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Yazıların tüm teknik ve hukuki 
sorumluluğu yazarlarına
aittir. İleri sürülen fikir ve 
iddialar Doğa ve Sürdürü-

lebilirlik Derneğinin görüşünü 
yansıtmayabilir.

T 
 
ürkiye, sahip olduğu mevcut konum ve topografik özellikle-
ri bakımından memeli türleri için farklı habitatlar sunaktadır. 

Avrupa ülkeleri ve aynı enlemde olan gelişmiş ülkelere nazaran daha 
korunmuş yüksek bir biyoçeşitlilik değerine sahiptir. Türkiye’de 6 
takımdan 36 familyaya ait 172 memeli türü bulunmaktadır. Türkiye 
memeli faunasındaki 172 karasal ve denizel memeli türü, IUCN tara-
fından hazırlanan küresel Kırmızı Liste ile bölgesel (Akdeniz ve Av-
rupa) değerlendirmeleri dikkate alınarak irdelenmiştir. Sadece tehdit 
altındaki (CR, EN, VU) veya yakın tehdit altındaki (NT) kategoriler-
deki türler belirlenmiştir. Buna göre, Akdeniz, Avrupa ve küresel ola-
rak tehdit kategorilerinden en az birinde yer alan toplam 45 tür olduğu 
tespit edilmiştir. Bu makalede elde edilen bulgular Koruma Biyolojisi 
açısından önemli veriler����������������������������������������������� içermektedir���������������������������������� ve sadece literatür çalışması de-
ğil ayrıca uzmanların arazi gözlemlerinden elde edilen tecrübelerden 
de yararlanılmıştır. Türkiye memeli türleri ile ilgili kritik türler değer-
lendirilirken bu çalışmasın baz alınması önerilir.

ABSTRACT
Turkey offers different habitats for mammal species in terms of its geograp-
hical situation and topographic features. So, Turkey has a higher protected 
biodiversity value than European countries and developed countries at the 
same latitude. There are 172 mammal species belonging to 36 families from 
6 orders in Turkey. 172 terrestrial and marine mammal species in Turkey’s 
mammal fauna are eveluated, considering the regional (Mediterranean and 
European) assessments and the global Red List as IUCN. Only species in 
threatened (CR, EN, VU) or near threatened (NT) categories were evaluated. 
Accordingly, it has been determined that there are a total of 45 species in at 
least one of the threat categories in the Mediterranean, Europe and globally. 
The findings obtained in this article contain important data in terms of Con-
servation Biology, and not only the literature study, but also the experience 
obtained from field observations of the experts was used. It is recommended 
that this study be taken as a basis when evaluating critical species related to 
Turkish mammalian species.

TÜRKİYE’NİN TEHLİKE ALTINDAKİ MEMELİ TÜRLERİ 

Threatened Mammalian Species in Turkey
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GİRİŞ
Anadolu Yarımadası ve Trakya boyunca uzanan 
Türkiye, Avrupa ve Asya kıtalarını birbirine bağ-
lamaktadır. Bu özelliğinin yanı sıra Afrika’ya da 
yakın olması; dört mevsimin aynı zamanda ya-
şanması ve çeşitli yüzey şekilleri de çeşitlilikte 
etkilidir (Karataş, 2006; Karataş ve diğerleri, 2021). 
“Sıcak nokta” denen 36 farklı biyolojik çeşitlilik 
bölgesinden üçü (Kafkaslar, Akdeniz ve İran-
Anadolu) Türkiye’de bulunmaktadır (Mittermeier 
ve diğerleri 2004). Türkiye, kendi büyüklüğünde-
ki diğer ������������������������������������     �ılı���������������������������������     �man ülkelere göre büyük oranda bi-
yoçeşitliliğini korumuştur (Kışlalıoğlu ve Berkes, 
1987), ayrıca bir genetik çeşitlilik merkezidir 
(Bilgin, 2011). Buna ilaveten biyokültürel çeşitli-
likle ilgili geleneksel bilgilerden meydana gelen 
zengin bir mirasa sahip olmasına rağmen Türki-
ye, birçok tropik ülkenin sahip olduğu biyolojik 
özellikten yoksundur. Türk halkının biyolojik 
çeşitliliği korumaya yönelik genel ilgisizliği 
(Kalaycıoğlu ve Çarkoğlu, 2011) ile koruma krizi 

2000’li yıllarda zirveye ulaşmıştır (Gibbons ve 
Moore, 2011). Türkiye’nin hemen her tarafın-
da tehdit altında (EN) ve yüksek tehdit altında 
(CR) olan türlerin yer aldığı ekolojik bölgeler 
bulunmaktadır (Hoekstra ve diğerleri, 2005). So-
nuç olarak, Türkiye’nin önemli, ancak gözden 
kaçan biyolojik çeşitliliğini özetlemeye ve ülke-
nin benzersiz koruma zorluklarını vurgulamaya 
acilen ihtiyaç vardır. Bu amaçla Dünya Doğayı 
Koruma Birliği (IUCN) tarafından uzun yıllar-
dır hazırlanan kırmızı listede en dikkat çeken 
canlı gruplarının başında memeliler gelmektedir. 
Memeli hayvanlar dünya üzerinde bulunan bü-
tün habitatlara uyum sağlayabilen canlı grubu-
dur. Bu hayvanlar kutuplardan okyanuslara, de-
niz seviyesinden yüksek dağlara, bataklıklardan 
çöllere kadar en olağan dışı koşullarda yaşaya-
bilmektedirler (Özkurt ve Bulut, 2020). Türkiye’de 
172 tür memelinin varlığı bilinmektedir. Bunlar 
6 takımdan 36 familyaya aittir (Karataş ve diğerle-
ri, 2021). Bunlardan 14 tanesi balina veya yunus, 
diğeri ise soyu küresel ölçekte tehlike altında-
ki (EN) Akdeniz Foku (Monachus monachus) 
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olmak üzere toplam 15 tür denizlerimizde yaşamaktadır. Kalan türler ise karada yaşayanlar olup, bunlardan 
yedisi Türkiye’nin sadece Trakya kesiminde yaşama alanı bulabilmiştir. Diğer türler daha çok Türkiye’nin 
Anadolu kesiminde bulunmaktadır Türkiye’deki memeli çeşitliliğinin bu kadar fazla olmasına ülkenin sa-
hip olduğu coğrafi konumunun önemli katkısı vardır (Karataş, 2006; Karataş ve diğerleri, 2021).

IUCN’in Kırmızı Listesi, dünyanın biyolojik çeşitliliğinin ve sağlığının önemli bir göstergesidir. Biyolojik 
çeşitliliğin korunması hayatta kalmak için ihtiyaç duyduğumuz doğal kaynakları devamlılığını sağlayabil-
mek�������������������������������������������������������������������������������������������������������� için ��������������������������������������������������������������������������������������������������büyük bir öneme sahiptir. Bu nedenle tehlike altında olan����������������������������������������� türlerin ve statülerinin listeleri �����biyo-
çeşitliliğin korunması ve politika değişikliğine yönelik eylemleri bilgilendirmek ve harekete geçirebilmek 
için güçlü bir araçtır (IUCN, 2021). 

IUCN Kırmızı Listesini bugünkü vazgeçilmez ürün haline getirmek için IUCN Türlerin Yaşatılması Ko-
misyonu’ndaki uzmanlar ile tür bilgilerini derleyen ortak ağlar birlikte çalışmaktadırlar. IUCN Kırmızı 
Liste Kategorileri ve Kriterleri, küresel olarak soy tükenme riski yüksek olan türlerin sınıflandırılması için 
kolay ve yaygın olarak anlaşılan bir sistem olmayı amaçlamaktadır. Bu amaçla kırmızı listeye alınan türler 
dokuz kategoriye ayrılmaktadır: Tükenmiş (EX), Bölgesel T����������������������������������������ükenmiş (RE), Doğada Tükenmiş (EW), ����Yük-
sek Tehdit Altında (CR), Soyu Tehlike Altında (EN), Hassas (VU), Tehdit Sınırında (NT), En Az Endişe 
(LC), Veri Yetersiz (DD), Değerlendirilmemiş (NE) (IUCN, 2021).

Memeli hayvanlara yönelik dünya üzerinde birçok tehdit bulunmaktadır. Bunlar, konut ve ticari yapı ge-
liştirme, tarım ve su ürünleri yetiştiriciliği, ulaşım ve servis koridorları, biyolojik kaynak kullanımı, insan 
müdahaleleri ve rahatsızlık, doğal sistem modifikasyonları ve kirlilik kategorileri altında toplanmaktadır 
(IUCN, 2021).

Bu çalışmada, Türkiye’de bulunan 172 tür memeliden IUCN kırmızı listede ve tehlike altında ve tehlike 
sınırında olan türler ve bu türlerin tehlike durumlarının belirlenmesi amaçlanmıştır

MATERYAL VE METOT

Türkiye’de bulunan memeli türlerinden tehlike altında olan türler IUCN (2021)������������������������ Kırmızı Listesi��������nden ya-
rarlanılarak belirlenmiştir. Belirlenen her bir tür için Küresel, Avrupa Bölgesi ve Akdeniz Bölgesi için ayrı 
ayrı tehdit kategorileri listelenmiştir (Tablo 1). Soyu tehdit altında olanlar grubu kategorilerin (CR, EN, VU) 
yanı sıra bu gruba potansiyel aday olabilecek tehlike sınırına yakın (NT) olan türlerde makale kapsamında 
değerlendirilmiştir. 

Yapılan değerlendirme sonuçları ile mevcut literatür verileri karşılaştırılarak kırmızı listede bulunan meme-
li türlerinin tehlike altında olma durumları karşılaştırılmıştır.
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TÜRKİYE’DE TEHDİT ALTINDA VE TEHLİKE SINIRINDAKİ MEMELİ TÜRLERİ

IUCN’in güncel küresel (global) ve bölgesel (Avrupa ve Akdeniz) Kırmızı Listelerin toplamında 4 takımın 
19 ailesine dahil 45 memeli türünün tehlike altında veya tehlike sınırında olduğu görülmektedir (IUCN, 2021). 
Türkiye’de temsil edilen diğer iki takım olan Böcekçiller (Eulipotyphla) ve Tavşanlar (Lagomorpha)’dan 
bu kategorilerde tür bulunmadığından mevcut makalede değerlendirilmemiştir. Tehlike altında veya sını-
rında olan memeli türleri Chiroptera (Yarasalar), Carnivora (Etoburlar), Rodentia (Kemiriciler) ve Cetarti-
odactyla (Balinalar, Yunuslar ve Çift Toynaklılar) takımlarına aittir.

Küresel ölçekte CR kategorilerinde tür bulunmazken, EN (7), VU (12) ve NT (11) kategorilerinde toplam 
30 tür bulunmaktadır. Avrupa (Europe) bölgesel Kırmızı Listesi’nde bulunan memelilerden CR (1), EN (2), 
VU (8) ve NT (8) kategorilerinde toplam 19 tür yer almaktadır. Akdeniz (Mediterranean) bölgesel listesinde 
ise RE (2), CR (2), EN (4), VU (13) ve NT (15) kategorilerinde toplam 36 tür bulunmaktadır. Bu verilere 
göre Akdeniz Bölgesinde bulunan memeli türleri Küresel ve Avrupa bölgesine göre daha fazla tehlike altın-
da olduğu görülmektedir. Türkiye’de bulunan ve tehlike altında olan memeli türlerinin IUCN Kırmız Liste 
kategorilerine göre sayısal verileri Şekil 1’deki gibi olmaktadır.

Şekil 1. IUCN’in tehdit kategorilerinde ve tehlike sınırında olan memeli türlerinin kategorilere göre dağılımı.
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CHIROPTERA (Yarasalar)

Türkiye’de 39 yarasa türü yayılım göstermektedir (Özkurt ve Bulut, 2020). Bunlardan 15’i IUCN kırmızı 
listesinde tehdit kategorilerinde yer alır. Küresel ölçekte 4 yarasa türü hassas tür (VU) kategorisindedir. 
Bunlar: Rhinolophus mehelyi Matschie, 1901, Nyctalus lasiopterus (Schreber, 1780), Myotis capaccinii 
(Bonaparte, 1837) ve Miniopterus schreibersii (Kuhl, 1817)’dir. Dört tür ise NT kategorisindedir. Bunlar: 
Rhinolophus euryale Blasius, 1853, Plecotus austriacus (Fischer, 1829), Barbastella barbastellus (Schre-
ber, 1774) ve Myotis bechsteinii (Kuhl, 1817)’dir.

Avrupa bölgesel listesinde ise 6 yarasa türü R. euryale Blasius, 1853, R. mehelyi Matschie, 1901, Rhino-
lophus blasii Peters, 1867, B. barbastellus (Schreber, 1774), Myotis bechsteinii (Kuhl, 1817) ve M. capac-
cinii (Bonaparte, 1837) VU, 6 yarasa türü ise Rhinolophus ferrumequinum (Schreber, 1774), Rhinolophus 
hipposideros (Borkhausen, 1797) (Şekil 2), Plecotus macrobullaris Kuzyakin, 1965, P. austriacus (Fischer, 
1829), Plecotus kolombatovici Đulić, 1980 ve Myotis blythii (Tomes, 1857) NT kategorisinde listelenmiş-
tir. 

Akdeniz bölgesel değerlendirme listesinde 3 yarasa türü R. euryale Blasius, 1853, R. mehelyi Matschie, 
1901 ve M. capaccinii (Bonaparte, 1837) VU, 9 yarasa türü ise Rousettus aegyptiacus (E. Geoffroy, 1810), 
R. ferrumequinum (Schreber, 1774), R. hipposideros (Borkhausen, 1797), Rhinolophus blasii Peters, 1867, 
Nyctalus lasiopterus (Schreber, 1780), P. macrobullaris Kuzyakin, 1965, B. barbastellus (Schreber, 1774), 
Myotis bechsteinii (Kuhl, 1817) ve M. blythii (Tomes, 1857)  NT kategorisinde listelenmiştir.

CARNIVORA (Etobur Memeliler)

Tehlike altında ve yakınında bulunan kategorilerde 4 aileye ait 8 tür bulunmaktadır. Bunlardan 6 tür küre-
sel ölçekte olup; 2 tür [Panthera tigris (Linnaeus, 1758) ve Monachus monachus (Hermann, 1779)] tehlike 
altında (EN) değerlendirilmiştir. Panthera pardus (Linnaeus, 1758) ve Vormela peregusna (Güldenstaedt, 
1770) türleri ise hassas (VU) tür kapsamındadır. Lutra lutra (Linnaeus, 1758) ve Hyaena hyaena (Linnae-
us, 1758) türleri ise tehlike sınırındadır (NT). 

Avrupa bölgesel değerlendirme listesinde sadece 3 tür tehlike altında veya tehlike sınırında olanlar arasın-
da verilmiştir. Bunlardan M. monachus CR, V. peregusna VU ve Lutra lutra  NT olarak değerlendirilmiştir.

Akdeniz bölgesi değerlendirme listesinde 8 tür tehlike altında ve sınırında olan türler arasında verilmiştir. 
Bunlardan M. monachus (Hermann, 1779) ve P. pardus (Linnaeus, 1758) CR, Lynx lynx (Linnaeus, 1758), 
L. lutra (Linnaeus, 1758) ve Caracal caracal (Schreber, 1776) NT, Panthera tigris (Linnaeus, 1758) RE, 
V. peregusna (Güldenstaedt, 1770) ve Hyaena hyaena VU olarak değerlendirilmiştir. 
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RODENTIA (Kemiriciler)

Tehlike altında ve yakınında bulunan kategorilerde 5 aileye ait 9 tür bulunmaktadır. Bunlardan 6 tür küre-
sel ölçekte olup 2 tür Spermophilus citellus (Linnaeus, 1766) ve Meriones (meridianus) dahli Shidlovsky, 
1962 EN, 2 tür ise Spermophilus xanthoprymnus (Bennett, 1835) ve Mesocricetus brandti (Nehring, 1898) 
NT ve diğer iki tür olan Mesocricetus auratus (Waterhouse, 1839) ve Myomimus roachi (Bate, 1937) ise 
VU olarak değerlendirilmiştir. Avrupa bölgesi değerlendirme listesinde ise sadece 2 tür bulunmaktadır. Bu 
türler S. citellus ve M. roachi EN olarak değerlendirilmiştir. 

Akdeniz bölgesi değerlendirme listesinde 8 tür tehlike altında ve sınırında olan türler arasında verilmiştir. 
Bunlardan M. (meridianus) dahli EN, S. xanthoprymnus, M. brandti, Scarturus euphratica (Thomas, 1881) 
NT ve Scarturus williamsi (Thomas, 1897) NT, S. citellus, M. roachi, M. auratus ve Prometheomys scha-
poschnikowi Satunin, 1901 VU olarak değerlendirilmiştir.

CETARTIODACTYLA (Balinalar, Yunuslar ve Çift Toynaklılar)

Küresel Kırmızı Liste’de tehlike altında ve yakınında bulunan kategorilerde 6 aileye ait 12 tür bulunmak-
tadır. Bunlardan 8 tür küresel ölçekte olup, 3 tür Gazella gazella (Pallas, 1766), Sousa plumbea (G. Cuvier, 
1829) ve Dama mesopotamica (Brooke, 1875) EN, 2 tür Capra aegagrus Erxleben, 1777 ve Ovis gmelini 
Blyth, 1841 NT ve diğer 3 tür ise Balaenoptera physalus (Linnaeus, 1758). Physeter macrocephalus Lin-
naeus, 1758 ve Gazella marica Thomas, 1897 VU olarak değerlendirilmiştir. 

Avrupa bölgesi değerlendirme listesinde sadece 2 tür bulunmaktadır Bunlardan Phocoena phocoena Linna-
eus, 1758 VU ve B. physalus NT olarak değerlendirilmiştir. 

Akdeniz bölgesi değerlendirme listesinde 7 tür tehlike altında ve sınırında olan türler arasında verilmiştir. 
Bunlardan P. macrocephalus ve Delphinus delphis Linnaeus, 1758 EN, D. mesopotamica RE ve diğer 4 tür 
B. physalus, C. aegagrus, Tursiops truncatus (Montagu, 1821) ve Stenella coeruleoalba (Meyen, 1833) VU 
olarak listelenmiştir.

IUCN (2021)’in Küresel, Avrupa ve Akdeniz bölgesel kırmızı listelerinde tehlike altında veya sınırında 
olan kategorilerde yer alan ve Türkiye’de bulunan 45 memeli türü, takım ve ailelerine göre tehlike katego-
rileriyle birlikte Tablo 1’de verilmiştir.
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TARTIŞMA VE SONUÇ

Türkiye’de bulunan 172 tür memeliden 45 tanesi IUCN Kırmızı listesinde bulunmaktadır. Bu durum Türki-
ye memelilerinin 4’te 1’nin tehlike altında olduğunu göstermektedir. Belen ve diğerleri (2008), Türkiye’de 
bulunan milli parklar, doğa parkları, koruma alanları, Ramsar alanları ve vahşi yaşam alanlarının üçte birine 
yönelik koruma yönetim planlarının olmasına rağmen koruma alanlarının bu planlardan yoksun olduğunu 
belirtmişlerdir. Bu durum Türkiye’de bulunan ve nesli tehlike altında olan memeli türlerinin koruma altına 
alınması konusunda yeterli önlemin alınmadığının bir göstergesi olabilir. 

Yorulmaz ve Arslan (2020) tarafından 2004-2019 yılları arasında Türkiye’de bulunan yarasa türleri üze-
rine yapılan çalışmada yarasaların koruma statüleri belirlenmeye çalışılmıştır. Bu makalede tehdit grubu 
kategorilerde sadece Rhinolophus mehelyi, Myotis capaccinii ve Nyctalus lasiopterus türleri VU; ayrıca 
Rhinilophus euryale, Myotis bechsteinii (Şekil 3), Barbastella barbastellus ve Miniopterus schreibersii tür-
leri ise NT kategorisinde verilmiştir. Ancak IUCN (2021)’de M. schreibersii’nin NT kategorisinde değil 
VU kategorisine alındığı görülmektedir. Ayrıca Yorulmaz ve Arslan (2020)’de LC kategorisinde listelenen 
Plecotus austriacus IUCN (2021)’de NT olarak değişmiştir. 

Şekil 2. Rhinolophus hipposideros © A. Karataş
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Carnivora takımına gelince küresel ölçekte 4, Avrupa bölgesel listesinde 2 tür listelenmiştir. Akdeniz bölge-
sel listesinde ise 5 tür tehlike kategorilerinde, 1 tür ise (Panthera tigris - Kaplan) bölgesel ölçekte tükenmiş 
(RE) olarak verilmiştir (IUCN, 2021).

Can (2004)’e göre IUCN sırtlanlarla ilgili gözlem ve koruma eylem planı raporunda son yıllarda Türkiye’de 
Hyaena hyaena türüne ait güncel kayıt olmadığı bildirilmiştir. IUCN (2021)’in Kırmızı Listesi için yapılan 
son değerlendirmede H. hyaena, küresel ölçekte NT kategorisinde değerlendirilmiştir. 

Can (2004)’e göre Merkezi Av Komitesi (MAK) tarafından 2004-2005 yıllarında yapılan değerlendirme ile 
Lynx lynx koruma altına alınmıştır. IUCN Kırmızı listede yapılan incelemede Küresel ölçekte ve Avrupa 
bölgesinde LC, Akdeniz bölgesinde ise EN kategorisinde değerlendirilmiştir. 

Toyran (2018)’e göre Panthera pardus’un Türkiye’de kaydının olmadığı bilinmekteydi. Ancak Bitlis’e 
bağlı bazı köylerde görüldüğü ve bir erkek bireyin öldürüldüğü belirtilmiştir. Ancak bu türe ait canlı örnek 
tespit edilememiştir. Karataş ve diğerleri (2021) tarafından yapılan çalışmada bu türe ait canlı bireyin foto-
kapan görüntüleri elde edilmiştir. Bu çalışma ile P. pardus’un güncel kaydı sağlanmıştır. 

Şekil 3. Myotis bechsteinii © A. Karataş
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Lutra lutra üzerine yapılan değerlendirmede (Kranz, 1994) Türkiye’de L. lutra’nın mevcut olduğu, ancak 
tatlısu kaynaklarının azalması ve parçalanması sonucunda popülasyonlarının azaldığı belirtilmiştir. IUCN 
Kırmızı listesinde L. lutra NT kategorisi altında verilmiştir. Türkiye’de bulunan tatlısu kaynaklarının sü-
rekli azalması ve kirletilmesi sonucunda türün birey sayısındaki azalmanın ciddi düzeylere geleceği öngö-
rülmektedir (Kranz, 1994).

Can (2004) tarafından yayınlanan raporda Türkiye’de bazı askeri bölgelerde büyük kedilerin varlığına yö-
nelik söylentilerin olduğunu, ayrıca bölgede yerel bir kaplan (P. tigris) postu ticaretinin olduğu ve her yıl 
üç ila beş kaplanın öldürüldüğü ve postların 1980’lerin ortalarına kadar Irak’taki zengin toprak ağalarına 
satıldığı belirtilmiştir. Baytop (1974) tarafından yapılan çalışmada Şırnak yöresinde her yıl 1-8 kaplanın 
öldürüldüğü bildirilmiştir. 

İlemin ve Gürkan (2010) tarafından 2007-2008 yıllarında Türkiye’nin güney batısında yapılan çalışmada 
Caracal caracal’a ait görüntüler elde etmişlerdir. Yapılan çalışmada bu türe ait IUCN koruma kategorisi 
LC olarak verilmiştir. Yaptığımız son değerlendirmede bu türe ait koruma statüsünde herhangi bir değişik-
liğin olmadığı ancak Akdeniz Bölgesine göre türün NT kategorisinde olduğu belirlenmiştir (IUCN, 2021).

Gorsuch (2005)’e göre Vormela peregusna (Şekil 4), IUCN Kırmızı listesinde VU kategorisinde değerlen-
dirilmiştir. Güncel Kırmızı listede türün koruma durumunda bir değişiklik olmadığı görülmektedir (IUCN, 

2021).

 
 
 

Şekil 4. Vormela peregusna © A. Karataş.
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Rodentia takımında ise küresel ölçekte 4, Avrupa bölgesel listesinde 2 ve Akdeniz bölgesel listesinde ise 5 
tür tehlike kategorilerinde listelenmiştir (IUCN, 2021).

IUCN (1996) Kırmızı liste değerlendirmesinde Spermophilus citellus VU, S. xanthoprymnus (Şekil 5) LC, 
Myomimus roachi VU ve Mesocricetus auratus EN olarak değerlendirilirken; IUCN (2021) tarafından 
S. citellus EN, S. xanthoprymnus NT, M. roachi EN ve M. auratus VU olarak statüsü değiştirilmiştir. S. 
citellus’ta ise tehdit kategorisindeki değişiklik olumsuz yönde iken; tersine M. auratus’un statüsü olumlu 
yönde EN’den VU’ya düşmüştür (IUCN, 2021). 

IUCN Kırmızı listesinde bulunan diğer Rodentia takımına ait türlerde ise tehlike durumlarında bir deği-
şiklik tespit edilememiştir. Bu türlerdeki en önemli tehdidin habitat kaybı (yeni tarım alanlarının açılması, 
orman alanlarının hızla yok olması vs) olduğu görülmektedir (IUCN, 2021).

Şekil 5. Spermophilus xanthoprymnus © A. Karataş
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Güçlüsoy (2014)’a göre Türkiye Denizlerinde bulunan Cetartiodactyla takımına ait 3 farklı memeli tü-
rünün IUCN Koruma kategorileri Phocoena phocoena (LC), Balaenoptera physalus (EN) ve Physeter 
macrocephalus (VU) olarak verilmiştir. Yaptığımız çalışmada ise IUCN kırmızı listesinde bulunan Deniz 
memelilerinin kategorileri incelendiğinde B. physalus’un kategorisinin VU olarak değiştiği belirlenmiştir. 
Bu durumda bu türün tehlike altında bir tür olduğu sonucuna varılmıştır. 

Di Sciara (2016) tarafından deniz memelilerine yönelik IUCN Kırmızı Listesi Akdeniz bölgesel değerlen-
dirmesinde Delphis delphis (EN), Tursiops truncatus (VU) ve Stenella coeruleoalba (VU) olarak listede 
yer almıştır (Şekil 7). Yaptığımız bu çalışma ile bu türlere ait koruma statüleri değerlendirildiğinde IUCN 
Kırmızı liste kategorilerinde herhangi bir değişiklik olmadığı belirlenmiştir. Bu durum D. delphis, T. trun-
catus ve S. coeruleoalba türlerine yönelik tehditlerin devam ettiğini ve popülasyonlarının tehdit altında 
olduğunu göstermektedir.

Şekil 6. Scarturus williamsi © A. Karataş
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Türkiye’de Kursaklı Ceylan türü yakın zaman kadar Gazella subgutturosa olarak tanımlanmaktaydı. Ancak 
bu tür ikiye ayrıldıktan sonra ülkemizdeki bulunan ceylan, Gazella marica türüne dahil olanlardır (Karataş 

ve diğerleri, 2021). Bununla birlikte, IUCN’de her iki tür Türkiye listesinde gösterilmektedir. Güncel liste-
den G. subgutturosa’nın çıkarılması gerekmektedir. 20. yüzyılın başlarına kadar Iğdır bölgesinde yaşayan 
ceylanlar muhtemelen G. subgutturosa’yı temsil etmekteydi. Zira komşu Azerbaycan’ın Nahcivan oto-
nom bölgesinde bu tür halen doğal popülasyon halinde dağılım göstermektedir (bkz. IUCN, 2021: Gazella 
subgutturosa). Bu tür yörede tükendikten uzun yıllar sonra Doğa Koruma ve Milli Parklar tarafından son 
yıllarda Iğdır’da Ağrı Dağı eteklerine salınan ceylanlar (Anonim, 2014), Urfa’dan getirilmiş olup, bölgeye 
yanlış tür (marica yerine subgutturosa) salınmıştır.

Danford ve Alston (1880), çalışmalarından beş yıl öncesine kadar Birecik (Ş. Urfa)’te Panthera leo’nun gö-
rüldüğünü rivayete dayalı olarak bildirilmiştir. Ancak sonraki yıllarda bu bilgi teyit edilemediği için Kara-
taş ve diğerleri (2021) Türkiye Memeli Listesine bu türü dahil etmemiştir. Benzer şekilde, IUCN (2021)’in 
kırmızı listesinde NT kategorisi altında ve Türkiye memeli listesinde verilen Equus hemionus’un ülkemiz-
deki varlığına dair bir literatür bilgisine ulaşılmadığından Karataş ve diğerleri (2021)’e göre Türkiye Me-
meli Türleri arasında verilmemiştir. Bu nedenle çalışmamızın kapsamında bu iki tür dikkate alınmamıştır. 

Şekil 9. Capra aegagrus © A. Karataş.
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Türkiye’de bulunan memelilerin IUCN Kırmızı Listesine göre tehlike durumları sayısal olarak Küresel 
ölçekte, Avrupa bölgesel ve Akdeniz bölgesel olarak karşılaştırıldığında Şekil 10-12’deki gibi olmaktadır. 

 
 
 
 

 
 
 
 
Türkiye memelilerinin küresel ölçekteki IUCN kırmızı listede olan türlerine bakıldığında VU ve EN kate-
gorilerinde en çok etkilenme Cetartiodactyla takımında olduğu görülmektedir (Şekil 10).

Şekil 10. Küresel Kırmızı Listesi

Şekil 11. Akdeniz Bölgesel Kırmızı Listesi
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Türkiye memelilerinin Akdeniz Bölgesel IUCN kırmızı listede olan türlerine bakıldığında CR ve VU kate-
gorisinde Carnivora, EN kategorisinde ise en çok etkilenme Cetartiodactyla’da olduğu görülmektedir (Şekil 

11).

Türkiye memelilerinin Avrupa Bölgesel IUCN kırmızı listede olan türlerine bakıldığında CR kategorisinde 
Carnivora, VU kategorisinde ise en çok etkilenme Rodentia’da olduğu görülmektedir (Şekil 12). 

Bu makalede elde edilen bulgular Koruma Biyolojisi açısından önemli veriler içermektedir. Ayrıca literatür 
çalışması ile uzmanların arazi gözlemlerine dayalı veriler üzerinden hazırlanmış ve kritik türler değerlendi-
rilirken bu çalışmanın baz alınması önerilir.

Şekil 12. Avrupa Bölgesel Kırmızı Listesi
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