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Yazilarin tiim teknik ve hukuki
sorumlulugu yazarlarina
aittir. Tleri siiriilen fikir ve
iddialar Doga ve Siirdiirii-

lebilirlik Derneginin goriisiinii

yansitmayabilir.

ABSTRACT

Turkey offers different habitats for mammal species in terms of its geograp-
hical situation and topographic features. So, Turkey has a higher protected
biodiversity value than European countries and developed countries at the
same latitude. There are 172 mammal species belonging to 36 families from
6 orders in Turkey. 172 terrestrial and marine mammal species in Turkey’s
mammal fauna are eveluated, considering the regional (Mediterranean and
European) assessments and the global Red List as IUCN. Only species in
threatened (CR, EN, VU) or near threatened (NT) categories were evaluated.
Accordingly, it has been determined that there are a total of 45 species in at
least one of the threat categories in the Mediterranean, Europe and globally.
The findings obtained in this article contain important data in terms of Con-
servation Biology, and not only the literature study, but also the experience
obtained from field observations of the experts was used. It is recommended
that this study be taken as a basis when evaluating critical species related to
Turkish mammalian species.
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Capra aegagrus (Dag keg|3|) © A. Karata§

GIRIS

Anadolu Yarimadasi ve Trakya boyunca uzanan
Tiirkiye, Avrupa ve Asya kitalarini birbirine bag-
lamaktadir. Bu 6zelliginin yani sira Afrika’ya da
yakin olmasi; dort mevsimin ayn1 zamanda ya-
sanmasi ve ¢esitli ylizey sekilleri de cesitlilikte
etkilidir (Karatas, 2006; Karatas ve digerleri, 2021).
“Sicak nokta” denen 36 farkli biyolojik cesitlilik
bolgesinden iigii (Kafkaslar, Akdeniz ve Iran-
Anadolu) Tiirkiye’de bulunmaktadir (Mittermeier
ve digerleri 2004). Tiirkiye, kendi biiytikliiglinde-
ki diger iliman iilkelere gore biiyiik oranda bi-
yogesitliligini korumustur (Kislalioglu ve Berkes,
1987), ayrica bir genetik ¢esitlilik merkezidir
(Bilgin, 2011). Buna ilaveten biyokiiltiirel cesitli-
likle ilgili geleneksel bilgilerden meydana gelen
zengin bir mirasa sahip olmasina ragmen Tiirki-
ye, bir¢ok tropik iilkenin sahip oldugu biyolojik
ozellikten yoksundur. Tiirk halkinin biyolojik
cesitliligi korumaya yonelik genel ilgisizligi
(Kalaycioglu ve Carkoglu, 2011) ile koruma krizi
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2000’li yillarda zirveye ulagmistir (Gibbons ve
Moore, 2011). Tirkiye’nin hemen her tarafin-
da tehdit altinda (EN) ve yiiksek tehdit altinda
(CR) olan tiirlerin yer aldig1 ekolojik bolgeler
bulunmaktadir (Hoekstra ve digerleri, 2005). So-
nug¢ olarak, Tirkiye’nin 6nemli, ancak gozden
kacan biyolojik ¢esitliligini 6zetlemeye ve tilke-
nin benzersiz koruma zorluklarini vurgulamaya
acilen ihtiya¢ vardir. Bu amagla Diinya Dogay1
Koruma Birligi (IUCN) tarafindan uzun yillar-
dir hazirlanan kirmizi listede en dikkat ¢eken
canli gruplarinin basinda memeliler gelmektedir.

Memeli hayvanlar diinya {izerinde bulunan bii-
tiin habitatlara uyum saglayabilen canli grubu-
dur. Bu hayvanlar kutuplardan okyanuslara, de-
niz seviyesinden yliksek daglara, batakliklardan
¢ollere kadar en olagan dis1 kosullarda yasaya-
bilmektedirler (Ozkurt ve Bulut, 2020). Tiirkiye’de
172 tiir memelinin varlig1 bilinmektedir. Bunlar
6 takimdan 36 familyaya aittir (Karatas ve digerle-
ri, 2021). Bunlardan 14 tanesi balina veya yunus,
digeri ise soyu kiiresel olgekte tehlike altinda-
ki (EN) Akdeniz Foku (Monachus monachus)
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olmak iizere toplam 15 tiir denizlerimizde yasamaktadir. Kalan tiirler ise karada yasayanlar olup, bunlardan
yedisi Tiirkiye nin sadece Trakya kesiminde yagama alan1 bulabilmistir. Diger tiirler daha ¢ok Tiirkiye’nin
Anadolu kesiminde bulunmaktadir Tiirkiye’deki memeli ¢esitliliginin bu kadar fazla olmasina iilkenin sa-

hip oldugu cografi konumunun 6nemli katkis1 vardir (Karatas, 2006; Karatas ve digerleri, 2021).

ITUCN’in Kirmiz1 Listesi, diinyanin biyolojik ¢esitliliginin ve saghiginin énemli bir gostergesidir. Biyolojik
cesitliligin korunmasi hayatta kalmak i¢in ihtiyag duydugumuz dogal kaynaklar1 devamliligini saglayabil-
mek i¢in biiyilik bir dneme sahiptir. Bu nedenle tehlike altinda olan tiirlerin ve statiilerinin listeleri biyo-
cesitliligin korunmasi ve politika degisikligine yonelik eylemleri bilgilendirmek ve harekete gecirebilmek

i¢in giiclii bir aragtir (IUCN, 2021).

ITUCN Kirmizi Listesini bugiinkii vazgecilmez iiriin haline getirmek i¢cin IUCN Tiirlerin Yasatilmas1 Ko-
misyonu’ndaki uzmanlar ile tiir bilgilerini derleyen ortak aglar birlikte ¢alismaktadirlar. IUCN Kirmizi
Liste Kategorileri ve Kriterleri, kiiresel olarak soy tiikenme riski yiiksek olan tiirlerin siniflandirilmast i¢in
kolay ve yaygin olarak anlasilan bir sistem olmay1 amaclamaktadir. Bu amagla kirmizi listeye alinan tiirler
dokuz kategoriye ayrilmaktadir: Tiikenmis (EX), Bolgesel Tiikenmis (RE), Dogada Tiikkenmis (EW), Yiik-
sek Tehdit Altinda (CR), Soyu Tehlike Altinda (EN), Hassas (VU), Tehdit Sinirinda (NT), En Az Endise
(LC), Veri Yetersiz (DD), Degerlendirilmemis (NE) (IUCN, 2021).

Memeli hayvanlara yonelik diinya {izerinde birgok tehdit bulunmaktadir. Bunlar, konut ve ticari yap1 ge-
listirme, tarim ve su {rilinleri yetistiriciligi, ulasim ve servis koridorlari, biyolojik kaynak kullanimi, insan
miidahaleleri ve rahatsizlik, dogal sistem modifikasyonlar1 ve kirlilik kategorileri altinda toplanmaktadir
(IUCN, 2021).

Bu calismada, Tiirkiye’de bulunan 172 tiir memeliden IUCN kirmizi listede ve tehlike altinda ve tehlike

sinirinda olan tiirler ve bu tiirlerin tehlike durumlarinin belirlenmesi amag¢lanmistir

MATERYAL VE METOT

Tiirkiye’de bulunan memeli tiirlerinden tehlike altinda olan tiirler IUCN (2021) Kirmiz1 Listesinden ya-
rarlanilarak belirlenmistir. Belirlenen her bir tiir i¢in Kiiresel, Avrupa Bolgesi ve Akdeniz Bolgesi i¢in ayri
ayri tehdit kategorileri listelenmistir (Tablo 1). Soyu tehdit altinda olanlar grubu kategorilerin (CR, EN, VU)
yani sira bu gruba potansiyel aday olabilecek tehlike sinirina yakin (NT) olan tiirlerde makale kapsaminda

degerlendirilmistir.

Yapilan degerlendirme sonuglari ile mevcut literatiir verileri karsilastirilarak kirmizi listede bulunan meme-

li tiirlerinin tehlike altinda olma durumlar karsilastirilmistar.
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TURKIYE’DE TEHDIT ALTINDA VE TEHLIKE SINIRINDAKi MEMELI TURLERI

IUCN’in giincel kiiresel (global) ve bolgesel (Avrupa ve Akdeniz) Kirmizi Listelerin toplaminda 4 takimin
19 ailesine dahil 45 memeli tiiriiniin tehlike altinda veya tehlike sinirinda oldugu goriilmektedir (IUCN, 2021).
Tiirkiye’de temsil edilen diger iki takim olan Bocekgiller (Eulipotyphla) ve Tavsanlar (Lagomorpha)’dan
bu kategorilerde tiir bulunmadigindan mevcut makalede degerlendirilmemistir. Tehlike altinda veya sini-
rinda olan memeli tiirleri Chiroptera (Yarasalar), Carnivora (Etoburlar), Rodentia (Kemiriciler) ve Cetarti-

odactyla (Balinalar, Yunuslar ve Cift Toynaklilar) takimlarina aittir.

Kiiresel 6l¢ekte CR kategorilerinde tiir bulunmazken, EN (7), VU (12) ve NT (11) kategorilerinde toplam
30 tiir bulunmaktadir. Avrupa (Europe) bolgesel Kirmizi Listesi’nde bulunan memelilerden CR (1), EN (2),
VU (8) ve NT (8) kategorilerinde toplam 19 tiir yer almaktadir. Akdeniz (Mediterranean) bolgesel listesinde
ise RE (2), CR (2), EN (4), VU (13) ve NT (15) kategorilerinde toplam 36 tiir bulunmaktadir. Bu verilere
gore Akdeniz Bolgesinde bulunan memeli tiirleri Kiiresel ve Avrupa bolgesine gore daha fazla tehlike altin-
da oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de bulunan ve tehlike altinda olan memeli tiirlerinin [IUCN Kirmiz Liste

kategorilerine gore sayisal verileri Sekil 1’deki gibi olmaktadir.

Tehlike Altindaki Turlerin IUCN Kategorilerine Gére Dagilimi
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Sekil 1. IUCN’in tehdit kategorilerinde ve tehlike sinirinda olan memeli turlerinin kategorilere gére dagilimi.
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CHIROPTERA (Yarasalar)

Tiirkiye’de 39 yarasa tiirii yayilim gostermektedir (Ozkurt ve Bulut, 2020). Bunlardan 15’1 IUCN kirmizi
listesinde tehdit kategorilerinde yer alir. Kiiresel dlgekte 4 yarasa tiirii hassas tiir (VU) kategorisindedir.
Bunlar: Rhinolophus mehelyi Matschie, 1901, Nyctalus lasiopterus (Schreber, 1780), Myotis capaccinii
(Bonaparte, 1837) ve Miniopterus schreibersii (Kuhl, 1817)’dir. Dort tiir ise NT kategorisindedir. Bunlar:
Rhinolophus euryale Blasius, 1853, Plecotus austriacus (Fischer, 1829), Barbastella barbastellus (Schre-
ber, 1774) ve Myotis bechsteinii (Kuhl, 1817)’dir.

Avrupa bolgesel listesinde ise 6 yarasa tlirii R. euryale Blasius, 1853, R. mehelyi Matschie, 1901, Rhino-
lophus blasii Peters, 1867, B. barbastellus (Schreber, 1774), Myotis bechsteinii (Kuhl, 1817) ve M. capac-
cinii (Bonaparte, 1837) VU, 6 yarasa tiirii ise Rhinolophus ferrumequinum (Schreber, 1774), Rhinolophus
hipposideros (Borkhausen, 1797) (Sekil 2), Plecotus macrobullaris Kuzyakin, 1965, P. austriacus (Fischer,
1829), Plecotus kolombatovici Buli¢, 1980 ve Myotis blythii (Tomes, 1857) NT kategorisinde listelenmis-

tir.

Akdeniz bolgesel degerlendirme listesinde 3 yarasa tiirii R. euryale Blasius, 1853, R. mehelyi Matschie,
1901 ve M. capaccinii (Bonaparte, 1837) VU, 9 yarasa tiirii ise Rousettus aegyptiacus (E. Geoftroy, 1810),
R. ferrumequinum (Schreber, 1774), R. hipposideros (Borkhausen, 1797), Rhinolophus blasii Peters, 1867,
Nyctalus lasiopterus (Schreber, 1780), P. macrobullaris Kuzyakin, 1965, B. barbastellus (Schreber, 1774),
Myotis bechsteinii (Kuhl, 1817) ve M. blythii (Tomes, 1857) NT kategorisinde listelenmistir.

CARNIVORA (Etobur Memeliler)

Tehlike altinda ve yakininda bulunan kategorilerde 4 aileye ait 8 tiir bulunmaktadir. Bunlardan 6 tiir kiire-
sel dlcekte olup; 2 tiir [ Panthera tigris (Linnaeus, 1758) ve Monachus monachus (Hermann, 1779)] tehlike
altinda (EN) degerlendirilmistir. Panthera pardus (Linnaeus, 1758) ve Vormela peregusna (Glildenstaedt,
1770) tiirleri ise hassas (VU) tiir kapsamindadir. Lutra lutra (Linnaeus, 1758) ve Hyaena hyaena (Linnae-
us, 1758) tiirleri ise tehlike sinirindadir (NT).

Avrupa bolgesel degerlendirme listesinde sadece 3 tiir tehlike altinda veya tehlike sinirinda olanlar arasin-

da verilmistir. Bunlardan M. monachus CR, V. peregusna VU ve Lutra lutra NT olarak degerlendirilmistir.

Akdeniz bolgesi degerlendirme listesinde 8 tiir tehlike altinda ve sinirinda olan tiirler arasinda verilmistir.
Bunlardan M. monachus (Hermann, 1779) ve P. pardus (Linnaeus, 1758) CR, Lynx lynx (Linnaeus, 1758),
L. lutra (Linnaeus, 1758) ve Caracal caracal (Schreber, 1776) NT, Panthera tigris (Linnaeus, 1758) RE,
V. peregusna (Giildenstaedt, 1770) ve Hyaena hyaena VU olarak degerlendirilmistir.
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RODENTIA (Kemiriciler)

Tehlike altinda ve yakininda bulunan kategorilerde 5 aileye ait 9 tiir bulunmaktadir. Bunlardan 6 tiir kiire-
sel dlgekte olup 2 tiir Spermophilus citellus (Linnaeus, 1766) ve Meriones (meridianus) dahli Shidlovsky,
1962 EN, 2 tiir ise Spermophilus xanthoprymnus (Bennett, 1835) ve Mesocricetus brandti (Nehring, 1898)
NT ve diger iki tiir olan Mesocricetus auratus (Waterhouse, 1839) ve Myomimus roachi (Bate, 1937) ise
VU olarak degerlendirilmistir. Avrupa bolgesi degerlendirme listesinde ise sadece 2 tiir bulunmaktadir. Bu

tiirler S. citellus ve M. roachi EN olarak degerlendirilmistir.

Akdeniz bolgesi degerlendirme listesinde 8 tiir tehlike altinda ve sinirinda olan tiirler arasinda verilmistir.
Bunlardan M. (meridianus) dahli EN, S. xanthoprymnus, M. brandti, Scarturus euphratica (Thomas, 1881)
NT ve Scarturus williamsi (Thomas, 1897) NT, S. citellus, M. roachi, M. auratus ve Prometheomys scha-

poschnikowi Satunin, 1901 VU olarak degerlendirilmistir.

CETARTIODACTYLA (Balinalar, Yunuslar ve Cift Toynakhilar)

Kiiresel Kirmizi Liste’de tehlike altinda ve yakininda bulunan kategorilerde 6 aileye ait 12 tiir bulunmak-
tadir. Bunlardan 8 tiir kiiresel 6lgekte olup, 3 tiir Gazella gazella (Pallas, 1766), Sousa plumbea (G. Cuvier,
1829) ve Dama mesopotamica (Brooke, 1875) EN, 2 tiir Capra aegagrus Erxleben, 1777 ve Ovis gmelini
Blyth, 1841 NT ve diger 3 tiir ise Balaenoptera physalus (Linnaeus, 1758). Physeter macrocephalus Lin-

naeus, 1758 ve Gazella marica Thomas, 1897 VU olarak degerlendirilmistir.

Avrupa bolgesi degerlendirme listesinde sadece 2 tiir bulunmaktadir Bunlardan Phocoena phocoena Linna-

eus, 1758 VU ve B. physalus NT olarak degerlendirilmistir.

Akdeniz bolgesi degerlendirme listesinde 7 tiir tehlike altinda ve sinirinda olan tiirler arasinda verilmistir.
Bunlardan P. macrocephalus ve Delphinus delphis Linnaeus, 1758 EN, D. mesopotamica RE ve diger 4 tiir
B. physalus, C. aegagrus, Tursiops truncatus (Montagu, 1821) ve Stenella coeruleoalba (Meyen, 1833) VU

olarak listelenmistir.

TUCN (2021)’in Kiiresel, Avrupa ve Akdeniz bolgesel kirmizi listelerinde tehlike altinda veya siirinda
olan kategorilerde yer alan ve Tiirkiye’de bulunan 45 memeli tiirti, takim ve ailelerine gore tehlike katego-

rileriyle birlikte Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1. Tehlike altinda olan tirlerin IUCN kategorileri.

Chiroptera (Yarasalar)

Pteropodidae Rousettus aegyptiacus (E. Geoffroy, LC NA NT
1810)

Rhinolophidae Rhinolophus ferrumequinum (Schreber, LC NT NT
1774)
Rhinolophus hipposideros (Bechstein, LC NT NT
1800)
Rhinolophus euryale Blasius, 1853 NT VU \'40)
Rhinolophus mehelyi Matschie, 1901 VU VU \"40)
Rhinolophus blasii Peters, 1867 LC VU NT

Vespertilionidae | Nyctalus lasiopterus (Schreber, 1780) VU DD NT
Plecotus macrobullaris Kuzyakin, 1965 LC NT NT
Plecotus austriacus (Fischer, 1829) NT NT NT
Plecotus kolombatovici Puli¢, 1980 LC NT LC
Barbastella barbastellus (Schreber, 1774) NT VU NT
Myotis bechsteinii (Kuhl, 1817) NT VU NT
Mpyotis blythii (Tomes, 1857) LC NT NT
Myotis capaccinii (Bonaparte, 1837) VU VU VU

Miniopteridae Miniopterus schreibersii (Kuhl, vu - -
1817)

Carnivora (Etoburlar)

Phocidae Monachus monachus (Hermann, 1779) EN CR CR

Mustelidae Vormela peregusna (Giildenstaedt, 1770) VU VU \"40)
Lutra lutra (Linnaeus, 1758) NT NT NT

Felidae Panthera pardus (Linnaeus, 1758) VU - CR
Panthera tigris (Linnaeus, 1758) EN - RE
Lynx lynx (Linnaeus, 1758) LC LC EN
Caracal caracal (Schreber, 1776) LC - NT

Hyaenidae Hyaena hyaena (Linnaeus, 1758) NT - VU
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Rodentia (Kemiriciler)

Sciuridae Spermophilus citellus (Linnaeus, 1766) EN EN vu
Spermophilus xanthoprymnus (Bennett, NT NT NT
1835)

Gliridae Myomimus roachi (Bate, 1937) VU EN vU

Cricetidae Mesocricetus auratus (Waterhouse, 1839) VU - VU
Mesocricetus brandti (Nehring, 1898) NT - NT
Prometheomys schaposchnikowi Satunin, LC - VU
1901

Dipodidae Scarturus euphratica (Thomas, 1881) NT - NT
Scarturus williamsi (Thomas, 1897) LC - NT
(Sekil 6)

Muridae Meriones (meridianus) dahli Shidlovsky, EN - EN
1962

Cetartiodactyla (Toynakhlar)

Phocaenidae Phocoena phocoena (Linnaeus, 1758) LC VU EN

Balaenopteridae | Balaenoptera physalus (Linnaeus, 1758) vu NT vu

Physeteridae Physeter macrocephalus Linnaeus, 1758 vu vu EN

Bovidae Gazella marica Thomas, 1897 vuU - -
Gazella gazella (Pallas, 1766) (Sekil 8) EN - -
Capra aegagrus Erxleben, 1777 (Sekil 9) NT - A\'40)
Ovis gmelini Blyth, 1841 NT - EN

Delphinidae Delphinus delphis Linnaeus, 1758 LC DD EN
Tursiops truncatus (Montagu, 1821) LC DD VU
Stenella coeruleoalba (Meyen, 1833) LC DD A\'40)
Sousa plumbea (G. Cuvier, 1829) EN - -

Cervidae Dama mesopotamica (Brooke, 1875) EN - RE
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TARTISMA VE SONUC

Tiirkiye’de bulunan 172 tiir memeliden 45 tanesi [IUCN Kirmizi listesinde bulunmaktadir. Bu durum Tiirki-
ye memelilerinin 4’te 1’°nin tehlike altinda oldugunu gostermektedir. Belen ve digerleri (2008), Tiirkiye’de
bulunan milli parklar, doga parklari, koruma alanlari, Ramsar alanlar1 ve vahsi yasam alanlarinin iigte birine
yonelik koruma yonetim planlarinin olmasina ragmen koruma alanlarinin bu planlardan yoksun oldugunu
belirtmislerdir. Bu durum Tiirkiye’de bulunan ve nesli tehlike altinda olan memeli tiirlerinin koruma altina

alinmasi1 konusunda yeterli 6nlemin alinmadiginin bir gostergesi olabilir.

Sekil 2. Rhinolophus hipposideros © A. Karatas

Yorulmaz ve Arslan (2020) tarafindan 2004-2019 yillar1 arasinda Tiirkiye’de bulunan yarasa tiirleri tize-
rine yapilan ¢alismada yarasalarin koruma statiileri belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu makalede tehdit grubu
kategorilerde sadece Rhinolophus mehelyi, Myotis capaccinii ve Nyctalus lasiopterus tiirleri VU; ayrica
Rhinilophus euryale, Myotis bechsteinii (Sekil 3), Barbastella barbastellus ve Miniopterus schreibersii tlir-
leri ise NT kategorisinde verilmistir. Ancak IUCN (2021)’de M. schreibersii’nin NT kategorisinde degil
VU kategorisine alindig1 goriilmektedir. Ayrica Yorulmaz ve Arslan (2020)’de LC kategorisinde listelenen
Plecotus austriacus ITUCN (2021)’de NT olarak degismistir.
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Sekil 3. Myotis bechsteinii © A. Karatas

Carnivora takimina gelince kiiresel 6lgekte 4, Avrupa bolgesel listesinde 2 tiir listelenmistir. Akdeniz bolge-
sel listesinde ise 5 tiir tehlike kategorilerinde, 1 tiir ise (Panthera tigris - Kaplan) bolgesel dlgekte tilkenmis
(RE) olarak verilmistir (IUCN, 2021).

Can (2004)’e gore IUCN sirtlanlarla ilgili gozlem ve koruma eylem plani raporunda son yillarda Tiirkiye’de
Hyaena hyaena tiirline ait giincel kayit olmadigi bildirilmigtir. [IUCN (2021)’in Kirmiz1 Listesi i¢in yapilan

son degerlendirmede H. hyaena, kiiresel 6lgekte NT kategorisinde degerlendirilmistir.

Can (2004)’e gore Merkezi Av Komitesi (MAK) tarafindan 2004-2005 yillarinda yapilan degerlendirme ile
Lynx Iynx koruma altina alinmistir. [UCN Kirmizi listede yapilan incelemede Kiiresel dlgekte ve Avrupa

bolgesinde LC, Akdeniz bolgesinde ise EN kategorisinde degerlendirilmistir.

Toyran (2018)’e gore Panthera pardus’un Tirkiye’de kaydinin olmadigi bilinmekteydi. Ancak Bitlis’e
bagli baz1 kdylerde goriildiigii ve bir erkek bireyin oldiiriildiigii belirtilmistir. Ancak bu tiire ait canli 6rnek
tespit edilememistir. Karatas ve digerleri (2021) tarafindan yapilan ¢alismada bu tiire ait canli bireyin foto-

kapan goriintiileri elde edilmistir. Bu ¢alisma ile P. pardus’un giincel kaydi saglanmaistir.
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Lutra lutra Uzerine yapilan degerlendirmede (Kranz, 1994) Tiirkiye’de L. /utra’nin mevcut oldugu, ancak
tatlisu kaynaklarinin azalmasi ve pargalanmasi sonucunda popiilasyonlarinin azaldigi belirtilmistir. [UCN
Kirmizi listesinde L. /utra NT kategorisi altinda verilmistir. Tiirkiye’de bulunan tatlisu kaynaklarinin sii-
rekli azalmasi ve kirletilmesi sonucunda tiiriin birey sayisindaki azalmanin ciddi diizeylere gelecegi 6ngo-
rilmektedir (Kranz, 1994).

Can (2004) tarafindan yayinlanan raporda Tiirkiye’de bazi askeri bolgelerde biiyiik kedilerin varligina yo-
nelik sdylentilerin oldugunu, ayrica bolgede yerel bir kaplan (P. tigris) postu ticaretinin oldugu ve her yil
¢ ila bes kaplanin 6ldiiriildiigii ve postlarin 1980’lerin ortalarina kadar Irak’taki zengin toprak agalarina
satildig1 belirtilmistir. Baytop (1974) tarafindan yapilan ¢alismada Sirnak yoresinde her yil 1-8 kaplanin
oldirtildigi bildirilmistir.

[lemin ve Giirkan (2010) tarafindan 2007-2008 yillarinda Tiirkiye’nin giiney batisinda yapilan ¢alismada
Caracal caracal’a ait goriintiiler elde etmislerdir. Yapilan ¢alismada bu tiire ait [IUCN koruma kategorisi
LC olarak verilmistir. Yaptigimiz son degerlendirmede bu tiire ait koruma statiisiinde herhangi bir degisik-

ligin olmadig1 ancak Akdeniz Bolgesine gore tiiriin NT kategorisinde oldugu belirlenmistir (IUCN, 2021).

Gorsuch (2005)’e gore Vormela peregusna (Sekil 4), [IUCN Kirmizi listesinde VU kategorisinde degerlen-
dirilmistir. Giincel Kirmizi1 listede tiiriin koruma durumunda bir degisiklik olmadigi goriilmektedir (IJUCN,
2021).

Sekil 4. Vormela peregusna © A. Karatas.
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Rodentia takiminda ise kiiresel 6lcekte 4, Avrupa bolgesel listesinde 2 ve Akdeniz bdlgesel listesinde ise 5
tiir tehlike kategorilerinde listelenmistir (IJUCN, 2021).

IUCN (1996) Kirmiz1 liste degerlendirmesinde Spermophilus citellus VU, S. xanthoprymnus ($ekil 5) LC,
Myomimus roachi VU ve Mesocricetus auratus EN olarak degerlendirilirken; IUCN (2021) tarafindan
S. citellus EN, S. xanthoprymnus NT, M. roachi EN ve M. auratus VU olarak statiisii degistirilmistir. S.
citellus’ta ise tehdit kategorisindeki degisiklik olumsuz yonde iken; tersine M. auratus’un statiisii olumlu
yonde EN’den VU’ya diismiistiir (IUCN, 2021).

TUCN Kirmizi listesinde bulunan diger Rodentia takimina ait tiirlerde ise tehlike durumlarinda bir degi-
siklik tespit edilememistir. Bu tiirlerdeki en 6nemli tehdidin habitat kayb1 (yeni tarim alanlarinin agilmasi,

orman alanlariin hizla yok olmasi vs) oldugu goriilmektedir (IUCN, 2021).

Sekil 5. Spermophilus xanthoprymnus © A. Karatas
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Sekil 6. Scarturus williamsi © A. Karatas

Giicliisoy (2014)’a gore Tirkiye Denizlerinde bulunan Cetartiodactyla takimina ait 3 farkli memeli tii-
riniin [UCN Koruma kategorileri Phocoena phocoena (LC), Balaenoptera physalus (EN) ve Physeter
macrocephalus (VU) olarak verilmistir. Yaptigimiz ¢alismada ise [IUCN kirmizi listesinde bulunan Deniz

memelilerinin kategorileri incelendiginde B. physalus 'un kategorisinin VU olarak degistigi belirlenmistir.

Bu durumda bu tiirtin tehlike altinda bir tiir oldugu sonucuna varilmaistir.

Di Sciara (2016) tarafindan deniz memelilerine yonelik [IUCN Kirmizi Listesi Akdeniz bolgesel degerlen-
dirmesinde Delphis delphis (EN), Tursiops truncatus (VU) ve Stenella coeruleoalba (VU) olarak listede
yer almistir (Sekil 7). Yaptigimiz bu ¢aligsma ile bu tiirlere ait koruma statiileri degerlendirildiginde IUCN
Kirmiz liste kategorilerinde herhangi bir degisiklik olmadigi belirlenmistir. Bu durum D. delphis, T. trun-
catus ve S. coeruleoalba tiirlerine yonelik tehditlerin devam ettigini ve popiilasyonlarinin tehdit altinda

oldugunu gostermektedir.
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Sekil 7. Tursiops turuncatus © A. Karatas.

Sekil 8. Gazella gazella © A. Karatas
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Sekil 9. Capra aegagrus © A. Karatas.

Tiirkiye’de Kursakli Ceylan tiirii yakin zaman kadar Gazella subgutturosa olarak tanimlanmaktaydi. Ancak
bu tiir ikiye ayrildiktan sonra iilkemizdeki bulunan ceylan, Gazella marica tiiriine dahil olanlardir (Karatas
ve digerleri, 2021). Bununla birlikte, [IUCN’de her iki tiir Tiirkiye listesinde gosterilmektedir. Giincel liste-
den G. subgutturosa’nin ¢ikarilmasi gerekmektedir. 20. ylizyilin baslarina kadar Igdir bolgesinde yasayan
ceylanlar muhtemelen G. subgutturosa’y1 temsil etmekteydi. Zira komsu Azerbaycan’in Nahcivan oto-
nom bolgesinde bu tiir halen dogal popiilasyon halinde dagilim gostermektedir (bkz. IUCN, 2021: Gazella
subgutturosa). Bu tiir yorede tikkendikten uzun yillar sonra Doga Koruma ve Milli Parklar tarafindan son
yillarda Igdir’da Agr1 Dagi eteklerine salinan ceylanlar (Anonim, 2014), Urfa’dan getirilmis olup, bolgeye

yanlis tiir (marica yerine subgutturosa) salinmigtir.

Danford ve Alston (1880), ¢alismalarindan bes y1l 6ncesine kadar Birecik (S. Urfa)’te Panthera leo’nun go-
rilldiiglinii rivayete dayali olarak bildirilmistir. Ancak sonraki yillarda bu bilgi teyit edilemedigi i¢cin Kara-
tas ve digerleri (2021) Tiirkiye Memeli Listesine bu tiirli dahil etmemistir. Benzer sekilde, [UCN (2021)’in
kirmizi listesinde NT kategorisi altinda ve Tiirkiye memeli listesinde verilen Equus hemionus’un iilkemiz-
deki varligia dair bir literatiir bilgisine ulagilmadigindan Karatas ve digerleri (2021)’e gore Tiirkiye Me-

meli Tiirleri arasinda verilmemistir. Bu nedenle ¢calismamizin kapsaminda bu iki tiir dikkate alinmamaistir.
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Tiirkiye’de bulunan memelilerin [IUCN Kirmizi Listesine gore tehlike durumlari sayisal olarak Kiiresel

olgekte, Avrupa bolgesel ve Akdeniz bdlgesel olarak karsilastirildiginda Sekil 10-12°deki gibi olmaktadir.

Kiiresel Kirmizi Listesi
80
60
40
. “-v -
0
Chiroptera Carnivora Rodentia Cetartiodactyla
m DIGER 32 15 59 15
ENT 4 2 3 1
VU 3 2 4 6
HEN 0 2 1 3
mCR 0 0 0 0
HRE 0 0 0 0

Sekil 10. Kiresel Kirmizi Listesi

Tiirkiye memelilerinin kiiresel 6lgekteki IUCN kirmizi listede olan tiirlerine bakildiginda VU ve EN kate-
gorilerinde en ¢ok etkilenme Cetartiodactyla takiminda oldugu goriilmektedir (Sekil 10).

Akdeniz Bolgesel Kirmizi Listesi

70

60

50

40

30

20

10

0

Chiroptera Carnivora Rodentia Cetartiodactyla

® DIGER 27 13 58 15
B NT 6 2 4 0
VU 6 3 4 4
HEN 0 0 1 5
mCR 0 2 0 0
HRE 0 1 0 1

Sekil 11. Akdeniz Bolgesel Kirmizi Listesi
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Tiirkiye memelilerinin Akdeniz Bolgesel IUCN kirmizi listede olan tiirlerine bakildiginda CR ve VU kate-
gorisinde Carnivora, EN kategorisinde ise en ¢ok etkilenme Cetartiodactyla’da oldugu goriilmektedir (Sekil
11).

Avrupa Bolgesel Kirmizi Listesi
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Chiroptera Carnivora Rodentia Cetartiodactyla

m DIGER 26 18 60 22
ENT 10 1 3 1
VU 3 1 4 2
1 EN 0 0 0 0
ECR 0 1 0 0
W RE 0 0 0 0

Sekil 12. Avrupa Bdlgesel Kirmizi Listesi

Tiirkiye memelilerinin Avrupa Bolgesel [IUCN kirmizi listede olan tiirlerine bakildiginda CR kategorisinde

Carnivora, VU kategorisinde ise en ¢ok etkilenme Rodentia’da oldugu goriilmektedir (Sekil 12).

Bu makalede elde edilen bulgular Koruma Biyolojisi agisindan 6nemli veriler igermektedir. Ayrica literatiir
calismasi ile uzmanlarin arazi gézlemlerine dayal1 veriler izerinden hazirlanmis ve kritik tiirler degerlendi-
rilirken bu ¢alismanin baz alinmas1 Onerilir.
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