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GELENEGIN MODERN MUDAFAASI: BIR MODERNLIK
SOYLEMI ELESTIRISI

Ebuzer KARAASLAN®

MODERN DEFENSE OF TRADITION: A CRITIQUE OF

MODERNITY DISCOURSE
Oz

Bu caligma, modern diinyanin bir realitesi olan gelenegi modernlik sdylemi
disinda ve ona ragmen anlamlandirmanin imkanlariin mevcut oldugu iddiast
ekseninde bir gelenek miidafaasini icermektedir. Caligma, gelenek kavramina dair
farkli bakis agilarinin analizi lizerine odaklanmakta, bu c¢ercevede modernlik
sOyleminin irettigi gelenek yorumu ile bu yoruma Karsi olarak gelistirilen
alternatif bakisi ele almaktadir. Caligmanin yararlandigi teorik arka plan, agirlikli
olarak elestirel teoriye dayanmaktadir. Gelenegin kendisi ile modern diinyadaki
temsili arasindaki radikal farklihigin gerekcesini modernlik ideolojisinin
Aydmlanmaci temellerine dayandiran g¢alisma, egemen modernlik sdyleminin
hegemonyasina ragmen alternatif gelenek anlatilarinin gelistirilebilmesinin
imkanlarinin mevcut oldugunu savunmaktadir. Gelenegin modern miidafaasi,
gelenegi modernlik sdyleminin basmakalip yargilari iizerinden ele alma
zorunlulugunu ortadan kaldirarak onu giiniimiiz diinyasinda daha gerceke¢i bir
zeminde ele almanin imkéanlarint genisletmekte, ayn1 zamanda modernlige dair
kavrayisimizi derinlestirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Gelenek, Modernlik, Modernlik Sodylemi, Gelenegin
Miidafaas:.

Abstract

This study includes a defense of tradition on the axis of the claim that there are
possibilities to make sense of tradition, which is a reality of the modern world,
outside the discourse of modernity. The study focuses on the analysis of different
perspectives on the concept of tradition and within this framework, it deals with
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the “interpretation of the tradition” produced by the discourse of modernity and
the alternative perspective developed against this interpretation. The theoretical
background that the study benefits from is predominantly based on critical theory.
Basing the cause of the radical difference between the tradition itself and its
representation in modern world on the Enlightenmentist ground of the ideology of
modernity, this study argues that there are possibilities to develop alternative
tradition narratives despite the hegemony of the dominant modernity dicourse.
With a skeptical approach on the general acceptances of the social sciences about
the tradition, “modern defense of tradition” makes the failure of the ideology of
modernity on the discursive level visible. By removing the necessity of treating
the tradition through the stereotypes of the discourse of modernity, the modern
defense of tradition not only expands the possibilities of approaching it on a more
realistic ground in today's world, but also deepens our understanding of modernity.

Keywords: Tradition, Modernity, Discourse of Modernity, Defense of Tradition.

1. Giris

Modern diinyay1 yiiksek diizeyli bir kavrayisla anlama ¢abasinin en 6nemli
araglar1 siiphesiz kavramlardir. Zira kavramlar modern toplumlarin zihin
haritalarin1 ele veren ana gostergelerdir. Modern toplumlar igine
dogdugumuz diinyay1 kavramlar {izerinden diisiinmekte, dahasi yeniden
inga etmektedir. Dolayisiyla modern kavramlarin diinyasina yolculuk, ayni
zamanda modern toplumlarin zihin diinyalarina yonelik esasl bir kesif
yolculugudur. Calismanin konusunu olusturan gelenek {izerine kavramsal
bir agilim yapmaya yonelik ¢abanin 6niindeki en biiyiik dezavantaj ise s6z
konusu kavrami ifade ederken kullanilan dil, algilanan diinya ve zihnin
egemen modernlik sdylemi® iginde sekillendigi gergegidir. Bu durum,
modern insanin kendisi tizerine gergeklestirmeyi amagladig aragtirmalarin
onemli bir smirliligimi ortaya koymaktadir. Zira iiretilen modernlik
sOyleminden en fazla ve dogrudan etkilenen alanlardan biri de modern
sosyal bilimlerdir. Dolayisiyla bu alanda iiretilen kavramlar, kurgulanan
siregler ve gelistirilen yaklagimlar bu giiglii etkiden bagimsiz
diistiniilemez.

Caligmanin arastirma sorusu, modern diinyanin bir realitesi olan gelenegi
modernlik sdylemi diginda ve ona ragmen anlamlandirmanin imkanlarinin

1 Séylem, bir bilgi alani iireten, dogru, yanlis, eksik ve/veya carpitilmis bilgiler ile
onlara bagl ifadeler olusturulmasina imkan taniyan bir ihtimaller sistemidir.
Kurumsal yapilar, toplumsal, siyasal ve ekonomik siirecler, teknikler, davranis
bicimleri arasinda gerceklesen karmasik iligkileri ifade eden ve diizenlenmis bir
toplumsal pratik olan sdylem, bilginin yani sira giicii/iktidar1 da tagimaktadir.
Iktidar ve bilgi boylece birbiriyle biitiinlesmektedir (Foucault, 1999: 63; Philp,
2013: 92-93; Hekman, 1999: 226).

884



ASBI Abant Sosyal Bilimler Dergisi, 2021, Cilt: 21, Sayi: 3/Giiz: 883-906

mevcut olup olmadigi seklindedir. S6z konusu arastirma sorusu, bu alanda
fikir iireten yetkin yazarlar tarafindan olusturulan yazili literatiir taranarak,
buradan elde edilen verilerin analiz edilmesi suretiyle yanitlanmaya
calisilacaktir. Caligmanin yararlandig1 teorik arka plan, agirlikli olarak
elestirel teoriye? dayanmaktadir. Bu teorik arka plan iizerinden ¢aligmanin
hipotezi, arastirma sorusunda ifade edilen, gelenegi modernlik sdylemi
disinda ve ona ragmen anlamlandirmanin imkanlarinin mevcut oldugu
yoniindedir. Bu kapsamda c¢alisma, gelenegin miidafaas1 temelinde
birbirinden farkli yaklagimlarin gelenek kavrayislarinin analizinden yola
cikarak gelenek kavrami tizerine biitiinliikli bir okumaya giris girisiminde
bulunmaktadir. flgili literatiir tarandiginda, bu alanda ortaya konan
gelenegin alternatif okumalarimin higbirinin meseleyi “gelenegin modern
miidafaas1” ¢er¢evesinde ele almadigi, dahasi higbir okumanin bahse konu
sorunu modernlik sOylemine yonelik elestirinin bir konusu haline
getirmedigi goriilmektedir. Dolayisiyla ¢alismanin, s6z konusu gergeve ile
literatiire 6zgiin bir katki sundugu diisiiniilmektedir.

Gelenek iizerine kavramsal bir agilim gelistirmenin dncesinde 6nemli bir
hatirlatma yapmak gerekmektedir. Bu c¢alismada ifade edildigi 6zgiin
kullanimiyla “gelenek miidafaas1”, gelenekgilik ya da gelenekselcilik gibi
ideolojik bir tavir aliga karsilik gelmemektedir. Diger bir deyisle gelenek
miidafaasinin gelenegin kendisinden yana tercihte bulunmakla bir ilgisi
bulunmamakta, bunun yerinde modern diinyada gelenek kavramina
yiklenen anlamla bir ilgisi bulunmaktadir. Dolayisiyla c¢alismada
kullanildigr anlamiyla bahse konu ifadenin “iyi”, “dogru” gibi deger
yargilart lizerinden gelenegi yiiceltme gibi ahlaki bir kaygisi
bulunmamaktadir. Bu kapsamda gelenegin modern miidafaasinin, sdylem
diizeyinde carpik ve tektiplestirici gelenek kavrayisina karsi elestirel bir
durusun ifadesi oldugu soylenebilir. Diger bir deyisle bu c¢aligma
baglaminda gelenegin miidafaasi, gelenegin kendisini savunmak yerine
onun alternatif okuma bi¢imlerine ag¢ilmasimi savunmaya karsilik
gelmektedir. Calismanin  geri kalaninda kullanilan ~ “gelenegin
miidafaasi/savunusu” gibi ifadeleri bu ¢er¢cevede anlamak gerekmektedir.

2 Teorik agidan kendisini pozitivist-geleneksel teoriden ayiran ve sosyal bilimlere
alternatif bir perspektif teklifinde bulunan elestirel teorinin temeli, 1920’li
yillardan itibaren Almanya’da baginda T. Adorno ve M. Horkheimer’in bulundugu
Frankfurt Okulu’nun, Aydmlanma, modernlik, kiiltiir, fasizm, totalitarizm ve
Marksizm gibi konular tizerine kaleme aldig: elestirel nitelikli oncili galigmalara
dayandirilmakla birlikte zamanla ilgili teorinin destekgisi artmis, ¢calisma alanlari
genislemis ve teorik temelleri ¢esitlenmistir (Ayrintili bilgi i¢in bkz. Bottomore,
1997).
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Caligmanin akis kurgusu geregi 6ncelikle gelenegin toplumsal yasamdaki
konumundan s6z edilecek, ardindan modernlik sdyleminin gelenek
kavrayist lizerine elestirel ¢oziimlemelerde bulunulacak, son olarak
gelenege alternatif bakisin imkénlar1 ve igerikleri ilizerine bir agilimda
bulunularak ¢alisma sonlandirilacaktir.

2. Gelenegin Giicii

Gelenek kavrami, Latincede “zamanla elden ele gecmek, yaymak ve
dagitmak™ gibi anlamlara gelen “tradere” sdzciliglinden tiiretilmistir
(Nisbet, 2008: 300). ingilizceye XIV. yiizyilda Fransizca iizerinden giren
sozcik, teslim olma, babadan ogula aktarma, asilama ve ihanet gibi
anlamlarda kullanilmakla birlikte (Williams, 2012: 386-387) esas anlamini
modern ¢agda kazanmustir.

Sosyolojik olarak gelenek (traditum), en genel manasiyla “intikal/tevartis
eden sey” olarak anlasilmaktadir. Bu itibarla, “maddi nesneleri, her seye
olan inanci, kisi ve olay imajlarini, pratikleri ve kurumlar1 icermektedir”
(Shils, 2003: 110). Dolayisiyla bir toplumda gegmisten bugiine, bugiinden
gelecege taginan ne varsa kabaca o toplumun gelenegi iginde diistiniilebilir.
Benzer bir bagka tanimda gelenek, bir toplulugun yapisim1 ve degerler
sistemini biiyiik capli sarsintilar gecirmeden koruyup siirdiirmek amaciyla,
geemis kusaklardan miras aldigi, belirli bir doniisiime tabi tutarak sonraki
kusaklara aktardigi inanglar, kurumlar ve diisliniisler gibi toplumsal
pratiklerin biitiintinii ifade etmektedir (Cevizci, 1999: 373).

Gelenek, toplumda siireklilik ile devamlilik siireclerine isaret eden ve
sayisiz halkadan meydana gelen bir zinciri ifade etmektedir. Kurum,
uygulama, diisiince, inang, bilgi/bilim ve sanat yapilar1 gibi unsurlar
iceren toplumsal birikim bu zincir izerinden tevariis etmektedir. Zincirdeki
olas1 kopmalar ise gelenekten kopma/sapma olarak anlasilmaktadir.
Dolayisiyla kavram her seyden once bireysel degil, toplumsal bilincin bir
yansimasi olarak karsimiza c¢ikmakta (Vural, 2007: 54), sabit bir 6zii
olmakla birlikte sonsuz sayida agilimi i¢ermektedir. Bu sayede o, hayatin
hemen her alanim1 kapsamakta, dyle ki, onun alanina girmeyen herhangi
bir konu, kavram, nesne, durum, olay veya olgudan neredeyse séz
edilememektedir (Armagan, 2005: 33).

Yukaridaki ifadelerden de anlasildigi iizere gelenegin toplum hayati i¢inde
boylesine genis bir anlami ve kullanim alaninin bulunmasi, hayatin pek ¢ok
alanin1 sekillendirmede bagvurulan bir kaynak fonksiyonu gordiigiine
isaret etmektedir. Gelenegin giici ve mesruiyeti de bu noktada
anlagilmaktadir. Gegmis ile gelecek arasindaki genis zaman yelpazesinde
varligin1 koruyan ve bu siire zarfinda toplum hayatina cesitli sekillerde
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bigim veren gelenek, giiciinii ve mesruiyetini biiyiik 6l¢iide varligini borglu
oldugu tarihsel siirekliliginden almaktadir (Yilmaz, 2005: 42). Bir
toplumdaki gelenegin sahip oldugu kadim ge¢mis ile giicii, sayginligi ve
mesruiyet diizeyi arasinda dnemli bir bag bulunmaktadir. Zira gelenek,
geride kalan alelade bir gegmis degil, simdideki bir gegmistir (Shils, 2003:
111). Richard Handler ve Jocelyn Linnekin’in ele aldigi gibi, gelenegi,
gecmisi yorumlamanin esasli bir araci olarak kabul ettigimizde, bir seyi
geleneksel olarak yapmak, onu yorumlamaya ve dolayisiyla degistirmeye
karsilik gelmekte, bu da bizleri gegmisin gelenek araciligiyla degistigi ve
her seferinde yeniden tanimlandigi sonucuna gotiirmektedir (Handler &
Linnekin, 1984: 281; Linnekin, 1983: 241).

3. Modernlik Séyleminin Gelenek Kavrayisi Uzerine Bazi
Sorgulamalar

Sosyal bilimlerde —ister kavram isterse olgu diizeyinde olsun “gelenek”
sorunsalina dair genel bir yaklagim ortaya konulmak istendiginde yazarlar
arasinda meseleyi belirli kurgusal karsitliklar lizerinden ele alma egilimi
ortaya c¢ikmaktadir. Bu husus, akademik hafizada gelenek kavramim
anlamlandirmada kemiklesmis sorular/sorunlar ve onlara verilmis klasik
yamtlar biitiiniinii giindeme getirmektedir. Oyle ki gelenek, mesru
karsitliklart olmaksizin belirli bir anlami, kullanim alani1 ve etki giicii
bulunmayan bir vasata indirgenmektedir. Gelenegi belirli kavramlar
iizerinden ele alma tavri, onun mevcut konumu ve potansiyelini ortaya
cikarmak yerine kendisine disaridan yiiklenen belirli bir misyonun
temsilini goriiniir kilmaktadir. Boylece gelenekten her sz edildiginde,
kavram ya da durumun bizzat kendisini konugmak yerine kurgulanmig
temsiline odaklanilmaktadir.

Gelenek olarak takdim edilen ile gelenegin kendisi arasinda énemli bir ag1
farki olusturan bu akademik iskalamanin nedenlerini ortaya ¢ikarmanin
yollarindan biri, bu durumun sonuglarinin esasli incelemesinden
gecmektedir. Bu c¢ergevede sosyal bilimlerde gelenek ile birlikte
kullanilagelen karsitliklar arasinda gdze carpan en yaygin kavram ise
modernliktir. Anthony Giddens’a gore sosyal bilimlere kaynaklik eden
modernlik sdyleminin temelinde gelenek ile modernlik diisiincesi arasinda
ozsel bir karsitlik iligkisi oldugu fikri bulunmaktadir (Giddens, 1994a: 12,
39). Bu kapsamda “Gelenek nedir?” gibi bir soru cevaplandirilirken
oldukca basit ve bir o kadar risk barindiran bir zitlik iliskisi ilizerinden
“Gelenek, modern olmayan her seydir.” karsiligi verilebilmektedir
(Gencer, 2014: 149). Boylece gelenege kendisi iizerinden agiklama
getirmenin imkani ortadan kalkmakta, modernlik gibi digsal bir kavramin
ona yiikledigi temsil one ¢ikmaktadir (Williams, 2012: 388). Gelenegi
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modernlikle kurgusal bir karsithik iizerinden ele almanin en Onemli
sonuclarindan biri de bu noktada agiga ¢ikmaktadir. Kavram, modernligin
“ezici Ustlinligli” karsisinda icerik yoniinden negatif/pejoratif bir hiiviyet
edinmektedir. Modernlik sdylemi, gelenege dair kurguladigi aykir1 temsil
tizerinden mesruiyetini tahkim ederken, gelenege referansla ortaya ¢ikmasi
muhtemel sdylem girisimlerinin de 6ntinii alarak mesruiyet zeminlerini
zayiflatmaktadir.

Gelenek iizerine elestirel bir c¢oziimlemeye girisildiginde, kavramin
Batr’da modernlik ile arasindaki kurgusal karsitlik iliskisinin Ronesans’la’
birlikte dinsel bir metafor olan aydinlik-karanlik zitligina referans veren
“modern”-“antik” kavramlar iizerinden tamimlanmaya baglandigi, XVI.
yiizyildan itibaren de yayginlik kazandig1 gériilmektedir (Williams, 2012:
252; Anttonen, 2005: 29). Gelenek iizerindeki diisiinsel yogunlagma ise
Avrupa’da modernlik sdyleminin etkili oldugu XVIII ve XIX. yiizyillarda
gerceklesmis, bu nedenle kavram modern ¢agin oncesindeki zamanlarda
var olan yasayisi tarif etmek tizere sinirlandirilmistir (Shils, 2003: 116).
Modern olan ile uzlagmaz karsitlig1 iizerinden ele alinan gelenegin bu
cergevede isaret ettigi anlam kiimesine bakildiginda ilk gbze ¢arpan husus,
“gecmis zaman” ve “ilkel olanla” kurgulanan giiclii iligkisidir. Bu anlamda
gelenek, Bat1 cografyasinda Aydinlanma 6ncesi déneme egemen bir olgu
olarak takdim edilmektedir.

Bilindigi iizere Aydinlanma diisiincesi, Bat1 diinyasinda insan aklina
duyulan sonsuz giivenin ifadesidir (Kant, 2005). Kutsal-dogmatik
referanslara kargsi diisiinsel bir “bagkaldir1 hareketi” olarak ortaya ¢ikan ve
bliytik bir zihinsel 6zgiirlesme vaadinde bulunan Aydinlanma, bu agidan
modernlik sdylemine belirli 6lgiilerde kaynaklik etmektedir. Buna karsin
elestirel teorinin temsilcileri olan Max Horkheimer ve Theodor W.
Adorno’nun birlikte kaleme aldiklar1 Aydinlanma 'nin Diyalektigi adl eser,
bahse konu vaadin basarisizlifa ugrayarak nasil mitsel bir sdyleme
doniistiigiinii  ayrintilartyla  agiklamaktadir. Aydinlanmanin  ortaya
koydugu séylem, diinyaya daha fazla 6zgiirliik, esitlik, gelisim, hakikat vb.
vaatleri ile ortaya ¢ikardigi ve Adorno’nun “yeni tiir bir barbarlik” olarak
ifade ettigi sonuglar arasindaki biiyiik celiskiyi gizlemeye calismaktadir
(Adorno & Horkheimer, 2014: 10).

3 Ronesans “yeniden dogus” anlamina gelen bir sozciik olarak her ne kadar XIX.
ylizyilda ortaya ¢ikip yayginlik kazansa da, kavram Avrupa’da XV ve XVI.
yuzyillardan itibaren gelisen diistinsel, bilimsel ve sanatsal yenilenme siireci ile
birlikte meydana gelen kokli bir zihniyet degisikligini ifade etmektedir (Russ,
2011: 101).
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Adorno ve Horkheimer, Aydinlanma diisiincesinin hakikatten yoksun
totaliter bir diisiince olarak biitiin bir insanlik tizerinde dusiinsel bir
tahakkiim kurmayi1 amacladigindan s6z etmektedir. Bilim, bu amag
dogrultusunda aragsallagtirilmakta, bilimin boyundurugu altindaki
diistince de mantiktan uzaklastirilmaktadir. Yaratici/elestirel yonelimleri
hadim edilmis diisiince, bu haliyle artik yalnizca var olan1 yeniden iiretmek
ve mesrulastirmakla yetinmektedir. Diisiincenin tastyicis1 dil de bu
dogrultuda bilime yardim etmekte, bu kurgu i¢inde Aydinlanma &ncesi
gecmigin ancak tahrip edilmis haliyle varligini siirdiirmesine imkén
taninmaktadir (Adorno & Horkheimer, 2014: 11-52).

Hans Blumenberg, Aydinlanma ideolojisini incelerken onun siyasal projesi
olarak ifade edilebilecek “kendini savunma” ile epistemolojik projesi olan
“kendine dayanma” reflekslerine dikkat ¢ekmektedir (Mouffe, 2008: 24).
Bahse konu refleksler onun kurmaya gayret ettigi mesruiyetin temelini
olusturmaktadir. Bununla birlikte Aydinlanma, kendi mesruiyetini
kendinden yola ¢ikarak tesis etme yeterliligine sahip olmayan bir sdyleme
sahiptir. Bu nedenle sahip oldugu mesruiyeti korumak adina her seferinde
uzlagmaz bir karsithik iligkisi kurguladigi Aydinlanma oncesi doneme
referans verme ihtiyaci hissetmektedir. Aydinlanma diisiincesine dayanan
modernlik sOyleminin gelenege yaklagimi bu ¢ergeve icinde gelismektedir.
Modernlik  sdylemi, gelenegin modernlik kavraminin yan1 sira
“aydinlanma”, “akil”, “degisim”, “ilerleme” gibi kavramlarla da giiclii bir
karsithik iligkisi icinde oldugunu iddia etmektedir. Bdylece gelenek;
mabhiyetinde olumsuz c¢agrisimlar barindiran “duraganhik”, “gericilik”,
“hurafe”, “dogma” vb. sdzciikler iizerinden agiklanmaya caligilmaktadir.
Kuskusuz bu acgiklamanin, salt bilimsel bir aciklamadan ziyade,
modernligin gii¢lii ideolojik sOyleminin tirettigi bir kurgudan ibaret oldugu
g6z ardi edilmemelidir. Nitekim Alain Touraine’ye gore modernligin
ideolojisi, gelenege kars1 gliciinii elestirel yoneliminden almaktadir. Tam
da bu nedenle elindeki giicii, gelenegin kendisine kars1 stirdiirdiigii direnisi
korumasina baglidir (Touraine, 2018: 52).

Michel Foucault, tarihsel bir donemin adi olmanin yani sira 6nemli bir
soruna karsihik geldigini disiindiigic Aydinlanma ile kurdugumuz
iliskilerin sorgulanmasi gerektigine isaret etmektedir. Zira sz konusu
iliskiler Aydinlanma elestirilerini odagina almak yerine onun teorik
varsayimlarina sadik kalma prensibi iizerine insa edilmistir. Bahse konu
durumun nedenini Aydinlanmanin insanlar1 kendisinden yana olma ile
meydan okuma tercihleri arasinda bir se¢im yapmaya zorlayan tavrina
baglayan Foucault, “Aydinlanmanin santaji” olarak ifade ettigi bu siyasal
ve entelektiiel paradokstan kurtulmak i¢in Aydinlanma iizerine yaptigimiz
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sorgulamalar1 derinlestirmemiz gerektigine vurgu yapaktadir (Foucaut,
2000: 166, 171, 179, 184-187, 192).

Bu cercevede Aydinlanmaci sdylemin gelenege iliskin bakis acisina
yonelik elestirel ¢oziimlemelere devam edildiginde, Aydinlanma
diislincesinin zihin diinyasinda modernligin zitti olarak kurgulanan
gelenegin esasen teolojik bir kavrama karsilik geldigi goriilmektedir. Diger
bir deyisle Aydinlanma’nin zihin diinyasinda din ve gelenek birbiri yerine
gecen kavram ve olgular olarak kabul edilmektedir (Gencer, 2010: 82).
Dolayisiyla Aydinlanmanin din elestirisini ayni zamanda radikal bir
gelenek reddiyesi olarak okumak da miimkiindiir. Bu kapsamda
modernligin gelenek karsisinda mutlak ve ezici bir istiinliikk elde ettigi
sOylemi, modernlesme ve sekiilerlesmenin tiim diinyada din olgusunun
sonunu getirdigine iligkin sarsilmaz inang ile bir biitiinliik tagimaktadir.

Gelenegin Bati cografyasindaki hakimiyeti, Aydinlanma 6ncesi donem ile
kisitlanirken bu doneme ait fikir ve yapilar {izerinden gelenek yogun bir
elestiriye konu olmakta, ¢ogu kez eski/geri, kohne ve yoz olanla bir
tutulmaktadir (Anttonen, 2005: 33). Bugiin modern diinyada insanlar
arasinda gelenek sozciligiliniin yaygin kullanim bigimi ve amaci goz 6niinde
bulunduruldugunda modernlik séyleminin giindelik yasamda kullanilan
sozciikler ile onlara yiiklenen anlamlara etki diizeyi de ortaya ¢ikmaktadir.
Modernligin ortodoks sdyleminin, gelenegin varlik alanim kisitlayan ve
karikatiirize eden bu yaklagiminin arka planinda Aydinlanma Oncesi
doneme ait tarihsel tecriibenin biitliniiyle g6z ardi edilmesi gerektigi
diistincesi bulunmaktadir. Taylor, bahse konu durumu aligveris alegorisi
tizerinden agiklamaya ¢alismakta ve modernlik sGyleminin, gecmisten bu
yana kullanilan, belirli bir anlam ihtiva eden, belirli bir siireklilige sahip,
kat1 nesnelerin, gecici ve ucucu liriinler ugruna feda edilmesini bekledigini
ifade etmektedir (Taylor, 1995: 14). Bahse konu aligverise mesruiyet
kazandirmak i¢in modernlik ve devrim kavramlari arasinda pozitif bir iligki
kurgulanmakta, buna gére modern olan, oncekinden (diger bir deyisle
gelenekten) daha yeni, devrim de yiktigindan (gericilikten) daha ileri kabul
edilmektedir. Dolayisiyla yeniligi ve ilerlemeyi temsil eden bu iki kavram,
eskiyi ve gericiligi temsil eden gelenek karsisinda agik bir istiinliik elde
etmektedir (Anderson, 2003: 78).

Modernlik sdylemi, yalnmizca Batili diinya ile degil Bati dis1 diinya ile de
iletisim halindedir. Bu tek yonlii iliskide Bati dis1 diinyaya verilen mesaj
ise aciktir: Modernligin gelisimi ile gelenegin tedrici gerilemesi arasinda
giicli bir dogrusal baglanti bulunmaktadir (Anttonen, 2005: 33) ve Bati
dis1 toplumlar ancak Batili toplumlar gibi modernlestik¢e gelenegin gerici
zincirlerinden kurtulabilecektir (Galland & Lamel, 2008: 153). Burada
modernlik s6yleminin yalnizca Batili toplumlar1 degil, biitiin bir diinyay1
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geleneksizlestirme amaci agiga ¢ikmaktadir. Modernlik gibi insan ve
toplum hayatiin her alanin1 kusatmay1 ve yeniden tasarlamay1 amaclayan
bir proje i¢in boylesi bir amag, basar1 adina gerceklesmesi gereken bir
zorunluluk olarak ifade edilmektedir. Buna gore “ilerleme” ideolojisinin
gereklilikleri dogrultusunda geriden gelip bugiine tasan ve yarina akmaya
calisan ne varsa engellenmelidir. Bu kara listenin basinda ise gelenek
bulunmaktadir.

Elestirel ¢oztimlemelere tabi tutuldugunda, modernlik séyleminin modern
diisiiniis, eyleyis ve yasayis disindaki biitiin olanaklar1 olumsuzlayan dar
bir ¢erceveye sahip oldugu goriilmektedir. Bu gergcevede bahse konu
sOylem, modernligin bi¢gim verdigi toplumdan &nceki toplum tipini tarif
etmek lizere “geleneksel toplum” tabirini kullanmaktadir. Bu noktada
genel ayirim, geleneksel toplum-modern toplum seklinde ifade
edilmektedir. Modern toplum olarak adlandirilan toplum tipi karsisinda
diinyada varlik bulan biitiin toplum tipleri, tek bir kategoriye indirgenmek
suretiyle kendi aralarindaki tlirlii farkliliklarin {izeri ortiilmektedir. Bu
maskeleyici goriisii savunan yazarlara gére modernlik sonucunda gelisen
hayat tarzlari, insanlig1 gelenege dayali biitiin toplumsal diizen tiirlerinden
benzersiz bir bicimde uzaklastirmistir (Giddens, 1994a: 12). Bahse konu
maskeleme islemi, “geleneksel” toplumlarin modern toplum tipi karsisinda
ortak oldugu degerlendirilen &zelliklerinin 6n plana g¢ikmasina neden
olmakta, bdylece bu toplumlar kendi aralarindaki siirli sayidaki ortak
Ozellikleri tiizerinden algilanan ve anlamlandirilan toplumlar haline
gelmektedir.

“Geleneksel toplum” kategorisinde degerlendirilen toplumlara iliskin bir
diger modern iddia, bu toplumlarin tevariis eden miras1 devam ettirme
anlayis1 uyarinca duragan bir yapiya sahip olduklar seklindedir (Gustfield,
2005: 58-59). Bu kanaat, gelenck olarak adlandirilan biitiiniin duragan
oldugu varsayimindan yola ¢ikmaktadir. Bu yaklasimda gelenek, yalnizca
geemiste kalan1 degil, ayn1 zamanda duragan olan1 da ifade etmektedir.
Buna gore geleneksel toplumlar yalnizca “geri kalmis” toplumlar degil,
aynt zamanda kaldiklar1 gerilikte 1srar eden toplumlardir. Modernlik
sOyleminin, gelenek kavraminin i¢ini bosaltarak kendi ideolojisine uygun
olarak yeniden sekillendirebilme kabiliyeti bu noktada agiga ¢ikmaktadir.
Wagner’e gore “gelencksel toplum”, bugiinii kavrama cabasina yonelik
gelistirilen bir karsilastirma aygitidir ve agirlikli olarak sosyolojik bir
kurgunun {riniidir (Wagner, 2003: 87). Ona gore bir kurgu olarak
“geleneksel toplum”, “barbar toplum”la akrabadir (Altun, 2011: 154).
Barbar kavrami, daha ¢ok cografik bir uzaklastirma nesnesidir. Buna gore
“barbarlar” baska bir diinyada yasamaktadir. Gelenek kavrami ise
zamansal bir uzaklastirma aracidir. Bu dogrultuda “geleneksel toplum”,
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Bati cografyast oOzelinde gegmis zamana referansta bulunmaktadir
(Wagner, 2003: 88).

4. Gelenek Uzerine Alternatif Bakislar

Modern diinyanin genel anlamda iizerinde mutabik kaldigi hususlardan
biri, modern sosyal bilimlerin sosyal gergekligi anlamaya ve/veya
aciklamaya c¢alisan bilimsel bir faaliyet alant oldugu yoniindedir
(Gulbenkian Komisyonu, 2003: 11-36). Bu husus, modern sosyal
bilimlerin ortaya koydugu sonuglarin modern toplum nezdindeki
Mmesruiyetinin kaynagini gortnir kilmaktadir. Zira modern diinyanin
toplumsal gergeklik evreninin temelini biiyiik 6l¢iide modern sosyal
bilimler insa etmektedir. Bu ¢ergevede toplumsal gergeklik iizerine etkide
bulunmak gibi bir amag, ancak sosyal bilimler {izerine etkide bulunma
yoluyla gergeklesebilmektedir. Dolayisiyla Foucault’nun da ifade ettigi
tizere temelleri Aydinlanma’ya dayanan modernlik sdyleminin toplumsal
gerceklik tizerindeki hegemonyast, sosyal bilimler tizerindeki kurucu etkisi
sayesindedir (Foucault, 2011: 32, 90, 106-107).

Modernlik sdyleminin gelenek kurgusunun, modern sosyal bilimlerde
onemli bir karsiliginin bulunmasi, bu alanmn iktidar iliskileri ve
etkilerinden bagisik bir alan olmadigim1 ortaya koymaktadir. Zira
modernlik séylemi, modern sosyal bilimler {izerinde sahip oldugu agirligi,
modern kavramlar diinyasi iizerine kurdugu tahakkiime borg¢ludur. S6z
konusu tahakkiimiin ideolojisi ise pozitivizmdir. Modernlik sdylemine de
kaynaklik eden, Aydinlanma disiincesinin bilim paradigmasi olan
pozitivizm®, doga bilimlerindeki “nesnel hakikat” iddiasin1 sosyal bilimler
alanina tagiyarak sosyal bilimlerin, doga bilimlerinin bilimsellik o6lgiilerini
esas almasi gerektigini ileri siirmektedir. Pozitivist bilim anlayigin1 kabul
etmeyi, gelenekten kurtulmanin 6n sart1 olarak éngoren bu anlayis sosyal
bilimlerde de evrensel yasalar/normlar bulundugu iddiasindan hareketle bu
hakikatin sozciiligii roliinii Ustlenmekte ve onu tekeline almaya
calismaktadir. Boylece insan ve toplum antidemokratik bir sosyal bilim
anlayisinin  zorlayic1 “evrensel yasalarina/normlarina” gore yeniden
tasarlanmaktadir (Arslan, 1992: X111-XIV, 42-43).

Pozitivizmin sosyal bilimlere iliskin ortaya koydugu gergeveye daha
yakindan bakildiginda, ilgili gergeve igindeki biitiin kavramlarin modernlik
sOyleminin sosyal bilimler iizerine kurdugu iktidar1 yeniden iiretecek

4 Pozitivist paradigmanin sosyal bilimler alaninda ortaya koydugu gergeve XX.
ylizyilin ikinci yarisina dek tahakkiimiinii siirdiirecek, sonrasinda Onemli
elestirilere konu olmasina kargin yaygin sosyal bilim paradigmalar1 arasinda yerini
korumay1 basaracaktir (Arslan, 1992: 42, 55, 59, 136).
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bigimde kurgulandiklar1 goriilmektedir. Boylece kavramlar heniiz
iiretilirken temsil ettikleri gercekligi carpitma fonksiyonu edinmektedirler
(Foucault, 2011: 115-116; Keskin, 2000: 19). Gelenek kavraminin sosyal
bilimlerdeki anlamsal icerigi bu cer¢evede iiretilmekte, kavram kendi
gergekligine referansta bulunma amacindan edilerek modernlik séyleminin
sosyal bilimlerdeki hegemonyasin1 pekistirmek {izere kurgulanmaktadir.
Bu durumda, yapilmasi gereken, modernlik s6ylemi tarafindan kurgulanan
gelenek kavrami lizerine sorgulamalari derinlestirerek iktidar iligkileriyle
oriilii bir mistifikasyonu ifsa etmek, bu sorgulamalar iizerinden alternatif
gelenek anlatilarinin gelistirilmesinin imkanlarini genisletmek ve bahse
konu soylemin sahip oldugu mesruiyetin zeminini zayiflatmaya
caligmaktir.

Bir 6nceki boliimde modernlik sdyleminin gelenek kavrayisi {izerine
elestirel ¢coziimlemelerde bulunulmustu. Bu bdliimde ise gelenege yonelik
alternatif bakiglarin olanakliligi i{izerine birtakim sorgulamalarda
bulunulacaktir. Gelenege yonelik alternatif bir bakig gelistirebilmenin
oncelikli sart1 ise “modernlik” ile “modernlik sGylemi” arasinda temel bir
ayirma gitmektir. Bu kapsamda modernlik, kabaca XVII. yiizyildan
itibaren Bati Avrupa’da toplumsal, siyasal, ekonomik, kiiltiirel vb.
alanlarda gerceklesen koklii degisimin bir ifadesi iken, modernlik
sOyleminin, cagimizin egemen bir modernlik yorumuna karsilik geldigini
hatirlatmakta yarar bulunmaktadir. Diger bir deyisle modernlik, basitge
tarihsel ve toplumsal bir realiteye karsilik gelirken modernlik sdylemi,
bahse konu realitenin iktidar iliskileri baglaminda ¢arpitilmis bir yorumuna
karsilik gelmektedir. Dolayisiyla modernlik sdyleminin disinda bir gelenek
anlatis1 inga etmenin imkanlar1 giic de olsa gelistirilebilir olmasina karsin
modernlik realitesine ragmen bir gelenek anlatisinin kurgulanmasi
miimkiin degildir. Zira “gelenek” adli birikimin modern dncesi tarihi de
kapsayan kadim bir bagaji ve arka plani bulunmakla birlikte kavramsal
diizeyde gelenegin modern bir kavrayis ve disiiniisiin iiriinii oldugu
sOylenebilir. Bu nedenle modernlik sdylemine karsi kavramsal diizeyde
gerceklestirilecek bir gelenek miidafaasinin kendisinin de modern bir
kavrayigin {irlinii olacagi unutulmamalidir.

Modernlesmenin gelisimi ile gelenegin tedrici gerilemesi arasinda giiclii
bir dogrusal baglanti kurgulayan modernlik sOyleminin diinyay1
“geleneksizlestirme” ¢abasi, soylem diizeyinde de olsa dnemli bir basari
elde etmis gibi gorinmektedir. Fakat bu durum gergekte gelenegin
kokiiniin kazindigi anlamma gelmemektedir. Aksine gelenek, modern
diinyada da hayatin her alaninda varligini siirdiirmeye devam etmektedir
(Galland & Lemel, 2008: 165, 179-181).
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Gelenek ile iligkilendirilen 6nemli bir bagka kavram ve olgu olan din i¢in
de benzer bir tablodan s6z etmek miimkiindiir. Modernlik séyleminin din
ile ilgili iddialar sekiilerlesme kavrami ve klasik sekiilerlesme teorisi
tizerinden siirdiiriilmektedir. Kavram olarak sekiilerlesme, din ve benzeri
yapilar ile gelenege dayali inancglarin sahip olduklar1 prestiji yitirerek
bireysel ve toplumsal etki kapasitelerinin giderek zayiflamasi siirecini
ifade etmektedir (Ertit, 2019a: 47). Bu baglamda klasik sekiilerlesme
teorisi, bilimsel gelismeler, sanayi kapitalizmi ve kentlesme gibi
modernlesme dinamiklerinin etkisiyle insan ve toplum yasaminda
gelenege dayali dogaitistii/ruhani/dini deger ve Ogretilerin Gneminin
azaldigi, soz konusu kaynaklara yonelik kayitsizligin arttigi ve dinin
giderek marjinallestigi iddialarin1 icermektedir (Ertit, 2019a: 121, Ertit,
2014: 379).

Modernligin diinyasinda klasik sekiilerlesme teorisi ekseninde once
gerileyecegi, ardindan zamanla soniimlenecegi Ongodriilen din olgusu
(Wallace, 1966: 265) da beklenenin aksine varligini korumakta, dahasi
cesitli formlar tizerinden pekistirmektedir (Berger, 2008: 271). Nitekim
Peter Berger, 1960’larda sekiilerlesme teorisi tizerine ¢alisan kendisi gibi
pek ¢ok din sosyologunun, modernlesmenin bireysel ve toplumsal diizeyde
dini gerileterek sekiilerlesmeye yol agtigi yoniindeki tespitinde biiyiik
hatalar bulundugunu, ® zira giiniimiizde ABD gibi pek ¢ok iilkede toplumun
onemli bir bolimiiniin halen “dindarlardan” olustugu ifade etmektedir
(Berger, 1997: 975-976). Biitiin bu durumlar1 modernligin ideolojisinin bir
basarisizligi olarak okuyabilir miyiz? Bu sorunun yanitim1 gelenege iliskin
alternatif bakis acilar1 lizerinden ele alabiliriz.

Gelenek kavrami tlizerine gelistirilen alternatif yaklagimlar, modernlik
sOyleminin yaklagimindan farkli olarak tek tip(lestirici) bir bakis agisina
sahip degildir. Diger bir deyisle alternatif yaklasimlar kendi iginde 6zgiin
bir¢ok farkli fikri barindirmaktadir. Bununla birlikte s6z konusu fikirlerin
modernlik sdyleminin gelenek anlatisina karsithk olusturmalari ve bir
“gelenek miidafaas1™® amaci tasimalar1 bakimindan ortak bir bakis agisina
sahip olduklar1 sdylenebilir. Edward Shils, Zygmunt Bauman, Martin
Heidegger, Hans-Georg Gadamer, Hannah Arendt, Robet Nisbet, Thomas

5 Peter Berger’in sekiilerlesme konusundaki fikirlerine yonelik karsit goriis igin
bkz.(Ertit, 2019b).

6 Burada “gelenek miidafaas1” ifadesi, Giris béliimiinde de izah edildigi iizere,
ylizeysel bir anlayisla “gelenegi savunmak™ anlaminda degil, gelenegi egemen
modernlik  sOyleminin  belirledigi dar ve kisir ¢ercevenin disinda
anlamlandirabilmenin imkanlarinin mevcut oldugunu savunmaya karsilik
gelmektedir.
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Stearns Eliot, Seyyid Hiiseyin Nasr ve Octavio Paz gibi farkli alanlardan
bircok yazar1 ortak bir paydada bulusturan husus, modernlik s6yleminin
carpittigi gelenek kavrayisina yonelik elestirel fikirleridir. Dolayisiyla
kavrama yonelik alternatif yaklagimlar1 “gelenek miidafaas1” semsiyesi
altinda toplamak miimkiindiir. Bu ¢ercevede gelenek kavraminin yam sira
gelenegin miidafaasinin da modern bir tavir alisa karsilik geldigini
oncelikli olarak ifade etmek gerekmektedir. Diger bir deyisle modern
kavrayisa sahip olmayan bir gelenek miidafaasindan s6z etmek
olanaksizdir. Tarihsel agidan ilk ciddi gelenek miidafaasini gergeklestiren
diisiince hareketi olan muhafazakarligin kendisinin de modern bir siyasal
ideoloji oldugu hatirlandiginda bahse konu husus daha da anlasilir hale
gelmektedir. Dolayisiyla anti-modern ya da ex-modern referanslari olan bir
gelenek miidafaasi s6z konusu olamaz, gelenek miidafaasi kategorik olarak
modern olmak zorundadir.

Gelenek kavraminit modernlik s6yleminin digsinda diisiinebilmenin 6n sarti,
onu bizzat kendisinden yola ¢ikarak ele almaktir. Zira gelenegi bir bagka
kavram {iizerinden degil fakat kendisi {izerinden anlamaya ve agiklamaya
calistigimizda onun belirli bir zamana, cografyaya ya da topluma
indirgenmesi miimkiin olmayan kusatici bir kavram oldugunu goriiriiz. Bu
noktadan hareketle gelenek-modernlik arasinda kurgulanan uzlasmaz
karsithigin bir gegerliliginin bulunmadigini ifade etmek gerekir (Bendix,
1967: 314). Modernlesen toplumlarda gelenegin kusatici giicli varligim
biitlin bir gérkemiyle siirdiirmektedir. Burada, bir karsitlik iliskisi yerine
gelenegin modernlik ile bir arada var oldugu bir toplumsalliktan s6z etmek
miimkiindiir. Diger bir deyisle, toplumsal yasam i¢inde varlik gosteren ve
tiirli bicimlerde topluma sekil veren modernlik ve gelenek, sanildiginin
aksine kati degil esnek kavramlardir, aralarinda giiglii bir iligskisel bag
bulunmaktadir ve bu bag ¢ogu kez birbirini dislayan degil, destekleyen bir
icerige sahiptir (Gustfield, 2005: 63; Anttonen, 2005: 37). “Geleneksel”
olarak tarif edilen ile “modern” olarak kabul edilen unsurlar birbirinden
tamamen ayr1 parcalar olmadigi gibi, aralarinda zannedildigi gibi bir
stireksizlik degil, aksine giiglii siireklilikler bulunmaktadir (Giddens,
1994a: 12). Modern toplumlarin kiiltiirline ve yasayisina iliskin
aciklayiciligi bulunan, bu saskinlik uyandiran realite, egemen modernlik
soyleminden gii¢ alan sosyal bilim teorilerinin gelenege dair basmakalip
iddialarina meydan okurcasina varligini siirdiirmektedir.

Ote yandan gelenek kavramma dair alternatif yaklagimlarin olanakliligt
tizerine diisiiniirken, Oncelikle bahse konu kavramin sosyal bilimlerde
alisilagelmis  pejoratif kullaniminin  nedenleri tizerine diisiinmek
gerekmektedir. Foucault, Bilginin Arkeolojisi ile Kelimeler ve Seyler adli
eserlerinde modernlik séylemini de igine alan modern epistemeyi
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dogrudan “insan bilimleri” ile iligkilendirmektedir (Foucault, 1999: 219;
Foucault, 2001: 479-539). Bu ¢er¢evede modernlik sdylemine kaynaklik
eden modern g¢agin epistemesi, sahip oldugu paradigmal hegemonyayi
kendi irettigi insan bilimleri araciligiyla saglamaktadir. Buna karsin insan
bilimlerinin anomali igeren problemli yapisin1 giindeme getiren Foucault,
onlarin hatali bilimler olmak sdyle dursun higbir bicimde bilim igermeyen
disiplinler olduklarini ortaya koymaktadir. Zira bir bilim nesnesi olarak
“insanin” kesfi ile baglayan bu siire¢ bilgi tizerinden insanin 6zgiirligiinii
saglayarak kendi varolugunun 6znesine doniismesini ve kendisinin efendisi
olmasin1 saglama iddiasini tasirken, gercekte insani bilgiye konu bir
varliga, bir bilgi nesnesine doniistiirme tasarisinin bir sonucu olarak
kurgulanmistir. Foucault’ya gore insan bilimlerinde derinlere inildikce
insana giderek daha az rastlanmaktadir. Oyle ki, bir noktadan itibaren insan
bilimlerinde insan adeta buharlasip yok olmaktadir. Bu temelden hareketle
o, biyiik bir basarisizlik 6rnegi olarak degerlendirdigi insan bilimlerini ve
onun dayandigi Aydinlanmaci ideolojiyi mahkim etmektedir (Foucault,
2001: 508; Foucault, 2011: 32, 90, 106-107; Hekman, 1999: 231-232).

Modern sosyal bilimlere kaynaklik eden pozitivist-Aydinlanmact
ideolojinin en 6nemli tasarimlarinin basinda ise glinlimiiziin yaygin ve
basmakalip gelenek kavrayisi gelmektedir. Oysa toplumsal yasam,
modernlik sdyleminden beslenen ve pozitivist-Aydinlanmaci yaklasima
dayanan insan bilimleri perspektifinin zorlayici/kati prensiplerinden
ziyade kendi i¢inde gelisen pratiklerden tiiremektedir. Bu noktada insan
bilimlerinin Aydinlanma diisiincesine dayanan ortik bir zaafi olarak
toplumsal yagami yonetme/ydnlendirme ya da kendi kurguladigi teorilere
uymaya zorlama gibi egilimlerinden vazgegmemesi durumunda toplumsal
gercekligi aciklama ve yorumlama kapasitesinin daima giidiik kalacagi
ifade edilmelidir. Zira gelenegi modern bilim sdylemi {izerinden yok
saymak suretiyle gelenek ortadan kalkmamakta aksine bu tutum cogu kez
onun intikame1 geri dniiglerini ortaya ¢ikarmaktadir. Oyle ki, (ironik bir
bicimde) modernligin kendisi dahi gelenegin etkisinden kendisini
kurtaramamakta, siire¢ iginde modernligin olusturdugu kiilliyata iligkin
ayr bir “gelenek” olusabilmektedir. Nitekim bugiin piyasada modernligin
gelenegi, sosyalist gelenek, yeni gelenegi, sembolist gelenek vb. adlarla
birgok eser bulunabilmektedir (Shils, 2003: 102). Modernlik, halen
gelenege yonelik Oliimciil bir tehdit olarak algilansa bile, bugiin
modernligin bes yliz yillik bir tarihinden ve bu tarihten tiireyen zengin bir
gelenekten soz edilebilmektedir (Berman, 2013: 28).

Gelenek kavramini modernlik sdyleminin disinda anlamlandirmanin
tamamlayici sarti, onu farkli dolayimlar tizerinden agiklamaya ¢alismaktir.
Ornegin Foucault’ya gore gelenek kavramini s6ylem ¢6ziimlemesine tabi
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tuttugumuzda, modernlik sdyleminden farkli olarak onun, siirekliligin
derinliklerinde bulunan yenilikleri ayirt edebilme fonksiyonu ile
karsilasiriz. Gelenek, bahse konu yeniliklerin degerini dehaya, orijinallige
ve bireylere has kararlara tahvil eder ve tarihin kendiliginin kaybolusu
lizerine yeniden diisinme firsati sunar (Foucault, 1999: 33). Paz,
Camurdan Doganlar adli eserinde “kendisine karsi bir gelenek™ olarak
ifade ettigi modernligi “modern gelenek” kavrami iizerinden agiklamaya
caligmaktadir. Paz’a gére modernlik, polemikg¢i ve cogulcu karaktere sahip
bir gelenekten bagka bir sey degildir. Modernligin sahip oldugu polemikgi
yap1 kendisini “Oteki” lizerinden ifade etmesinden kaynaklanmaktadir. Bu
goriiniimilyle kendisine karsi bir gelenek olan modernligin gelenegi,
geemisin ¢ogullugu ile radikal otekilik fikirleri iizerine kuruludur (Paz,
1996: 13-14).

Heidegger, klasiklesmis eseri Sein und Zeit’da varligi zamanla kaim bir sey
olarak anlamlandirirken, gelenegi gecmisten devraldigr birikimi
“kendiliginden agikliga teslim eden” egemen olarak tanimlamaktadir.
Boylece Dasein’ varligin simdideki formu olmanmin yani sira kendi
gecmisini de temsil etmekte, bu itibarla gelenegi gortiniir kilmaktadir.
Bununla birlikte Heidegger’de varlik ile gelenek iliskisinin mahiyeti
modernlik soyleminin tammladigi ¢ergevenin olduk¢a uzagindadir. Zira
Heidegger’e gore Dasein’in gegmisi onu arkadan izlememekte, tersine her
sartta onun Oniinden gitmektedir (Heidegger, 2004: 45-46). Heidegger’in
izinden giden Gadamer ise kurguladigi hermeneutik yaklagimda tiim
anlama gayretlerinin ayrilmaz bir pargasi olarak gelenege dnemli bir rol
atfetmektedir. Onun bu alternatif yaklagiminda ge¢mis ile bugiin arasinda
siireklilik arz eden gii¢lii bir iligskinin adidir gelenek. Bu iligkinin bi¢imini
“diyalektik” olarak tarif eden Gadamer’e gore gelenek, bu icerigiyle
bugiinii anlamada bagvurulmasi zorunlu bir kaynaktir (Cevizci, 1999: 373).

Gadamer’e gore insan, ontolojik acidan gelenege siki sikiya bagh bir
varliktir ve gelenek disindaki higbir referans insanin kendisini anlamasini
ve aciklayabilmesini miimkiin kilamaz. Bu haliyle gelenege dayanmak,
onun “keyfi” otoritesine boyun egmek anlamima gelmez. Zira gelenek
sanildigimin aksine keyfi degildir. Aydinlanmaci diislinlisiin gelenegin
karsisina akli koymak suretiyle ¢ikarmaya gayret gosterdigi karsithig
reddeden Gadamer, bu noktada akil ve gelenegin birbirini tamamladigin
savunmaktadir. Gelenegin sahip oldugu otorite, negatif tiirde bir sinirlama

" Heidegger felsefesinin merkezi kavramlarindan biri olan Dasein Tiirkgeye
“Oradaki-Varlik” olarak terciime edilmekte, kendi varolugunun bilincinde olup bu
varolusu sorulastiran/sorunlagtiran varlik olarak anlasilmaktadir (Heidegger,
2004: 33-34).
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degil pozitif bir imkén olarak anlagilmalidir. Bu anlamda gelenek, topluma
kendi moral yargilarin1 olusturmasi ag¢isindan 6nemli kaynak islevi
gormekte (Hekman, 1999: 241), kapali olmayan, daha kusatic1 ve zengin
bir yasamin temelini olusturmaktadir (Mclean, 2004: 23-40).

Gadamer’e gore hakikat gelenekte dile gelir. Zira gelenek toplumsal
yasayista paylasilan hakikate daima aracilik etmektedir. Dolayisiyla
gelenek anlasildiginda, ayni zamanda hakikatlere de ulasilir. Bu nedenle o,
gerceklestirdigi hermeneutik incelemelerini sanatin ve tarihsel gelenegin
tecriibesiyle baslatmaktadir. Bu temelden hareketle Gadamer’in amaci,
modern tarihsel bilimlerin gelenegi yabanci ve anlagilamaz bir nesneye
doniistiirme ¢abasini ifsa ederek modern tarihsel bilincin iginde yer alan
geleneklerin pek de zayiflatmadigini ve gelenegin her anlama tarzini
etkiledigi/etkileyecegini ispatlayarak gelenek hakkindaki mevcut yanlis
diistiniisii diizeltmeyi denemektir (Gadamer, 2008: XXXIII, XXXVI,
XLVIII).

Gelenegin akil ile kurgusal karsitligina itiraz eden isimlerden bir digeri de
Bauman’dir. Gelenegi “ge¢misin mesaji” olarak algilayan Bauman’a gore
gelenek kavrami giinliik yasamda ¢ogu kez kendisi yerine kullandigimiz
adet ve aliskanliklardan farklidir. Adet ve aligkanliklarin ortaya ¢ikisi,
uygulanis1 ve yayilisinda diisiincenin bir etkisi bulunmazken gelenek
bizatihi diisliinceye dayanmaktadir. Bu itibarla akil yiiriitme,
gerekgelendirme ve segme islemlerini kapsamaktadir (Bauman, 2000: 141-
142; Kaya vd., 2008: 43).

Gelenegin sahip oldugu deger, aklin yan1 sira tarih ile kurdugu iliskide de
karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim Eliot’a gore gelenek, tarih bilinci elde
edilmesi agisindan vazgecilmez bir 6neme sahiptir. Tarih bilinci ise
gecmisin yalnizca gegmiste degil bugiin ve gelecekte de mevcut olusunu
idrak etmeyi gerektiren ¢agdas bir kavrayisi ifade etmektedir. Bu anlamda
gelenegin sahip oldugu mirasin bu giine ve gelecege intikali, toplumun
iistlenmek durumunda oldugu 6nemli bir sorumlulugu ifade etmektedir.
Zira gelenek, tevariis eden gecmisi ¢aba sarf etmeksizin, kori koriine taklit
etme davranmigindan apayri bir gergeklige sahiptir. Bu nedenle onu elde
etme, tarih bilincine sahip bir ¢aba ile miimkiindiir (Eliot, 1983: 20).

Gelenegin bir toplumdaki en oOnemli islevlerinden biri de kiiltiirel
hatirlatmadir. Bu hatirlatma iglevi, toplumun sahip oldugu kiiltiirel bellek
iizerinden gerceklesmektedir. Diger bir deyisle gelenek, toplumsal bellegi
kiiltiirel olarak yeniden insa ederken aym zamanda toplumsal hatirlatma
islevini de yerine getirmektedir. Hatirlatma mekanizmasi, gegmisin silinip
gitmesini dnlemekte ve onun bir gelenege donilismesini saglamaktadir. Bu
anlamda kiiltiirel bellegi diger bellek tiirlerinden ayiran en 6nemli husus,
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gegmisin gelenek adi altinda siirdiiriilmesini saglamasidir (ilhan, 2015:
1395, 1398-1399, 1404).

Arendt, gelenegi agiklamaya calisirken, onun diinyada var olmadigi bir
senaryo izerinden konuyu anlasilir kilmaya g¢aligmaktadir. Ona gore
gelenek olmasaydi insan i¢in gegmisten sz edilemeyecegi gibi gelecekten
de s6z edilemezdi. Bunun yerine insan iradesini hice sayan ve siirekli
olarak kendini tekrarlayan bir biyolojik dongii s6z konusu olurdu. Bununla
birlikte Arendt’e gore gelenegin ortadan kalkmasi durumunda gegmis de
onunla birlikte yok olmaz. Zira ge¢cmis ile gelenek ayni anlama gelen
sozciikler degildir. Gelenegi yitirmemiz halinde, bu durum gecmisin
diinyasin1 anlamlandirmak {izere elimizdeki kilavuzu yitirmemiz anlamina
gelecektir. Gegmis, gelenek aracilifiyla anlagilir kilinmakta ve takdis
edilmektedir. Dolayisiyla gelenek olmadan gecmis, toplumsal bellegin
silinmesi anlamma gelen “unutulma” tehlikesi altindadir. Derinlik ile ayn
anlama gelen bellek, hatirlama islemini ger¢eklestirmeden derinlere
dalamaz ve s1g ylizeylere mahktm olur. Diger bir deyisle, gelenek olmadan
insani varolusun derinlik boyutu eksik kalmaktadir (Arendt, 2012: 16, 130-
131, 170).

Modernlik sdyleminin iddia ettiginin aksine gelenek yalnizca ge¢misi
degil, ayn1 zamanda bugiinii ve gelecegi temsil etmektedir. Bu itibarla
yalnizca gerceklesmis olanlari degil gerceklesmesi
gerekenleri/beklenenleri de ifade etmektedir (Giddens, 1994b: 65). Diger
bir deyisle gelenek yalnizca geg¢misle degil, ayn1 zamanda bugiin ve
gelecekle ilgili bir kavram ve olgudur (Glassie, 2002: 8-9). Gelecek de
timiiyle simdiye igkin bir tarihsel durumdur. Her zamanin gegmisi ve
simdisi bir gelecek tasavvuruna sahiptir. Dolayisiyla gelecek, gecmis ve
simdi tarafindan onaylanmasi zaruri bir tarihsel durumun ifadesidir
(Whitehead, 1967: 191-195). Tiim bu zaman kesitleri, gelenegin kusatici
kavramsal semsiyesi altinda kendilerine yer bulabilmektedir.

Gelenegi dinsel/kutsal bir birikimin ifadesi olarak gdren Nasr’a gore ise
orf ve adetten farkli olan gelenek, hakikate ulagsmay1 arzulayan kutsal bir
bilimin adidir. Gelenegi kutsal kilan husus ise onun modernlikten farkli
olarak metafizik ile kurdugu yakin iliskidir. Diger bir deyisle gelenek
sekiiler bir bilgi kaynagi degil, kutsalin bilgisini igeren bir bilimdir. Bu
husus, gelenegin ilahi olanla kurdugu derin iliskilere isaret etmektedir.
Modernlik ve gelenek arasindaki bir diger fark, gelenege ait olan bilginin
ezeli hikmet olusundan kaynaklanmaktadir. Buna goére ezeli hikmetin
bilgisi modern bilgiden farkli olarak aklin yami sira gelenek aracilifiyla
kavranmaktadir ve gelenek ezeli olanin bilgisi lizerinden evrensel hakikati
ortaya ¢ikarmay1 arzulamaktadir. Bu hakikat, modern bilimde oldugu
ilizere yalnizca insan bilincine igkin sinirlt bir alani1 ifade etmemektedir.
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Aksine 0, psiko-fiziksel diinyanin sinirlarini hige sayan agkin ve sonsuz bir
icerige sahiptir (Nasr, 1984: 89; Nasr, 1995a: 67-68, Nasr, 1995b: 76-77,
81-82, 101, 227-231).

Gelenek, modernlik sdyleminin iddia ettigi gibi duraganligi temsil eden bir
kavram ve ifadeler biitiinii degildir. Nitekim boliimiin basinda kavramin
“belirli bir doniisiim gegcirerek sonraki kusaklara aktarilan” 6zelligine
vurgu yapilmigti. Dolayisiyla gelenek kavrami yaygin kanaatin aksine
kendi iginde degisime ve doniisiime belirli dlglilerde yer veren bir yapiya
sahiptir. Kavramin Tiirkcedeki karsiligi olan sozciik pargalarina
ayrildiginda, bu biitiiniin bir tarafta “gelen” (tevariis eden) boyutunun
oldugu goriiliir fakat diger tarafta “gelene” (tevariis edene) “ek”lenen
yenilik¢i bir boyutunun da bulundugu fark edilir. Bugiin “geleneksel”
olarak ifade edilen durum, tavir ve yapilarin ¢ogu kez bir degismenin iiriinii
olarak ortaya ¢iktigi unutulmamalidir (Nuruan, 2001: 105). Dolayisiyla
gelenek, biiyiiyen, gelisen ve degisen boyutlariyla dinamik bir yeniden
iiretim stirecinin adidir. Bugiin modernlik sdyleminin etkisiyle “geleneksel
toplum” olarak ifade ettigimiz toplumlara ait geleneklerin olusumu da
siiphesiz birtakim degisimler tizerine gergeklesmistir. Bu noktadan
hareketle, degisim ve gelenegin girdikleri iliskide birbirinin alternatifi
olmaktan ziyade toplumsal yapi1 i¢inde bir arada var olabildikleri
sOylenebilecektir. Bu durum o6zellikle modernlesme gayreti i¢indeki Bat1
dis1 toplumlarin giindelik yasantisinda biiyiik-kiigiik kiiltiirel gelenegin bir
aradaligi lizerinden kolaylikla fark edilebilmektedir. Bu toplumlarda biiyii,
modern ve alternatif tip bir arada var olabilmekte, sehirlerin cadde ve
sokaklarinda modern kent mimarisi ile geleneksel mimari i¢ ige
goriilebilmektedir (Gustfield, 2005: 61).

Gelenek realitesi tizerine sOylenmesi gereken son bir husus, gelenegin
kendi i¢inde homojen ve tekil bir biitiinii ifade etmedigi gergegidir.
Modernlik sdyleminin “geleneksel toplum” kategorisine indirgedigi
toplumlara yonelik tek¢i ve aynilastirict yaklasimin aksine ortada bir degil
cok sayida gelenegin bulundugunu séylemek miimkiindiir. Toplumlarin
birbirinden farkli geleneklere sahip olmalarinin yani sira ayni toplum
icinde birbirinden farkli (belki de birbirine karsit) gelenekler
bulunabilmekte, birbiriyle benzer/ayni oldugu diistiniilen gelenekler icin
de temsil/uygulama farkliliklarindan s6z edilebilmektedir. Oysa ortodoks
modernlik sdylemi, gelenek olgusuna ickin heterojen igerigin iizerini
ortmek suretiyle “geleneksel” olarak adlandirdigi toplumlar1 birbirinin
aynist/benzeri olarak gostermeye c¢aligmaktadir. Bu maskeleme ve
tektiplestirme isleminin sonuglarindan biri de bahse konu toplumlara
yonelik menfi yaklasimda kendisini gostermektedir.
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5. Sonug¢

Modern diinyanin bir realitesi olan gelenegi modernlik s6ylemi disinda ve
ona ragmen anlamlandirmanin imkénlarinin mevcut olup olmadigi sorusu
etrafinda sekillenen ve elestirel teori perspektifinden beslenen bu
calismada ilgili arastirma sorusu kapsaminda gelenegi modernlik
sOyleminin disinda anlamlandirabilmenin imkéanlarinin bulundugu tespit
edilmis ve alternatif yaklasimlar temelinde modern diinyada gelenegin
modernlik sdylemi tarafindan belirlenen mevcut konumunun sosyal
bilimler alaninda tartisilmasi gerektigi savunulmustur. Bu kapsamda,
calisma boyunca gelenek iizerine gergeklestirilen kavramsal agilimin arka
planinda, gelenegin modernlik sdyleminin dar ve garpik varlik alaninin
timiyle disinda ve ona ragmen sahip oldugu bir gergekligin var oldugu
diistincesi bulunmaktadir. Bu durum modernlik sdyleminin etkisi altindaki
sosyal bilimlerin, s6z konusu etkiden siyrilarak gelenegin alternatif
yorumlari iizerine daha derinlikli analizler yapmasi gerekliligini ortaya
koymaktadir.

Modernlik s6ylemi, modern kavramlar {izerine sahip oldugu tahakkiimii
bahse konu kavramlar heniiz iiretilirken temsil ettikleri gercekligi carpitma
kapasitesine bor¢ludur. Nitekim calismada gergeklestirilen elestirel analiz
neticesinde gelenek kavraminin sosyal bilimlerdeki anlamsal igeriginin
modernlik séyleminin iktidar etkilerine maruz kaldigi, boylece kavramin
kendi gercekligine referansta bulunma amacindan edilerek modernlik
sOyleminin sosyal bilimlerdeki hegemonyasini pekistirmek {izere
kurgulandigi ifade edilmistir. Bu c¢ergevede gelenegin modern
miidafaasinin, modernlik sdylemi tarafindan kurgulanan gelenek kavrami
tizerine sorgulamalar1 derinlestirerek iktidar iligkileriyle oriilii bir
mistifikasyonu ifsa etmek, bu sorgulamalar iizerinden alternatif gelenek
anlatilarinin  gelistirilmesinin imkanlarin1 genisletmek ve bahse konu
sOylemin sahip oldugu mesruiyetin zeminini zayiflatmaya c¢aligmak gibi
amaglar1 bulunmaktadir.

Calismada gelenegi modernlik s6yleminin diginda anlamlandirabilmenin
oncelikli sartinin, onu bir bagka kavram {izerinden degil fakat kendisi
iizerinden anlamaya ve agiklamaya c¢alismak oldugu tespiti yapilmistir.
Boylece onun, mahkim edildigi karikatiirize temsili asan tarihsel-
toplumsal bir realite ve kusatict bir kavram oldugu anlasilabilir. Dahasi,
gelenek ile modernligin uzlagmaz karsitlik olusturduklara iligkin
akademik dogmalar iizerine yeni ve cesur sorgulamalar gerceklestirilebilir.
Zira kavramsal diizeyde birbirlerini disarida biraktiklar1 iddia edilse de
caligmada ifade edildigi iizere gergekte durum bundan biitiiniiyle farklidir.
Bu husus, gelenegin modern elestirilerinin  yam1 sira modern
savunmalarinin da pekala yapilabilecegini, gelenegin modern miidafaasini
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yapmanin kavramsal diizeyde herhangi bir mantiksal celiski
barindirmadigin ortaya koymaktadir.

Gelenegin modern miidafaasi, bu ¢alismadaki 6zgiin kullanimiyla modern
diinyada gelenegin gerekliligini ve mesruiyetini savunmaya degil, modern
diinyada gelenegin alternatif okuma tarzlarinin bulundugu iddiasina
karsilik gelmektedir. Bu gergevede s6z konusu savunu, totaliter bir zihniyet
arka planina sahip Aydinlanmaci diisiiniisiin temel Ongoriilerinden bir
bolimiini  sorgulayabilmenin ve Aydinlanmact modernlik sdylemini
elestirebilmenin imkénlarmi genisletmektedir. Bu anlamda gelenegin
modern miidafaasi sosyal bilimlerin gelenek konusundaki genel kabulleri
ile sabit dogrular1 iizerine gelistirdigi siipheci yaklasimla modernlik
ideolojisinin sOylem diizeyindeki basarisizligini goriiniir kilmaktadir.

Ote yandan, alanin yetkin yazarlari tarafindan, gelenek iizerine metinde
ortaya konan birbirinden farkli bakis agilari, ilk bakista gelenek iizerine
kendi i¢inde boliik poreiik, belirli bir biitiinlige ve mitkkemmel uyuma sahip
olmayan degerlendirmeler olarak goriilebilir. Fakat bahse konu bakis
acilart bu calismanin ortaya koydugu tektiplestirici ve kisirlastirict
modernlik sdyleminin gelenek anlatisinin problemlerini ifsa eden,
gelenegin miidafaasina yonelik agilimlar olarak degerlendirilmekte ve bu
anlamda aralarinda derinlikli bir bagin bulundugu savunulmaktadir. Diger
bir deyisle, bahse konu bakis agilar1 bir taraftan modernlik séyleminin
gelenek anlatisini elestirel bir ¢oziimlemeye tabi tutmakta ve gelenek
iizerine alternatif okumalarin olanakliligin1 vurgulamaktadir. ikinci olarak,
s6z konusu tespitler modernlige muhalif olmak soyle dursun en az gelenek
kavrami kadar moderndirler. Bu husus bizlere modern diinyada gelenegi
belirli agilardan savunmak i¢in tiimiiyle anti-modern ya da ex-modern bir
tavir alig gelistirmenin gerekli olmadigi gibi miimkiin de olamayacagini
ortaya koymaktadir. Bu perspektif temelinde gelenegin (modern)
miidafaasi, gelenegi modernlik sdyleminin basmakalip yargilar iizerinden
ele alma zorunlulugunu ortadan kaldirarak onu giiniimiiz diinyasinda daha
gercekei bir zeminde ele almanin imkéanlarini genisletmekte, ayni zamanda
modernlige dair kavrayisimizi daha da derinlestirmektedir.
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