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MADDENIN PARGCACIKLI YAPISI ILE ILGILI KAVRAM YANILGILARININ GIDERILMESINDE
MODELE DAYALI AKTIVITELERIN ETKISi

OZET

Bu calismanin amaci, 1ilkdéJretim OJrencilerinin maddenin parcacikli
yapisi 1ile 1lgili Dbasari dizeylerini Dbelirlemek ve bu konudakikavram
yvanilgilarini gidermede, modele dayali aktivitelerin etkisini
arastirmaktir. Calisma, karsilastirmalai nicel geriye donik bir
arastirmadir. Calismada tarama modeli ve tek grup Ontest- sontest modeli
kullanilmistir. Arastirmanin tarama grubunun Orneklemini 278 1ilkogretim
O0grencisi, deney grubunun Orneklemini tarama grubu igerisinden secilen 166
ilkogretim &Jrencisi olusturmaktadir. Evreni, arastirmanin vyapildigi
2009-2010 egitim oOgretim vyilinin ikinci doneminde 4.-8. siniflarindaki
toplam oOgrenciler olusturmaktadir. Veriler, Maddenin Parcacikli Yapisi
Kavram Testi (MPYKT, o=.86) ile toplanmistir. Deney grubuna modele dayali
aktivitelere dayanan ders anlatimi yapildiktan sonra MPYKT son test
olarak uygulanmistir. Arastirmanin hipotezleri, SPSS 10.0 programi
kullanilarak Iliskili Orneklem t-Testi, Iliskisiz Orneklem t-Testi ve tek
faktdrli varyans analizi ile test edilmistir. Kestirel istatistik
sonuclari, betimsel analiz sonuc¢lari ile de desteklenerek sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Modele Dayali Aktiviteler, Kavram Yanilgisi

Maddenin Parcacikli Yapisi, Ilkdé§retim
OJrencileri, Fen EJitimi

THE EFFECTS OF THE MODEL BASED ACTIVITIES ON OVERCOMING THE MISCONCEPTIONS
REGARDING THE PARTICULATE NATURED STRUCTURE OF THE MATTER

ABSTRACT

The purpose of this study is to determine the success levels of the
students in terms of the particulate natured structure of the matter and
to study the effects of the model based activities on overcoming their
misconceptions in this regard. The study is a comparative, quantitative
and a retrospective work as well. In the study, screening and single group
pre-test and post-test methods were utilized. In addition, the population
of the survey group in the study 1is comprised of 278 primary school
students while the population of the experiment group includes 166 primary
school students selected from survey group as well. The total population
is comprised of the total number of the students in 4th-8th grade in the
second period of the 2009-2010 academic year. The data was obtained by the
Conceptual Test “The Particle Based Structure of the Matter” (CT-PBSM
o=.86). The CT-PBSM was implemented to the experiment group as the post-
test then after commencing the with model based activity oriented teaching
season.The assumptions of the study were tested by wusing SPSS 10.0
software through the Paired Sample t-Test, Independent Sample t-Test and
One Way ANOVA analysis. The forecasted statistical results were presented
by being supplemented by the results of the descriptive analyses.
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1. GIRiIS (INTRODUCTION)

Kimya Ogretimi ile 1ilgili son 20 vyilda vyapilan c¢alismalar,
bircok ©6gdrencinin kimyayi OJrenmede istekli wve gayretli olmasina
ragmen basarisiz oldudunu gbdstermektedir [1, 2, 3 ve 36]. Kimyadaki
kavram vyanilgilari {zerine ilkokul, ortaokul, 1lise ve {niversite
O0grenimi seviyesindeki Ogrenciler izerinde yapilan incelemelere gore
yanlis O&Frenmelerin c¢odu, madde kavraminin buginklli anladidimiz ve
kabul ettigimiz anlamda anlasilmamasindan kaynaklanmaktadir [407.
Literatiirde verilen arastirma sonuclarina gdre maalesef her vyas
grubundan pek cok 06Jrenci maddeyi statik, bosluksuz sltrekli bir yapi
olarak godrmektedir ve maddenin pargacikli yapisi ile ilgili kavram
yanilgilarina sahiptir [6, 9, 17, 25, 38, 41, 42, 48, 51 ve 62].

Bunun sonucunda da parcacikli yapiyla iliskisi olan kimyasal
bag [63], diyon [17], maddenin halleri [20], elektrik [44], kimyasal
reaksiyon [32], 1s1i [54], sicaklik [46], genlesme [34], 1sik [53],
diftizyon [7], osmoz [33], element [19], Dbilesik [3], karisim [8],
¢ozinme [50], kimyasal kinetik [14], kimyasal denge [30], madde
miktari [57], nlkleer enerji [59], gazlara sicaklik ve basincin etkisi

[56] ve daha rek cok fen kavrami ve konusu tam olarak
anlasilamamaktadir. Bu ylizden 6grencilerin fen bilimlerini
O0grenebilmeleri icin sahip olduklara kavram vanilgilarinin

belirlenmesi ve O&dretimin bu yanlis kavramalari ortadan kaldiracak
sekilde planlanmasi O6nemlidir.

Fen egitiminde model, bilinen bir olaydan vyola ¢ikarak
bilinmeyen vya da daha soyut olani anlatan olay vya da sistemleri
anlatmaktadir. Bunun yaninda modeli bir sistemin tipik Ozelliklerine
dikkat c¢eken, o sistemin sadelestirilmis bir sunumu [27], bireylerin
zihinlerinde vyapilandirdiklari ve zihinsel bilesenlerle sorguladiklari
zihinsel yapilar [28], olarak da tanimlamak mimkindiir. Ayrica modeller
bilginin sosyal yapilandirilmasindan yola c¢ikarak bireyin hareketleri,
sb6zli, vyazili ve diger yollarla anlatim ve tanimlari [21] olarak da
ifade edilmektedir.

Model sunumuyla ders isleme ya da OJrenme ortamlarinda model
kullanma, modellemeye dayali 6grenme anlamina gelmemektedir.
Modelleme, hangi ayrintinin nasil ve ne sekilde vyer alacadinin
belirlendigi, bircok asamadan olusan aktiviteleri kapsayan karmasik
bir siirectir [23]. Bu nedenle, modellemeye dayali olusturulacak
O0gretim ortaminin iyi planlanmasi gerekmektedir.

Ogrencilere okuldaki fen egitimleri Dboyunca farkli atom ve
molekiil modelleri sunulmaktadir. Bu modellerin kaynadi fenin gelisim
sireci igerisinde bilim insanlari tarafindan kabul edilen bilgilerdir.

Modeller 6frencilere ders kitaplarinda verilmekle birlikte,
6gretmenlerin de 6grencilerin 6grenmelerini destekleyen sinif
aktivitelerini kullanarak (tasarlayarak) kavramayl pekistirmeleri

gereklidir. Sonunda o&§renciler parcacik kavrami ile ilgili Dbilgiyi
kendi zihinlerinde olusturmaktadirlar [18].

Literattirde maddenin parcacikli vyapisi 1ile ilgili kavram
yanilgilarinin azaltilmasina yonelik yapilan modele dayali
aktivitelerin kullanildiga calismalarda; kimyanin makroskopik,

mikroskopik ve sembolik Dboyutlarinin {¢linin goérsellestirilerek bir
arada verilmesi ve 0OJrencilerin bu U¢ boyutu birlikte kavramalarinin
saglanmasi gerekliligi vurgulanmistir [1, 2, 5, 10, 18, 26, 43, 48, 49
ve 60]. Sarikaya [48] vyaptigi calismada, ucuz ve kolay saglanabilir
malzemeler (karton, toplu idne, oyun hamuru) kullanarak Odretmen,
O0gretim elemani ve Ogrencilerin kendi molekiil modellerini kendilerinin
yapmasini Onermistir.Bu c¢alismada OJretmen, Ogretim elemani ve Odgrenci
kendi irettikleri modeller araciligi ile kimyasal maddeler ile adeta
kaynasmis, onlari elleriyle tutarak, kendi {rettikleri materyali daha
¢cok sahiplenerek, onu anlamaya calismislardir. Bdylece, atom, molekiil,
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bilesik, molekiil geometrisi hayali seyler olmaktan c¢ikarak, somut hale
gelebilmistir. OJretmen, O0gretim elemani ve 0Ogrenci, kendisinin
yaptigli ve elinde tuttudu cismi hafizasina yerlestirmistir. Calismanin
sonuc¢larina gbre kimya o6gretimi o6gretmen, O0gretim elemani ve
O6grencilerin  kendi yaptiklari modellerle eJlenceli Dbir nitelik
kazanmis; kimya, sikici bir ders olmaktan c¢ikmistir.

Merritt ve Krajcik’in [37] yaptiklari c¢alisma,ddrencilerin
modellemeyi OJrenmeleri icin pratik yapmalarina ayni zamanda maddenin
parcacikli vyapisi kavramini OJrenmelerine odaklanmaktadir. Calismada
6grenciler model olusturmus, kavrami aciklamis ve modelin kavrami
nasil acikladigini ifade etmislerdir. OJretim boyunca &6Jrenciler zaman
i¢cinde slrekli madde modelinden, parcacikli, hareketli madde modeline
gecmislerdir.

Williamson’in [60] yaptigili c¢alismada, ©ogrencilerin maddenin
parcacikli yapisini kavramalarina ve kavram yanilgilarina, bilgisayar
animasyon modellerinin etkisi arastirilmistir. Arastirmanin amaci,
O0grencilerin maddenin parcaciklzi yapisini kavramalarina, gorsel
yardimin etkisini incelemektir. Animasyon kullaniminin kavramlarin
zihinsel modellerinin olusumunu saglayarak, kavramsal 6grenmeyi
arttirdigi belirtilmistir.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Bu ¢alismanin amaci, ilkdgretim 6grencilerinin maddenin
parcaciklili vyapisi 1ile 1ilgili Dbasari diizeylerini Dbelirlemek ve bu
konudaki kavram vyanilgilarini gidermede, modele dayali aktivitelerin
etkisini arastirmaktir.Maddenin parcacikli yapisini olusturan atom ve
molekiiller ile 1ilgili kavram yanilgilarinin asilmasi, fen Odretiminin
etkili olarak yapilabilmesi ac¢isindan biiyiik o6nem tasimaktadir. Kimya
biliminde maddenin parcacikli vyapisiyla ilgili kavram yanilgilarinin
varligi:i literatiirde vyer alan c¢ok sayida arastirmadan gorilmektedir
[15, 16, 22, 24, 31, 35, 41, 45, 49, 52, 55 ve 62].

OJrencilerin kimyayil tam olarak anlayabilmeleri icin maddenin
parcaciklil yapisi ve kinetik molekiiler teoriyi anlamalari zorunludur.
Maddenin parcacikli yapisinin kavranmasi, okuldaki kimya derslerinin
iceriginde bulunan atomik yapi, kimyasal de§isim, kimyasal badglar ve
bunlar gibi pek ¢ok konunun anlasilmasini kolaylastiracaktir [7]. Bir
fen O0gretmeninin ve bir fen efitimcisinin O0gretimde basarila
olabilmesi, biiyik 06lclide 0©Odrencilerinin neleri kavramakta zorluk

cektiklerinin farkina varmalarina baglidir. Ayni zamanda
6grencilerinin var olan kavram yanilgilarinin giderilmesi ig¢in uygun
O0gretim ortamlarai hazirlayarak uygun yontem ve teknikler

kullanmalidirlar. Fen egitiminde yer alan maddenin parcacikli yapisi
kavrami, ©Odrencilerin duyu organlari ile algilayamadiklari soyut bir
kavramdir. Bu kavramin Odretiminde modele dayali aktivitelerin
kullanilmasi, Odrencilerin =zihinlerinde kavrami somutlastirmalari ve
var olan kavram yanilgilarinin giderilmesi ac¢isindan Onemlidir.

3. DENEYSEL YONTEM (EXPERIMENTAL METHOD)

Calisma, karsilastirmali nicel geriye doéntk bir arastirmadir, bu
tir arastirmalarda badimli de§iskenin degisim dizeyi, bagimsiz
degiskenler acisindan karsilastirilir ve karsilastirma sonug¢lari
sayisal olarak wverilir [29]. Arastirmada ilk olarak o&drencilerin
maddenin parcacikli vyapisi 1ile 1ilgili wvar olan kavram yanilgilara
belirlenmistir. Bu amac¢la 278 ilkdéJretim &Frencisinden olusan tarama
grubuna MPYKT uygulanmistir. Arastirmanin tarama grubunun orneklemini,
Denizli il merkezinden rastgele secilen bir i1lkdégretim okulunun 4.,
5., 6., 7. ve 8. siniflarindan, her siniftan ikiser sube olmak {iizere
toplam 10 subede 0©Ogrenim gdrmekte olan 278 1lkoJretim OJrencisi
olusturmaktadir.
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Arastirmada modele dayali aktivitelerin maddenin parcacikli
yapisi 1ile ilgili kavram vyanilgilarinin giderilmesindeki etkisini
belirlemek flzere, tek grup Oo6ntest-sontest modeli kullanilmistir. Tek
grup Ontest-sontest modelinde gelisiglizel secilmis bir gruba bagimsiz
degisken uygulanir. Hem deney ©6ncesi hem de deney sonrasi Olcgmeler
yapilir [29]. Bu amag¢la tarama grubu icerisinden seg¢ilen deney grubuna
modele dayali aktivitelere dayanan ders anlatimi vyapildiktan sonra
MPYKT son test olarak wuygulanmistir. Deney grubunun Orneklemini,
tarama grubu icindeki her sinifin subeleri arasindan rastgele secilen
birer subede Odrenim gdrmekte olan 32 dordinci sinif, 34 Dbesinci
sinif, 32 altinci sinif, 33 yedinci sinif ve 35 sekizinci sinif olmak
lizere toplam 166 1lkogretim OJrencisi olusturmaktadir.

Evreni, arastirmanin yapildigi ders yilinda 4.-8. siniflarindaki
toplam O&gJrenciler olusturmaktadir.Veriler, Maddenin Parcacikli Yapisi
Kavram Testi (MPYKT, o=.86) 1ile toplanmistir. Bu test Sarikaya [47]
tarafindan konuyla ilgili literatiirlerde yer alan kavram yanilgilara
gdz oOnlinde bulundurularak, konuyla ilgili arastirmalarda yer alan soru
6rneklerinden yararlanilarak, {iniversitede okuyan OJretmen adaylarina
arastirma konusu ile 1ilgili olarak uygulanan ve bircogunda belirgin
olarak tespit edilen Dbazi kavram vyanilgilarindan vyararlanilarak,
coktan secgmeli ve sekilsel sorularin yer aldidi, Dbes soruluk bir
kavram testi niteliginde hazirlanmistir. Sorularda fiziksel etkenlerin
atom ve molekiil {izerindeki etkileri sorgulanmaktadir. Bu test, glinlik
hayattan tanidigimiz ve o6Jrencilerin c¢odunun evinde bir sekilde mevcut
olan igne, komir, naftalin gibi maddeler kullanilarak hazirlanmistir.
Boylece Ogrencilerin glinliik hayatlarinda karsilastiklari maddelerle
ilgili olaylari, atomik ve molekiiler seviyede disinlip yorumlamalari
saglanmistir. MPYKT ek bdlimiinde ¢alismanin sonunda verilmistir.

Test sorulari hazirlanirken g6z oniinde bulundurulan disinceleri
soyle Ozetleyebiliriz.

e OJrenciler madde kavramini biliyor mu?
e Maddenin parcacikli yapisi hakkinda nasil bir kavrama sahipler?
e Atom ve molekiil kavramlarini kullanabiliyorlar mi?

e Bir maddenin siirekli olarak bolinmesiyle wulasilan, en kiicik
yvapinin ne oldugunu biliyorlar mi?
e Maddenin 1sitilmasiyla yvapisindaki atom ve molekiillerin
genlesebilecedini disinebilirler mi?
e Atom ve molekiillerin darbe, carpma gibi etkilerle
delinebilecedini, kesilebilecedini diisiinebilirler mi?
e Atom ve molekiillerin buharlasabilecegini disiinebilirler mi?
Testin glivenirligi Denizli il merkezinden secilen bir
ortadgretim okulunun 9., 10., 11. ve 12. siniflarinda Odrenim gdrmekte
olan “120” lise Ogrencisi ile bir ilkégretim okulunun 4., 5., 6., 7.
ve 8. siniflarinda O0grenim  gdrmekte olan “150” ilkdgretim
O0grencisinden olusan, toplam “270” OJrenciye uygulanarak Cronbach «
givenirlik katsayisi o=.86 olarak bulunmustur. Cronbach o glvenirlik

katsayisinin .70’den vyiksek olmasi testin glivenirliginin yeterli
dtiizeyde oldugunu gbsterir [13]. Bu testin glvenirligi bu deferden
bluylk oldugu icin test givenilirdir. Arastirmadaki bagimsiz

deJiskenler, 6gretim dizeyi (birinci kademe, ikinci kademe), sinif (4,
5, 6, 7 ve 8) ve cinsiyettir. Badimli degisken, MPYKT basari puanidir.
Arastirmanin hipotezleri, SPSS 10.0 programi kullanilarak Iliskisiz
Orneklem t-Testi, Iliskili &rneklem t-Testi ve Tek Faktdrlii ANOVA ile
test edilmistir. Kestirel istatistik sonuc¢lara, betimsel analiz
sonuc¢lari ile de desteklenerek sunulmustur.

Orencilerin MPYKT’den elde ettikleri puanlar 0-100 skalasinda
degerlendirilerek asagidaki sekilde gruplandirilmistir:

*00-44 puan: distk, *45-69 puan: orta, *70-100 puan: yiksek
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4. UYGULAMA (APPLICATION)

Modele dayali aktiviteler uygulanmadan Once, OgJrencilere dersin
nasil islenecedi hakkinda bilgi verilmis, konu islenirken akillarina
gelen her tirli soruyu c¢ekinmeden sormalari ve kendilerine ilging
gelen durumlarda fikirlerini soylemeleri istenmistir. Hemen ardindan
O0grencilere MPYKT' de hangi maddelerle ilgili sorularin oldugu
sorularak, bu maddeler tekrarlatilmistir. Daha sonra &Jrenciler, bu
etkinliklerin wuygulandigi her sinifta oturduklari yerden mimkin
oldugunca uzaklastirilmayacak sekilde vyaklasik beser kisilik gruplara
ayrilarak, arastirmaci tarafindan getirilen kémir, igne, naftalin,
beyaz, siyah, mavi ve sari renkte boncuklar ve c¢eki¢ gibi maddeler
siranin uzerine konulmustur. BOylece OJrencilerde konuyla ilgili merak
uyandirilmistir.

Onlardan, hayal gliclerini =zorlamalari ve bir komiir tanecigini
cok defa parcalamalari istendiginde, ulasabilecekleri en kicitk
parcacigi tahmin etmeleri istenmistir. OJrencilere toz parcalarini
bolmeye devam ettiklerinde ne gdrmeyi bekledikleri sorulmustur. Daha
sonra komiir gibi kati bir maddedeki karbon atomlarini ifade etmesi
ag¢isindan, siyah boncuklar bir tabaga konulmus ve O&grencilere,
boncuklara ¢ekigle vuruldugunda ne gdzlemledikleri sorulmustur.
Orencilere “Koémiir icerisindeki bir tane karbon atomuna bir sey oldu
mu?” sorusu yOneltilmistir. Benzer sekilde 0Odrencilere demirden
yapilmis bir idgnede c¢ok sayida demir atomunun oldudu, toplu idneye
cekicle wvuruldugunda igerisindeki bir tane demir atomunun son
durumunun ne olacadgini dustnmeleri istenmis ve 1dneye c¢ekicle
vurulmustur. OJrencilere “igneye cekicle vurduk, igneyi meydana
getiren bir tane demir atomunun son durumu ne olabilir?” sorusu
yoneltilmistir. Daha sonra O©Odrencilerden elimizdeki mavi boncuklari
ignedeki demir atomlari olarak diisiinmeleri istenmis, kati icinde siki
sikiya bagli tanecikleri ifade etmesi ag¢isindan boncuklar bir tabaga
konularak, bunlara cekicle vurmalari soylenmistir. Gruptaki
O0grencilerin hemen hepsine bu olay tekrarlatilmis ve demir atomunu
temsil eden boncugun son durumunun ne oldudu sorulmustur. OJrencilere,
“kati naftalin tlp ic¢erisine konulup, mum alevinde eritilerek
sivilastirildiginda, icindeki bir tane naftalin molekiiliiniin son
durumunun ne olacagi?” sorulmustur. Naftalin, arastirmaci tarafindan
O0grencilere gosterilerek “bu maddenin adi nedir, nerelerde
kullanilir?” seklinde bir soru sorulmustur. Naftalinin giiveleri
uzaklastirdig:r ig¢in, yinld giysileri ve halilari koruma amaci ile
kullani1ldidi &grencilere anlatilmistir. OJrencilere sivilasan maddede
molekiillerin nasil gdriinecedi sorulmustur.

OJrencilere kati, sivi ve gaz taneciklerinin karsilastirmasi
yvapilarak; gaz molekiillerinin vyiiksek enerjili olmasindan dolayi ¢ok
hareketli oldudu, sivi molekiillerinin daha az enerjili olmasindan
dolayi az hareketli oldugu, kati molekiillerinin ise gaz ve siviya godre
¢cok daha az enerjili olmasindan dolayi bulunduklari yerde titresim
yaptiklari wvurgulanmistir. Bu vurgulama vyapildiktan sonra, uc¢uncu
soruda kati naftalinin sivilasmasi esnasinda naftalin molekiilleri
arasindaki Dboslugun bir miktar artacadi, molekiillerin seklinde ve
yvapisinda hic¢bir degdisiklik olmayacadi Ogrencilere anlatilarak ve
boncuklar arasindaki mesafe arttirilarak, onlarin da bu olayi tekrar
etmeleri saglanmistir. Bu olaylar aciklandiktan sonra, &Jrencilere
“havanin oksijen ve azot gazlarinin bir karisimi oldugu, havada hizla
giden bir ucadin havadaki bir tane azot molekiline diger molekillerle
birlikte carptiginda ne olacagdi?” sorulmustur. Yine ayni olay mavi ve
sari renkli boncuklarla canlandirilarak, mavi boncuklar azot
molekiiltinli, sari boncuklar oksijen molekiiliini temsil edecek sekilde ve
birbirlerinden uzak olarak yerlestirilmis, ucak olarak hayal edilmesi
istenen bir cisim, temsili azot molekiline carptirilarak OJrencilere
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molekile bir sey olmadigdi sadece bulundudu yerin degistigi
gOsterilmistir.

O§rencilere testteki son sorunun kendilerinden ne istedigi
aciklanarak, civanin -39°C’de kati, 25°%’de oda sicakliinda sivi,
357°C’de gaz halinde oldudu sdéylenmistir. Arastirmaci tarafindan
getirilen civanin oda sicaklidinda oldudu ig¢in sivi oldudu sdylenerek,
dgrencilere civanin nerelerde kullanildidil sorulmustur. OJrencilere
kati civanin Once eritilerek sivilastirildigini, sonra daha fazla
1sitilarak gaz haline getirildigi soylenerek, kati civa icindeki bir
tane civa atomunun, sivi ve gaz civa icindeki son durumunun ne oldudu
sorulmustur. Olay arastirmaci tarafindan canlandirilarak kati civa
i¢cindeki bir tane civa atomunun sivi ve gaz civa ic¢indeki hali
gbsterilerek atomlarin sadece bulunduklari yerlerin degistigi,
atomlara hicbir sey olmadigi tekrarlanmistir. OJrencilere modellemeye
dayali etkinlikler uygulandiktan sonra O6grenciler, sorularin
cevaplarinin hangi sik, hangi sekil oldudunu sormuslardir, fakat
onlara sorularin cevaplari verilmemis, &dJrendikleri bilgiler i1sidinda
cevaplari kendilerinin bulmalari istenmistir. Onbes gln sonra ayni
6drenci gruplarina MPYKT tekrar uygulanmistir.

5. BULGULAR VE TARTISMA (FINDINGS AND DISCUSSIONS)

Arastirmanin tarama gurubunu olusturan 278 1i1ko6gretim
6grencisine ait bulgular asagida verilmistir. Arastirmanin birinci alt
probleminin ifadesi asagidaki gibidir:

Ofrencilerin bulunduklari o6Jretim diizeyine badli olarak MPYKT
basarilari dedismekte midir? Bu soruya cevap bulabilmek icin asagdida
ifadesi wverilen Null hipotezi 1 1iliskisiz O&Orneklem t-Testi ile test
edilmis, analiz sonuclari Tablo 1’de sunulmustur.

Null hipotezi 1: Hy: Ofrencilerin bulunduklari &fretim diizeyine
bagdli olarak MPYKT basarilari deJismemektedir.

Tablo 1. MPYKT’'nin puan ortalamalarinin Odretim dizeyine gdre
iliskisiz Orneklem t testi ile karsilastirilmasi
(Table 1. Comparing the score averages of the CT-PBSM by independent
sample t-test according to the educational level)

Test OFretim Diizeyi N X s sd t P
Birinci kademe 106 0.51 0.69
MEYKT Ikinci kademe 172 0.80 1.09 276 2.46 01

Tablo 1’deki analiz sonug¢larina gdre OFrencilerin MPYKT
basarilari bulunduklari O6§retim diizeyine goére anlamli bir farklilik
gbéstermektedir [t 176,=2.46, p<.05]. Ikinci kademe &grencilerinin
basarisi, birinci kademe Odrencilerine gdre daha yiksektir.Tablo
1’den elde edilen hipotez testi sonug¢lari gbz Oniinde bulundurularak
Null hipotezi 1 reddedilmistir.OJretim diizeylerine gdére &Jrencilerin
MPYKT basari puanlari 0-100 skalasinda dederlendirilmis ve sonucglar
Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Ofretim diizeylerine gdre 0-100 skalasinda MPYKT puanlari
(Table 2. CT-PBSM scores according to the educational level within 0-

100 scale)
Test Kademeler 0-100 skalasinda basari puani
Birinci kademe 10.18 (diisiik)
MPYKT Ikinci kademe 16.05 (disiik)
Genel 13.81 (diisiik)
Tablo 2" de gorildugu dzere birinci ve ikinci kademe

O0grencilerinin MPYKT basari puani ortalamalari disik duzeyde olup,
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maddenin parcacikli yapisi ile ilgili kavram yanilgilarina
sahiptirler. Arastirmanin ikinci alt probleminin ifadesi asagidaki
gibidir:

O§rencilerin bulunduklari sinifa badli olarak MPYKT basarilari
degismekte midir? Bu soruya cevap bulabilmek icin asagida ifadesi
verilen Null hipotezi 2 tek faktorlidl varyans analizi ile test edilmis,
analiz sonug¢lari Tablo 3’te sunulmustur.

Null hipotezi 2: Hy, : OJrencilerin bulunduklari sinifa bagdli
olarak MPYKT basarilari dedismemektedir.

Tablo 3. MPYKT’'nin puan ortalamalarinin siniflara gdre tek faktorlid
varyans analizi ile karsilastirilmasi
(Table 3. Comparing the score averages of the CT-PBSM by one-way ANOVA
according to the grades)

o Kareler
Test Varyansin Kaynagdi | Kareler Toplami | sd Ortalamas. F S
Gruplararasi 16.01 4 4.00
MPYKT | Gruplarici 245.39 2731 0.89 4.45 | .00
Toplam 261.39 277

Tablo 3’ te gorildugt gibi analiz sonug¢larai, O6grencilerin
MPYKT’den aldiklari puanlarin ortalamasi arasinda bulunduklari sinif

bakimindan anlamli bir fark oldudunu gostermektedir [F (4-273=4.45,
p<.05]. Tablo 3’ten elde edilen hipotez testi sonucglari gdz onlnde
bulundurularak Null hipotezi 2 reddedilmistir. Siniflar arasindaki

farkin hangi siniflar arasinda oldudunu bulmak icin yapilan Thamhane
testinin sonuc¢larina gdre, sadece 5. sinif ile 8. sinif OJrencilerinin
basarilari arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.

Siniflarina gdre O&Jrencilerin MPYKT Dbasari puanlari 0-100
skalasinda degerlendirilmis ve sonuc¢lar Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Siniflara gdre 0-100 skalasinda MPYKT puanlari
(Table 4. CT-PBSM scores according to the grade within 0 - 100 scale)

Test Siniflar | 0-100 skalasinda basari puani
4. sinif | 11.54 (disik)
5. sinif | 8.89 (dustk)
MPYKT | 6. sainif | 13.68 (diistk)
7. sainif | 11.15 (disik)
8. sinif | 22.22 (distk)
Genel 13.81 (disik)

Tablo 4’teki sonuglara gdre o6grencilerin MPYKT basarilari diustk
seviyede olup, 8. sinif Ogrencilerinin basarisi dider siniflara gore
daha ylksektir. Arastirmanin Ucltncli alt probleminin ifadesi asagidaki
gibidir:

Ogrencilerin cinsiyetlerine Dbagla olarak MPYKT Dbasarilarzi
degismekte midir? Bu soruya cevap bulabilmek ic¢cin asagida ifadesi
verilen Null hipotezi 3 iliskisiz O&rneklem t-Testi ile test edilmis,
analiz sonug¢lari Tablo 5’te sunulmustur.

Null hipotezi 3: H;: OJrencilerin cinsiyetlerine bagli olarak
MPYKT basarilari degismemektedir.
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Tablo 5. MPYKT’nin puan ortalamalarinin cinsiyete gdre iliskisiz
Orneklem t testi 1ile karsilastirilmasi
(Table 5. Comparing the score averages of the CT-PBSM by independent
sample t-test according to the gender)

Test Cinsiyet N X S sd t P
Kiz 124 0.72 0.95
MPYKT Erkek 154 0.67 0.99 276 0.42 0.68

Tablo 5’teki sonuglara gbre &Jrencilerin MPYKT basarilari
cinsiyetlerine godre anlamli bir farklilik gdstermemektedir [t (74=0.42,
p>.05] .Analiz sonu¢larina gore Null hipotezi 3
reddedilmemistir.Tarama gurubunu olusturan 278 Odrenciye ait hipotez
testi sonuglarina gbre, O&Jrencilerin maddenin parcacikli yapisi ile
ilgili basari seviyeleri disiik olup, kavram yanilgilarina
sahiptirler.0rencilerin 6Jretim diizeyleri ve siniflarina bagli olarak
MPYKT basari puanlari degisirken,kiz ve erkek 6Jrencilerin basarilari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilaik
bulunmamistir.Tarama grubunu olusturan &Jrencilerin MPYKT’den elde
edilen kavram vanilgilara siniflarina gore soru bazinda
dederlendirilerek, betimsel istatistik analiz sonuclari
sunulmustur.0drencilerin 1. soruya verdikleri vyanitlarin betimsel
istatistik analiz sonug¢lari Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Birinci soruya verilen yanitlarin betimsel analiz sonuclari
(Table 6. The results of the descriptive analysis to the responses
given first question)

Sinif K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
9 12 8 9 4 2 7 1

4 (n=52) %17.30 | $23.10 | $15.40 | %17.30 | $7.70 %$3.80 $13,5 $1,9
10 12 8 5 5 4 6 4

5 (n=54) o o o ° ° ° ° o
%18.50 | $22.20 | $14.80 | %$9.30 %$9.30 $7.40 $11.10 | $7.40

6 (n=57) 10 17 12 5 3 3 4 3
%17.50 | $29.80 | $21.10 | %8.80 %$5.30 %$5.30 $7.00 $5.30
11 9 7 5 6 9 5

7 (n=32) %$21.20 | $17.30 | $13.50 | %$9.60 $11.50 0 $17.30 | $9.60

8 (n=63) 18 17 13 5 3 4 1 2
%28.60 | $27.00 | $20.60 | %$7.90 $4.80 %6.30 %1.60 $3.20

Toplam 58 67 48 29 21 13 27 15

(n=278) %20.86 | $24.10 | $17.27 | $10.43 | $7.55 %4.68 %9.71 %$5.40

Birinci soruda ©&Jrencilerden kémiir parcasina bir c¢ekic ile
vuruldugunda, komiura olusturan karbon atomlarindan birinin son
durumunu, verilen sekiller icerisinden secmeleri istenmistir.
Ofrencilere verilen seceneklerdeki sekiller:

K1l: Karbon atomu, irili ufakli yuvarlaklar parcalara ayrilir.

K2: Karbon atomu, bazilari yuvarlak bazilari sekilsiz parcgalara

ayrilir.

K3: Karbon atomu ezilir.

K4: Karbon atomu, cam kiriklari gibi sekilsiz parcalara ayrilair.

K5: Karbon atomu, c¢ekicle vurulunca 1sinir ve genlesir.

K6: Karbon atomunda herhangi bir dedisiklik olmaz.

K7: Karbon atomundan bazi parcalar kopar ve karbon atomu

kiictilir.

K8: Karbon atomunun once sekli bozulur. Sonra futbol topu gibi

esneyerek ilk halini alir.

Tablo 6’da gorildigi Uzere Orneklemin %4.68’1 soruya dodru yanit
verebilmistir. Orneklemin %95.32’si ise kdémiire cekic¢ ile wvuruldugunda,
karbon atomunun seklinde degdisiklik olacagi ydénliinde kavram yanilgisina
sahiptir. Sinif dizeyinde 4. sinif O&gJrencilerinin %$3.80’1i, 5. sinif
O0grencilerinin %7.40'1, 6. sinif O&Jrencilerinin %5.30’u, 8. sinif
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O0grencilerinin %$6.30’u soruya dodru vyanit verebilmis, 7. sinif
dgrencilerinin tamami soruyu vyanlis cevaplamistir.Odrencilerin 2.
soruya verdikleri vyanitlarin betimsel istatistik analiz sonuclarzi
Tablo 7’'de sunulmustur.

Tablo 7. Ikinci soruya verilen yanitlarin betimsel analiz sonuclari
(Table 7. The results of the descriptive analysis to the responses
given second question)

Sinaf D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8
7 12 9 6 6 7 5
4 (n=352) %$13.50 | $23.10 | $17.30 | $11.50 | $11.50 | $13.50 | $9.60 0
11 13 11 8 4 3 4
> (n=54) %20.40 | $24.10 | $20.40 | $14.80 | $7.40 %5.60 %$7.40 0
6 (n=57) 5 13 17 7 10 3 1 1
n= %8.80 $22.80 | $29.80 | $12.30 | $17.50 | $5.30 %$1.80 | $1.80
4 3 9 8 18 6 4
7 (n=52) %7.70 %$5.80 $17.30 | $15.40 | $34.60 | $11.50 | $7.70 0
10 11 11 8 16 3 4
8 (n=63) %$15.90 | $17.50 | $17.50 | $12.70 | $25.40 | $4.80 %$6.30 0
Toplam 37 52 57 37 54 22 18 1
(n=278) %$13.31 | $18.71 | $20.50 | $13.31 | $19.42 | $7.91 $6.47 | $0.36

Ikinci soruda 6Jrencilerden toplu igneye cekic ile vuruldugunda,
toplu igneyi olusturan demir atomlarindan Dbirinin son durumunu
seceneklerdeki sekillerden secmeleri istenmistir. OJrencilere verilen
seceneklerdeki sekiller:

D1: Cekig¢le vurulunca demir atomu 1sinir ve genlesir.

D2: Demir atomu irili ufakli yuvarlak parcgalara ayrilir.

D3: Demir atomu ezilir ve yassilasir.

D4: Demir atomu cam kiriklari gibi sekilsiz parcalara ayrilir.

D5: Demir atomunda herhangi bir degisiklik olmaz.

D6: Demir atomu, bazilari yuvarlak bazilari sekilsiz parcalara

ayrilir.

D7: Demir atomunun sekli Once bozulur sonra esneyerek ilk halini

alar.

D8: Demir atomundan bazi parcalar kopar ve demir atomu kiicilir.

Tablo 7’deki analiz sonug¢larina gdre orneklemin %19.42’si soruya
dogru vyanit verebilirken, 6rneklemin %$80,58’ikavram vyanilgisina
sahiptir. Sinif diizeyinde 4. sinif &Jrencilerinin %11.50’si, 5. sinaif
O0grencilerinin %7.40'1, 6. sinif O&Frencilerinin %17.507si, 7. sinif
O6grencilerinin %34.6071, 8. sinif OJrencilerinin %25.40’1 soruyu dodru
yanitlamistir.Odrencilerin 3. soruya verdikleri vyanitlarin betimsel
istatistik analiz sonuglari Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Uclincii soruya verilen yanitlarin betimsel analiz sonuclari
(Table 8. The results of the descriptive analysis to the responses
given thirth question)

Sinif N1 N2 N3 N4 N5 N6 N7
4 (n=52) ;él.zo ;13.50 228.80 211.50 211.50 29.60 §3.80
> (n=54) igz.zo iéo.4o igz.zo 211.10 25 60 29.30 29.30
6 (n=57) 27.00 234.60 ;gz.so i27.50 210.50 210.50 :7.00
7 (n=52) ;13.50 229.20 233.10 i29.20 §3 80 211.50 29.60
8 (n=63) 26.30 ;;7.00 225.90 214.30 ii9.oo ;11.10 :6.30
Toplam (n=278) 2?3.67 221.22 222.30 214.75 §i0.43 §§0.43 §S.19
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Uclinci soruda &Jrencilerden naftalinin tip igerisinde 1sitilip
eritilmesi durumunda, naftalini olusturan molekiillerden birinin son
durumunu sekiller icerisinden secmeleri istenmistir. O§rencilere
verilen seceneklerdeki sekiller:

N1l: Naftalin molekiild erir, akar.

N2: Naftalin molekiilid irili ufakli yuvarlaklara bolinir.

N3: Naftalin molekiili cam kiriklari gibi 1irili ufakli sekilsiz

parcalara ayrilir.

N4: Naftalin molekiilii 1sinin etkisiyle genlesir, blylir.

N5: Naftalin molekiiliinde herhangi bir dedisiklik olmaz.

N6:Naftalin molekilu bazilara yuvarlak bazilara
sekilsizparcalara ayrilir.
N7: Naftalin molekiiliinin {zerinden 1sinin etkisiyle bazi

parcalar ucar, molekiil kiicilir.

Tablo 8’deki istatistiksel analiz sonuc¢larina gdre Orneklemin
$10.43"1 soruya dodru yanit verirken, O&rneklemin %$89.57'si naftalinin
erimesi ile naftalini olusturan molekiillerin de de§isime ugdrayacadini
distinmektedir. Sinif diizeyinde 4. sinif Odrencilerinin %11.50’si, 5.
sinif Odrencilerinin %5.60’1, 6. sinif o&Jrencilerinin %10.50"si, 7.
sinif Odrencilerinin %3.80’1i, 8. sinif o&Jrencilerinin %19.00’1 soruyu
dogru vyanitlamistir. OJrencilerin 4. soruya verdikleri yanitlarin
betimsel istatistik analiz sonuc¢lari Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Dordincli soruya verilen yanitlarin betimsel analiz sonuglari
(Table 9. The results of the descriptive analysis to the responses
given fourth question)

Si?l H1 H2 H3 H4 H5 H6 H7 H8 HO H10
. 7 Z 8 7 7 4 6 3 4 2
$13.50 | $7.70 | %15.40 | %13.50 | $13.50 | $7.70 $11.50 | $5.80 | %7.70 %3, 80
. 10 6 7 5 4 3 4 2 11 2
$18.50 | 211.10 | $13.00 | 29.30 $7.40 %5.60 $7.40 $3.70 | %20.40 | %3.70
. 2 3 7 8 9 7 9 3 6 3
$3.50 $5.30 | 212.30 | %14.00 | %15.80 |%12.30 | 15.80 | $5.30 | $10.50 | %5.30
. Z 5 6 5 1 5 6 5 10 5
$7.70 29.60 |211.50 | %9.60 21.90 29.60 $11.50 | %9.60 | %19.20 | %9.60
o Z 3 4 1 2 0 23 2 17 7
%6.30 24.80 | %6.30 21.60 23.20 20.00 $36.50 | $3.20 | %$27.00 |%11.10
Top. | 2/ 21 32 26 23 19 48 15 48 19
%9.71 $7.55 |211.51 | %9.35 28.27 %6.83 $17.27 | %5.40 | %17.27 | %6.83

Dordinclti soruda o©odrencilerden hizla giden bir wucak, otomobil,
tren gibi arac¢larin havadaki bir azot molekiiliine, dider molekiillerle
birlikte carpmasi durumunda, azot molekilunin son durumunu
seceneklerdeki sekiller arasindan secmeleri istenmistir. OJrencilere
verilen secgeneklerdeki sekiller:

H1l: Ucagin azot molekiiliine sirtiinmesi sonucu, molekiil 1sinir ve

genlesir, yani biyir.

H2: Azot molekiiltinden Dbazi parcalar kopar ve azot molekiili

kigulir.

H3: Azot molekiili irili ufakli kiiresel parcalara ayrilair.

H4: Azot moleklili cam kiriklari gibi sekilsiz parcalara ayrilair.

H5: Azot molekiili bazilari vyuvarlak, Dbazilari da sekilsiz

pargalara ayrilir.

H6: Azot molekili ezilir.

H7: Azot molekili ucadgin carpmasindan etkilenmez. Azot

molekiiliinde herhangi bir de§isiklik olmaz.

H8: Ucak c¢arpinca azot molekiliniin once sekli Dbozulur, sonra

futbol topu gibi esneyerek eski halini alir.
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H9: Azot molekiline wucadin keskin vyeri, ©&rnedin kanatlara,

pervanesi carparsa, azot moleklilil kesilerek dilimlere ayrilair.

H10: Azot molekiiliine, ucagin sivri yeri carparsa molekil

delinir.

Tablo 9’daki istatistiksel analiz sonuc¢larina gdre Orneklemin
$17.27"si soruya dodru yanit verirken, Orneklemin %82.73’1U ise ugadin
azot molekiline carpmasi sonucu, molekilin seklinin degisecedi
seklindeki bir kavram yanilgisi icindedir. Sinif diizeyinde 4. sinif
O6grencilerinin %11.50"si, 5. sinif Odgrencilerinin %7.40’1, 6. sinif
O6grencilerinin %15.80"i, 7. sinif o&grencilerinin %11.50’si, 8. sinif
dgrencilerinin %36.50’si soruyu dodru yanitlamistir.OJrencilerin 5.
soruya verdikleri vyanitlarin betimsel 1istatistik analiz sonuc¢lari
Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Besinci soruya verilen yanitlarin betimsel analiz sonuclari
(Table 10. The results of the descriptive analysis to the responses
given fifth question)

Sinif Cl C2 C3 c4 C5
4 (n=52) 11 17 7 11 6
%$21.20 %$32.70 %$13.50 $21.20 $11.50
5 (n=54) 13 15 9 9 8
%$24.10 %$27.80 %$16.70 $16.70 %$14.80
6 (n=57) 7 17 12 11 10
%$12.30 %$29.80 %$21.10 $19.30 $17.50
7 (n=52) 11 14 11 3 13
%$21.20 %$26.90 %$21.20 $5.80 %$25.00
8 (n=63) 16 13 9 14 11
%$25.40 %$20.60 %$14.30 $22.20 $17.50
Toplam (n=278) 58 76 48 48 48
%$20.86 %$27.34 %17,27 $17.27 $17.27

Besinci soruda ogrencilerden, kati halde bulunan civanin Once
1sitilarak eritilmesi ardindan ise buharlastirilmasi durumunda, civayi
olusturan molekiillerden birinin son durumunu, verilen seceneklerdeki
sekillerin arasindan secmeleri istenmistir. OJrencilere verilen
seceneklerdeki sekiller:

Cl: Sivi hali olusturan molekiil eriyerek sekli degisir, gaz

hali olusturan molekiiliin sekli 1ise daha da bozulur.

C2: Sivi hali olusturan molekiil kiicik parcalara ayrilir, gaz

hali olusturan moleklil ise daha da kii¢cik parcalara ayrilir.

C3: Sivi hali olusturan molekiil kiiciltir, gaz hali olusturan

molekiil ise daha da kicgtltr.

C4: Sivi ve gaz halini olusturan molekiil, kati halini olusturan

molekiille ayni biyikliktedir.

C5: Sivi civa ig¢indeki molekiil biylr, gaz civa ic¢indeki molekil

daha da buyur.

Tablo 10’daki analiz sonug¢larina gdre Orneklemin $%$17.27'si
soruya dodru vyanit verirken, o&rneklemin %82.73’#1 sivi ve gaz haldeki
civa icindeki bir civa molekilunin seklinin degisecedini
distinmektedir. Sinif diizeyinde 4. sinif Ogrencilerinin %21.20’si, 5.
sinif oOgrencilerinin %16.7071i, 6. sinif oOdrencilerinin %19.30'u, 7.
sinif Ogrencilerinin %5.80’1, 8. sinif &Jrencilerinin %$22.20'si soruya
dogru yanit verebilmistir.O0fdrencilerin MPYKT’ deki tim sorulara
verdikleri yanitlara yonelik vyapilan betimsel analiz sonug¢lari Tablo
11"de sunulmustur.
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Tablo 11. MPYKT’'nin tamamina verilen yanitlarin betimsel analiz
sonug¢lari
(Table 11. The results of the descriptive analysis to the responses
given all of the CT-PBSM)

Dogru Cevap Sayisi O§renci Sayisi (n) Yiizde Degeri
0 149 53.60
1 88 31.70
2 30 10.80
3 5 1.80
4 1 0.40
5 5 1.80

Tablo 11’deki analiz sonug¢larina gdre Orneklemin %1.80’1i tim

sorulara dodru vyanit verebilmistir. Geriye kalan $98.20’si ise
maddedeki fiziksel dedisimlerin, atom ve molekiillleri parcalayarak
deJisime ugratacadini disiinmektedir. O§retim dizeyi temelinde

O6grencilerin MPYKT’deki sorulara verdikleri vyanitlar istatistiksel
olarak degerlendirilmistir. Analiz sonuc¢lari Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12. OJretim diizeyi temelinde MPYKT'’ye verilen yanitlarin
betimsel analiz sonuclari
(Table 12. The results of the descriptive analysis to the responses
given the CT-PBSM on the basis education level)

OFretim DoJru Cevap OJrenci Yiizde
Duzeyi Sayisi Sayisi (n) Degeri
Birinci 0 64 60.40
kademe 1 30 28.30
(n=106) 2 12 11.30
0 85 49.40
1 58 33.70
ikinci kademe 2 18 10.50
(n=172) 3 5 2.90
4 1 0.60
5 5 2.90

Tablo 12’deki analiz sonug¢larina gbdre Ogretim diizeyi temelinde
birinci kademe 0Ogrencilerinin tamami, ikinci kademe O&Jrencilerinin
%97"si fiziksel etkenlerin atom ve molekiillerin seklini
degistirebilecedini disinmektedir. Tarama grubu i¢inden secgilen ve
deney grubunu olusturan 166 ilkdégretim Ogrencisinde sdz konusu problem
durumu tekrar ele alinmistir.Deney grubunda 3 hafta boyunca MPYKT’deki
kavramlara yonelik, modele dayali aktivitelerle ders sunumu
yapilmistir. Ders sunumundan sonra MPYKT deney grubuna son test olarak
uygulanmistir. Deney grubuna ait istatistiksel analiz sonug¢lari
asagida sunulmustur. Arastirmanin dordiincii alt probleminin ifadesi
asagidaki gibidir:11k6gretim 4., 5., 6., 7. ve 8. sinif
6grencilerindeki  maddenin parcacikli yapisi ile ilgili kavram
yanilgilarinin giderilmesinde, arastirmada kullanilan modellemeye
dayali aktivitelerin anlamli bir etkisi wvar midir?Bu soruya cevap
bulabilmek i¢in asadida ifadesi wverilen Null hipotezi 4, iliskili
6rneklemler icin t-Testi kullanilarak test edilmistir.

Null Hipotezi 4: H, : 11kd6Jretim 4., 5., 6., 7. ve 8. sinif
O6grencilerindeki maddenin parcacikla yapisi ile ilgili kavram
vanilgilarinin giderilmesinde, arastirmada kullanilan modellemeye
dayali aktivitelerin anlamli bir etkisi yoktur.Dérdinci sinif
O0grencilerinin MPYKT Dbasarilarinin modellemeye dayali aktivitelerden
o6nce ve sonra nasil degistigi, iliskili ©Orneklemler ic¢cin t-Testi
kullanilarak test edilmistir. Test sonuclari Tablo 13’te sunulmustur.

259



Ergiin, A. ve Sarikaya, M. LRI
NWSA-Education Sciences, 1C0617, 9, (3), 248-275. Emﬁ@gé

Tablo 13. Modellemeye dayali aktivitelerin 4. sinif &Jrencilerinin
MPYKT basarilarina etkisinin iliskili Orneklemler t-testi ile
karsilastirilmasi
(Table 13. The comparison of the effect of the model based activities
on the CT-PBSM results of the 4% grade students by paired sample t-
test)

Test N X s sd | t P Dedisim %

MPYKT-Ontest 321 0.630.83 |31 ]11.34 | .00 | 376.00
MPYKT-sontest | 32 | 3.00 | 1.14

Tablo 13’teki sonuclara gdre 4. sinif o&Jrencilerinin ©on MPYKT
basarisi ile son MPYKT basarisi arasinda anlamli bir fark
bulunmaktadir [t(s)=11.34, p<.05]. Ofrencilerinin MPYKT’den aldiklari
puanlarin ortalamasi 6n testte (X=0.63), 100 tzerinden 12.60 (diisiik)
puan iken, modellemeye dayali &gretimden sonra ortalamasi (X =3.00),
100 {izerinden 60.00 (orta) puana ylkselmistir. 4. sinif &Jrencilerinin
MPYKT basarilarindaki artisi yiizde olarak hesapladigimizda %376.00
oldugunu goériurtz.5. sinif 6grencilerinin MPYKT basarilarinin
modellemeye dayali aktivitelerden ©nce ve sonra nasil dedistigi,
iliskili Orneklemler igin t-Testi kullanilarak test edilmistir. Test
sonuc¢lari Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14. Modellemeye dayali aktivitelerin 5. sinif &6§rencilerinin
MPYKT basarilarina etkisinin iliskili Orneklemler t-testi ile
karsilastirilmasi
(Table 14. The comparison of the effect of the model based activities
on the CT- PBSM results of the 5™ grade students by paired sample t-
test)

Test N X S sd | t p DeJisim %
MPYKT-Ontest 34 10.47)0.71 |33 ]11.01 | .00 | 525.00

MPYKT-sontest | 34 | 2.94 | 1.37

Tablo 14’teki sonuclara gbre 5. sinif &Jrencilerinin &n MPYKT
basarisi ile son MPYKT basarisi arasinda anlamli bir fark
bulunmaktadir [t 33=11.01, p<.05]. 5. sinif &drencilerinin MPYKT’den
aldiklari puanlarin ortalamasi ©on testte ( X =0.47), 100 dzerinden
9.40 (diisiik) puan iken, modellemeye dayali &gretimden sonra ortalamasi
(X =2.94), 100 tiizerinden 58.80 (orta) puana ylukselmistir. 5. sinif

O0grencilerinin MPYKT basarilarindaki artisi yuzde olarak
hesapladigimizda, basarilarinin %$525.00 oraninda arttidini gdririz. 6.
sinif O6grencilerinin MPYKT basarilarinin modellemeye dayali

aktivitelerden oOnce ve sonra nasil degistigi, iliskili Orneklemler
icin t-Testi kullanilarak test edilmistir. Test sonug¢lari Tablol5’te
sunulmustur.

Tablo 15. Modellemeye dayali aktivitelerin 6. sinif &6§rencilerinin
MPYKT basarilarina etkisinin iliskili &rneklemler t-testi ile
karsilastirilmasi
(Table 15. The comparison of the effect of the model based activities
on the CT- PBSM results of the 6™ grade students by paired sample t-
test)

Test N X s sd |t p Degisim %
MPYKT-Ontest 321 0.75]|1.24 | 31| 13.17 | .00 | 412.00

MPYKT-sontest | 32 | 3.84 | 0.92

Tablo 15’teki sonuclara gbdre 6. sinif &Jrencilerinin on MPYKT
basarisi ile son MPYKT basarisi arasinda anlamli bir fark
bulunmaktadir [t 3,=13.17, p<.05]. 6. sinif OJrencilerinin MPYKT’den
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aldiklari puanlarin ortalamasi &n testte (X =0.75), 100 iizerinden
15.00 (distk) puan iken, modellemeye dayali OJretimden sonra ortalamasi
(X=3.84), 100 fiizerinden 76.80 (yiiksek) puana yikselmistir. 6. sinif

O0grencilerinin MPYKT basarilarindaki artisi yuzde olarak
hesapladigimizda, basarilarinin %412.00 oraninda arttidini goéririz. 7.
sinif 6grencilerinin MPYKT basarilarinin modellemeye dayali

aktivitelerden once ve sonra nasil degistigi, iliskili O&rneklemler
icin t-Testi kullanilarak test edilmistir. Test sonuc¢lari Tablo 16’da
sunulmustur.

Tablo 16. Modellemeye dayali aktivitelerin 7. sinif 6Jrencilerinin
MPYKT basarilarina etkisinin iliskili Orneklemler t-testi ile
karsilastirilmasi
(Table 16. The comparison of the effect of the model based activities
on the CT-PBSM results of the 7% grade students by paired sample t-
test)

Test N X s sd | t P Degisim %

MPYKT-Ontest 33 11.58|1.95 |32 |8.75| .00 | 140.00
MPYKT-sontest | 33 | 3.79 | 1.24

Tablo 16’daki sonuclara gbre 7. sinif &drencilerinin o6n MPYKT
basarisi ile son MPYKT basarisi arasinda anlamla bir fark
bulunmaktadir [t (3,=8.75, p<.05]. 7. sinif O&drencilerinin MPYKT'den
aldiklari puanlarin ortalamasi ©on testte ( Y'=l.58), 100 dzerinden
31.60 (diisiik) puan iken, modellemeye dayali &Jretimden sonra ortalamasi

(X=3.79), 100 f{izerinden 75.80 (yiiksek) puana yikselmistir. 7. sinif

O0grencilerinin MPYKT basarilarindaki artisi yuzde olarak
hesapladidimizda, basarilarinin %140.00 oraninda arttidini gdririz. 8.
sinif 6grencilerinin MPYKT basarilarinin modellemeye dayali

aktivitelerden ©Once ve sonra nasil degistigi, 1iliskili Orneklemler
icin t- testi kullanilarak test edilmistir. Test sonuclari Tablo 17’de
sunulmustur.

Tablo 17. Modellemeye dayali aktivitelerin 8. sinif &6§rencilerinin
MPYKT basarilarina etkisinin iliskili &rneklemler t-testi ile
karsilastirilmasi
(Table 17.The comparison of the effect of the model based activities
on the CT- PBSM results of the 8™ grade students by paired sample t-
test)

)

Test N X S sd | t P DeJisim %
MPYKT-Ontest 351 0.86 | 1.17 | 34| 14.44 | .00 | 335.00
MPYKT-sontest | 35 | 3.74 | 1.07

Tablo 17’deki sonuclara gdre 8. sinif &Jrencilerinin &n MPYKT
basarisi ile son MPYKT basarisi arasinda anlamli bir fark
bulunmaktadir [t (34H=14.44, p<.05]. 8. sinif O&Jrencilerinin MPYKT’den
aldiklari puanlarin ortalamasi ©on testte ( X =0.86), 100 dzerinden
17.20 (diisiik) puan iken, modellemeye dayali &6Jretimden sonra ortalamasi
(X =3.74), 100 {zerinden 74.80 (yiksek) puana vyikselmistir. 8. sinif
6grencilerinin MPYKT basarilarindaki artisi yizde olarak
hesapladigimizda, basarilarinin %$335.00 oraninda arttidini gdriuriz.
Tablo 13, 14, 15, 16 ve 17’deki analiz sonuc¢larina gore, 1lkdgretim
4., 5., 6., 7. ve 8. sinif &Jrencilerindeki maddenin parcgacikli yapisi
ile ilgili kavram yanilgilarinin giderilmesinde, arastirmada
kullanilan modellemeye dayali aktivitelerin istatistiksel olarak
anlamli bir etkisi wvardir. Dolayisiyla Null hipotezi 4 reddedilmistir.
4., 5., 6., 7. ve 8. sinif O6Jrencilerinin MPYKT’den elde ettikleri
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basari puanlari 100 puan Uzerinden degerlendirilerek, ©on ve son
testlere iliskin basari dedisimi grafigi Sekil 1’de sunulmustur.

100

o 80 =¢—0n MPYKT
% | J — — —#—Son MPYKT
5 60 -

gl 40 4

©
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3 20 A
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21 o : : . .

4, Sinif 5. Sinif 6. Sinif 7. Sinif 8. Sinif

Sekil 1. Modellemeye dayali aktivitelerin MPYKT basarisina etkisi
(Figure 1. The effect of the model based activities on the CT- PBSM
results)

Modele dayali aktivitelerle islenen dersten sonra O&drencilerin
kavram vyanilgilarinin giderilme oranlari her soru ig¢in belirlenerek
analiz sonuc¢lari sunulmustur. 4. sinif Odrencilerinin modele dayali
aktivitelerle islenen dersten sonra maddenin parcgacikli vyapisi 1ile
ilgili wvar olan kavram yanilgilarinin giderilme oranlari Tablo 18’de
sunulmustur.

Tablo 18. 4. sinif 6Jrencilerinin kavram yanilgilarin giderilme oranlari

(Table 18. The rates of elimination of the 4" grade students’
misconceptions)
Sorular Onceki Basari Aktivite Sonrasi |Kavram Yanilgisinin
Yiizdesi Basari Yizdesi Giderilme Orani
1 23
1. Soru $3.10 $71.90 $68.80
3 18
2. Soru $9.40 $56.30 $46.90
4 20
3. soru $12.50 $62.50 $50.00
4 17
4. Soru $12.50 $53.10 $40.60
8 17
°. Soru $25.00 $53.10 $28.10
Ortalama Dogru Cevap |, 5
Yiizdesi 512.50 559.40 %46.90
Tum Sorulara Dogru
Cevap Verenlerin %0 %$9.40 o
N ) $9.40
Ylizdesi

Tablo 18 incelendiginde deney grubundaki 32 &6§renciden olusan 4.
sinifa uygulanan MPYKT’de 6drenci basarisi 1. soru ig¢in %3.10, 2. soru
icin %9.40, 3. soru ig¢in %12,50, 4. soru ig¢in %12.50 ve 5. soru i¢in
$25.00"dir. Bu 5 soru ig¢in ortalama dodru cevap yizdesi %12.50’dir.
Modellemeye dayali aktivite uygulandiktan sonraki &drenci basarisi ise
1. soru ig¢in %71.90'a, 2. soru ic¢in %56.30"a, 3. soru ig¢in %62.50'ye,
4. soru ig¢in %$53.10'a, 5. soru ig¢in %53.10’a ylukselmistir. 5 soru ig¢in
ortalama dogru cevap yluzdesi ise %59.40’a cikmistir. OJrencilerin
kavram yanilgilarinin giderilme oranlari 1. soru ig¢in %68.80, 2. soru
icin %46.90, 3. soru ic¢in %50.00, 4. soru icin %40.060, 5. soru icin
$28.10 olarak bulunmustur. Kavram yanilgilarinin ortalama giderilme
orani %46.90, tim sorular ic¢in kavram yanilgilarinin giderilme orani
ise %9.40 olarak bulunmustur. 5. sinif O&grencilerinin modele dayali
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aktivitelerle islenen dersten sonra maddenin pargacikli yapisi ile
ilgili wvar olan kavram vyanilgilarinin giderilme orani Tablo 19’da
sunulmustur.

Tablo 19. 5. sinif 6drencilerinin kavram yanilgilarin giderilme oranlari
(Table 19. The rates of elimination of the 5" grade students’

misconceptions)
Sorular Onceki Basari |Aktivite Sonrasi |Kavram Yanilgisinin
Yiizdesi Basari Yiuzdesi Giderilme Orani
3 19
L. soru $8.80 $55.90 $47.10
5 22
2. Soru $14.70 $64.70 $50.00
1 19
3. Soru $2.90 $55.90 $53.00
2 16
4. soru $5.90 $47.10 $41.20
5 24
°. soru $14.70 $70.60 $55.90
Ortalama Dogru Cevap $9.40 $58.84 $49.44
Yizdesi
Tum Soru}ara”Dogrg Cevap 0 28.80 28.80
Verenlerin Yiizdesi

Tablo 19 incelendiginde deney grubundaki 34 &§renciden olusan 5.
sinifa uygulanan MPYKT’de &drenci basarisi 1. soru ic¢in %8.80, 2. soru
icin %14.70, 3. soru icin %2,90, 4. soru icin %5.90 ve 5. soru ic¢in
%$14.70"tir. Bu 5 soru icin ortalama dodru cevap vylzdesi %9.40’tair.
Modellemeye dayali aktivite uyguladiktan sonraki &Jrenci basarisi ise
1. soru ic¢cin %55.90’7a, 2. soru icin %64.70’e, 3. soru icin %55.90'"a,
4. soru ic¢in %47.10’a, 5. soru ic¢cin %70.60’a ylukselmistir. 5 soru ig¢in
ortalama dogru cevap ylzdesi ise %58.84’e cikmistir. OJrencilerin
kavram yanilgilarinin giderilme oranlari 1. soru ig¢in %47.10, 2. soru
icin %50.00, 3. soru icin %53.00, 4. soru icin %41.20, 5. soru icin
$55.90 olarak Dbulunmustur. Kavram yanilgilarinin ortalama giderilme
orani %49.44, tim sorular ic¢in kavram yanilgilarinin giderilme orani
ise %8.80 olarak bulunmustur. 6. sinif Odrencilerinin modele dayali
aktivitelerle islenen dersten sonra maddenin parcacikli vyapisi 1ile
ilgili wvar olan kavram yanilgilarinin giderilme orani Tablo 20’de
sunulmustur.

Tablo 20 incelendiginde deney grubundaki 32 6Jrenciden olusan 6.
sinifa uygulanan MPYKT’ de &drenci basarisi 1. soru ig¢in %21.90, 2.
soru ig¢in %25.00, 3. soru ig¢in %6,30, 4. soru ig¢in %9.40 ve 5. soru
icin %12.50’dir. Bu 5 soru ig¢in ortalama dodru cevap yluzdesi
$15.02"dir. Modellemeye dayali aktivite uyguladiktan sonraki Ogrenci
basarisi ise 1. soru icin %78.10'a, 2. soru icin %75.00’'e, 3. soru
icin %78.10'a, 4. soru icin %84.40'a, 5. soru i¢in %68.80’e
ylikselmistir. 5 soru ic¢in ortalama dodru cevap yilzdesi ise %76.90'a
cikmistir. OJrencilerin kavram vyanilgilarinin giderilme oranlari 1.
soru icin %56.20, 2. soru icin %50.00, 3. soru icin %71.80, 4. soru
icin $75.00, 5. soru icin %$56.30 olarak Dbulunmustur. Kavram
yanilgilarinin ortalama giderilme orani %61.88, tim sorular ig¢in
kavram yanilgilarinin giderilme orani ise %25.00 olarak bulunmustur.
7. sinif OJrencilerinin modele dayali aktivitelerle islenen dersten
sonra maddenin parcacikli yapisi ile ilgili wvar olan kavram
yanilgilarinin giderilme orani Tablo 21’de sunulmustur.
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Tablo 20. 6. sinif &Jrencilerinin kavram yanilgilarin giderilme

oranlari
(Table 20. The rates of elimination of the 6% grade students’
misconceptions)
Onceki Aktivite Kavram
Sorular Basari Sonrasi Basara Yanilgisinin
Yiizdesi Yiizdesi Giderilme Orani
7 25
L. Soru $21.90 $78.10 $56.20
8 24
2. Soru $25.00 $75.00 $50.00
2 25
3. Soru $6.30 $78.10 $71.80
3 27
4. soru $9.40 $84.40 $75.00
4 22
°. soru $12.50 $68.80 $56.30
Ortalama Dogru Cevap $15.02 $76.90 561.88
Ylizdesi
Tum Sorulara Dogru Cevap | .3 )4 £28.10 $25.00
Verenlerin Yizdesi

Tablo 21. 7. sinif &drencilerinin kavram yanilgilarin giderilme
oranlari
(Table 21. The rates of elimination of the 7" grade students’
misconceptions)

e , Aktivite Kavram
Onceki Basari
Sorular Viizdes] sonrasl Basari Yanilgisinin
uz * Yiizdesi Giderilme Orani
12 31
1. Soru $36.40 293,90 $57.50
11 18
2. Soru $33.30 $54.50 $21.20
6 21
3. Soru $18.20 263.60 $45.40
14 28
4. Soru $42.40 284.80 %42.40
9 27
°. Soru $27.30 281.80 $54.50
Ortalama Dogru Cevap o 5
Yiizdesi 531.50 575.72 $44.22
Tim Sorulara Dogru Cevap o 5
Verenlerin Yuzdesi 515.20 539.40 %24.20

Tablo 21 incelendiginde deney grubundaki 32 &drenciden olusan 7.
sinifa uygulanan MPYKT’ de &drenci basarisi 1. soru ig¢in %36.40, 2.
soru ic¢in %33.30, 3. soru icin %18,20, 4. soru icin %42.40 ve 5. soru
icin %27.30’dur. Bu 5 soru ig¢in ortalama dodru cevap yilizdesi
%$31.50’dir. Modellemeye dayali aktivite uyguladiktan sonraki o&grenci
basarisi ise 1. soru ig¢in %93.90’a, 2. soru ig¢in %54.50’ye, 3. soru
icin %63.60"a, 4. soru ic¢cin %84.80'e, 5. soru icin %81.80'e
yikselmistir. 5 soru icin ortalama dodru cevap yluzdesi ise %75.72'ye
cikmistir. OJrencilerin kavram vyanilgilarinin giderilme oranlari 1.
soru icin %57.50, 2. soru icin %21.20, 3. soru icin %45.40, 4. soru
icin %42.40, 5. soru igcin %54.50 olarak bulunmustur. Kavram
yanilgilarinin ortalama giderilme orani %44.22, tim sorular igin
kavram yanilgilarinin giderilme orani ise %24.20 olarak bulunmustur.
8. sinif OJrencilerinin modele dayali aktivitelerle islenen dersten
sonra maddenin parcacikla yapisi ile ilgili var olan kavram
vanilgilarinin giderilme orani Tablo 22’de sunulmustur.
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Tablo 22. 8. sinif &Jrencilerinin kavram yanilgilarin giderilme

oranlari
(Table 22. The rates of elimination of the 8% grade students’
misconceptions)
~ . Aktivite Kavram
Onceki Basari
Sorular Vizdes] sonrasi Basari |Yanilgisinin
uz * Yiizdesi Giderilme Orani
7 33
1. soru $20.00 $94.30 $74.30
8 26
2. Soru $22.90 $74.30 $51.40
3 23
3. Soru $8.60 $65.70 $57.10
8 23
4. Soru $22.90 $65.70 $42.80
5 26
°. Soru $14.30 $74.30 $60.00
Ortalama Dogru Cevap o o
Yiizdesi 517.70 574.86 $57.16
Tum Sorulara Dogru Cevap . 5
Verenlerin Yluzdesi 50.00 534.30 %$34.30

Tablo 22 incelendiginde deney grubundaki 35 6Jrenciden olusan 8.
sinifa uygulanan MPYKT’ de &drenci basarisi 1. soru ig¢in %20.00, 2.
soru ic¢in %22.90, 3. soru ic¢cin %8,60, 4. soru icin %22.90 ve 5. soru
icin %14.30’dur. Bu 5 soru ig¢in ortalama dodru cevap yilizdesi
%17.70"dir. Modellemeye dayali aktivite uyguladiktan sonraki o&grenci
basarisi ise 1. soru icin %94.30'a, 2. soru icin %74.30"a, 3. soru
icin %65.70'e, 4. soru ic¢cin %65.70'e, 5. soru icin %$74.30'a
yikselmistir. 5 soru ic¢in ortalama dodru cevap ylzdesi ise %74.86'ya
cikmistir. Ofrencilerin kavram yanilgilarinin giderilme oranlari 1.
soru icin %74.30, 2. soru icin %51.40, 3. soru icin %57.10, 4. soru
icin %42.80, 5. soru icin %$60.00 olarak Dbulunmustur. Kavram
yanilgilarinin ortalama giderilme orani %57.16, tim sorular ig¢in
kavram yanilgilarinin giderilme orani ise %34.30 olarak bulunmustur.

6. SONUC VE ONERILER (CONCLUSION AND RECOMMENDATIONS)

Bu ¢calismanin amaci ilkogretim 6grencilerinin maddenin
parcaciklili vyapisi 1ile 1lgili Dbasari diizeylerini Dbelirlemek ve bu
konudaki kavram vyanilgilarini gidermede, modele dayali aktivitelerin

etkisini arastirmaktir. Betimsel istatistik sonuc¢larina gore,
6rneklemin sadece $1.80"1 (n=5), fiziksel etkenlerin atom ve

molekiillerin sekli {izerinde etkili olamayacadini ifade etmistir.
$98.20"si (n=273), fiziksel etkenlerin molekiilleri parcalayabilecedini

ifade etmistir. Ogretim dizeyi temelinde, birinci kademe
6grencilerinin tamami, ikinci kademe Ofrencilerinin %97’si, fiziksel
etkenlerin atom ve molekiillerin seklini degistirebilecegini
belirtmislerdir. Arastirma sonucg¢lari 6drencilerin maddenin dis

yapisinda meydana gelen makroskopik dedisimlerin, maddeyi olusturan
atom ve molekiilleri yani mikroskopik vyapiyi da dedistirecegi
seklindeki kavram yvanilgisina sahip olduklarini gbstermistir.
Literatiirde vyer alan ¢ok sayida arastirmada da Dbenzer sonuc¢lara
rastlanmistir (4, 7, 9, 11, 12, 17, 20, 22, 35 ve 38].

Tarama grubunu olusturan 278 0©0grenci icinden secilen deney
grubunda modele dayali aktivitelerle islenen dersten sonra,
O0grencilerin maddenin makroskopik boyuttaki dedisimleri mikroskopik
boyuta genellemelerinden kaynaklanan kavram yanilgilarinin giderildigi
tespit edilmistir. Ancak kavram yanilgilarinin %100 giderilemedigi de
arastirmanin sonu¢lari arasindadir. Bu sonuc¢ literatiirde yer alan
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diger arastirma sonuc¢lari ile de Oortismektedir [1, 5, 10, 26, 35, 45,
55 ve 60].

Deney grubunda uygulanan modele dayali aktivitelerin en Oonemli
6zelligi, Ogrencilere atom ve molekiil kavramlari anlatilirken giinlitk
hayattan Dbilinen komiir, toplu igne, naftalin gibi maddelerin
kullanilmasidir. BoOylelikle pahali olmayan ve genellikle herkesin
evinde bulunabilen maddelerle anlatilan derste, 0Odrencilerin atom ve
molekiil kavramlarini anlamlandirmalari saglanmistir. Aktivitelerde
kullanilan maddelerin atom vya da molekiillerini temsil eden renkli
boncuk modeller, OJrencilerin 1lgisini c¢ekmis, modellere dokunarak
etkilesimde bulunmuslardir.

Etkili bir fen 0Ogretiminin temelinde OJrencilerin ilgisini
cekmek ve bunu 06gretim sliresince canli tutmak vyatar [38]. Bu
arastirmada kullanilan modele dayali aktivitelerde &Jrencilerin giinlik
hayattan tanidiklari koémir, naftalin, toplu igne renkli boncuklar vb.
maddeler kullanilarak onlarin ilgisinin cekilmesi saglanmis ve
O0grenciler bu aktiviteleri bizzat kendileri de yaparak daha etkili ve
verimli bir Odretim gercgeklestirilmistir.

Modelle gercedi arasindaki farka dikkat c¢ekilirse, kavram
yanilgilari biiyik 06lglide o6nlenmis olur [36]. Calismada o&grencilere
gercekte atom ya da molekiillerin, kullanilan boncuklar gibi renkli
olmadiklari, en gelismis mikroskopla dahi goriilemedikleri belirtilmis,
modelle gercedi arasindaki fark vurgulanmistir.

Arastirma sonuclarinin 1si1ginda, bu calismada, program
gelistiricilerine, fen O&gretmen ve egitimcilerine yoénelik Oneriler
asagida siralanmistir:

e Maddenin parcacikli yapisi ilkogretimdeki fen dersi ve
ortadgretimdeki kimya dersinin temel taslarindan biridir.
Ofrenci maddenin parcacikli yapisi konusunda kavram yanilgilari
diizeltilmeden diger konulari (6rn. hal degisimi, kimyasal
tepkimeler, fiziksel-kimyasal degisme, vb.) 6§renmeye
calistiginda Dbaska sorunlarla karsilasabilecek ve daha farklzi
kavram vyanilgilari olusabilecektir. Bu nedenle OJretmenler,
6grencilerde maddenin parcacikli yapisi ile ilgili hangi kavram
yanilgilarinin bulundudunu O6§renmeli ve kendi Odretimlerini de
bu kavram vyanilgilarini Onleyecek sekilde diizenlemelidirler.
Ofretim ortamlarinin duzenlenmesinde modele dayali etkinliklere
yer verilmeli, etkinliklere 6grencilerin bizzat katilima
saglanmalidair.

e OJrencilere 6grendiklerini pekistirme ve uygulama firsata
verilmelidir. Bu sekilde 06drenci uygulama ile yaptigdi tekrarlar
ile o6grendiklerini pekistirebilir. Nitekim modellemeye dayali
etkinlikler uygulanirken, 6grencilerin de bu aktivitelere
katilimi saglanmis bdylece &Frencilere &drendiklerini pekistirme

olanagi taninmistir.Arastirmada kullanilan modele dayali
aktiviteler Odrencilerin bizzat 0©Odretim faaliyetinin igine
cekilmesini, dokunarak, modelle etkilesimde bulunarak

6grenmelerini saglamistir. Modele dayali aktivitelerin kavram
yanilgilarinin giderilmesindeki olumlu etkisi de gbz Onilinde
bulundurularak, fen 6gretiminde daha etkin bir sekilde
kullanilmasi saglanmalidir.
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Ek: Arastirmada kullanilan MPYKT
(Maddenin Pargacikli Yapisi Kavram Testi)

1. Komilr, karbon atomiarindan meydana gelmistir. Bir kémiir pargasmin iginde ¢ok sayida karbon

atomu vardir. Biitiin atomlar, kiire seklindedir. Yani bir misket (bilye) gibi yuvarlaktir.

Asagdaki (A) yuvarlagy, bir kémilr pargasindaki bir tane karbon atomunu temsil etmektedir.

K6miir pargasmna gekigle vuruldugunda, (A) ile temsil edilen karbon atomunun son durumu,

asagida sagdaki sekillerden hangisi gibi olur? Segtiginiz seklin yanma (x) isareti koyunuz.

Q Komiir pargasma
gekicle vuruluyor

(4) —
Komiir pargasmdaki
bir tane karbon atomu
—
—
e

271

| bozulur. Sonra futbol topu gibi

e A
Karbon atomu, irili ufakh yuvarlak

arcalara a A
kp ¢ yribr ¢

r
Karbon atomu bazlan yuvarlak,\

\balea.n sekilsiz pargalara ayrilr. )

( Karbon atomu ezilir. )

& &
Karbon atomu, cam kiriklari gibl\

\sekﬂsm pargalara ayrihr. )

(Km'bon atomu, cekicle vurulunca\

1smir ve genlesir. ")

@ ey
Karbon atomunda herhangi bi

\degisiklik olmaz. y

3 )
Karbon atomundan bazi pargalar

\kopar ve karbon atomu kiigiiliir. .

(Karbon atomunun dnce sekﬂ

Q:sneyerek ilk halini alr. Y,
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2. Demirden yapilmis bir toplu ignede gok sayida demir atomu vardir. Biitiin atomlar gibi, demir

atomlar1 da kiire geklindedir.

Asagidaki (A) yuvarlag toplu ignedeki “BIR TANE DEMIR ATOMU”nu temsil etmektedir.

Toplu igneye ¢ekigle vuruldugunda (A) ile temsil edilen demir atomunun son durumu asagida

sagdaki sekillerden hangisi gibi olur? Segtiginiz seklin yanmna (x) isareti koyunuz.

Q Toplu igneye
¢eKigle vuruluyor

(A) R

Toplu ignedeki bir

tane demir atomu

O
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/
Cekigle vurulunca, demir atomu

1smir ve genlesir.

e I

~
Demir atomu irili ufakh yuvarlak

SRR 5

kpa.rg:alara ayrilr.
[ Demir atomu ezilir ve yassﬂaslr.]

~
Demir atomu, cam kiriklari gibi

Nwws 0 0

Lsekilsiz pargalara ayrilir.

/Demir atomunda herhangi bir

Ne e/

\degisik]jk olmaz.

/
Demir atomu, bazilar1 yuvarlak,

\_bazilar: gekilsiz pargalara aynilr.

(-Demir atomunun  sekli c”mcq

bozulur, sonra esneyerek eski halini

.l J

Demir atomundan bazi pargalar

kopar ve demir atomu kiigiiliir.
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3. Evlerde giive ilaci olarak kullamlan naftalin, ¢ok sayida kiiresel naftalin molekiillerinden

meydana gelmistir.

Asagidaki (A) yuvarlagi, bir parga kati naftalin igindeki bir tane naftalin molekiiliinii temsil

.~

etmektedir.

Naftalin, tiip i¢cinde mum alevinde isitilarak eritiliyor. Kati naftalin eritildiginde, (A) ile temsil
edilen naftalin molekiiliiniin son durumu asagidaki sagdaki sekillerden hangisi gibi olur?

Sectiginiz seklin yanina (x) isareti koyunuz.

——> o~ > [ Naftalin molekili erir, akar. ]

——> o0 (Neftalin  molekali, irili ufakh
)
0,0
i yuvarlaklara bliiniir.
A
DR /Naﬁalin molekiilii, cam kmklar-q
i SN "
atﬁfp gibi, irili ufakli sekilsiz pargalara
@“1“' J
Naftalin mum - 3\
Naftalin molekiilii 1smmn etkisi ile
alevinde eritiliyor IR
enlesir, biiyiir.

@ Yo il J
Kat: naftalin iginde bir | | ("Naftalin molekilinde herhangi bir
tane naftalin molekiilii Q Ldegi§ik]ik olmaz.

B
23328 (Naftalin  molekils, bazﬂarq
o Yo Q
Bogo yuvarlak bazilari sekilsiz pargalara
o J
s O FNaﬁalin molekiiliiniin ﬁzeﬁndeﬂ

s etkisi ile bazi pargalar ugar,

bnolekiil kiigtili. )
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4. Hava, oksijén ve azot gazlarinmn bir karigimudir. Hizla giden bir ugak, bir otomobil, bir tren, vs.

kiiresel (yuvarlak) yapidaki oksijen ve azot molekiillerine garpar.

Asagidaki (A) yuvarlagi, hava igindeki bir tane azot molekiiliinii temsil etmektedir. (A) ile temsil

edilen bu azot molekiiliine, havada hizla giden bir ugak, diger molekiillerle birlikte garpyor.

Ugak carptiktan sonra, (A) ile temsil edilen azot molekiiliiniin son durumu asagida sagdaki

sekillerden hangisi gibi olur? Segtiginiz seklin yanma (x) isareti koyunuz.

Q Ugak garpiyor

(A)
Havada bir tane

azot molekiilii

5380

—— S5O0
R

Odo

|
Boqno

RS
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Ugagm azot molekiiliine siirtiinmesi sonucu,

molekiil isinir ve genlesir, yani biiyiir.
2

N
Azot molekiilinden bazi pargalar kopar ve

azot molekiilii kiigtiliir.
»

fAzot molekiilii irili ufakh kiiresel parqalaraw
Laynhr.

>,
P

Azot molekiilii, cam kiriklar1 gibi sekilsiz\
Qaargalara ayrilr.

=
e N
Azot molekiilii, bazilar yuvarlak, bazilar1 da
sekilsiz pargalara ayrilir.
\C .
(Azot molekiilii ezilir)

Azot molekiili, ucagm garpmasmdan
etkilenmez. Azot molekiilinde herhangi bir
Gegisiklik olmaz. P,

/‘
Ucak garpmca, azot molekiiliiniin dnce sekli

bozulur, sonra futbol topu gibi esneyerek
eski halini alir.
§ )

>
Azot molekiiline, ugagm keskin yeri,
omnegin kanatlari, pervanesi carparsa, azot
@olekﬁlﬁ kesilerek dilimlere ayrilir.

s
r . . .
Azot molekiiline, ugagm sivri yerleri
t;arparsa molekiil delinir.
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5. Civa, —39°C’de kati, oda sicakhiginda (25°C) sivi ve 357°C’de gaz halindedir.
(A) yuvarlagy, bir kaptaki kati civa i¢indeki bir tane civa atomunu temsil etmektedir.

Kap icindeki kati civa isitilarak, once eritiliyor ve sivilagtmhiyor. Sonra daha fazla isitilarak
(357°C’de) gaz haline getiriliyor. Bu arada (A) ile temsil edilen civa atomu da bu kabmn

i¢indedir.

(A) ile temsil edilen civa atomunun, sivi ve gaz civa igindeki durumu asagidaki sekillerden

hangisi ile anlatilmaktadir. Segtiginiz seklin yanna (x) igareti koyunuz.

R i e
Sivi civa i¢indeki (A) Gaz civa igindeki (A)
—nile — == ok
o o OO o o (®) bye)
Swv1 civa igindeki (A) Gaz civa i¢indeki (A)
(Daha kiigiik pargalara ayritmus)
c Kati-Sivi-Gaz civa igindeki
Q ; O O [(A) atomu gittikge kﬁqﬁlmﬁsJ
(A) - g . . 939 -
[Kat 1 civa igin deki} S civa igindeki (A) Gaz civa igindeki (A)
hat oy st Uzerinden pargalar Uzerinden daha fazla pargalar
kopmus ve kiigiilmiis kopmus ve daha da kiigiilmiis
— _— Kati civa i¢indeki (A) ile
ayni biiyiikliikteler
Sivi civa igindeki (A) Gaz civa i¢indeki (A)
Kati-Svi-Gaz civa igindeki
b
Q [(A) atomu gittikce bitylimiis
Sivi civa igindeki (A) Gaz civa igindeki (A)
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