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TARIHI VE KULTUREL BILINCIN INCELENMESI: HARPUT KALESI ORNEKLEMIi

OZET
Harput Mahallesi, 1UUlkemizin &dete acik hava mizesi konumumda
olan sit alanlarindan birisidir. Tarihi ve kiiltiirel mirasa ev

sahipligi vyapmasi miinasebetiyle korunup kollanmasi gerekmektedir.
Arastirma kapsamindaki bireylerin c¢evrelerinde Dbulunan tarihi ve
kiiltirel varliklar hakkinda farkindalik diizeyinin ne oldugunu saptamak
bu calismanin temel cercevesini olusturmaktadir. Arastirmanin evreni,
Elazi1§ Ticaret ve Sanayi Odasi’na bagli 1Izzet Pasa Mahallesi,
Universite Mahallesi ve Harput Mahallesi’nde bulunan esnaflar ile
Firat Universitesi ©&grencileridir. S6z konusu evrenden tesadifil
drnekleme yoluyla 416 kisi &rneklem grubu olarak secilmistir. Orneklem
grubuna 16 maddelik tutum ©&lcedi ve diger sorulardan olusan anket
uygulanarak bu arastirmanin verileri elde edilmistir. Elde edilen
verilerin analizi SPSS 16 paket programi vasitasiyla c¢apraz (cross) ve
frekans dagilimlari elde edilerek yapilmistir. Elde edilen verilerden
Harput’taki tarihi wve kiiltlirel degerlerin korunmadigi, halkin tarih
bilinci ve farkindalik dizeyinin diisiik oldugu anlasilmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Harput, Tarih Bilinci, Koruma,
Tarihi cevre ve Alternatif Turizm

THE INVESTIGATION OF HISTORICAL AND CULTURAL CONSCIOUS: HARPUT CASTLE
SAMPLE

ABSTRACT

Harput District is one of the protected areas in our country,
which is kept, in fact, as an open-air museum. It should be protected
because the place hosts a historical and cultural heritage. The main
framework of the study consists of identifying what the awareness
level of the individuals included is about the historical and cultural
assets located at the surroundings. The subjects of the study are the
students of the Firat University, craftsmen at Harput District,
izzetpasa District and the University District linked to the Elazi§
Trade and Industry Chamber. 416 individuals have Dbeen selected
randomly as the sample group from the mentioned population. The survey
data of the study has been obtained by applying an attitude scale of
16 items and an inquiry consisting of other questions. The analysis of
the obtained data has been done through SPSS Scale (16 Packet Program)
crossly and by obtaining their frequency variance. From the obtained
data, it is understood that the historical and cultural values are not
protected, and the awareness level of the people is too low.

Keywords: Harput, Historical Conscious, Protection,

Historical Environment and Alternative Tourism


mailto:koccalice@hotmail.com

Top¢u, S.
NWSA-Education Sciences, 1C0609, 9, (2), 99-119.

1. GirRis (INTRODUCTION)

Tas-kaya anlamina gelen ve 4000 yillik gegmise sahip olan
Harput, tarih boyunca cografi ve stratejik konumuyla dikkat cekmistir.
Harput’un tarihteki ilk sakinleri MO.2000 yillarindan itibaren bélgeye
h&dkim olan Hurriler’dir. Ardindan Hititler wve Urartular bodlgede
hékimiyet kurmustur. Ginimizde varlidini devam ettiren ve halk
arasinda “sit kalesi” olarak da bilinen kale bir Urartu eseridir.
Bolge, 1085 yilinda Anadolu Selcuklularinin eline gec¢cmistir. Bir ddnem
Cubukogullari hidkimiyetinde kalan Harput daha sonra sirasiyla
Artuklular’a, Anadolu Selcuklu Devleti’ne, Ilhanlilar’a ve Yavuz
Sultan Selim doneminde gercgeklestirilen Caldiran Savasi’ndan sonra da
Osmanli Devleti’ne ev sahiplidi yapmistir. Son zamanlarda yapilan kazi
calismalari Harput’un tarihiyle 1ilgili vyeni Dbilgilere wulasmamizi
saglamaktadir. Prof.Dr. Veli Sevin, Prof.Dr. Necla Arslan Sevin ve
Prof.Dr. Besir Asan yonetimindeki heyet tarafindan gerceklestirilen
Harput Kalesi'ndeki kazi calismalara Harput’un tarihine 1s1k
tutmaktadir. Yapilan arkeolojik kazilar sonucunda Kale 1i¢inde bir
Osmanli Mahallesi ortaya ¢ikarilmis, darphane Dbulunmus, Danisment
Beyligi doénemine ait glumliis ve bakir sikkeler ile birlikte ¢ok sayida
ev esyasina ulasilmistir (cekulvakfi. org.tr).

Harput, Hazar gold ile Firat ve Dicle’nin ¢evreledidi bir yarimada
goriinimindedir. Go&¢ yollari izerinde Dbulunup ©Onemli su kaynaklarina
sahip olmasi tarih boyunca yerlesime ag¢ik bir merkez olmasinda baslica
etken olmustur. Harput, farkli donemlerde vyapilan tarihi ve kiiltiirel
varliklara sahip ©Onemli vyerlerden Dbir olup Akkoyunlu, Selcguklu,
Osmanli ve Cumhuriyet Donemine ait tarihi wve kiiltlirel eserlere ev
sahipligi vyapmaktadir. Bu eserler dogal sit alanlari, magaralar,
kiliseler, camiler, miizeler, tarihi evler, kervansaraylar, kiimbetler,
tlrbeler ve anit mezarlar olarak siralanabilir. Biinyesinde
barindirdig: tarihi ve kiltirel wvarliklaraiyla, farkliliklaraiyla
ticaret yollari Uzerinde bulunmasi diger kiiltirlerle etkilesim halinde
olmasini saglamis, codrafi ve stratejik konumu da canli ve zengin bir
kiiltiirel hayatin vyasanmasinda etkili olmustur. Tarihi wve kiiltiirel
cevre acg¢isindan Ulkemizin onemli alanlarindan biri olup sosyal hayatla
ic ice Dbir yasantinin sirdiiriildiigii. miize konumuyla da dikkat
cekmektedir. Dolayisiyla Harput hem ekonomik hem de tarih bilinci
acisindan iUzerinde durulmasi gereken bir tarihi mekdn, cevre 0zelligi
tasimaktadir. Tarihi mekdn, tarihi ve arkeolojik nitelide sahip yapi,
anit veya heykel olabildigi gibi, tarihi Dbir sokak, Dbir ulusun
kaderine yon vermis bir olayin, savasin gectigi bir yer ya da bir
kisinin dodup yasadigi bir yer olabilir (Ata, 2002:164).

Birey ve toplum bilincinin olusumunda etkili olan unsurlarin
basinda tarih gelmektedir. Zira birey, ge¢misiyle =zamana tutunarak

kendisini ifade eden sosyal, siyasal ve ekonomik olaylari
gercgeklestirir. Bu olaylarin biraktigi izler de kimligi olusturdudu
i¢cin tarihin Dbilinmesi gerekmektedir (Ortayli, 2011:32). Tarih ve

tarih bilincinin &nemine dikkat c¢eken Ortayli “Kiltird itibariyle koki
mazide olmayan, mazisini bilmeyen bir toplumun gelecedi insa etmesi,
gelecegi meydana getirecek kusaklara gereken harci, malzemeyi
saglamasi mimkin dedgildir” diyerek konuya aciklik getirir (Ortaylza,
2011:37) .

Tarih gegmisi degerlendirip simdiki durumumuzu anlamak ve
gelecee aktarimda Dbulunabilmek i¢in miiracaat edilmesi gereken en
6nemli kaynaklar arasindadir.”Tarih =zaman i¢inde insanogluna ait
faaliyetlerin diyalektik gelisimiyle olusan dinamik Dbir sirec¢tir.”
(Ozer, B. 1993'den akt. Arabaciodlu, 2007:206). GlUniUmiiziin, gecmisin
yansimasi oldugunu disiinirsek hem bu hareketli slireci hem de buna
bagli olarak tarihin ayni =zamanda bir gelecek insa etme ve gelisme
becerisi oldugunu duslinebiliriz (Aysevener, 2001:185). Tarih, vyeni
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nesillere ahlaki wve dini bilgi ve tutum aktarimiyla birlikte ™“gluc¢li
bir kimlik olusturma araci olarak da kullanilmaktadir (Demircioglu,
2012:3) . Ayni zamanda tarih, kendimizi, gecmisimizi wve giinimliizde olup
bitenleri anlayip gelecekte ne olabilir sorusuna verilebilecek cevabi
bulmada yardimci olacadi icin gerekli olan bir 6Jedir (Ozbaran,
2003:29). Dilek, (2007:14) tarihin ge¢gmisten glnimliize yasanan olaylar
arasindaki farklilik ve benzerlikleri, bireysel, toplumsal ve kiiresel
deJisimi bu dedisimin stirekliligi, neden sonucg iliskileri ve
insanlarin olaylar karsisinda gbsterdigi tepkileri-tepkilerdeki
dedisimi anlatan bir bilim dali oldugunu ifade eder. Kisi icin hafiza
olarak degerlendirilebilecek olan tarih millet 1ig¢in de Aadete kayit
cihazi vazifesi gdrmektedir. Dolayisiyla hem kisi hem de toplum icgin
ayni oneme sahiptir (Koéstuklt, 1998’den akt. Cakmak ve Bulut,2013/I1:
S5;148) . Zira tarih; toplumlarin gelecek hayatlarinin sekillenmesinde
kullanilabilecek en o6nemli vasitadir. Tarihin gelecek insasindaki roli
ve etkisi de ancak bu alanda duyarli ve gelecekle 1ilgili planlama
hassasiyetine sahip olanlar i¢in anlam kazanmaktadir (Fazlioglu,
2009"'den akt. Cakmak ve Bulut.2013/I1:148). Zira Tarih ”Daha iyi bir
gelecege inanarak, onu planlayarak c¢evrilmemizi destekler. Daha iyi
bir gelecedi istemek ve onun i¢in davranmak da bir ahlak o&devidir”
(Gokberk, 1978’den akt. Kaya, 2005:42).

Tarih egitimi “gecmisle ilgili bilgi, beceri, tutum ve
degerlerin Odrencilere kazandirilmasiyla ilgilenen bir editim bilimi
alani” (Demircioglu, 2012:11) olmasi miinasebetiyle, bireylerin
yasamlarinda, milletin bu giin ve yarininin sekillenmesinde ©&6nemli bir
yere sahiptir. Tarih anlayisindaki vyeni vyaklasimlar dodrultusunda,
cagdas OJretim yontem ve tekniklerin kullanilmaszi, teknolojinin
yayginlastirilmasi, beceri, tutum ve deder kazaniminin oncelikli hale
getirilmesiyle tarih editiminde “insan haklarina ve temel Ozgilirliiklere
saygili, ulusal ve uluslar arasi sorunlara duyarli ve bunlara barisc¢il
¢Ozimler Uretebilen, ulusal ve uluslar arasi sistemin aktif bir dyesi
olan, sorgulayan, dislinen, elestiren, vyorumlayan, gelecekle gecmis
arasinda baglanti kurabilen, yasama doéniik bir vyapida” &Jrenci
yetistirmenin amaclandidi gérilmektedir (Ozbaran, 2003:135). Bilissel,
psikomotor, kisisel ve sosyal ydnden bir biitiin halinde gelismis insani
yetistirmede c¢ok ©Onemli bir yer tutan Tarih egitimi, belli Dbir
milletin {dyesi olarak Dbireyde vyurttaslik Dbeceri ve dederlerinin
gelistirilmesiyle kiiresel boyutta barisin ve uluslararasi dayanismanin
gelistirilmesini ama¢ edinir (Paykog, 2011:330). Tarih gecgmise ait
yasam deneyimlerini konu edindigi ig¢in &§retiminde zorluk yasanan bir
derstir. Genelde soyut bir sekilde, anlatima dayali ders isleme

uygulamasi yapildigindan O0Frencilerin ilgisini cekmemektedir.
Ogrencilerin tarihe 1ilgi duymalarina radmen mevcut uygulamalardan
kaynakla olarak dersi sevmemelerinin iki nedene baglandigi
anlasilmaktadir. Biri o6§retmen digeri yerel inisiyatif eksiklikleridir
(Ozbaran, 2003:138). Bu noktada tarih 0OJreticisi tarafindan miize,
tarihi mekdn ve eserler wvasitasiyla tarih somutlastirilabilir ve
dolayisiyla tarih 6gretiminin kolaylasmasi saglanabilir. Tarihi

meké&nlar, o&drencilerin ders kitaplarinda isledikleri soyut kavramlari
gerceklige doniistiirebilme imké&ni sunmalarindan Ootiiri (Ata, 2002:166)
etkili O&Jrenme ortaminin olusmasina imké&n tanimaktadirlar. Boylece
tarih Ogretiminde kullanilacak olan Gezi-gdzlem ydntemiyle, kavram
bilgilerinin gelistirilmesi, kanit dederlendirme, dedisim ve
sirekliligi algilama ve tarihsel g¢evreyle empati gibi becerilerin
O0grencilere kazandirilmasi daha kolay hale gelecektir (Ata, 2002:121).
Harput hedeflenen bu Dbecerilerin 0&drenciye aktarilmasinda Dbirebir
etkili olacak tarihi mekdn ve kaynak 6zelligi tasimaktadir. Insanlar
ve toplumlar, neden-sonu¢ iliskileriyle Dbirlikte gecmisten ders
¢ikarma araci olarak dustndikleri  tarihe, gunin ve gelecedin
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sekillenmesindeki etkisinden dolayi Dbiliyik oOnem vermislerdir. Bu
noktada tarih wve tarihi miras ki kiltiirel dederleri de gbz ardi
etmeden tim bu mirasi bilmek, ona sahip <c¢ikmak ve Dbu konuda
bilin¢lenmek gerekmektedir.

Biling Tiurkge sozlilkte insanin kendisini ve c¢evresini tanima
yetenedi ve suuru olarak tanimlanirken bir toplumdaki ruhsal etkinlik
ve durumlarin bitinid seklinde belirtilir. Biling¢ dizeyi de “verili bir
anda bizim farkinda oldudumuz disiinceler, algilamalar ve duygulardir”

(Tekeli, 2013:23) . Tarih bilinci ise, gecmisi deJerlendirerek
buglinimiizi anlayabilmek ve gelecede dair beklentiler arasinda baglanti
kurabilmek demektir. Ayrica tarih Dbilinci kisinin gerek sosyal

hayatinda gerek kendi hayat tecribelerinde elde ettigi deneyimlerin
etkisiyle tarihin farkinda olmasi sekliyle de tanimlanmaktadir (Tekeli,
2013: 25).Tarih Dbilinci; gecmisten glnimiize kadar sahip oldugumuz
tarihsel mirasimizi gelecek nesillere aktarabilmemizi wve var olan

tarihi ve kiltirel eserlerin de varinlara ulastirilmalarini
saglayacaktir (Demirkesen, Ozludemir ve Demir, 2005:3). Dolayisiyla
Tarih bilinci gelismis olan birey, kendisini zamanin icinde

degerlendirerek gelecede aktarimda Dbulunma konusunda hassas olup
sorumluluk bilinciyle toplum icinde aktif wve Uretken bir bigimde yer
alabilir (Toplumsal Tarih Dergisi, 2002’den akt. Alkis ve Oguzodglu,

2005b:349). Cinkidl tarihi mekdnlar insanlarin kullanmak veya eser
vermek amaciyla Dbiraktiklari tarihi eserlerden ve olaylarin gectigi
mekédnlardan olusmaktadir. Yani tarihi meké&n, cami, medrese, anit
mezar, cesme, ev gibi tarihi dokusu bozulmamis eserlerden

olusabilecedi gibi bir milletin kaderine yon vermis bir savas alani
veya bir kisinin doddudu mekdn da olabilir. Dolayisiyla tarihi doku
kavrami vyapinin hem fiziksel materyaline hem de vyapinin c¢evresinin
verdigi tarihi atmosfere isaret etmektedir (Ata, 2002:71). Tarihi
cevreler sahip olduklari tarihi ve kiiltiirel varliklariyla hem gecmisle
gelecek arasinda bir koprid hem de ortak bir dil olustururlar (Velioglu
ve Oztirk, 1993‘'ten akt. Kaya, 2005:161). Tarihi cevreler zaman ve
mekdn duygusu olusturmalari ag¢isindan da Onemlidirler (Frendo,
2003’dan akt. Kaya,2005:161). Tarihi wve kiiltiirel mekédnlari incelemek,
buglinii anlamaya, kendimizi tanimaya, tanimlamaya yardimci bir aractir.
Ayni zamanda gec¢mis uygarliklarin sosyal ve ekonomik vyapisi, yasam
felsefesi, estetik anlayisi ile 1ilgili bircok ayrinti da bu tarihi
mekdnlarda saklidir. (Demirkesen, Ozliidemir ve Demir, 2005:4). Tarihte
6nemli bir yere sahip olan Harput, biinyesinde barindirdidi tarihi ve
kiillttirel varliklari, kiltir ve sanati, dodal giizellikleriyle Elazig’in
gecmisi ve tarihidir. “Sadece glnimizde vyok olmus insanlarin ve
meké&nlarin dedil; ayni zamanda halen var olanlarin da tarihini icerir”
diye tanimlanan yerel tarih (Ozbalkan ve Irik, 2003’ten akt. Isik,
2008:159) acgisindan baktigimizda mekédn ve insanin bir araya gelerek
bir bitinltgl yani yerel tarihi olusturmasi (Danacioglu, 2001’den akt.
Isik, 2008:291) acisindan da Harput, Onemli bir potansiyele sahiptir.
Tarih o6Jretiminde faydalanilacak kaynaklarin Dbasinda vyasadigimiz
cevrede bulunan gecmise ait eserlerle bu dénemlerden ginimiize ulasmis
olan kiyafetler, aletler, yapilar, gelenekler, efsaneler vb. gelir. Bu
vasitalar dogrudan dogruya inceleme imké&ni sunmalarindan dolayi ¢ok
O6nemlidirler (Isik, 2008:293). Harput’un tarihi meké&n ve yerel tarih
alani olmasi minasebetiyle sahip oldugu camiler, mezarlar, hamamlar,
kale ve sur gibi tarihi eserleriyle tarih &§retimi i¢in c¢ok Onemli bir
kaynak 6zelligi tasimaktadir. “Seattle Sanat Mizesinde Bonnie Pittman-
Gelles’in yaptigi arastirmaya gbre insanlar, 48 saat sonra
okuduklarinin %1071 hatirlayabilmekte, duyduklarinin %20’ sini
hatirlayabilmekte, gordiklerinin $%30’unu ve vyaptiklarinin $%90’1in1
hatirlayabilmektedirler (Sternberg, 1989:155) . Bu arastirma,
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mekdnlarin yukaridaki etkinliklerin hemen hepsini sunan miize ve tarihi
mekdnlarla Ogretimin etkililigini gdstermektedir” (Ata, 2002:107).
Kiltirel mirasin gelecek kusaklara aktarilmasinda tarihi cevre,
birinci derecede rol oynamaktadir (Keles ve Hamamci, 1998’den akt.
Alkis ve Oguzoglu, 2005a:25). Bir toplumun suan hissettidi, gordigi ve
dokundugu kiltirli, sanati ve tarihi, dedisik zaman ve donemlerde
yasadiklarinin izlerini tasir. Bu dedisik zaman ve c¢adlarin izleri de
simdiki tarihi c¢evreyi olusturur (Glc¢li, 1990'dan akt. Alkis ve
Oguzoglu, 2005a:25). Bir milletin gecmisten kalan en biiylik zenginligi
ve mirasi tarihi c¢evredir. Gecmis vyasantilarin dokiimanlari olarak
(Ata, 2002:66) bu kiltir ve sanat eserlerinin tarih Dbilgilerini
aktarma gibi cok Onemli bir gdrevi de bulunmaktadir. Insanlar, bu
tarihi c¢evre, gecmisten kalan miras ve yasadidil dénemin eserlerini
harmanlayarak yeni bir kiUltiiri ve beraberinde de geleceklerini insa
ederler (Sayan, 1994:46). Tarihi eserler sadece bir iUlke veya toplum
veya codrafyanin degeri dedildirler. Onlar bir ilke, toplum, cografya
ve insanoglunun ortaya koydugu kiltlir ve medeniyetin belgeleri olarak
ayni zamanda evrensel bir deJer de tasirlar. Insanoglunun zaman
icerisinde meydana getirdigi medeniyete ait sanatsal ve kiiltiirel
eserler tarihi ve kiiltiirel cevreyi olusturur ki bu tarihi ve kiiltiirel
cevre yine insanoglunun tahribatiyla karsi karsiyadir. Bir taraftan
iiretkenligiyle bir seyler olusturan insanodlu bir taraftan da yikip
bozmaktadir. Tarihi c¢evreler bir nevi acik hava miizesi olduklarindan
insanoglunun bu tahrip ve vyikma tutumundan etkilenmektedirler.
Dolayisiyla bu konuda bir “deder” olarak tarihi c¢evre konusunda
farkindalik olusturarak halkin biling dizeyinin ylikseltilmesi
gerekmektedir (Dastan, 1999'dan akt. Alkis ve O0OgJuzoglu, 2005a:25).
Tarih ve tarihi cevre bilincinin halka benimsetilip
yayginlastirilmasinin onemine dikkat g¢eken Sayan da sadece kanun, yasa
ve yetismis elemanlarin kiltirel mirasin korunmasinda yeterli ve etkin
olamayabileceklerini ifade eder (Sayan, 2009:157). Insanodlunun tarihi
ve kiiltirel wvarliklar {zerindeki tahrip ve yok etme tutumu sonradan
gelen nesillerin gec¢miste sahip olunan bu zenginlik wve kiiltir
birikimini bilmeden yasamalarina sebep olacagindan, tarihi ve kiultiirel
mirasin korunmasi noktasinda karsilasilan problemler ve sorunlar
giderilmeli ve vyanlisliklar dizeltilmelidir (Demirel, 1993'ten akt.
Alkis ve O0Oguzoglu, 2005b:348). Gontul Tankut, GlinUimizde tarihi ve
kiillttirel eserlerin korunmasi ve bu alanda gdsterilen basarinin ayni
zamanda {ilkeler ic¢in siyasal Dbir gii¢ ve sayginlik isareti olarak
algilandigini ifade eder ve ”“Tirkiye’nin dodal ve tarihi c¢evresini
yitirmesi, yoksulluk kadar biiylik bir problemdir” diyerek konuya dikkat
ceker (Tankut, 2005:9). Tarihi wve kiltiirel degerlere Onem verip
korumak, sadece gegmisimizi sahiplenmenin degil ayni zamanda
insanlidin gelecedine de sahip c¢ikmanin bir geregidir. Bir gelismislik
ve sayginlik belirtisi olan tarihi wve kiiltiirel wvarliklar hakkindaki

farkindalikla birlikte, tarihi cevreyi korumaya iliskin
aliskanliklarin edinilmesi, kiiltir ve c¢evre mirasina sahip c¢ikma
davranisinin kazandirilmasz, tarihi eser kacakgiligina Oonlemeye

yonelik tutum gelistirme gibi egitim hedeflerine miizeler, tarihi
mekdnlar ve gdrsel kaynaklar kullanilarak ulasilabilir (Ata, 2002:15).
Tarih Dbilgisi, tarihi mekédnlar, kiltir ve tabiat wvarliklarzi
toplumun tarihsel ve kiilttirel bilincinin olusmasinda c¢ok Onemli bir
yer tuttuklarindan dolayi tarihi wve kiiltirel wvarliklar kanunlarla
koruma altina alinmislardir. Ulkemizde de tarihi ve kiiltiirel mirasimiz
2863 sayili Kultur ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu kapsaminda
degerlendirilmis ve konuyla ilgili tanimlamalar sdyle yapilmistir:
e “Tasinmaz kiltiir varliklari”; Tarih Oncesi ve tarihi devirlere
ait bilim, kiltir, din ve giizel sanatlarla ilgili bulunan veya
tarih o&ncesi ya da tarihi devirlerde sosyal yasama konu olmus
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bilimsel ve kiultlirel agidan &zgln deder tasiyan yer uUstinde, yer

altinda veya su altindaki biutiin tasinmaz varliklari, sekliyle

tanimlanir.

e "Tabiat wvarliklari"; jeolojik devirlerle, tarih 6ncesi ve tarihi
devirlere ait olup ender Dbulunmalari veya Ozellikleri ve
glizellikleri bakimindan korunmasi gerekli, vyer {Ustinde, vyer
altinda veya su altinda bulunan de§erlerdir” diye tarif edilir.

e “Tarihi sit”; ©6nemli tarihi olaylarin cereyan ettigi wve bu
sebeple korunmasi gerekli yerleri,

e “Arkeolojik sit”; antik bir yerlesmenin veya eski bir
medeniyetin kalintilarinin bulundudu yer veya su altinda bilinen
veya meydana c¢ikarilan korunmasi gerekli alanlari seklinde
tanimlanir.

Yine koruma ve korunma hususunda; 2863 sayili kanuna gdre
"Koruma"; ve "Korunma"; tasinmaz kiiltir ve tabiat wvarliklarinda
muhafaza, bakim, onarim, restorasyon, fonksiyon dedistirme islemleri;
tasinir kiltir varliklarinda ise muhafaza, bakim, onarim ve
restorasyon isleridir diye tarif edilir.

Bireyin hayati igcin gec¢mis, simdi ve gelecek kavramlari
belirleyici bir 0zellige sahiptir. Kisi bu {i¢ zaman dilimine gbre
hayatini yasamakta ve vyodnlendirmektedir. Saglam bir gelecek insasi
ancak gec¢mis ve gelecek arasinda 1iyi bir degerlendirme vyapmakla
mimkindir. Dolayisiyla bireyin ©&ncelikle kendisini, mensubu oldugdu
toplumu, vyasadidi tarihi wve kiiltlirel c¢evreyi tanimasi gerekmektedir.
Bu da tarih bilinciyle mimkiindir ki ayni sey toplumlar ic¢in de
gegerlidir. Bu calismayla Orneklem grubunun Harput Mahallesine iliskin
tarihsel wve kiiltiirel bilin¢ durumu hakkinda, Harput’un sit alani
olmas1i 0zelligi ile 1ilgili var olan farkindalik diizeyinin Olciilmesi
amaclanmaktadir.

Gegmisten bu gline kadar zenginleserek gelen tarihi ve kiiltiirel
mirasimiz; Uzerinde her tiirld tasarruf yapma hakkina sahip, hoyratca
kullanacagimiz degerler olmayip hem koruyacagimiz hem de gelecek
nesillere aktarmakla mikellef oldugumuz degerlerdir. Bunun bilincinde
olarak gbrev ve sorumluludgumuzu yerine getirmek durumundayiz.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Tarihi, kiltirel Dbilincimizle ahlaki deder ve kent kimliginin
sekillenmesinde, Dbirebir etkili olan Harput ve tarihinin, =zengin
mirasinin korunup sonraki nesillere aktarilmasi gerekmektedir. Bu
calismayla insanlarda, cevrelerinde bulunan tarihi ve ktiltirel
varliklar hakkinda farkindalik olusturup tarih bilincinin olusumuna
katkida bulunmak hedeflenmistir. Konuya dikkat cekilmesi icin
Harput’un tarihi, turistik ve ekonomik anlamda yeterince
degerlendirilip dederlendirilmedigine dair halkin tutumunu belirlemek
arastirmanin bir diJer amacidir. Tlgili literatiir incelendiginde
Harput ile 1ilgili tarihi wve kiltiirel eser farkindaligi konusunda
herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu c¢alismayla O&rneklem
grubundaki katilimcilarin, tarihi wve kiiltiirel eserlerle ilgili koruma
ve onlara sahip c¢ikma hususunda gereken hassasiyetin gdsterilmedigine
dair bir disiinceye sahip olduklari anlasilmaktadir. Tarihi ve kiltirel
dokunun korunmadigaz, temiz tutulmadigi ortaya ¢ikan sonuglar
arasindadir. Bu yaklasimin, =zaman igerisinde insanlarin tarih bilinci
ve kiltir mirasindan kopmasina, Dbinlerce yillik mirasin gelecek
kusaklara aktarilmasinda problem yasanmasina neden olabilecedinden
anlamlidir ve gerekli oOnlemlerin alinmasini zorunlu kilmaktadir.
Tarihi bir nesnenin niye, nasil ve ne =zaman vyapildigina, gecmiste
yasayan insanlarin hayatlarini ne Olc¢iide kolaylastirip onlar ig¢in ne
anlam ifade ettigine dair “sorgulama” yoluyla yapilan bir tarihsel
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arastirmada Ogrenciler, disltince ufuklarinin sinirlarini zorlayacaklari
gibi tarihsel anlamanin en ©&nemli asamalarindan biri olan “tarihsel
duyarlilik” noktasina ulasmada belirli Dbir mesafeyi de kazanmis
Olacaklardir (Dilek, 2007:72). Alkis ve Oguzoglu (2005b) tarafindan
hazirlanan “Ulkemiz kosullarinda tarihi cevre e§itiminin o6nemini ve
gereklilidini arttiran etkenler” adli calismada Ulkemiz kosullarinda
tarihi c¢evre egitiminin o&nemi ve gereklilidinin nedenleri ortaya
konulmus, koruma konusunda tarihi c¢evre bilincine sahip bireylerin her
tirldi vyasal vyaptirimdan daha etkili olacaklari ifade edilmistir.
Egitime vurgu yapan alkis ve Oguzoglu Tirkiye’deki 6grenci
potansiyelinin ¢ok iyi deferlendirilmesi gerektidinin de altinzi
¢cizmistir. Ayrica cevremizde bulunan tarihi eser wve kiltirel varliklar
kanaliyla gecmis ve bu gln arasinda karsilastirma yaparak analiz etme
becerisi kazandirilmasinda Harput katki sadlayacak ©nemli tarihi
mekdnlardan biridir.

3. METOT (METHODOLOGY)

Bu calisma, nicel arastirma yontemini esas alan tarama
modelindeki bir c¢alismadir. Nicel arastirma ”“Bir teoriyi test etmek
izere, sayisal Olcimler ve istatistiki teknikler kullanilarak analiz
edilebilecek bir problem durumunu arastirmayil ifade etmektedir”
(Dobbin wve Gatowski, 1999’dan akt. Kincal, 2013:52) Elde edilen
verilerin analizi SPSS 16 paket programi vasitasiyla capraz (cross) ve
frekans dagilimlari elde edilerek yapilmistir.

3.1. Evren ve Orneklem (Universe and Sampling)

Arastirmanin c¢alisma evrenini, Elazi§ Ticaret ve Sanayi Odasi’na
bagla izzet Pasa Mahallesi, Universite Mahallesi ve Harput
Mahallesi’nde ikamet eden esnaf ile Firat Universitesi &§rencileri
olusturmaktadir. Arastirmanin orneklemini ise Elazig Ticaret ve Sanayi
Odasi’na badli Izzet Pasa Mahallesi, Universite Mahallesi ve Harput
Mahallesi’nde ikamet eden 106 esnaf ile 310 {Universite 0©OgJrencisi
olusturmaktadair.

3.2. Veri Toplama Araci (Data Collecting Vehicles)

Esnaf ve iniversite &drencilerine ii¢gli likert tipinde bir anket
uygulanmistir. Veriler arastirmacilar tarafindan olusturulan anket
araciligr ile elde -edilmistir. Anketin gecgerlik wve glivenirlik
calismasi ic¢cin vyapilan analizler sonucunda; Kaiser-Meyer-0Olkin (KMO)=
0.868, Bartlett Testi= 1567.561 dederinde anlamlidir ve Cronbach
Alpha= 0.842 olarak hesaplanmistir. Maddelerin faktdér vyiklerine
bakildiginda islemeyen madde go6rilmemis olup tim anket maddeleri
arastirma ic¢in kullanilmistir. Bununla birlikte anket 3’11 1likert
6lcedi seklinde 16 madde olarak hazirlanmistir. Anket, katilimcilarin
cinsiyet, vyas, meslek, dodum yerleri gibi demografik O&zelliklerine ve
iiniversite O&gdrencilerinin kayitli olduklari faklilte ve Dbolimlerine
dair sorular icermektedir. Harput’un sahip oldudu tarihi wve kiultirel
potansiyel ile Tarihi c¢evre ve Dbilin¢ konusunda halkin farkindalik
diizeyini belirlemek amaciyla halkin tutumunu 6lc¢meye yodnelik uygulanan
bu anket literatiir taramasi, on anket ¢alismasi, OJretmen ve uzman

goristi alinarak olusturulmustur. Katilimcilardan sorulan sorulara
“katiliyorum”, “katilmiyorum”, “fikrim vyok” seceneklerinden birini
tercih ederek <cevap vermeleri istenmistir. Sorular katilimcilara

karisik sira 1ile sorularak ankete katilanlarin soru gruplarina on
yarglr 1ile Dbakmalari Oonlenmeye c¢alisilmistir. Verilerin analizinde
bolimler ve fakltlteler arasi farki ortaya ¢ikarmak amaci ile Varyans
Analizi wve T-Testi wuygulanmistir. Ancak Varyans Analizi ve T-Testi
igin Once Levene testi uygulanmis ve varyanslarin homojenligi test
edilmistir. Bu test sonucunda anlamli farklilidin ortaya c¢iktig:
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durumlarda Kruskall Wallis-H wuygulanmistir. Anlamlilik dizeyi 0.05
olarak alinmistair.

4. BULGULAR VE DEGERLENDIRME (FINDINGS AND EVALUATION)
4.1. Orneklem Grubunun Demografik Ozellikleri
(Demographical Features of the Sample Group)
Bu arastirma kapsamindaki Orneklem grubunun vyas, cinsiyet ve
dogum yerleri demografik o6zellikler icerisinde ele alinmistir.

4.2. Yas (Age)

Kisinin olaylari dederlendirip saglikli sonuglar elde etmesinde
etkili olan bazi faktdérler wvardir. Bunlarin basinda kisinin vyaszi
gelmektedir. Belli bir bilin¢ diizeyi ve algilama becerisiyle ilintili
olan yas, ayni zamanda bireyin tutum ve davranislarinda da belirleyici
6zelliklerden biri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Halkin Harput ile
ilgili tarihsel wve kiiltiirel bilin¢ durumunu ele aldidimiz bu calismada
yasin Onemli oldudu disincesinden hareketle katilimcilarin vyaslara
incelenmek istenmis ve elde edilen bulgular Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Yas dagilima
(Table 1. Age distribution)

Yas Durumu F %
1 Geng Yas 360 86,50
2 Orta Yas 49 11,80
3 Ileri Yas 7 1,70
Toplam 416 100,00

Tablo 1l’e bakildiginda 6rneklem  grubundaki katilimcilarain
$86,5’inin Geng¢ Yetiskin grubuna mensup oldugu anlasilmaktadir.
%$11,8"1 Orta Yas, %$1,7'si de Ileri Yas grubuna mensupturlar.
Katilimcilarin biyiik c¢odunluunun genc¢ yetiskin grubuna mensup olmasi
anket uygulanan finiversite 0&drencilerinin genellikle 3. wve 4. Sinif
O0grencisi olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu 6zellik &rneklem grubunun
Harput ile ilgili tarihi wve kiltlirel bilin¢ noktasinda farkindalik ve
biling¢ diizeyinin durumu hakkinda daha somut veriler elde edilmesi
agisindan olumlu bir durum olarak degerlendirilebilir. Tarihi ve
kiiltiirel bilincin slrdirtlebilirlik ac¢isindan yorumlanmasinda mevcut
bilin¢ diizeyinin bilinmesi c¢ok ©onemli olmaktadir ki Orneklem grubunun
ekseriyetle gen¢ yasa mensup olmasi konuyla ilgili fayda saglayacadgi
gibi ileri yas grubu ile genc¢ yas grubunun karsilastirmasina da zemin
olusturabilecektir. Ayrica siregelen tarihi wve kiltiirel bilincin
mevcut durumu hakkinda da bilgi sahibi olunmasina katkz
saglayabilecektir.

4.3. Dogum Yeri (Place of Birth)

Insan ve toplum icin referans alanlarindan biri olan Mekan, ayni
zamanda kimlidin de yansimasidir. Bu 6zelliginden dolayidir ki toplum
ve insanla 1ilgili yoneltilebilecek olan “nasil bir insan” ve “nasil
bir toplum” sorusu mekdnla bagli olarak cevabini bulacaktir (Alver,
2007:20) Arastirmamizda, bir mekdn olarak Harput’un, tarihi ve
kiltirel bilincg anlaminda halk iizerindeki etkisinin durumu
degerlendirileceg§inden, Elazigli katilimcilar ile Elazidli olmayan
katilimcilarin karsilastirmasinin yapilmasi ve Dbir farkain olup
olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Tarihsel ve kiultlrel
bilincin dodum yerlerine gdre degisip degismediginin Dbilinmesi
acisindan dogum yerleri tablosu gerekli gorilmis ve Tablo 2’de dodum
yerlerine 1iliskin elde edilen bulgulara yer verilmistir. Elazigla
(240) ve Elazigla olmayan (176) birey arasinda farklilik
bulunmaktadir.
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Tablo 2. Dodum yeri
(Table 2. Place of birth)

Dodum Yeri F %
Elazig 240 57,7
Elazi1§ Disindan 176 42,3
Toplam 416 100,0

Tablo 2 incelendiginde O6rneklem  grubundaki katilimcilarin
$57,7"sinin(n.240) Elazigli oldudu anlasilmaktadir. Geriye kalan
$42,3"1dk(n.176) bolimli olusturan katilimcilarin ise Elazigli olmadigdi
goriilmektedir. Bu durum, sorularin cevaplandirilmasinda katilimcilarin

nesnel davranmalarini saglamis olabilir. Elazigla olan birinin
sorulara verecedi cevap hissi davranmis olabilecedi ihtimali g0z
6niinde bulundurularak belki tarafli algilanabilir. Fakat Orneklem
grubunun dogum yerlerinin yuzdelik dagiliminda tablodan da

anlasilacagi gibi %42,3’1tk bolimin Elazigdli olmayisi bir vyabanci
gozliiyle Harput’a bakmamizi saglamasi acisindan bir kazanim olarak
degerlendirilebilir. Ayrica bu 0zellik nesnel davranma konusunda
pozitif bir durum olarak da algilanabilir.

4.4. Cinsiyet (Gender)
Tablo 3. Cinsiyet dagilimz
(Table 3. Gender distrubition)

Cinsiyet Durumu F %
Kadin 153 36,8
Erkek 263 63,2
Toplam 416 100,0

Tablo 3’te gorildugld gibi 416 katilimcinin 153’4 (%36,8) kadin,
263’1 de (%63,2) erkektir.

4.5. Universite Odrencilerinin Fakiiltelere Gére Dagilimi
(University Students’ Distribution According to the
Faculties)

Bu c¢alismada, Orneklem grubundaki Ofrencilerin Tarih ve Kiltur
Bilinci, Tarihi Cevre ve Mekdn algisinin Odrenim gordilkleri sayisal
veya sbdzel alanlara gdre dedisip dedismedigi durumu da incelenmek
istendigi icin Orneklem grubundaki {iniversite O6Jrencilerinin fakiilte
dagilimlari Tablo 4’'te gbsterilmistir. Tarih wve killtir Dbilinciyle
tarihi cevre algisinin fakiilteler bazinda de§ismedigi goriilmistir.

Tablo 4. Fakiltelere gdre Ogrencilerin dagilimi
(Table 4. Students’ distribution according to the faculties)

Fakilte F %
insani ve Sosyal Bilimler 36 8,7
Fen Fakiiltesi 107 25,7
Milhendislik Fakiiltesi 55 13,2
Tip Faktltesi 112 26,9
Toplam 310 74,5
Esnaf 106 25,5
Toplam 416 100.0

Orneklem grubuna mensup Universite &Jrencilerinin Harput ile
ilgili tarihi wve kiilttirel biling¢ diizeyinin fakiilte bazinda degisip
degismedigini o6Jrenmek ic¢in yapilan tabloya gdre bu ankete 4
fakiilteden toplam 310 &6frenci katilmis ve sorulara cevap vermistir.
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4.6. Universite Ogrencilerinin Bdliimlere Gdre Dagilimi
(University Students’ Distribution According to the
Departments)

Orneklem grubuna mensup 1{niversite 6&rencilerinin Harput ile
ilgili tarihi wve kiltirel Dbilin¢ diizeyinin bélim bazinda dedisip
degismedigini, sayisal bdlimlerde okuyan Odrencilerle sozel bolimlerde
okuyan Ogrenciler arasinda yapilacak karsilastirmada bir dedisikligin
olup olmadigini O&Jrenmek icin bu tablonun yapilmasi gerekmektedir.
Tarih wve kiltiir bilinciyle tarihi c¢evre algisinin bodlimler Dbazinda
dedismedigi goriilmistir.

Tablo 5. OJrencilerin bdéliimlere gdre dadilimi
(Table 5. Students’ distribution according to the departments)

Bolumler F 3
Cografya 39 9,4
Makine Mihendisligi 36 8,7
Matematik 36 8,7
Sosyoloji 40 9,6
Tarih 28 6,7
Tip 112 26,9
Yazilim 19 4,6
Toplam 310 74,5
Esnaf 106 25,5
Toplam 416 | 100,0

Tabloya gore So6zel alan olarak degerlendirebilece§imiz Codrafya,
Tarih ve Sosyoloji bolimlerinden toplam 107, sayisal alan olarak
degerlendirebilecedimiz Makine Milhendisligi, Matematik, Tip ve Yazilim
Mihendisliginden toplam 203 &6§renci ankete katilmistir.

Tablo 6. “Harput’a insanlar piknik yapmak ig¢in gelirler” tutumu
hakkindaki kanaat
Table 6. Opinion about the manner “people come to harput to have a

picnic”
F %
Fikrim Yok 35 8,4
Katilmiyorum 74 17,8
Katiliyorum 307 73,8
Toplam 416 100,0

Orneklem grubundaki katilimcilarin 1. Soruya (Bkz. Tablo 6)
verdigi %73,8’1ik Katiliyorum cevabiyla insanlarin Harput’a piknik
igcin gittigini distnlyor. Bu ylzdelik cevap kiltlirel ve tarihi anlamda
6nemli bir Dbdlgenin, tarihi c¢evrenin piknik ic¢in kullanildigini
gostermekle Dbirlikte Orneklem grubundaki katilimcilarin Dbu konuda
bilincli oldujunu da gdstermektedir. Insanlardaki bu piknik algisi
bdlgenin “Tarihi c¢evre” ve ”“ac¢ik hava miizesi” 06zellidinin de yeniden
degerlendirilmesini glindeme getirebilir. Ortaya konan sonu¢ bdlgenin
artik tarihi bir c¢evre olarak algilanmadidini piknik ig¢in distnilen
bir mesire yeri olarak algilanmaya baslandigini gbstermektedir. 2010
yilinda Nigde Universitesi EJitim Fakiiltesinde &Jrenim gdren sosyal
bilgiler odretmen adaylari uzerinde gergeklestirilen bir arastirmada
katilimcilarin tarihi wve kiiltiirel eserler hakkinda ilgi diizeylerinin
yuksek lakin bilgi ve farkindalik diizeylerinin ise diisiik oldudu sonucu
(Kece wve Ding, 2010'dan akt. Ding¢g, Erdil ve Kecge, 2011:284) bu
verileri desteklemektedir. Yine “Harput’a insanlar piknik yapmak ic¢in
gelirler” sorusuyla “Harput’ta genellikle c¢evreyi rahatsiz eden
insanlara rastlarim” sorusunun capraz tablosu (Bkz. Tablo 15)
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degerlendirildiginde %59,8’1ik bir oranla karsilasiriz ki bu sonug
“Tarihi c¢evre” ve “acik hava mizesi” algisinin de§ismeye basladidini
desteklemesi acgisindan anlamlidir. Tarihi miras, kiUltlir wve sanatin
gelecek kusaklara aktarilmasinda ©o6nemli rol oynayan “tarihi cevre”
algisindaki bu dedisiklik hem nesillerin tarihi wve kitltirel bilincinde
hem de gelecedin insasinda Dbir gliven probleminin dodmasina neden
olabilir. Piknik ig¢in gelenlerle birlikte, arkadas grubu olarak, daha
serbest hareket eden, daha rahat davranabilen, c¢evreye rahatsizlik
verebilenler de Harput’a gelmektedir. “Harput’ta genellikle cevreyi
rahatsiz eden insanlara rastlarim” sorusuna verilen %55,5 katiliyorum
cevabi bunu desteklemektedir.

Tablo 7. “Harput’taki tarihi ve kiultiirel dedJerler icinde en bedenilen
yapli Ulu Camidir” Tutumu Hakkindaki Kanaat
(Table 7. Opinion about the manner “Ulu Cami is the most outstanding
workmaster among the historical and cultural values”)

F %
Fikrim Yok 101 24,3
Katilmiyorum 114 27,4
Katiliyorum 201 48, 3
Toplam 416 100,0
Tablo 7 incelendiginde, arastirma kapsaminda bulunan

katilimcilardan 201 kisi Harput’taki tarihi wve kiltirel degerler
icerisinde en onemli yapinin Ulu Camii oldugunu 114 kisi ise en Onemli
yapinin Ulu Camii olmadigini disiinliyor. Ulu Camii, Anadolu’da kurulan
ilk camii Orneklerinden biri olarak, Arap-Tirk mimari 0Ozelliklerini
biinyesinde barindirmasa ve egik minaresiyle dikkat cekmesi
begenilmesinde tercih sebebi olarak dederlendirilebilir.

Tablo 8. “Harput’taki tarihi eserler iyi korunmuyor” tutumu hakkindaki

kanaat
(Table 8. Opinion about the manner “the historical monuments in
harput are not protected well”)

F %
Fikrim Yok 61 14,7
Katilmiyorum 48 11,5
Katiliyorum 307 73,8
Toplam 416 100,0

Tablo 8 incelendiginde Orneklem grubundaki esnaf ve {Universite
O0grencisi "“Harput’taki tarihi eserler iyi korunmuyor” sorusuna verdigi
%$73,8"1ik (n:307) cevapla, Harput’taki tarihi eserlerin korunmadigini
diistiniyor. Bu hususta duyarli ve biling¢li oldugu godriilen arastirma
grubundaki esnaf ve {Universite Odrencisi; Harput’un tarihi kimligini
yansitan eserlerinin korunmasi gerekirken ihmal edildigini, halkin bu
konuda duyarsiz olup yeterli Dbiling¢ dliizeyinde bulunmadigini, tarihi
eserlere sahip ¢ikip onlari korumada gereken hassasiyeti
géstermedigini disiiniiyor. Ilgililerin Harput’taki tarihi ve kultiirel
varliklari koruma konusunda kendilerinden Dbeklenen sorumluluklara
yerine getiremedikleri sekliyle de yorumlanmasi mimkiin olan bu sonug,
ayni zamanda“sorumlulugun yayilmasi” olarak da deJerlendirilebilir.
Tablo 16 degerlendirildiginde, Harput’taki tarihi eserlerin korunup
korunmadigina yoénelik olarak O&rneklem grubuna sorulan “Harput ‘taki
tarihi eserler iyi korunmuyor” sorusuna verilen %73,8"1ik
“katiliyorum” cevabinin, “Harput’ta genellikle c¢evreye rahatsizlik
veren insanlara rastlarim” sorusuna verilen %55,5’1ik “katiliyorum”
cevabiyla desteklendidi anlasilmaktadir. Oysaki atalarimizdan Dbize
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kalan bu tarihi mirasi koruma hususunda herkesin sorumluludunun oldudu
akillardan c¢ikarilmamasi gereken bir husustur.

Ayrica bu veriler 2863 sayili tarihi ve kiltirel wvarliklarin
korunmaszi hususundaki kanun geregi yapilmasi gereken koruma
islemlerinin yetersiz kaldigi sekliyle de de§erlendirilebilir.

Tablo verilerine gore “fikrim yok” diyenlerin sayisi “katilmiyorum”
diyenlerin sayisindan daha fazladir. Bu durum, &rneklem grubuna mensup
61 kisinin Harput’a gitmedikleri veya Harput’u merak etmedikleri
sekliyle algilanabilecedi gibi bu 61 kisinin Elazidli olmadiklarina da
isaret edebilir. Harput Kalesi’nin giris sol tarafina ait Resim 1’deki
gorintl, tarihi wve kiltirel wvarliklarin hoyratca kullanildigini ve
biling dizeyini gdstermesi ag¢isindan anlamlidir.

S
¥

Fotograf 1. Harput Kalesi’nin giris kismi gdrinimi
(Photos 1. View of the entrance of the Harput Castle)

Tablo 9. “Harput’un tarihi ve kiiltiirel 06zellikleri Harput ekonomisine
katki saglar” tutumu hakkindaki kanaat
Table 9. Opinion about the manner “The historical and cultural
features of Harput provid econtribution to its economy”

F %
Fikrim Yok 52 12,5
Katilmiyorum 69 16,6
Katiliyorum 295 70,9
Toplam 416 100,0

Tablo 9 verileri incelendiginde katilimcilarin, Harput’un tarihi
ve kitltirel degerlerinin Harput ve 1l ekonomisine katki saglayacagi
diistincesinde oldugu anlasiliyor.

Tarihi meké&nlarin korunmasinda artik Turizm c¢alismalarinin ve
faaliyetlerinin de etkili oldugdu bilinmektedir. Bu gergekten
hareketle; Harput’taki tarihi wve kiiltiirel dederleri gdrmek ig¢in
bolgeye gelecek olan yerli ve vyabanci turistlerin konuyla ilgili
gbsterecekleri hassasiyet halkin farkindaligini arttiracadi gibi daha
hassas olmalarini da beraberinde getirecektir. Harput turizm ag¢isindan
zengin dogal ve tarihi-ktltlirel wvarliklara sahiptir. Harput’un sahip
oldugu dederlerin tarihi, ktilttrel ve turizm agisindan
degerlendirilmesi hem koruma hususunda farkindalik olusturacak hem de
il ve bdlge ekonomisine katki sadlayacaktir.

Tablo 10. ”“Harput‘taki tarihi eserlere Onem verilmiyor” tutumu
hakkindaki kanaat
(Table 10. Opinion about the manner” No importance is given to the
historical monuments in Harput”)

F %
Fikrim Yok 56 13,5
Katilmiyorum 48 11,5
Katiliyorum 312 75,0
Toplam 416 100,0
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Orneklem grubu, “Harput‘taki tarihi eserlere &nem verilmiyor”
sorusuna vermis oldudu %75’1ik (n:312) “katiliyorum” cevabiyla tarihi
eserlere Onem verilmedigini  diisiiniiyor.56 kisinin vermis oldugu
%$13,5’1ik "katilmiyorum“ cevabi ise dogum yerleri dikkate alindiginda
Elazigla olmayan ve Harput’ taki gelismeleri takip etmeyenler
tarafindan verilen bir cevap seklinde deferlendirilebilir. Harput ‘taki
tarihi eserlere Onem verilmiyor sorusuyla Harput'un turizm acisindan
daha iyi tanitilabilmesi ig¢in tarihi eserler koruma altina alinmiyor
sorusunun c¢apraz tablo verileri (Bkz. Tablo 17) dikkate alindiginda
($90,7) oranindaki sonu¢ Orneklem grubunun Harput‘taki tarihi eserlere
o6nem verilmedigine dair gorisinid destekliyor. Yine Harput taki tarihi
eserlere Onem verilmiyor sorusuyla Harput’un sokaklarinda kola ve
benzeri sgiselerle, ¢oéplere rastlarim sorularinin capraz tablo verileri
(Bkz. Tablo 18) dikkate alindiginda (%81,4) oranindaki sonug¢ &rneklem
grubunun Harput‘taki tarihi eserlere Onem verilmedigine dair gorisini
destekliyor. Tarihi eserlerin Onemi konusunda Tankut (2005:9)
“Tirkiye’nin dodal ve tarihi c¢evresini yitirmesi, vyoksulluk kadar
bliyik bir problemdir” diyerek konuya dikkat c¢ekmektedir. Harput’taki
arkeolojik kazi alanina ait resimler (Resim 2 ve 3), halkin Harput’taki
arkeolojik kazi alanini-ki baska alanlar mevcutken- piknik alani gibi
kullanmasini, kirletmesini ve dolayisiyla tahrip etmesini buna bagli
olarak tarihi eserlere Onem vermedidini ve mevcut tarihi ve kiltirel
bilinc¢ diizeyini gOstermesi ag¢isindan anlamlidir (Resim 2 ve 3).

Fotograf 2 ve 3.
Photos 2 and 3. The archaeological excavations views in Harput

Tablo 11. “Harput'‘un turizm ac¢isindan daha iyi tanitilabilmesi ig¢in
tarihi eserler koruma altina alinmiyor” tutumu hakkindaki kanaat
Table 11. Opinion about the manner “Historical monuments are not
protected in order to introduce Harput better regarding tourism”

f %
Fikrim Yok 51 12,3
Katilmiyorum 46 11,1
Katiliyorum 319 76,7
Toplam 416 100,0

Orneklem grubu, Harput’/un turizm acisindan tanitilmasinda etkili
olacak figlirlerin Dbasinda tarihi eserlerin geldigini fakat bu
eserlerin korunma altina alinmadigini disiniiyor. Bu sonug¢, resimler de
dikkate alindiginda halkin bu konuda yeterli duyarliliga sahip
olmadigina ilgililerin de gerekli onleyici tedbirlerin alinmasinda
yetersiz kaldigina isaret etmektedir.
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i 5 K4 - 1
Fotograf 4 ve 5. Kalenin i¢ alanindan bazi goérinitmler
Photos 4 and 5. Some views from the interior of the castle area

Fotograf 6. Harput Ulu Camii ve c¢evresi Sit alani
Photos 6. Harput Ulu Mosque and its surroundings

Tablo 12. ”Harput’ta genellikle c¢evreye rahatsizlik veren insanlara
rastlarim” tutumu hakkindaki kanaat
(Table 12. Opinion about the manner ”“In Harput, I usually meet people
bothering others”)

f %
Fikrim Yok 75 18,0
Katilmiyorum 110 26,4
Katiliyorum 231 55,5
Toplam 416 100,0

Tablo 12’ye gdre; Orneklem grubunun yarisindan fazlasi Harput’ta
tarihi wve kiiltirel wvarliklar hususunda genellikle vyeterli Dbilince
sahip olmayan insanlarla karsilastiklarini disinuyor. Orneklem
grubunun; “Harput’ta genellikle c¢evreye rahatsizlik veren insanlara
rastlarim” tutumu hakkindaki %55,5 (Bkz. Tablo 13) oranindaki kanaati
ile “Harput’a insanlar piknik yapmak i¢in gelirler” tutumu hakkindaki
$73,8’1ik (Bkz. Tablo 6) oranindaki kanaati, tarihi wve kiltlrel bir
meké&nin mesire ve piknik yeri olarak kullanildidini ayrica tarihi
meké&dn ve tarihi c¢evre algisinin giderek zayifladidini gdsteriyor. Bu
yaklasimin da Resim 2, 3, 4 wve 5 dikkate alindiginda cevre
kirliligiyle birlikte bazi sorunlara neden oldugu gorilmektedir.
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Tablo 13. “Harput’un sokaklarinda kola ve benzeri siselerle, c¢oOplere
rastlarim” tutumu hakkindaki kanaat
Table 13. Opinion about the manner ” I see such bottles as coke and
alike on the streets in Harput”
£ %
Fikrim Yok 53 12,7
Katilmiyorum 46 11,1
Katiliyorum 317 76,2
Toplam 416 100,0

Tablo 13 wverileri degerlendirildiginde;
verdigi %76,2'1l1k cevapla,

gerekli hassasiyet ve ¢abanin gdsterilmedigini ayni
kirletildigini ifade etmis olmaktadir.

halkin
gosterme,

tarihi Dbiling,

tarihi
ve kiltirel
hususunda yeterli bilin¢ diizeyinde olmadigdina,

cevre
varliklarai

ve

tarihi
koruma,

cevreye

O0rneklem grubu,
tarihi ve kiiltiirel varliklarin korunmasinda
zamanda ¢evrenin
Bu sonug¢ dikkate alindiginda;
duyarlilik
sirdirilebilirlik
yerel vyetkililerin de

O6nleyici ve tedbire yénelik gerekli c¢alismalarin yapilmasi konusunda
yetersiz kaldiklarina isaret etmesi ag¢isindan anlamlidir.

Gu3s e v o~
' QB y . Ne

Harput Kalesi’ndeki cevresel kirlilik
Environmental pollution in the Harput Castle

Fotograf 7.
Photos 7.

Tablo 14. ”Insanlar, Harput’a tarihi yerleri gérmek icin gelirler”
tutumu hakkindaki kanaat

Table 14. Opinion about the manner “People visit Harput to see the
historical places”

F %

Fikrim Yok 38 9,1

Katilmiyorum 159 38,2

Katiliyorum 219 52,6

Toplam 416 100,0
Tablo 15'te de gbériildigii 1iizere, “Insanlar, Harput’a tarihi
yerleri gdrmek ig¢in gelirler” sorusunu katilimcilarin %52,6’s1 (n:219)
“katiliyorum”, %$38,2"sinin de (n:159) “katilmiyorum” diye
cevapladiklara goriilmektedir. Dolayisiyla halkin Harput’a gelme
amaclari arasinda sadece tarihi yerleri gdrmenin olmadigi baska

seceneklerin diisiiniildigli anlasilmaktadir.
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Tablo 15. Capraz tablolar-1
(Table 15. Cross tables-1)

Harput'’ ta genellikle cevreye
rahatsizlik veren insanlara
rastlarim. Toplam
Fikrim
Yok Katilmiyorum | Katiliyorum
17 6 13 36
Harput ‘a Fikrim Yok 47,2% 16,7% 36,1% 100,0%
insanlar 4,1% 1,4% 3,1% 8,7%
cogunlukla 13 26 35 74
piknik Katilmiyorum | 17,6% | 35,1% 47,3% 100,0%
yapmak icin 3,1% 6,2% 8,4% 17,8%
gelir. 45 78 183 306
Katiliyorum 14,7% 25,5% 59, 8% 100,0%
10,8% 18,8% 44,0% 73,6%
Toplam 75 110 231 416
18,0% 26,4% 55,5% 100,0%
18,0% 26,4% 55,5% 100,0%

Tablo 15'te de gdriildigi tzere Orneklem grubunun “Harput’a
insanlar genellikle piknik vyapmak i¢in gelirler” sorusuna verdigi
$73,6"11k “katiliyorum” cevabi 1le “Harput’ta genellikle c¢evreye
rahatsizlik veren insanlarla karsilasirim” sorusuna verilen %55,5’1ik
“katiliyorum” cevabini karsilastirdigimizda %$59,8"1ik bir oran
¢ikmaktadir ki bu sonug¢ Harput’un piknik vyeri olarak algilandigini
desteklemektedir wve bu sonu¢ ayni =zamanda halkin Harput ile ilgili
tarihi ve kiltirel biling¢ diizeyini gdstermesi acisindan da anlamlidir.
Harput’ta genellikle c¢evreye rahatsizlik veren insanlarla karsilasirim
sorusu ve cevabi dikkate alindiginda piknik vyapmak icin gelenlerin
genellikle aileler oldugu distntldtgtinde; piknik ig¢in gelenlerin en
azindan sadece aileler olmadidi anlasilmaktadir.

Tablo 16. Capraz tablolar-2
(Table 16. Cross tables-2)

Harput’ ta genellikle gcevreye
rahatsizlik veren insanlara
rastlarim.
Fikrim
Yok Katilmiyorum | Katiliyorum | Toplam
24 16 21 61
Fikrim Yok 39,3% 26,2% 34,4% 100,0%
Harput ‘taki 5,8% 3,8% 5,0% 14,7%
tarihi 6 21 21 48
eserler iyl | Katilmiyorum | 12,5% | 43,8% 43,8% 100, 0%
korunmuyor. 1,4% 5,0% 5,0% 11,5%
45 73 189 307
Katiliyorum 14,7% 23,8% 61,6% 100,0%
10,8% 17,5% 45,4% 73,8%
Toplam 75 110 231 416
18,0% 26,4% 55,5% 100,0%
18,0% 26,4% 55,5% 100,0%

Tabloya 16 dederlendirildiginde, Harput’taki tarihi eserlerin
korunup korunmadigina yonelik olarak 6rneklem grubuna sorulan
“Harput ‘taki tarihi eserler iyi korunmuyor” sorusuna verilen %73,8’1ik
“katiliyorum” cevabi 1ile “Harput’ta genellikle c¢evreye rahatsizlik
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veren insanlara rastlarim” sorusuna verilen %55’1ik “katiliyorum”
cevabinin capraz tablodaki $61,8"1ik orani tarihi eserlerin

korunmadigi diistincesini destekledigi anlasilmaktadir.

Tablo 17. Capraz tablolar-3
(Table 17. Cross tables-3

Harput un turizm acg¢isindan daha
iyi tanitilabilmesi ic¢in tarihi
eserler koruma altina alinmiyor
Fikrim
Yok Katilmiyorum | Katiliyorum | Toplam
33 3 20 56
Harput ‘taki | Fikrim Yok 58, 9% 5,4% 35,7% 100, 0%
tarihi 7,9% , 7% 4,8% 13,5%
eserlere 4 28 16 48
Snem Katilmiyorum 8,3% 58, 3% 33,3% 100, 0%
verilmiyor. 1,0% 6,7% 3,8% 11,5%
14 15 283 312
Katiliyorum 4,5% 4,8% 90, 7% 100,0%
3,4% 3,6% 68,0% 75,0%
Toplam 51 46 319 416
12,3% 11,1% 76,7% 100,0%
12,3% 11,1% 76,7% 100, 0%

Tablo 17’'de goriildigi ilzere Harput’taki eserlere Onem verilmiyor
sorusunun verileriyle, Harput’un turizm acisindan daha iyi
tanitilabilmesi ic¢in tarihi eserler koruma altina alinmiyor sorusunun
verileri karsilastirildiginda %90,7 gibi oranla Harput’taki tarihi
eserlere 6nem verilmedigi anlasilmaktadir.

Tablo 18. Capraz tablolar-4
(Table 18. Cross tables-4)

Harput’un sokaklarinda kola ve
benzeri siselerle, coOplere
rastlarim. Toplam
Fikrim
Yok Katilmiyorum | Katiliyorum
Harput’ taki 26 1 29 56
tarihi Fikrim Yok 46,4% 1,8% 51,8% 100, 0%
eserlere Onem 6,2% , 2% 7,0% 13,5%
verilmiyor. 5 9 34 48
Katilmiyorum 10,4% 18,8% 70,8% 100,0%
1,2% 2,2% 8,2% 11,5%
22 36 254 312
Katiliyorum 7,1% 11,5% 81,4% 100,0%
5,3% 8,7% 61,1% 75,0%
Toplam 53 46 317 416
12,7% 11,1% 76,2% 100, 0%
12,7% 11,1% 76,2% 100, 0%
“Harput’taki tarihi eserlere Onem verilmiyor” sorusu ile

“Harput’un sokaklarinda kola ve benzeri siselerle, c¢oplere rastlarim”
sorusuna verilen cevaplar karsilastirildiginda %81,4’14k bir oranla
tarihi eserlere Onem verilmedidi anlasilmaktadir.
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5. SONUGC VE ONERILER (RESULTS AND RECOMMENDATIONS)

Bu c¢alismada halkin Harput’la ilgili tarih, kiltir ve mekan
bilinci 06lclilmeye calisilmistir. Tarihi ve kiiltiirel bilincin, esnaf ve
bilin¢ diizeyi daha yiiksek 1{niversite ©6gJrencilerine gbdre farklilik
gbsterip gbdstermedigi vyine tarihi ve kiiltiirel bilincin {niversite
O0grencilerinin devam ettikleri Dbolim ve fakiiltelerine gbre degdisip
degismedigi dederlendirilmek istenmistir. Tarihi ve kiltirel bilincine
iliskin su sonuclara ulasilmistir. Tarihi ve kiltirel biling ile cevre
algisinda meslek, cinsiyet, vas, bolim wve fakiilte dediskenlerinin
etkili olmadidi anlasilmaktadir. Esnaf ve Universite ©&frencilerinde
Harput’taki tarihi ve kiltirel varliklar ile onlara verdikleri Onemin
Cinsiyet, Dbolim, meslek ve vyasin belirleyici olmadidi fakat dodum
yerinin belirleyici bir etkisi oldugu ortaya c¢ikmistir.

Orneklem grubundaki katilimcilar, “Harput'‘'a insanlar codunlukla
piknik yapmak i¢in gelir“ sorusuna vermis olduklari %73,8"1ik
“katiliyorum” cevabi 1ile {Ulkemizdeki Tarihi ve kiltirel degerlere
sahip sit alanlarindan biri olan Harput’a piknik i¢in gidildigini
diistiniyor. Bu ylizdelik cevap kiiltiirel ve tarihi anlamda ©6nemli bir
bdlgenin piknik ic¢in kullanildidini gobstermekle birlikte Orneklem
grubundaki katilimcilarin bu konuda bilinc¢li oldugunu da
gbstermektedir. “Harput ‘taki tarihi eserlere Onem verilmiyor”
sorusuna” 312 (%75) kisinin vermis oldugu “katiliyorum” cevabi,
Harput'’ taki tarihi ve kiiltiirel varliklara dnem verilmedigini
gdsterdigi gibi “Harput’un sokaklarinda kola ve benzeri siselerle,
¢bplere rastlarim” sorusuna verilen $%76,2 oranindaki “katiliyorum”
cevabi da bu olguyu desteklemektedir. Ayrica, “Harput‘taki tarihi
eserler 1iyi korunmuyor” sorusuna verilen %79,1’71ik “katiliyorum”
cevabi da bu sonucu destekledigi gibi bdlgenin tarihi ve kiiltiirel
dokusunun korunmadigina ve yeterince degerlendirilmedigine de isaret
etmektedir. Bu cevap ayni zamanda halkin tarihi ve kiiltiirel bir mekéni
temiz tutarak koruyup oradaki eserlere deder verme hassasiyetinin de
zayifladidina isaret etmesi ag¢isindan anlamlidir. Ayrica bu durum,
ilgililerin de Dbu konuda gereken <c¢alismalari vyapma noktasinda
hassasiyet gosteremedikleri sekliyle de yorumlanabilir. Yine,
“Insanlar, Harput’a tarihi yerleri gdrmek icin gelirler” sorusuna
verilen %52,6’1lik oran da tarihi Dbir mekdn algisinin giderek
zayifladigina isaret etmektedir. Bununla birlikte; halkin Harput’la
ilgili “sit alani”, “tarihi ve kitlttrel bir meké&n” algisinin giderek
degistigi, tarihi anlamda o6nemli bir bdlgenin, tarihi g¢evrenin piknik
i¢in kullanildigi, halkin bu konuda duyarsiz olup yeterli biling
diizeyinde Dbulunmadigi, tarihi eserlere sahip ¢ikip onlari korumada
gereken hassasiyeti gdstermedigi ortaya ¢ikan sonug¢lar arasindadir.
Buna bagli olarak nesilleri gelecede hazirlama ve kimlik olusumundaki
etkisi dikkate alindiginda, tarih Dbilincinin bu derecede Dbozulmasi
Snemle tizerinde durulmasi gereken bir konu olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Aksi halde bu tarihi wve kiilttirel varliklarin-dederlerin
yok olmasi bir tarihin ve kiiltirin yok olmasi anlamina gelecektir ki
bu da gegmisin ve gecgcmisteki degerlerin unutulmasi sonucunu
doguracaktir. Bununla birlikte {zerinde durulmasi gereken Onemli bir
diger husus da kilttirel ve tarihi bir anit vya da eserin kendi
bulundugu yerde durmasi tarih ag¢isindan daha biliyik anlam ve onem ifade
eder. Yerel tarihin, aktif egitimin en iyi araci olarak
tanimlanmasiyla (Aktekin, 2006’ten akt. Isik, 2008:293) birebir gdzlem
ve yasama imkdni sunmasi (Durlu,1962’den akt. Isik, 2008:293) Harput’u
tarih 6dretimi ig¢in Onemli bir kaynak alani haline getirmektedir. Zira
Harput, tarih Odretiminde Dbir tarih 0O0dreticisi tarafindan tarihin

yeniden canlandirilip O6drencilerin Oniine serilebilmesini (Koksal,
2007"den akt. Isik, 2008:295) mimkin kilmasi minasebetiyle Onemli bir
potansiyeli blinyesinde barindirmaktadir. Bu acidan Harput
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degerlendirilebilir ayrica Sanat EJitimi dersleriyle kiiltirin korunup
tarihi ve c¢evre bilincinin kazandirilmasina katki saglanabilir (Altun,

2006’ dan akt. Kece ve Ding, 2011:285) . Zira uygulamali bir
arastirmada, Ortaddretim sanat editimi derslerinde kullanilan farkli
Ogretim yontemleri ile 6grencilerde tarihi cevre bilincinin

gelistirilebilecedi sonucuna ulasilmistir (Ozteke 2004’ten akt. Kece
ve Ding, 2011:285).

Kiltir ve Turizm Bakanlidi’nin yaptidi tanima gdre alternatif
turizm, “sosyal ve ekolojik uyuma, yerel ve yabanci girisimcilerin
isbirligine ve gelismede yerli malzeme kullanilmasina Oncelik verme
amacini giden bir turizm c¢esididir. Harput’un, alternatif turizm
alanindaki potansiyeli de§erlendirilebilir.

Ulkemizdeki deJeri tartisilmaz tarihi ve kiiltiirel mirasimizin
korunmasi konusunda yapilacak cok is vardir.

Harput, sahip oldugu tarihi, kiiltiirel ve dodal zenginlikleriyle
deferlendirilerek Arkeolojik Park haline getirilebilir. Boylelikle
Harput’taki tarihi wve kiltiirel wvarliklarin korunmasi mimkin olacadi
gibi halkin farkindalik dizeyinde de artisin yasanmasi mimkin
olabilecektir. Ayrica Harput bu tlir organizasyonlara ev sahipligi
yaparak il tanitiminda da etkili olacaktair.

Tarihi c¢evre egitimiyle 1ilgili gelismis 1ilkelerdeki programlar
incelenip, Tirkiye i¢in en wuygun program sec¢ilerek dederlendirme
yapilabilir (Alkis ve Oguzoglu, 2005a:45).

Tarihi wve kiiltiirel wvarliklari koruma hususunda kanunlar tek
basina yeterli degildir. Korumanin tam anlamiyla saglanabilmesi ig¢in,
kanunlarla beraber halkin bilgili wve biling¢ dizeyinin arttirilarak
slirece dé&hil edilmesi dolayisiyla tam bir birliktelidin saglanmasi
gerekmektedir (Serin, 1995'ten akt. Alkis ve OJguzoglu, 2005b:353).
Tarihi ve kiltiirel varliklarain korunmasina yonelik toplumsal
biling¢lenmeyle birlikte sirdiiriilen calismalar yayginlastirilarak
halkin etkin katilimi ve ¢alismalarin uygulanabilirlidi saglanabilir
(Papila, 1992:"den akt. Alkis ve Oguzoglu, 2005b:353).

Atalarimizdan yarinlara tasimak {izere emanet aldigimiz bu miras
asirlarca vyodrularak giliniimiize gelmistir. Ayni sekilde vyarinlara da
gitmek durumundadir. Dolayisiyla bizim vazifemiz, gelecek kusaklarin
sorumlulugunu da Uzerimizde hissederek emanet aldidimiz tarihi ve
kiiltiirel mirasimizi korumak ve yasatmak olmalidir (Sayan, 2009:159).

Korumaya yodnelik c¢alismalarda, halkin bilin¢lendirilerek etkin
katiliminin saglanmasi ve yerel yonetimlerin sorumluluklarini yerine
getirmesinin yaninda tarihi ve kiltiirel degerleri yasatma ve gelecek
kusaklara aktarmada kaynak imké&nlari da ©onemli rol oynamaktadir.
Dolayisiyla yerel yodnetimler kaynak olanadi saglayacak dizenlemelerle
desteklenmelidirler (Coskun, 2005/1:47).

Resmi kurum ve kuruluslarla sivil toplum 6rgiitlerinin
birlikteligi ve bu birlikteligi destekleyen yasal dizenlemeler, tarihi
ve ktiltiirel wvarliklarin korunmasinda c¢ok ©Onemlidir. Kalici ve

sirdiriilebilir bir “ktltlirel miras politikasi” ile ginimiiz imkénlara
dédhilinde her kademedeki bireyin gdrev ve sorumluludunun Onemi
vurgulanmalli ve bu slrecte gdrev ve sorumluluklar yeniden gbdzden
gecirilmelidir (Aygtn, 2011:209-211).

Kiltiirel ve tarihi mirasimizin korunmasindan toplumun Dbitin
katmanlarinin sorumlu oldugu kabul edilerek konuyla ilgili
calismalarda vyerel vydnetim, Universite ve resmi kurumlar arasinda
iletisim ve isbirliginin arttirilmasi saglanabilir.
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