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LISE OGRENCILERININ GELECEK BEKLENTILERI UZERINE BiR ARASTIRMA

OZET

Bu arastirmada, lise 0©grencilerinin ©6Jrenim gordikleri 1lise
tirlerine gdre gelecek beklentilerinin belirlenmesi ve Glizel Sanatlar
Liseleri ile diger lise tirlerine gdre Odrencilerin gelecek beklentisi
dizeylerinin karsilastirilmasi amac¢lanmistir. Tarama arastirmasi
niteligi tasiyan bu c¢alisma, vyaslari 15-19 arasinda dedisen Ticaret,
Anadolu, OJretmen, Endiistri Meslek, Kiz Meslek, Giizel sanatlar, Spor,
Tarim, Saglik, Turizm ve Otelcilik, Imam Hatip Liselerinin 1, 2., 3.

ve 4 siniflarindan 926 dgrenci 1ile vyuritilmistir. OFrencilerin
gelecek beklentisi diizeyleri, FESA (Future Expectations Scale for
Adolescents) 6l¢edinin Tirkceye uyarlamasi olan Ergen Gelecek

Beklentileri Olcedi ile &lciilmiistiir. Okul tiiriine gére Aile ve Evlilik,
Din ve Toplum, Sadlik ve Yasam, Is ve EJitim alt boyutunda gelecekten
beklenti dlzeylerini test etmek i¢in Kruskal Wallis H testi, ortaya
cikan farkin hangi okul tirleri arasinda gerceklestigini test etmek
icin de Mann Whitney U testi kullanilmistir. Okul tirline gore
ergenlerin gelecek Dbeklentileri arasinda anlamli fark Dbulunmustur.
Ergenlerin sira ortalamalari dikkate alindigdinda, en ylksek gelecek
beklentisine sahip okul tiriinin Spor Lisesi(535.22),en disik gelecek
beklentisine ise GSSL (Miuzik B&1l.) (354.04 oldugu gdérilmektedir.
Anahtar Kelimeler: Lise, Gelecek Beklentisi, Ergen,
Sanat Egitimi, FESA

A STUDY ON HIGH SCHOOL STUDENTS' FUTURE EXPECTATIONS

ABSTRACT

In this study, the aim is to determine high school students’
future expectations according to high school type sand to research the
difference in the hopelessness levels of students in high school fine
arts and sports education departments in which art education is given
and students 1in other high school types. This research is a
descriptive one and it 1is conducted on 926 students whose ages vary
between 15 and 19. Future expectations level of students is measured
with scale Adolescents’ Future Expectation which Turkish adaptation of
the FESA (Future Expectations Scale for Adolescents). In analyzing the
data, Kruskal Wallis H Test 1is used in order to test the future
expectation level according to school type. While Mann Whitney U Test
is used in order to test in which groups significant differences exist
according to school type. There was a significant difference between
adolescents’ future expectation levels according to school type.
Considering the mean rank of the adolescents in the study, higher
levels of expectations related to future can be associated with
high school of sports (535.22) and the lower levels of expectations
related to future can be seen in High School of Fine Arts (Music
department) (354.04) .

Keywords: High School, Future Expectation, Adolescent,
Art Education, FESA
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1. GirRis (INTRODUCTION)

Modern vyasamin en Onemli gerekliliklerinden birisi de bireyin
gelecedi ile 1ilgili planlama yapma zorunlulududur. Gelecek tasarimi
olarak da adlandirilan bu planlama, insanin kendine gdrev tayin etmesi
anlamina gelir. Tayin edilen godrevler kisinin gelecekten beklentisini
olustururken, ayni zamanda kisiden toplumun beklentisi algisi seklinde
de distniilebilmektedir. Bu sekliyle beklenti kavrami, Tirkce S6zlik’te
(Tirk Dil Kurumu, 2011) bireysel anlamda “gerceklesmesi beklenen sey”
ya da “bireyin kendisinden beklenenler konusundaki o6ngdriisti” olarak
tanimlanmaktadir.

“Ergenlik, kimlik bunalimlariyla beraber gelecek planlamasinin
ortaya c¢i1ktidi bedensel, bilissel, toplumsal ve ahlaki acidan c¢esitli
degisikliklerin yasandigi ©onemli bir gelisimsel gdrevdir.” (Erikson,
1968) . Sipma ve ark., (2012) gbre ergenler arasinda gelecek
beklentilerinin 6l¢imii c¢odunlukla tutarsizdir. McCabe ve Barnett
(2000) gelecek beklentilerinin en yaygin olaninin meslek c¢iktilari ve
egitim Dbasarisi 1idzerine odaklanma edilimi oldugunu ifade etmistir.
Bunun vyaninda “ergenlerin akademik beklentileri editim c¢iktilarinin
tahmini olarak gdsterilmesi, egitim farkliliklarini anlamada Onemli
bir faktoér” (Turcios Cotto, Milan, 2013) olarak dederlendirilmektedir.
Egitim ve mesleki basari beklentilerinin yaninda iyi bir aile kurmak,
saglikly bir yasam surdirmek ve inanca yonelik  beklentilerde
mevcuttur. Meslek sec¢cimi ve basari arasindaki fark, c¢odgu bilim ve
sanat alanlarinda gorilmustir (Mello, 2008:1070). Butin bu calismalar
dikkate alindiginda beklentilerin cinsiyete, degerlere, kiiltiire, aile
ve cevreye gOre defisebilen unsurlar olduklari gdrilmektedir.

Bu doénemdeki dedisimler, ergenler ig¢in uyum sorunlarini da
beraberinde getirmektedir. Chardie ve ark. (2008:944) lise
6grencilerinin bu siiregcte simdiki kusaklarin ulastiklarindan daha iyi
egitim ve daha iyi bir is beklentisi ig¢inde olduklarini ve bircodunun
da isteklerini nasil gercgeklestireceklerinin farkinda olmadiklarini

ifade etmektedirler. Ergenlerin bu siireci sagdglikli bir sekilde
gegirmeleri ig¢in, ruh sagliklarini koruyucu Ozelliklerin belirlenip
uygulamaya konulmasi ©Onemlidir (Heubner, 1991). Gelecek tasariminin

vapilmaya ¢alisildigi bu doénemde; 0zellikle aile, c¢evre ve egitim
kurumlarina bazi gorevler dismektedir. Arastirmalar, gen¢ ergenlerin
ailelerinin Uzerine odaklanirken, olgun ergenlerin daha c¢ok kariyer
izerine odaklandigini ve kizlarin genellikle aileyi erkeklerden daha
¢ok wvurguladidini ortaya koymaktadir (Raffaelli ve Koller, 2005). Bu
bulgulara gdre ailenin bu siirece katkisinin ©onemli oldudgu aciktir.
Ayrica gelecekle ilgili tutumlar bircok psikopatolojinin de
gelisiminde ©nemli rol oynamaktadir. Bu tutumlardan Dbirisi de
umutsuzluktur (Dilbaz ve Seber, 1993, Cokluk, 2000). Tokug¢ ve ark.
gdre (2009) wumut, kisinin gelecekteki hedeflere ulasma olanaklarinin
olasi yansimasi; umutsuzluk ise, kisinin gelecekle ilgili olumsuz
beklentileridir. Odrencilerin gelecek &ngdériisii, bireyin umutsuzlugunu
pozitif yonde etkileyecek olan 6znel iyi olusuna olumlu katkilar

saglayacaktir. Elgin’e gbre de (2000:296) insanlari karsilasacaga
zorluklarla bas etmek ve gelismeye ydnelten kuvvet gelecede besledigi
umutlardir. Nitekim Eryilmaz’a gdre (2011), lise &Jrenimi gdren

ergenlerin olumlu gelecek beklentilerinin olmasi ile 0Oznel iyi olus
diizeyleri arasinda pozitif yoénde anlamli bir iliski wvardir. Diger
arastirmalara gdre de (Kazakine, 1999; Guarino ve ark., 1999) gelecek
zaman odakli bireylerin, olumlu islevsellikler sergiledikleri, saglik
kontrolllt yaptirdiklarir ve daha az psikopatoloji sergiledikleri
gorilmistiir. Fischhoff ve ark. (2000:189) genclerin iyi bir is umudu
icin, ev 0Odevi gibi hoslanmadiklari seyleri vyapip yapmayacaklarina
karar vermek zorunda olduklarini belirtmislerdir. Bu kararlar onlarin
yasamlarinda olusan belirsiz olaylarin olasiliklarinin dogru
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degerlendirilmesini etkileyecektir. Gencglerin gelecekleri ig¢in bazi
sorumluluklari yerine getirmeleri zorunluluktur. Fakat bazi
arastirmalar da lise O6dgrencilerinin zorunlu olmadiklari aktivitelere
katilimlari ile gelecek beklentilerinin iliskili oldudunu gdstermistir
(Beal ve Crockett, 2010; Eccles ve Barber, 1999). Liselerde siurdiriilen
sosyal ve kultirel aktivitelerin beklenti dizeyleri izerindeki etkisi
dikkate alindiginda, Glzel Sanatlar ve Spor Lisesi gibi faaliyet
agirlikli liselerin OdJrencilerinin gelecek beklentilerinin 0Olcltlmesi
O6nemlidir. Lise Odgrencilerinin beklenti diizeylerini ve Dbeklenti
diizeylerini etkileyen faktdérlerin arastirildigi calismalar mevcut
olmasina radgmen (Baskonus ve ark., 2011; Simsek, 2011; Bayodlu ve
Purutguoglu, 2011; Tuncer, 2011; Yavuzer ve ark., 2005) hem 1lise
tiriine gbre hem de sanat egitimi alan Gizel Sanatlar Lisesi
O6grencilerinin gelecek beklentilerini arastiran bir calismaya
rastlanmamistir. Dolayisiyla, bu c¢alismanin amaci, Oncelikle 1lise
O0grencilerinin O0grenim gordikleri lise tirlerine gore gelecek
beklentilerinin Dbelirlenmesi ve Glzel Sanatlar Liselerinin sanat
egitimi alan bolimlerinin diger lise tirlerine gbre gelecek
beklentilerindeki farkin arastirilmasidir.

Arastirma sorulari:

e OJrencilerin gelecek beklentisi ne diizeydedir?

e OJrencilerin gelecek beklentileri okul tiiriine gére farklilik
gostermekte midir?

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Ofrenciler, okul ortamina gelecede 1iliskin bazi beklentilerle
gelirler. Ogrenciler &6Jrenim gordiikleri okulun tiuriine gére farkla
beklentilere sahiptirler. OJrencilerin gelecekten beklentileri sadece
egitim ile sinirli dedildir. Iyi bir aile kurma, inanclarini ©&zgiirce
yasama, 1iyi bir 1s olanadi ve saglikli vyasam Odrencilerin diger
beklentileri arasindadir. OFrencilerin beklenti dizeyleri gelecege
iliskin umutlari ile dogrudan iliskilidir. Gelecek beklentisi diizeyi
distk olan 6grencinin umutsuzluk diizeyinin de distik oldugu
bilinmektedir. Ogrencilerin tamaminin kendi tercihleri olan okullara
gidemedidi, c¢odunludun puaninin yeterli geldigi lise tlurltne kayit
yvaptirdigi: duslinildigiinde, bu 0Odrencilerin 06drenim gdrdikleri zaman
icerisinde gelecek beklentilerinin 6lciilmesi, onlarin 6grenim
gérdiikleri okul ile ilgili ©&énemli dipuclari verir. OJrencilerin
beklentilerinin ortalamasi, okulun O&drencilere saglayacadi O6zelde 1is
ve egitim; genelde ise, aile, saglik, inan¢ gibi beklentiler hakkinda
bilgiler saglar. Okul yoneticileri icin yonetsel kararlarin
alinmasinda 6nemli bir gdstergedir.

Ozellikle ergenlikte gelecek planlamasinin ergen icin &énemli bir
sorun oldugu bilinmektedir. Bu doénemde, ergenin beklentilerinin
yaninda, aile ve toplumda ergenden beklentilerin ergen UUzerinde bir
baski olusturdugundan ergenin beklenti diizeylerinin ve Dboyutlarinin
belirlenmesi, ergene yardim ve rehberlikte kullanilabilir. Bu
rehberlik, okullarda rehber 6gretmenler, evlerde ise okulun
bilgilendirmesi ile aileler tarafindan yapilabilir.

Bu dogrultuda bu c¢alisma, farkli lise tilirlerinde &§renim gdren
lise Ogdrencilerinin gelecek Dbeklentilerini OJrenim goérdikleri 1lise
tirlerine gdre incelemektedir. Ayrica bu calisma 1ile sanat ve spor
gibi aktivitelere sahip Glizel Sanatlar Lisesi ve Spor Liselerinin
gelecek beklentilerinin diger 1lise tirlerine gbdre farki incelenmis
olacaktir.
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3. YONTEM (METHOD)

3.1. Arastirma Modeli (Research Model)

Lise oOdrencilerinin 0©6Jrenim goérdilkleri okul tilirlerine gore
gelecek beklentilerinin Dbelirlendigi wve Glizel Sanatlar ve Spor
Liselerinin sanat egitimi alan bodlimleri ile diger 1lise tiirlerinin
gelecek beklentileri bakimindan karsilastirildiga bu calisma,
iliskisel tarama modeline uygun bir c¢alismadir.

3.2. Galisma Grubu (Study Group)

Tarama arastirmasi niteligi tasiyan bu calisma, Tirkiye’nin Dodu
Anadolu Bolgesinin orta Olgekli niifusa sahip bir ilinde 2012-2013
egitim Ogretim vyilinda OJrenim gdren 926 (464 kiz, 451 erkek, 11
cinsiyeti belirtilmemis) OgJrenci ile yiriitiilmistiir. Calisma grubunun
yas araligi 15-19 olup vyas ortalamasi 17'dir. Veriler, Ticaret,
Anadolu, Ogretmen, Endiistri Meslek, Kiz Meslek, Gilizel sanatlar ve
Spor, Tarim, Saglik, Turizm ve Otelcilik, Imam Hatip Liselerinin 1.,
2., 3. ve 4. sinif Ogrencilerinden toplanmistir.

3.3. Veri Toplama Araclari (Data Collection Tools)

Bu arastirmada, ogdrencilerin gelecek beklentileri diizeylerine
iliskin wverilerin toplanmasi amaciyla McWhirter ve McWhirter (2008)
tarafindan gelistirilen FESA (Future Expectations Scale for
Adolescents) ©6lc¢edinin Tuncer (2011) tarafindan Tirkceye uyarlamasi
olan Ergen Gelecek Beklentileri 0Olcedi (EGBO) kullanilmistir (Tuncer,
2011) .

Orijinal 0©6lgek 25 maddeden olusmakta ve bitiin maddeler “Yetiskin
oldugumda™ ile baslamaktadir. Olcekteki en diisiik puan 1, en yiiksek
puan 7%dir. Olcek maddeleri “1: kesinlikle inanmiyorum” ve “7:
kesinlikle inaniyorum” bic¢ciminde puanlanmaktadir (Tuncer, 2011:1267).
Oz de§eri 1 alinan faktdr analizi sonucunda &lcekteki faktdér sayisi,
Is ve EJitim, Evlilik ve Aile, Din ve Toplum ve Saglik ve Yasam olmak
Uzere dort olarak bulunmustur.

EGBO 6lcegi acimlayici ve dogrulayici faktor analizleri
sonuc¢larina godre 0Olcedin dort faktdrli yapisinin uygun olduduna karar
verilmistir. Olcedin birinci faktdéri 11 maddeden, ikinci faktorii 7
maddeden, Uciincii faktdri 3 maddeden ve dordinci faktdérii 4 maddeden
olusmaktadir. Bu doért faktdrli yapinin Cronbach Alfa katsayisi 0,925
bulunmustur. Arastirmada ise, glivenirlik katsayisi, .87 olarak tespit
edilmistir.

3.4. Verilerin Analizi (Data Analysis)

Degiskenlere iliskin betimsel istatistikler, varyans analizleri
SPSS 17.00 programi kullanilarak p<.05 anlamlilik diizeyinde test
edilmistir. OJrencilerin “Ergen Gelecek Beklentisi Olcedi” puanlari
toplanarak gelecek Dbeklentileri, alt Dboyutlara iliskin puanlari
toplanarak alt boyuttaki Evlilik ve Aile, Is ve EJitimi, Sadlik ve
Yasam, Din ve Toplum beklenti diizeyleri olusturulmustur. Verilerin
analizinde, verilerin normal dagilim gbsterip gdstermedigini test
etmek i¢in, Kolmogorov Smirnov testi wuygulanmis, verilerin normal
dagilim gbstermedigi saptanmistir. Verilerin normal dagilim
gbstermedigi gerekcesiyle ergenlerin okul tirine gbre gelecek
beklentisi diizeylerini test etmek ic¢in Kruskal Wallis H test ve farkin
hangi okul tirlerinde gercgeklestigini test etmek i¢in ise Mann Whitney
U testi kullanilmistair.
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4. BULGULAR (FINDINGS)

4.1. Lise Ogrencilerinin Okul Tiiriine Gére Gelecek Beklentisi
Toplam Puanlari Arasindaki ve Alt Olcek Puanlari Arasindaki
Farklara Ait Bulgular (Findings about the Difference at
Future Expectation Level and Sub-Scales Cores of Highs
School Students according to School Types)

Lise O&Jrencilerinin devam ettikleri okul tilirlerine gdre ergen
gelecek Dbeklentisi toplam puanlari ile alt 0&lcek (aile ve evlilik,
saglik ve yasam, 1is ve egitim, din wve toplum) puanlarinin farklilasip
farklilasmadigini incelemek icin Kruskall Wallis testi vyapilmis ve
sonug¢lar Tablo 1 verilmistir.

Tablo 1. Lise Ogrencilerinin gelecek beklentisi toplam puanlarinin ve
alt 6lcek puanlarinin devam ettikleri okul tiriine gdre kruskal-wallis
testi sonuclari
(Tablo 1. Kruskall Wallis test results about differences between high
schools tudents’ future expectation total score sandsub-scale scores
according to school types)

Gelecek i; ve Evli}ik Din ve Saglik ve
Bekl. Egitim ve Aile Toplum Yasam
Okul Tiiri Topl. Bekl. Bekl. Bekl. Bekl. N
Sira Sira Sira Sira Sira Ort.
Ort. Ort. Ort. Ort.

Anadolu Lisesi 462,55 517,57 430,78 369,73 462,89 97
Endiistri Mes. Lisesi 470,92 425,81 492,28 524,04 421,72 104
GSSL (Resim BOl.) 472,85 473,15 469,20 427,99 512,92 60
Kiz Meslek Lisesi 402,49 399, 99 417,98 431,02 424,16 86
Tarim Lisesi 483,44 480,80 472,70 494,86 442,56 97
Ticaret Lisesi 534,03 554,47 516,62 478,40 541,59 97
Tur.ve Otelc. Lisesi 455,77 440,47 484,77 435,08 509,69 75
Iimam HatipLisesi 477,23 427,17 505,09 602,03 411,49 73
Saglik Meslek Lisesi 460,43 475,29 444,77 452,47 420,60 82
GSSL (Spor Bol.) 535,22 429,33 608,60 570,43 609,60 29
Oretmen Lisesi 432,79 461,70 410, 36 446,03 488,57 86
GSSL (Mtizik BOol.) 354,04 403,85 337,88 327,53 381,91 40
Ki-Kare 22,107 27,161 32,539 57,582 35,751
Sd 11 11 11 11 11
P .024 .004 .001 .000 .000

Tablo 1 incelendiginde, Ogrencilerin devam ettikleri okul tirine
gbre gelecek beklentisi toplam puanlari ile ilgili ki-kare dederinin
22.107, is ve egitim alt boyutu ile ilgili ki-kare degerinin 27.161,
evlilik ve aile alt boyutu ile ilgili ki-kare dedgerinin 32.539, din ve
toplum alt boyutu ile ilgili ki-kare de§erinin 57.582, saglik ve yasam
alt boyutu ile 1ilgili ki-kare degerinin ise 35.751 oldudu ve bu
degerlerin p<.05 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Analiz
sonucunda elde edilen bu anlamli farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi yapilmis ve sonuc¢lar
ilgili tablolarda verilmistir.

4.1.1. Lise Ogrencilerinin Okul Tiiriine Gdre Gelecek Beklentisi
Toplam Puanlari Arasindaki Farka Ait Bulgular (Findings
about the Difference at Future Expectation Total Scores
of Highs School Students according to School Types)

Tablo 2 incelendiginde, Ogrencilerin devam ettikleri okul tiiriine
gore gelecek beklentisi toplam puanlari ile ilgili ki-kare degerinin
22.107 oldugu ve Dbu degerlerin p<.05 dizeyinde anlamli oldugdu
goriilmektedir. Analiz sonucunda elde edilen bu anlamli farkin hangi
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gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi
yapilmis ve sonug¢lar Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2 incelendiginde anlamli farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla vyapilan Mann Whitney U testi ikili
karsilastirmalarinda tim lise tiirleri arasindaki farkin anlamli oldudu
gorilmistir. Tabloda ikili karsilastirmalar arasindaki bu anlamla
farkin hangi okulun lehine olduu (U dederi ve sira ortalamasina
bakilarak) koyu karakterle belirtilmistir.

Tablo 2. Gelecek beklentisi toplam puanlari arasindaki farkin
kaynagini belirlemeye yonelik Mann Whitney U testi sonuclar:
(Tablo 2. MANN-WHITNEY U test results about the difference in high
school students’ future expectation total scores according to school

types)
Lise Tird N Sira Sira U
Ortalamasi Toplami b
Erkek Mes. Lis. 104 77,59 8069, 5
.01
GSSL (Muzik) 40 59,26 2370,5 1550,5 018
GSSL (Resim) 60 56,29 3377,5
GSSL (Mizik) 40 41,81 1672,5 852,5 -014
Kiz Mes. Lis. 86 83,44 7175,5
Tarim Mes. Lis. 97 99,59 9660, 5 3434,5) .039
Kiz Mes. Lis. 86 79,29 6819
Ticaret Lisesi 97 103,27 10017 3078 -002
Kiz Mes. Lis. 86 53,71 4619
4 .017
Spor Lisesi 29 70,72 2051 878 0
Tarim Mes. Lis. 97 74,55 7231,5
4 . .011
GSSL (Muzik) 40 55,54 2221,5 1401,5
Ticaret Lisesi 97 97,32 9440,5
! ! .04
Saglik Mes. Lis. 82 81,34 6669,5 3266,5
?}caret L1§e51l 97 101,1 9807 3288 014
Ogretmen Lisesi 86 81,73 7029
Ticaret Lisesi 97 76,31 7402,5
GSSL (Miizik) 40 51,26 2050, 5 1230,5 .001
Imam Hat. Lisesi 73 62,78 4583
4 .011
GSSL (Mizik) 40 46,45 1858 1038 0
Saglik Mes. Lis. 82 66,85 5481,5
.017
GSSL (Mizik) 40 50, 54 2021,5 1201,5
Spor Lisesi 29 43,52 1262
.003
GSSL (Mizik) 40 28,83 1153 333

4.1.2. Lise OJrencilerinin Okul Tiiriine Gére Is ve E§itim Alt
Olcek Puani Arasindaki Farka Ait Bulgular (Findings about
the Difference at Workand Education Sub-Scalescores of
High School Students according to School Types)

Okul tirtne godre is ve eJitim alt boyutunda elde edilen anlamli
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Mann
Whitney U testi yapilmis ve sonuclar Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3 incelendiginde anlamli farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi ikili
karsilastirmalarinda tim lise tlirleri arasindaki farkin anlamli oldugu
gorilmistir. Tabloda ikili karsilastirmalar arasindaki bu anlamla
farkin hangi okulun lehine oldugu (U dederi ve sira ortalamasina
bakilarak) koyu karakterle belirtilmistir.
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Tablo 3. Is ve EJitim Alt Olcek Puani Arasindaki Farkin Kaynadini
Belirlemeye Yonelik Mann Whitney U Testi Sonuglari
(Tablo 3. MANN-WHITNEY U Test results about the difference in high
school students’ sub-scale (Workand education)scores according to
school types)
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Eiiiteﬁeils;i l9074 18175' ,9022 191114547 3684 | 0,001
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Torism Hes Tis | 75 | 7i's7 See—| 276 | 0,007
Tron fat. tre 173 s e 25765 | 0,002
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g;zirEESZZTeSl 2; 6j§f4 ii?é 1044 0,035
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Seramzin e | sses S| 1327 | 000

4.1.3. Lise Ogrencilerinin Okul Tiiriine Tiiriine Gére Evlilik ve
Aile Alt Olgek Puani Arasindaki Farka Ait Bulgular
(Findings about the Difference at Sub-Scale (Mariage and
Family) Scores of High School Students according to
School Types)

Evlilik ve aile alt boyutu ile ilgili ki-kare dederinin 32.539
oldugu ve bu degerin p<.05 diizeyinde anlamli oldugu goérilmektedir. Bu
anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
Mann Whitney U testi yapilmis ve sonug¢lar Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4’de tim 1lise tilrleri arasindaki farkin anlamli oldugu
gorilmistir. Tabloda ikili karsilastirmalar arasindaki bu anlamli
farkin hangi okulun lehine oldugu (U dederi ve sira ortalamasina
bakilarak) koyu karakterle belirtilmistir.

240



Ulucay, T., Ozpolat, A.R., Isgér, I.Y. ve Taskesen, O. LRI
NWSA-Education Sciences, 1C0616, 9, (2), 234-247. gﬁﬁgﬁx

Tablo 4. Evlilik ve aile alt Olg¢ek puani arasindaki farkin kaynadini
belirlemeye yonelik Mann Whitney U testi sonug¢lari
(Tablo 4. MANN-WHITNEY U test results about the difference in high
school students’ sub-scale (mariage and family) scores according to
school types)
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4.1.4. Lise Ogrencilerinin Okul Tiiriine Gére Din ve Toplum Alt
Olgek Puani Arasindaki Farka Ait Bulgular (Findings about
the Difference at Sub-Scale (Religion and Society) Scores
of High School Students according to School Types)

Okul tidrine gbre din ve toplum alt boyutu ile ilgili anlamla
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Mann
Whitney U testi yapilmis ve sonuclar Tablo 5'de verilmistir.

Tablo 5’de tim 1lise tilirleri arasindaki farkin anlamli oldugu
gorilmistiir. Tabloda ikili karsilastirmalar arasindaki bu anlamli
farkin hangi okulun lehine oldugu (U dederi ve sira ortalamasina
bakilarak) koyu karakterle belirtilmistir.
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Tablo 5. Din ve toplum alt Olg¢ek puani arasindaki farkin kaynadini
belirlemeye yonelik Mann Whitney U testi sonug¢lari
Tablo 5. (MANN-WHITNEY U test results about the difference in high
school students’ sub-scale (religion and society) scores according to
school types)
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4.1.5. Lise OJrencilerinin Okul Tiiriine Gére Sadlik ve Yasam Alt
Olgek Puani Arasindaki Farka Ait Bulgular (Findings about
the Difference at Sub-Scale (Healty and Life) Scores of
High School Students according to School Types)
Tablo 1 incelendiginde o&gJrencilerin devam ettikleri okul tiriline
gore saglik ve yasam alt boyutu ile ilgili ki-kare degerinin 35.751
oldugu ve bu degerin p<.05 dizeyinde anlamli oldudu gdrilmektedir.
Analiz sonucunda elde edilen bu anlamli farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi yapilmis ve sonuclar
Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Saglik ve yasam alt Olg¢ek puani arasindaki farkin kaynadini
belirlemeye ydnelik Mann Whitney U testi sonuclari
(Tablo 6. MANN-WHITNEY U test results about the difference in high
school students’ sub-scale (religion and society) scores according to
school types)

Lise Tird N Sira Ortalamasi Sira Toplami U
iiiii:i“Liiiiil 33 fﬁgfﬁ; fgf;gfa 3969,5 .06
i;ﬁi“iiieiise“ 2; 33;2 2;2(1) 1008 .021
gi ii}:‘e béel's.a:. si ;JS. ) 19074 18193, ,7074 190393665 3876 .004
Spor Tisesi 5 5736 S 917,5 | .001
cor sin) o Sl s [
Toar Aatip Tis. 7 55031 EEp e | om
(s;izlfl(ie;z) Lis. 5 Ziiﬁ — 1871 | .015
Seet G 0 v R 02,5 | 009
Tiearet Tisect 2§ 1g2;is 3222:2 3156,5 | .004
- = s o
Kiz Mes. Lis. 86 51,79 4454 713 001
Spor Lisesi 29 76,41 2216
giiiﬁefeiisiii' 2; fﬁ?fﬁi fzifg 3719 .011
foci s, Lis - e oo
Tron Hat- DreesT = e S35 2568 | 003
:zgifitMZ;?eiis. 2; {ggﬂif 2;22:2 2950,5 | .003
AT 23 75.24 71293, 5
Toor Rat iieest 7 s LT 2138 | .021
SaSLik Fes Tio. 5 S Saez 2060 | .03
gz;iiﬁufiij == ZS Z?:Zg i;;; 1078 .013
Spor Tisesi 5 1312 ST
Szetmon Lisesi 52 5673 e 2560,5 | .045
>
Sevstnes Disest % 5308 T es | 022
SIS = 15.54 i 2e0 | 000
gg;i?ﬁ:?i?seﬂ ZS 53,'32 foé; 1299,5 027

243



Ulucay, T., Ozpolat, A.R., Isgér, I.Y. ve Taskesen, O.
NWSA-Education Sciences, 1C0616, 9, (2), 234-247.

Tablo incelendiginde anlamli farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla vyapilan Mann Whitney U testi ikili
karsilastirmalarinda tim lise tiirleri arasindaki farkin anlamli oldudu
goriilmistiir. Tabloda ikili karsilastirmalar arasindaki bu anlamlz
farkin hangi okulun lehine oldugu (U dederi ve sira ortalamasina
bakilarak) koyu karakterle belirtilmistir.

5. SONUC VE TARTISMA (CONCLUSION AND DISCUSSION)

Arastirma bulgularina godre, okul tiirine gdre lise &6Jrencilerinin
gelecek beklentisi toplam puanlari arasinda anlamli fark oldudu
gorilmistir. Sira ortalamalari dikkate alindidinda, en yluksek gelecek
beklentisine sahip okul tiridnin Spor Lisesi (535.22) oldudgu, bunu
sirasiyla Ticaret Lisesi (534.03), Tarim Lisesi (483,44),Imam Hatip
Lisesi (477.23),GSSL (Resim BoOlumii) (472.85), Endiistri Meslek Lisesi
(470,92), Anadolu Lisesi (462,55), Saglik Meslek Lisesi (460,43), Tur.
ve Otelcilik Lisesi (455,77), Ofretmen Lisesi (432,79), Kiz Meslek

Lisesi (402,49) ve GSSL (Muzik Bol.) (354,04) "'nin izledigi
goriilmektedir.

Gelecek Dbeklentisi alt boyutlari puanlari arasinda da okul
ttirtne godre fark oldugu Dbulgusuna ulasilmistir. Is ve Egitim

Beklentisi alt boyutunda, en yluksek sira ortalamalarina sahip
liselerin Ticaret (554,47), Anadolu (517,57), Tarim (480, 80) ve
GSSL (Resim Bolumu) ( 473,15); en distk sira ortalamalarina Kiz Meslek
(399,99) ve GSSL(Muzik Bolumii) (403,85)'nin;

Evlilik wve Aile Beklentisi alt boyutunda, en yliksek sira
ortalamalarina sahip liselerin Spor (608,60), Ticaret (516,62), Imam
Hatip (505,09) ve Endistri Mes. (492,28) Liselerinin; en disiik sira
ortalamalarina GSSL(Mizik Bo&lumii) (337,88), Ofretmen Lisesi (410,36)
ve K1z Meslek (417,98) liselerinin,

Din ve Toplum Beklentisi alt Dboyutunda, en vyiksek sira
ortalamalarina sahip liselerin Imam Hatip (602,03), Spor (570,43) wve
Endiistri Mes. Liselerinin (524,04), en dustik sira ortalamalarina
GSSL (Miizik Bolumii) (327,53), Anadolu (369,73) ve GSSL(Resim Bolimi)
(427,99) "nin,

Saglik ve Yasam alt boyutunda ise, en yliksek sira ortalamalarina
sahip Liselerin Spor (609,60) Ticaret (541,59) GSSL (Resim Bolumu)
(512,92) "nin; en distk sira ortalamalarina GSSL (Mizik Bolumi)
(381,91), Imam Hatip (411,49) ve Sadlik (420,60) liselerinin sahip
oldugu gortulmektedir.

Gelecek Dbeklentisi toplam puani ve alt boyutlara ait puan
farklarina bakildidinda da sira ortalamalari ylksek liselerin lehine
anlamli farklilik oldugugdriilmektedir. Simsek (2011) vyaptigi calismada
6grencilerin beklenti diizeylerinin Kisisel-Mesleki, Eg&itsel, Ekonomik,
Sosyal ve gelecek alt boyutlarinda ortanin iUstinde oldudu gorilmistir.
Eryilmaz (2011), ergenlerin gelecede ydnelik olumlu beklentileri ile
6znel 1yi olus dizeyleri arasinda iliskiyi arastirdidi calismasinda,
gelecege yonelik olumlu beklentilere sahip olan ergenlerin 06znel iyi
olus dizeylerinin de anlamli ve O6nemli diizeyde yiikseldigi sonucuna
varmistir. Literatliirdeki bulgular da ayni dogrultudadir. Eryilmaz ve
6znel iyi olus ile ilgili literatiiriin sonug¢lari baglaminda
bakildiginda, 0Ozellikle gelecek beklentisi toplam puanlarinda ve alt
boyut puanlarinda genellikle diisiik puanlara sahip oldugu gdérilen
GSSL (Mizik Bolumii), Kiz Meslek, Ogretmen Liselerinin gelecekle ilgili
beklenti diizeylerinin disikligini arastiracak nitel calismalar
yvapilmalidir. Bu yodniyle Odrencilerin gelecek beklentileriyle ilgili
algilarini ve bu algilarin ne yonde oldugunu derinlemesine
sorgulayabilecek odak grup gdriismesi gibi nitel c¢alismalarin konuyu
derinlemesine inceleme noktasinda yardimci olacagi disUnilmektedir.
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Ayrica bu okul tirlerine devam eden OJrenciler, olasilikla
Ticaret Lisesi 0Ogrencileri kadar o&6zellikle is ve egitim alt boyutunda
sansli olmadiklarini disiiniyor olabilirler. Bu sonuc¢lardan manidar
olani OFretmen Liselerinin gelecek beklentileri toplam puanli sira
ortalamalarinda listenin asagilarinda yer almasidir. Sayisal ve sozel
derslerinin diger okul tirlerine gdre en 1iyi seviyede olduklara
bilinen OJretmen Liselerinin asagi siralarda yer almasi
disiindiriciidir. Baskonus ve ark. 2011 vyilinda EgJitim Fakiilltesinin
farkli Dbolimlerinde son sinif odrencilerinin gelecek beklentilerini
arastirdiklari bir calismada EJitim Fakiultesi 6gJrencilerinin (71/19)
%$26’s1inin atanacadindan umutlu oldugu gdérilmistiir. Bunun yaninda
O0gretmenlik mesledinin dizenli bir aile ortami saglayacagina iliskin
gorlisler %76’y1i bulmaktadir. Dolayisiyla Universite ©&grencilerinin
beklentilerinin olumlu olmasi, belli bir lise tirinli secmekte olan ve
secmis olan OJrencilerin Dbeklentilerinde ©Onemli rol oynamaktadir.
Tuncer (2011) tarafindanyapilan arastirmada meslek lisesinden gelen
O0grencilerin gelecek beklentisi puanlari ile diger liselerden gelen
6grencilerin puanlari arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Tuncer
(2011) ayrica sinavsiz geg¢is, meslek standartlarinin olusturulmasi ve
akreditasyon, 1is yasamina yonelik dedisimler gibi c¢esitli unsurlarin
Meslek Yiksekokulu O&drencilerinin gelecek Dbeklentilerini etkileme
glicline sahip oldugunu ifade etmistir.

Yavuzer ve ark. (2005) gore ise, lise ve iniversite
6grencilerinin gelecek beklentilerinin meslek, evlilik, ekonomik
kazan¢ ve toplumsal sayginlik hedeflerinde benzer sekilde yogunlastigi
bulgulanmistir. Benzer Dbeklentilerin vyani sira arastirmada, lise
O0grencilerinin karsi cinsle vyakin ve 0zel iliskiler gelistirmek ve
aileden bagimsiz bir vyasam kuruponu sltrdirebilmeyi hedeflerken,
iniversite o&grencilerinin daha c¢ok vyasam felsefesi gelistirmeyi
hedefledikleri ifade edilmistir.

Evlilik ve aile alt boyutunda Spor, Ticaret, Imam Hatip ve
Endlistri Meslek Lisesi puanlarinin diger lise tilirlerine gdre ylksek
¢ikmasi, bu okul tirlerinde &grenim goéren O6Jrencilerin gelecekte is
ile ilgili kaygilarinin daha az olabilecedi anlamina gelebilir.
Ozellikle Ticaret Lisesi 063Jrencilerinin is ve egitim alt boyutunda
puan olarak diger O©Ogrencilerden anlamli derecede vyiksek oldugdu
arastirma sonuc¢lari arasindadir. Glleri (1994) tarafindan, c¢alisan
gen¢ligin iniversite O6Jrencisinden daha genis bir oranda %34 iyi bir
es beklentisinin oldudu, bu sonucunda bu genclerin zaten calistiklara
bir isin mevcut olmasiyla agiklanabilecegi vurgulanmistir. Bayoglu ve
Purutcuoglu (2011) tarafindan vyapilan yetistirme yurdunda kalan
ergenlerin gelecek Dbeklentilerinin ve sosyal destek algilarinin
arastirildidil bir arastirmada da ergenlerin beklentilerinin en ¢ok
egitim, is ve ekonomik konulara iliskin oldudu, bunu aile yasami ve
saglik ile ilgili gelecek beklentilerinin izledidi gdrilmistir.

Arastirmanin sonuclari ve diger arastirmalar
karsilastirildiginda lise Odrencilerinin Dbeklentilerinin, Oncelikle
beklentilerinin is ve egitim alanlarinda oldugdu, Spor Lisesinin saglik
ve yasam alanlarinda, Imam Hatip Lisesinin din ve toplum alanlarindaki
beklentilerinin yuksek olmasinin aldiklarz: egitimin tirinden
kaynaklanan ©6zel bir durum oldudu sOylenebilir. Arastirmanin amac¢lari
arasinda yer alan Glzel Sanatlar ve Spor Liselerinin diger lise
tirleri ile gelecek Dbeklentisi farklarinin arastirilmasina bagli
olarak, Gizel Sanatlar Lisesi Resim Bolumiinin gelecek Dbeklentisi
agisindan diger liselerle arasinda anlamli bir fark olmadig:
gorilmistiir. Ayrica, Glizel Sanatlar Lisesi Resim Bolimintin Mizik
Boltumi ile gelecek beklentisi arasinda Resim Bolimii lehine anlamli bir
fark oldugu, Glizel Sanatlar Lisesi Mizik Bolimi OJrencilerinin gelecek
beklentileri toplam puaninda ve beklenti ©&lgceklerinin alt boyutlari
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puanlarinda dider lise tirleri lehine anlamli Dbir fark oldudu
goérulmustir.

Sonu¢ olarak, Glizel Sanatlar Lisesi Miizik Bolumii ©6Jrencilerinin
gelecekten Dbeklenti dizeyi puanlarindaki disikliigin derinlemesine

arastirilmasi gerekir. Zira gelecek Dbeklentisinin disiik olmasinin
6znel iyi olusu olumsuz etkiledigi (Eryilmaz, 2011), umutsuzluk
dizeyini artirdigi (Dilbaz ve Seber, 1993, Cokluk, 2000)

bilinmektedir. Ayrica, ergenlerin gelecekteki beklentilerinin onlarin
gelecekle ilgili korkularini ortaya koydugu; gelecede iliskin olumlu
inanc¢larin, uzun doénemli planlarin daha iyi bir editime ve ise sahip
olunacagina iliskin inang, okulda daha iyi bir sosyal ve duygusal uyum
ile birbirine bagli oldugu bilinmektedir (Bayodglu ve Purutcuodlu). Bu
bulgular 1si1dinda Gilizel Sanatlar ve Mizik Bolimi OJrencilerinin
gelecek Dbeklentilerinin olumlu yonde dedistirilmesi bu &drencilerin
gbrece kisisel dliskilerini wve kendilik alglarini da olumlu yonde
etkileyecektir.
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