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PROBLEM COZME BAGLAMINDA MATEMATIKSEL ILISKILENDIRME BECERISI:
OGRETMEN ADAYLARI ORNEGI

OZET

Bu arastirmanin amacai, matematik O6gretmen adaylarinin
matematiksel iliskilendirme becerilerini belirlemek ve problem ¢dzme
becerisi 1ile olan iliskilerini incelemektir. 28 0Odretmen adayinin
iliskilendirme becerilerini belirlemek amaciyla 0©0zel durum calismasi
yontemi kullanilmistir. Iliskilendirme becerisinin belirlenmesinde,
problem c¢ézme siireci vyazili dokimanlarla incelenmistir. OJretmen
adaylarina {¢ rutin olmayan matematiksel ©problem yoneltilmistir.
Iliskilendirme ve problem c¢ézme becerilerini incelemek amaciyla rubrik

kullanilmistir. Elde edilen verilerin analizinde betimsel
istatistiksel analizler, korelasyon ve regresyon analizinden
yararlanilmistir. Ogretmen adaylarinin iliskilendirme becerilerinin
distk dizeyde oldugu belirlenmistir. Kullanilan iliskilendirme
becerileri turt agisindan ise matematigi kendi icinde

iliskilendirmenin istenen dizeyde olmadigi, farkli disiplinler ve

ginltik vyasamla iliskilendirmenin ise ¢ok disiik dizeylerde kaldig:

gérilmiistir. OJretmen adaylarinin iliskilendirme becerilerinin yeterli

diizeyde olmadidi ve problem ¢oézme becerileri kapsaminda birgok ydnden

sinirliliklarinin oldudu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Matematiksel Iliskilendirme, Problem Cdzme,

OJretmen Adaylari, Rutin Olmayan Problem,
Gunlik Yasam

MATHEMATICAL CONNECTION SKILL IN THE CONTEXT OF PROBLEM SOLVING: THE
CASE OF PRE-SERVICE TEACHERS

ABSTRACT

The purpose of this study is to identify pre-service mathematics
teachers’ mathematical connection skills and examine its relations
with problem solving skill. In order to determine 28 pre-service
mathematics teachers’ mathematical connection skills, case study
method was used. For determining connection skills, problem solving
process were examined by written documents. Pre-service teachers are
asked to three non routine mathematical problems. Rubric was used to
examine the connection and problem solving skills. Descriptive
statistical analysis, correlation and regression analyzes were used in
obtained data. It 1is determined that the pre-service teachers’
connection level is low. In terms of connections type the skills of
connections among mathematics is not desired level. Furthermore, pre-
service connections skills between other disciplines and in real world
is found at very 1low level. It is found that pre-service teachers
connections skills are not adequate level and were limitations in many
ways in the conext of problem solving.

Keywords: Connection, Problem Solving, Pre-service Teachers,

Non-Routine Problem, Real World
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1. GIRIS (INTRODUCTION)

Geleneksel oOgrenme vyaklasiminin izlerini tasiyan ve Odrenci
odakli olmayan OJrenme-0gretme slreclerinde matematiksel kavramlar
genellikle Ogrencilere ayri fikirler olarak ve her Dbiri ders
kitaplarinin farkli boélimlerinde sunulur. Sonra OJrencilerin ya
kendilerinin iliskilendirme yapmalari ya da baska bir derste fikirleri
birlikte kullanmak icin beklemeleri istenir ve bircok 0Odgrenci Dboyle
bir durumda iliskilendirme hi¢ vyapamaz (Brutlag & Maples, 1992).
Ginlmiiz matematik editimi program ya da standart dokimanlarinda ise
acik olarak matematik 0OJrenme ve yapma siireclerinin en O6nemlisinden
biri olarak iliskilendirme olarak vurgulanmaktadir (Chapman, 2012).
Ozellikle NCTM (2000), matematigin &Jrencilerin ginliitk vyasamlaraz,
diger displinler ve dider konular ile iliskilendirilmesinin Onemini
vurgulamaktadair.

Son donemlerde matematiksel iliskilendirme becerisine yoénelik bu
artan ilgi ile Dbirlikte bazi sorular da gindeme gelmektedir.
Matematiksel iliskilendirme nedir? OFrenme-dJretme siirecinde neden
O6nemlidir? Heibert & Carpenter (1992), matematiksel iliskilendirmeyi
bir Oorimcek agdi gibi vyapilanmis =zihinsel adin bir parcasi olarak
tanimlamaktadirlar. Benzer sekilde Eli (2009), matematiksel
iliskilendirmenin bir zihinsel ag ic¢inde iliskili sema gruplari ya da
bir semanin bilesenleri olarak tanimlanabilecedini belirtmistir. Diger

taraftan Coxford (1995), iliskilendirmenin matematikteki farkla
konulari bad kurmada kullanilabilecek c¢ok genis fikirler ve silirecler
olarak Dbelirtmistir. Bu dodgrultuda, matematiksel iliskilendirmeyi

beceri, slireg, uUrtin olarak gdren yaklasimlar gdriilmektedir. Farkli
tanimlar ve siniflamalar olmasina radmen, birgcounun ortak yoni,
matematiksel iliskilendirmenin matematiksel fikirlerde bir koépri ya da
baglanti olarak kabultudir (E1i, 2009).

NCTM’ in (2000) okul matematigi ig¢in belirledigi slirec¢
standartlari sunlardan olusmaktadir; problem ¢ézme, muhakeme ve ispat,
iletisim, iliskilendirme ve temsil etme. Buna paralel 9olarak,
Tirkiye’de ise matematik e§itiminin genel amag¢lari arasinda su
ifadeler yer almaktadir: Matematiksel kavramlari ve sistemleri
anlayabilecek, bunlar arasinda iliskiler kurabilecek, glinliik hayatta
ve diger &6drenme alanlarinda kullanabilecektir (MEB, 2005:18) .
Matematik egitimine yonelik bircok program ve standartlarda
matematiksel iliskilendirme Dbecerisine yodnelik wvurgularin vyapildig:
goriilmektedir. Bu belirtilen dokiimanlarda matematiksel iliskilendirme
becerisinin nasil ve ne ydnde olmasi gerektigine yoénelik ag¢iklamalar
bulunmaktadir. Ornedin, MEB’e (2005:3) gdre iliskilendirme becerisinin
kazanilabilmesi ic¢in &Ogrencilerde asagidaki becerilerin gelistirilmesi
hedeflenmektedir: (1) kavramsal ve islemsel bilgiyi
iliskilendirebilme, (ii) matematiksel kavram ve kurallari coklu temsil
bigcimleri ile gOsterebilme ve Dbu temsil bigimleri arasinda 1iliski

kurabilme, (iii) Ogrenme alanlari arasinda iliski kurabilme ve (iv)
matematidi derslerde ve ginlik hayatinda kullanabilmedir.
Matematiksel iliskilendirmenin matematigi 6grenme-ogretme

stirecinde neden O6nemli oldugu c¢esitli calismalarda deginilmistir.
Ozellikle matematiksel iliskilendirme yoluyla anlama, anlam olusturma,
on 6grenmelerle yeni odrenmeler arasinda bagd kurmaya ve kalici &Jrenme
gibi olumlu sonuc¢larinin oldugu belirtilmektedir (Ball, Hill & Boss,
2005; Businskas, 2008; Noss & Hoyles, 1996) . Bosse (2003),
matematiksel iliskilendirmenin 6&gJrencilere bircok fikri hatirda tutma
ve kullanmada vyardimci oldugunu ve iliskilendirme ile matematik
O0greniminin gliglenebilecedini belirtmistir.
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Matematiksel iliskilendirme kavramina yonelik ortaya c¢ikan
6nemli bir dider soru ise, matematiksel iliskilendirmenin tirleri ve

siniflandirilmasidir. Bu baglamda matematiksel iliskilendirmenin
siniflandirilmasina ve tirlerine yonelik farkli c¢alismalarin oldugu
gdoriilmektedir. Bu calismalardan Dbirinde, Monroe & Mikovch (1994)

matematigin icinde, program boyunca, ginliik yasam Dbaglami ile
iliskilendirmenin faydali oldudunu belirtmektedir. Eli, Mohr-Schroeder
& Lee (2011) ise iliskilendirme yapma Dbecerilerini; islemsel,
kategorik, tlirevsel (derivational) ve OFretimsel (curricular) tir
olarak incelemislerdir. Lockwood (2011) ise vyaptidi arastirmada
problem ¢cozme sireci boyunca 6grencilerin yaptiklari
iliskilendirmeleri sdyle gruplamistir: ayrintili - ayrintili olmayan
iliskilendirme, geleneksel - geleneksel olmayan iliskilendirme ve
kaynak (referent) tir (belirli problemler, problem tirleri wve
teknikleri). Leikin wve Levav-Waynberg (2007) tarafindan vyapilan
calismada 3 tir iliskilendirme etkinlikleri (problemler)
diistinilmistir. Bunlar: (a) ayni kavramin c¢esitli temsilleri arasinda
benzerliklere wve farkliliklara dayalili iliskilendirme, (b) farkla
matematiksel kavramlar ve islemler arasinda iliskilendirme ve
(c)matematigin farkli dallari arasinda iliskilendirmedir. Coxford
(1995) ise matematiksel iliskilendirmeyi ¢ sinifta incelemistir:
birlestirici temalar, matematiksel stirecler ve matematiksel
matematiksel baglayicilar. Eli (2009) tarafindan yapilan calismada bes
tir matematiksel iliskilendirme belirlenmistir: islemsel,
karakteristik/6zellik, cebirsel/geometrik, tiirevsel ve 2 ve 3 boyutlu.
Matematiksel iliskilendirmenin siniflandirilmasina ydnelik vyapilan
calismalarda genellikle, matematigi kendi i¢inde iliskilendirme
(MKII), farkli disiplinlerle iliskilendirme (FDI) ve giunliik yasamla
iliskilendirmenin (GYI) &n plana ciktidi ve bircok arastirmada ortak
oldugu soylenebilir. Bu Dbaglamda, bu c¢alismada da matematiksel
iliskilendirme kapsaminda bu {¢ tiir iliskilendirme vyaklasimi genel
cerceve olarak benimsenmistir.

Matematiksel iliskilendirme basligi altindaki calismalarin blyik
boliminde matematigi kendi icinde iliskilendirmenin &nemli yer tuttudu
sOylenebilir. Bu matematigin dodasindan yani matematik biliminde o&n
sartlilik iliskisine dayandirilabilir (Pesen, 2003) . Bu noktada
iliskisel anlama, farkla matematiksel kavramlar arasinda
iliskilendirmeleri icerir, O0grencilere onceki bilgilere dayali
ilerleme vyapmalarina yardim eder ve hangi matematiksel fikirlerin
iliskili olabilecedi hakkinda beklentilerini sekillendirir (Leikin &
Levav-Waynberg, 2007:350). Umay (2007), Odrencilerin yeni bilgileri
zihinlerinde yapilandirma sirecinde eski Dbilgileri arasinda bag

kurdugunu, bildigini distindugi kavramlari yeniden, daha iyi
anlamlandirdidini belirtmektedir. Farkli temsillerin kullanimi da bu
tir iliskilendirme kapsaminda ©Onemli bir vyer almaktadir. Vale,

McAndrew ve Krishnan (2011), matematigin sembolik, grafik, numerik
temsilleri arasinda iliskilendirme vyapmanin matematigi OJrenme ve
O0gretmede sltrecinde esas oldudunu belirtmektedirler.

Matematiksel iliskilendirme kapsaminda matematigi diger
alanlarla iliskilendirme yapma da ©onemli gorilmektedir. Umay (2007),
matematigin diger bilim dallara igcindeki yerinin inkar

edilemeyecegini, wve Dbir dil, disiinme bic¢imi olan, yasamin her
noktasina yansiyan matematikten yararlanmayan bir bilim dalzi

olmadidini soylemektedir. Schwalbach ve Dosemagen’e (2000) gbre
disiplinler arasinda iliskilendirme (60rnedin, matematik ve fen
arasinda iliskilendirme) ust dizey anlamsal kavrayisin yaninda

islemsel Dbilgiyi de gelistirebilir. Matematiksel iliskilendirme,
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matematik ile Dbilgisayar, dil, fen, sanat, mimari, mizik, dans,
tiyatro ve egitim alanlari gibi bircok disiplin arasinda mevcuttur
(Bodner, 2006). Matematigi farkli disiplinlerle iliskilendirmenin
somut O&rneklerini gbsteren birgcok c¢alismanin yapildidi bilinmektedir
(Bodner, 2006; Flores, 1992; Monroe & Mikovch, 1994).

Matematik editiminde bircok ulusal ve uluslar arasi standart ya
da 0gretim programlarinin icerik, amag¢ ve hedeflerinde matematigi

gunlik yasamla iliskilendirmeye yonelik aciklamalara sikca
rastlanmaktadir. Gunlik yasamla iliskilendirme kisaca, okulda
Ogretilen matematik ve disaridaki diinya arasinda iliskilendirme olarak
tanimlanabilir (Mosvold, 2008) . Cotti wve Schiro’ya (2004) gore,

6grencilerin matematiksel iletisim ve ©problem ¢ozme becerilerinin
gelistirilmesinde glinliik yasam baglamlari siklikla kullanilmalidir.
Umay (2007), matematigi ginlik yasamla iliskilendirmenin,
anlamlandirmayi kolaylastirdigi gibi soyut bir bilim dali olan
matematigin somutlastirilmasina, gercek olarak algilanmasina da katk:
getirdigini bildirmektedir. Gainsburg (2008) ise glinltik vyasamla
iliskilendirmeyi temsil eden matematik egitiminde uygulamalar olarak

basit analojileri, sozel problemleri, gercek veri analizini,
toplumdaki matematigin tartisilmasinzi, matematiksel kavramlarin
temsillerini ve gercgek olgularin matematiksel modellemesini
belirtmistir.

Matematiksel iliskilendirmeyi konu alan bircok c¢alismada problem
¢bzme becerisinin dodrudan vya da dolayli olarak ele alindig:
gbrilmektedir. Eli (2009) problem ¢cdzme igin matematiksel
iliskilendirmenin arag oldugunu belirtmektedir. Yapilan
arastirmalarda problem ¢dzme; problemin i¢ine gdmiilen zorluklari asma
slirecinde bilinen kavram ve Ozellikler ile yeni bilgiyi olusturma
arasinda matematiksel iliskilendirme yapma bireylerin wvar olan
bilgilerini harekete gec¢irmede etkili bir didaktik arac¢tir (Lampert,
2001; Silver et al., 2005; Thompson, 1985, Akt., Guberman & Leikin,
2013:35). Ayrica basarili problem ¢dzen Dbireyler, organize bilgiye
kolayca ulasabilen wve Dbilgi semalari ig¢inde wuygun iliskilendirme
yapabilen kisilerdir (El1i, 2009:24).

Problem durumlarinin kesfedilmesi 6§rencilerin matematiksel
fikirlerin iliskileri hakkindaki bilgilerine bir baglam saglayabilir
(NCTM, 1989:76). Bu dogrultuda matematik egitiminde bircok arastirmada
problem ¢dzme, matematiksel iliskilendirmeye yodnelik bir baglam olarak
kabul edilmistir. Bu calismalardan Dbirinde Evitts (2004) Ogretmen
adaylarinin problem cozme etkinliklerinde iliskilendirme yapma
stiregclerini inceledidi c¢alismasinda, modelleme, temsil etme, vyapisal,
islem-kavram gibi ¢esitli iliskilendirmeler ile udrasmislardir. Lee
(2012) 1ise calismasinda ilkdgretim &Jretmen adaylarinin sdzel problem
durumundaki giinltik yasamla iliskilendirme yaklasimlarini incelemistir.
Calismada, 6Jretmen adaylarinin pozitif inanglari ile onlar tarafindan

kurulan ya da degerlendirilen problemlerde ginlik yasam
iliskilendirmeleri arasinda genis tutarsizliklar oldugu
belirlenmistir.

Yapilan calismalarda matematiksel iliskilendirmenin

gelistirilmesinde ve O&Jrenme-o6Jretme sirecinde etkili kullanilmasinda
O0gretmenin rolinin oOnemli oldudu anlasilmaktadir. Leikin ve Lavev-
Waynberg (2007:351) &8retmenin iki yo6nld roluntn oldudunu iddia
etmektedirler. Buna gdre OgJretmenler iliskilendirilmis matematiksel
bilginin gelistirilmesinde farkli yolarda problemler c¢ézmeyi tesvik
etmeli ve 0Ogrencilerin c¢oklu ¢ozimlerini sunmalarina izin vermelidir.
MEB (2005:10) tarafindan matematik OJretiminde ama¢ su sekilde ifade
edilmektedir: “Matematiksel diisiince sistemini &Jrenmek ve OJretmektir.
326



Ozgen, K.
NWSA-Education Sciences, 1C0590, 8, (3), 323-345. m

Temel matematiksel becerileri (problem ¢bzme, akil yliriitme,
iliskilendirme, genelleme, 1iletisim kurma, duyussal ve psikomotor
gelisim) ve bu becerilere dayali yetenekleri, gercek hayat
problemlerine uygulamalarini sadlamak” . Bu ylUzden 0©OgJretmenlerin,

O0grencilerin iliskilendirme becerisinin gelistirilmesinde o6nemli roli
bulunmaktadir. Bunun vyaninda Mousley (2004), matematiksel anlamin
olusturulmasinda, iliskilendirmenin vyapilmasi hem Ogretmen hem de
O0grenciler icin Onemli bir etkinlik oldudunu sOylemektedir. Schoenfeld
(1991) 4dise iliskilendirme etkinliklerini siniflarda kullanmanin basit
bir olay olmadigini ve Dbazen imkdnsiz oldudunu c¢inki matematigin
genellikle sonug¢ odakli wve konu merkezli bir disiplin oldudunu
belirtmistir.

Son yillarda matematiksel iliskilendirmeye yonelik artan bu ilgi
ile birlikte ©&Jretmen, OJretmen adaylari ve Odrencileri kapsayan
cesitli arastirmalarin oldudu gdriilmektedir. Leikin (2011) tarafindan
6gretmenler ile yapilan calismada, c¢oklu ¢oézim etkinlikleri (multiple-

solution task) ile yapilan O6gretmen egitimi kursunda, tlm
O0gretmenlerin coklu ¢cozim etkinlikleri ile birlestirilen temel
iliskilendirme tiry, “coklu temsiller” olmustur. Kurs sonunda,

6gretmenlerin coklu coziim etkinliklerinde farkliliklar olmasina
radgmen, amaclarin ifade edilmesinde ve matematiksel iliskilendirmenin
yapiminda anlamli bir degisim gorilmiistiir. Leikin ve Levav-Waynberg
(2007) tarafindan yapilan calismada ise, c¢oklu ¢ozimlid iliskilendirme
etkinliklerinde kurama dayali oneriler ve okul uygulamalari arasindaki

uyusmazligin, Oogretmenlerin bilgisinin vyerlesik (kurulu) dodasinin
neden oldudu bulunmustur. Ayrica Leikin ve Levav-Waynberg (2007),
6fgretmenlerin bir iliskilendirme etkinligi ornedi vermede

sikintilarinin oldudu belirlenmistir. Bu durum arastirmacilara gore,
O0gretmenlerin c¢oJunun ortaokul O&Jretmeni olusundan ve iliskilendirme
etkinligi deneyimi eksikliginden olabilir. Ogretmenlerin
olusturduklari iliskilendirme etkinliklerinin ¢odu somut olmayan
Ornekler oldugu ve 6gretmenlerin sdylemlerinden iliskilendirme
etkinliklerinin anlami hakkinda, matematik ve pedagojik diistinmelerinin
iliskisiz ve yerlesik oldugu belirlenmistir.

Eli et al. (2011) ise ortaokul Odretmen adaylarinin etkinlikler
ile udrasirken, islemsel ve kategorik iliskilendirme yapma ediliminde
daha fazla olduklarina, yapim ya da 6gretimsel matematiksel
iliskilendirme yapmayi daha az yeglediklerini belirlemislerdir. Diger
yandan Noss, Healy ve Hoyles (1997), 6drencilerin fonksiyonel
iliskilerin gorsel ve sembolik formlari arasinda iliskilendirme
yapmalarini incelemislerdir. Calismada Ogrenciler siklikla cebirsel

formillerin iliskili olmayan algisini gelistirmisler ve ©problem
cozmeden ziyade cebiri bir son nokta olarak algilamislardir. EIli
(2009) 1ise ortaokul matematik &Jretmen adaylarinin geometri O&Jretimi
igin bilgilerinin disiik gelismislik diizeyinde oldugunu ve onlar
tarafindan vyapilan matematiksel iliskilendirmenin kavramsal olmaktan
ziyade daha c¢ok islemsel oldudunu bulmustur.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Matematiksel iliskilendirme becerisi, problem ¢dzme badglaminda
O0gretmen adaylari ile cesitli arastirmalarda incelendigi
gérilmektedir. Ozellikle lise matematik &Jretmen adaylari ile ve rutin
olmayan problemler ile yapilan calismalar sinirlidir. Ayrica yapilan

calismalarda problem cozme, iliskilendirme becerisinin ortaya
konmasinda ve gelistirilmesinde bir baglam olarak gdriilmektedir. Bu
arastirmada da bu vyaklasim Dbenimsenmistir. Bu dogrultuda, lise

matematik OJretmen adaylarinin rutin olmayan problem ¢ozimlerinde
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matematiksel iliskilendirme Dbecerileri wve bunlarin problem ¢dzme
becerileri olan iliskilerinin matematidi o©oJrenme-6Jretme siireclerine
6nemli bilgiler sunacagi disinilmektedir.

Bu arastirmanin amaci, matematik 68§retmen adaylarinin
matematiksel iliskilendirme becerilerini belirlemek ve problem c¢dzme
becerisi ile olan iliskilerini incelemektir. Bu ama¢ dodgrultusunda
asagidaki problemlere yanit aranmistir:

e Ofretmen adaylarinin problem c¢dzme ba§laminda, MI becerilerini
kullanma diizeyleri nedir?

e Ofretmen adaylarinin matematiksel iliskilendirme becerileri ile
problem ¢dzme becerileri arasinda anlamli iliskiler var midir?

e OJretmen adaylarinin matematiksel iliskilendirme ©becerileri,
problem ¢dzme becerisinin anlamli bir yordayicisi midir?

3. YONTEM (METHOD)

3.1. Arastirma Modeli (Research Model)

Bu arastirmada matematik Odretmen adaylarinin problem ¢dzme
baglaminda matematiksel iliskilendirme Dbecerilerini ortaya ¢ikarmak
ama¢landigindan betimsel yontemlerden ozel durum calismasi
kullanilmistir. Ozel durum calismalarinda, belirlenmis bir olay, bazen
bir kisi ya da bir grup ile 6zel bir durum izerine yodunlasir ve elde
edilen veriler c¢ok ince ayrintilari; sebep-sonu¢ ve degiskenlerin
karsilikli iliskileri cinsinden acg¢iklayabilmeye olanak saglar (Cepni,

2007: 36). Bundan dolayi bu arastirmada, matematik &6Jretmen adaylarina
sunulan problem durumlarina getirecekleri c¢o6zimlerde ne tir ve ne
dizeyde iliskilendirme becerisini kullandiklara, matematiksel

iliskilendirme ve problem ¢bdzme Dbecerilerinin olaszi iliskileri
incelenmistir.

3.2. Galisma Grubu (Study Group)

Arastirma, Tirkiye’nin gelismis bir ilindeki bir devlet
iniversitesinin ortaddretim matematik o&Jretmenligine yeni kayit olan
28 Dbirinci sinif matematik OJretmen adayi ile gerceklestirilmistir.
Birinci sinifa yeni kayit olan matematik 6gretmen adaylarz,
ilko6gretimden baslayarak ortaddretim ve lise eJitimi boyunca matematik
alanina yonelik cesitli dersleri almis olmalari ve uygulama slrecinden
geg¢mis olduklarindan dolayi c¢alisma grubuna se¢ilmistir. Bu sayede
matematik O0gretmen adaylarinin okula baslangic durumunda iken
matematiksel iliskilendirme becerilerinin belirlenmesine firsat
verecedgi distniilmiistiir. Ayica Onceki O6drenim hayatlarinda edindikleri
bilgi ve deneyimlerine yoénelik c¢esitli fikirlerin edinilmesine yol
acacaktir.

3.3. Veri Toplama Araglari (Data Collection Tools)
Matematik 6gretmen adaylarinin problem cozme baglaminda
matematiksel iliskilendirme Dbecerilerini betimlemek amaciyla rutin

olmayan 1U¢ matematiksel problem durumu se¢ilmistir. Bu problem
durumlarinin &§retmen adaylarinin ©onceki ©on o©OdJrenmelerine uygun
olmasina Ozen goOsterilmistir. Problemlerin dil, anlatim ve amag

bakimindan uygulanabilirligini test etmek amaciyla son sinif Ogretmen
adaylari ile bir 6n uygulama yapilmistir. Bunun sonucunda anlasilmayan
ya da eksik anlasilan ifade ve durumlar dizeltilmeye c¢alisilmistir.
Asagida ornek problemlerden biri sunulmaktadir.
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Problem -1:

Tirkiye’de arag¢larin trafik plakalari, rakam ve harflerin
olusturdudu 8 karakterden olusmaktadir. Sizce, ara¢ plakalari mevcut
durumdan daha farkli olarak nasil gelistirilebilir? (Modelinizdeki
plakalari belirlediginiz genel bir kural dodrultusunda olusturunuz.)

e Problemi kendi clmleleriniz ile ifade ediniz.

e Olusturdugunuz modeli ac¢iklayiniz.

e Olusturdugunuz modele dayali olarak kac araca plaka
verilecedinin hesabi nasil yapilabilir?

e FElde ettiginiz her sonucu gdz Oniine alarak ¢ikarimlarinizi
yaziniz.

e Farkli varsayim ve vyaklasimlar ile problemi gelistiriniz ya da
genisletiniz ve ¢dzlniz.

Yukarida sunulan Problem-1 ve diJer problemlerde OJretmen

adaylarina rutin olmayan matematiksel problem durumlari
yoneltilmistir. Kullanilan problemlerde Dbenimsenen problem c¢dzme
becerilerini ortaya c¢ikarmak ic¢in ¢esitli vyonlendirici sorular ve
yonergeler belirtilmistir. Bu problemlerde 6ncelikle problemin
tespitine yani anlasilmasina dikkat c¢ekilmistir. Daha sonra OJretmen
adaylarzi, problemin ¢ozlimiine gotiirecek yol-yoéntemin secimi ve
matematiksel bir model olusturma ve olusturulan modelin

calisabilirligini gdstermeye yonlendirilmistir. OJretmen adaylarinin
problem ¢ozlimlinden elde edilen sonug¢lari belirtme, ¢ikarimlarda
bulunma ve en son Dbasamak olarak problemi farkli varsayim ve
yaklasimlar ile gelistirme vya da genisletme slireclerinden gecmeleri
beklenmektedir.

Oretmen adaylarina verilen matematiksel problem durumlarina
yonelik ¢o6zim sltrecinde; anlama, yol-ydntem, modelleme, dodrulama ve
genisletme basamaklarini verilen yOnlendirici sorular ile takip
etmeleri istenmektedir (Ozgen ve Alkan, 2012). Bu bes asamali problem
¢bzme modeli Polya’nin (1973) problem ¢6zme modelinin farkli bir
yaklasimla yorumu olarak goériilebilir. I1gili arastirmalarda, Polya’nin
problem ¢odzme asamalarinin esnetildigi vya da genisletildigi farkla

yaklasimlarin oldugu gorilmektedir. Verschaffel et al. (1999),
Polya’nin problem cdzme modelindeki dederlendirme basamagini,
sonug¢larin yorumlanmasi ve cevabin formiile edilmesi, ¢cozumin

degerlendirilmesi sekline donistiUrmislerdir. Mason, Burton & Stacey
(1985) 1ise Polya’nin problem c¢bzme basamaklarini esneterek 7 asamaya
genisletmislerdir (Akt., Passmore, 2007:48). Gonzales (1998), problem
kurmayzi Polya’nin problem ¢cozme asamalarinin besincisi olarak
tanimlamistir.

Bu calismada benimsenen 5 asamali problem ¢cOzme modeli
cercevesinde hareket edilmistir. Bu vyaklasim ile problem ¢dzmenin
anlama boyutunda, O©OdJrencilerin problemi tam anlayip anlamadiklarinin
belirlenmesi vyer almaktadir. Yol-ydntem seg¢me Dboyutunda, problem
¢Ozimline 1iliskin olasi uygun yol-ydntemleri se¢gme ve uygulama O&ne
¢ikmaktadir. Modelleme boyutunda, problemin ¢Ozimiine yonelik
matematiksel bir model olusturma ve modelin dogruludunu, calisabilir
oldugunu gdsterme ©Onemli sayilmaktadir. Bunun vyaninda dogrulama
boyutunda, problem ¢b6zme slUreci ve tim sonug¢larini Ozetleme ve
kanitlara dayali c¢ikarimlarda bulunma vardir. Genisletme boyutunda ise
farkli varsayim ve yaklasimlar ile problemi genisletme ve gelistirme
becerileri incelenmektedir (Ozgen ve Alkan, 2012).

Ote yandan problemler giinliik yasamla ve matematiksel modeller
ile iliskili olmasina 6zen gbsterilmistir. Bunun sonucunda
O0grencilerin problem ¢ozme badlaminda matematiksel iliskilendirme
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becerilerini kullanma ve uygulama firsati saglanmaya c¢alisilmistir.
Oretmen adaylarinin matematidin kendi icerisinde iliskilendirme
(MKII), farkli disiplinlerle iliskilendirme (FDI) ve giinliik yasamla
iliskilendirme (GYI) becerilerini kullanmalari beklenmistir. Bu
beklenti c¢alisma grubuna dogrudan sOylenmemistir. Ancak matematiksel
bir problemin etkili bir ¢cOzumiinltin saglanmasinda matematiksel
iliskilendirme cok o6nemli yere sahiptir. Bu dogrultuda problem c¢dzme
baglaminda sozU edilen matematiksel iliskilendirme becerileri ve
problem cézme ile olan iliskileri incelenmistir. OJretmen adaylari ile

yapilan calismada, uygulama stireci arastirmaci tarafindan
yurttilmliistir. Problemlerin ¢oézlimleri ic¢in gerekli yeterli zaman
verilmistir. Ayrica uygulama slirecinde arastirmaczi, 6Jretmen
adaylarinin olasi sorularini vyanitlamistir. Bu c¢ergevede OJretmen

adaylarinin matematiksel problem durumlarina vermis olduklari yanitlar
yani yazili dokiimanlar veri toplama araci olarak kabul edilmistir.

3.4. Verilerin Analizi (Data Analysis)

Matematik 6gretmen adaylarinin problem cozme baglaminda
iliskilendirme Dbecerilerinin incelendidi bu c¢alismada, elde edilen
veriler nitel ve nicel analiz ile degerlendirilmistir. Calisma ic¢in
temel veriler Odretmen adaylarinin verilen matematiksel problem
durumlarina yonelik  vermis olduklari yanitlardir. Elde edilen
verilerin analizinde nitel analiz yOntemlerinden Dbetimsel analiz
tercih edilmistir. Bu dogdrultuda, elde edilen verilerin daha Onceden
belirlenen temalara gdre Ozetlenip yorumlandigi, dodrudan alintilara
sik sik yer verildigi ve edinilen bulgularin diizenlenip yorumlayarak
okuyucuya sunmanin ama¢landigi betimsel analiz ydntemi (Yildirim ve
Simsek, 2005) kullanilmistir. Bu cercevede problem ¢dzme siireci bes
asamalili model (anlama, yol-yéntem, modelleme, dogrulama ve genisletme)

ile degerlendirilmistir. Benzer sekilde problem ¢oziimlerinden
yararlanilarak matematiksel iliskilendirme becerileri {i¢ asamada;
matematidin kendi icerisinde iliskilendirme (MKII), farkla

disiplinlerle iliskilendirme (FDI) ve glinliik yasamla iliskilendirme
(GYI) becerileri olarak incelenmistir.

Ofrencilerin matematiksel problem c¢ézme siireclerini incelemede
yvazma etkinlikleri, vyani vyazili cevaplarinin incelenmesi basvurulan
yontemlerden biridir (Bell & Bell, 1985; Pugalee, 2001; Taylor &
McDonald, 2007). Ishii (2003), yazma tlirleri arasinda problem ¢dzmenin
6nemli bir yer tuttudunu belirtmektedir. Pugalee (2001)ise problem
¢bzme slrecinin incelenmesinin, O©6drenci yazilarinin bilissel sirecini
aciklamada Onemli ipug¢lari verdigi, oOdrencilerin nasil &Jrendikleri,
disiindiklerini anlamada kolaylik sagladidini ortaya koymustur. Bu
nedenle bu calismada O6gretmen adaylarinain problem cOzme ve
matematiksel iliskilendirme Dbecerilerini incelemek ic¢in Odrencilerin
vazili doklmanlarindan yararlanilmistir.

Problem ¢O0zme Dbecerilerinin belirlenmesinde derecelendirilmis
puanlama anahtari (rubrik) kullanilmistir. Analitik dereceli puanlama
anahtarlari, “odrenci performansinin ¢esitli boyutlarindaki Dbasari
diizeyleri ile ilgili bilgi verir. Bu tir bir puanlama O&grenciye,
vaptidi calismadaki performansi ile ilgili ayrintili geribildirim
verir” (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2009: 60). Arastirmada, Ozgen ve
Alkan (2012) tarafindan gelistirilen analitik problem ¢dzme rubridinin
kullanilmasina karar verilmistir. Problem ¢b6zme rubridinde anlama,
yol-yontem, modelleme, dodrulama ve genisletme boyutlu yapi mevcuttur.
Problem ¢ozmenin performans diizeyleri “4, 3, 2, 1 wve 0” olarak
belirlenmistir. Ayrica matematiksel iliskilendirme becerilerinin
incelenmesinde de rubrik kullanilmistair. Analitik matematiksel
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iliskilendirme rubridinde, matematidin kendi icerisinde iliskilendirme
(MKII), farkli disiplinlerle iliskilendirme (FDI) wve giinliik yasamla
iliskilendirme (GYI) becerileri degerlendirme &lciitleri olarak kabul
edilmistir (URL-1,2000). Matematiksel iliskilendirmenin performans
dizeyleri “3, 2, 1”7 seklinde olup ve “0” dizeyi arastirmaci tarafindan
eklenerek kllanilmistir. Problem c¢dzme ve matematiksel iliskilendirme
rubriklerinden elde edilen puanlarin yorumlanmasinda; “Diisiik, orta ve
yuksek” seklinde dizeyler kullanilmistar. “Dizi genisliginin
bulundurulmak istenen grup sayisina bolinmesi” (Tekin, 2007) bagintisi
dikkate alinarak, dizeyler belirlenmistir.

Problem c¢6zme ve 1iliskilendirme Dbecerisi rubriklerinden elde
edilen verilerin analizinde, betimsel bilgiler elde etmek amaciyla

frekans ve yiizde gibi istatistiklerden vyararlanilmistir. Ayrica
problem ¢dzme badlaminda matematiksel iliskilendirme ve alt basliklarzi
olan matematidin kendi icerisinde iliskilendirme (MKIT), farkl:

disiplinlerle iliskilendirme (FDI) ve giinliik yasamla iliskilendirme
(GYI) becerilerine yénelik 6Jretmen adaylarinin problem c¢ézimlerinden
dodrudan alintilara yer verilmistir. OJretmen adaylarinin problem
cozme becerileri ile iliskilendirme becerileri arasinda anlamli iliski
olup olmadigini incelemek icin korelasyon analizi yapilmistir. Ayrica
matematiksel iliskilendirme becerileri olan MKII, FDI ve GYI problem
¢bzme becerisinin anlamli bir yordayicisi olup olmadigini belirlemek
i¢in c¢oklu regresyon analizi kullanilmistir.

OJretmen adaylarinin problem cozimlerindeki alintilarda gercek
isimleri vyerine “S-1, S-2..” gibi kodlamalar kullanilmistir. Elde
edilen veriler arastirmaci tarafindan farkla zamanlarda analiz
edilerek verilerin analizinin gilivenirligdi sadlanmaya c¢alisilmistir.
Buna gbre goéris birlidi olmayan kodlamalar yeniden ele alinarak nihai
karar verilmistir.

4. BULGULAR (FINDINGS)

Arastirmada elde edilen verilerin analizi sonucunda, alt
problemlere gore bulgular sunulmaktadair. Oncelikle 6§retmen
adaylarinin problem cozimlerinde kullandiklara iliskilendirme
tirlerine yonelik puanlarin dagilimi verilmektedir. Tablo 1’de problem
cézimlerinde kullanilan MKII becerisine yonelik puanlarin dagilimi yer
almaktadair.

Tablo 1. Problem c¢éziimlerinde kullanilan MKII becerisine yénelik
puanlarin dagilimi
(Table 1. The distrubution of scores for the problem solving skills
used in connections among mathematics)

MKIT
Problem 3p 2p 1lp Op Toplam
f % f % f % f %
P1 - - 4 14.2 19 67.8 5 17.8 28
P2 - - 8 28.5 19 67.8 1 3.5 28
P3 11 39.2 16 57.1 1 3.5 28

p:Puan; Pl: Problem -1; P2: Problem -2; P3: Problem -3

O§retmen adaylarinin MKII becerisine ybnelik puanlari
incelendidinde; hig¢bir problem durumunda tam puan (3p) alan bireyin
olmadigir gdrilmektedir. Bunun vyaninda problem c¢éziimlerinde MKII

becerisini hig¢ kullanmayan (0Op) bireylerin de oldudu anlasilmaktadir.
Oretmen adaylarina sunulan her iic problemde de “1p” alan bireylerin
sayisinin en fazla oldudu saptanmistir.
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Bu bulgular Dbize, genellikle oOdretmen adaylarinin problem
cOzlUmlerinde, matematiksel kavramlar ve ilkeler arasinda cok az iliski
gordiklerini soylemektedir. Matematigin tim alanlarindaki kavramlara
ve ilkeleri genellikle iliskilendirme ve denk matematiksel modeller
kullanma (grafik, sayisal, fiziksel, cebirsel, geometrik ve sbzel)
kullanma becerilerinin (2p) kismen bazi bireylerde goriildiagi
bulunmustur. Asagida Ogretmen adaylarinin problem cozimlerinde
kullandiklari MKII becerisine yodnelik &rnek bazi durumlar ve sdylemler
sunulmaktadair.

S-1: Bu ¢6zimden yararlanarak bir dikdOrtgenler prizmasinin 1ig¢ine

boyutlari daha kictuk dikdbértgenler prizmasini nasil
yerlestirilebilecegini bulabiliriz.
S-10: Permiitasyon—-kombinasyon kullanarak kac farkla plaka

olabilece§ini hesaplarim.

S-24: Plaka seklini degistirerek fakat yilizey alaninin ayni kalmasi
sartiyla daha ¢ok araca plaka vermemizi sadlayacak bir plaka nasil
yvapilabilir ve bu sekilde ka¢ araca plaka verilebilir?
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Sekil 1. S-14 ve S-9’'un problem ¢ozimleri
(Figure 1. Problem solutions of S-14 and S-9)

Oretmen adaylarindan S-14 ve S-9’un problem c¢oziimlerinde,
matematiksel kavram ve ilkelerin iliskilendirilmesine yo6nelik kesitler
bulunmaktadir. S-14’'Un problem c¢oziminde farkli temsillerin kullanimi
ve alan kavramina yonelik wvurgularin oldugu gOrilmektedir. Benzer
sekilde S-9’un problem c¢oéziminde farkli temsillerin kullanimi ve
siralama, kombinasyon gibi kavramlara vurgular vardir. Her iki Ornek
durumda, MKII acisindan {ist diizeyde gdérilmemesine ragmen, MKII
becerisinin bazi niteliklerini gdrmek mimkindir. Benzer sekilde
asagidaki S-5’in problem coézimiinde de MKII’ye vyénelik =zayif bir
durumun oldugu soylenebilir. Bu durumda, sadece farkli temsillerin
kullanimi sinirli dizeyde kalmaktadir.
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Sekil 2. S-5’in problem ¢dzimi
(Figure 2. Problem solution of S-5)

Tablo 2’de problem c¢ozimlerinde kullanilan FDI becerisine
yonelik puanlarin dagilimi yer almaktadir.

Tablo 2. Problem c¢éziimlerinde kullanilan FDI becerisine yénelik
puanlarin dagilimi

(Table 2. The distrubution of scores for the problem solving skills

used in connections between mathematics and other disciplines )

FDI
Problem 3p 2p 1p Oop Toplam
£ % £ % £ % £ %
Pl - - - - 6 21.4 22 78.5 28
P2 - - - - - - 28 100 28
P3 - - - - 2 7.1 26 92.8 28
Ogretmen adaylarinin FDI becerisine yonelik puanlara

incelendiginde; hicbir problemde “3p” ve “2p” alan bireyin olmadigi
goriilmektedir. Bu durum, problem ¢Oziimlerinde diJer disiplinlerdeki
matematiksel Oriintiileri Dbelirleme ve agiklama, diger disiplinlere
matematiksel distinmeyi ve modellemeyi transfer etme gibi becerilerin
kullanilmadidini gdstermektedir. Ayrica FDI becerisini hic¢ kullanmayan
(Op) bireylerin sayisinin c¢oklugu gdze carpmaktadir. Yalnizca P-1 ve
P-3 durumlarinda bazi bireylerin FDI becerisini kullandiklari (lp) wve

bunlarin sayisinin c¢ok az oldugu anlasilmaktadir. Bu bireylerin
problem ¢bzltmlerinde kismi olarak FDI becerisinin yvansimalari
mevcuttur. Asagida O0gretmen adaylarinin problem ¢coOzimlerinde

kullandiklari FDI becerisine yonelik &rnek bazi durumlar ve sdylemler
yer almaktadir.
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S-23 S-10
Sekil 3. S-23 ve S-10'un problem c¢dzimleri
(Figure 3. Problem solutions of S$S-23 and S-10)

OJretmen adaylarindan S-23 ve S-10'un problem c¢oéziimlerinde,
farkla disiplinlerle iliskilendirmeye yonelik yansimalar
bulunmaktadir. Her iki problem c¢éziimiinde de FDI becerisine yénelik cok
zayl1f iliskilendirmenin bulundudu sdylenebilir. Her iki durumda P-1'e

yonelik cozlimlerden secilmistir. Burada 6gretmen adaylarinin
alternatif model olusturma sliregclerinde S-23’#4n farkli vyaklasimi goze
carpmaktadir. S-23"1n Onerdigi modele gore araclarin trafik

plakalarini olusturmada, illere numara yerine sembollerin kullanilmasi
gerektigini belirtmektedir.

S-23: Iller numara yerine sembol verebiliriz; Istanbul’a boJaz,
Rize’ye c¢ay, Aydin’a incir gibi.

Bununla birlikte S-10 ise modelinde, sayilar yerine o sehrin One
¢ikan sembollerinin kullanimindan s0z etmektedir. Ayrica devaminda
bireylerin kimlik numaralarinin yerine olusturdugdu modelin
kullanilmasinin faydali olacadini belirtmektedir.

S-10: I1 plaka kodlarinin yerine, o sehrin semboliinii (resim, amblem)
kullanirim. Bdylece 2 karakter olan 1l kodlarini bire disliriirim. Harf
ve rakamlardan farkli olarak simgeler kullanirim.

S-10: Bence bu sistem 11 haneli TC kimlik numaralari i¢in de
kullanilabilir.

S-23 wve S-10 Ornekleri gibi diger oJretmen adaylarinda da
matematiksel Orintileri, disiinmeyi ve modellemeyi dider disiplinlerde
belirleme, aciklama ve transfer etme Dbecerilerinin oldukgca disik
dizeyde kaldiga bulunmustur. Tablo 3’ te problem ¢cozlimlerinde
kullanilan GYI becerisine ydnelik puanlarin dadilimi yer almaktadir.
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Tablo 3. Problem c¢ézimlerinde kullanilan gyi becerisine yodnelik
puanlarin dagilimi
(Table 3. The distrubution of scores for the problem solving skills
used in connections between mathematics and real world )

GY1
Problem 3p 2p 1p Op Toplam
f % f % f % £ %
Pl - - - - 14 50.0 14 50.0 28
P2 - - - - 4 14.2 24 85.7 28
P3 - - 2 7.1 12 42.8 14 50.0 28

MKII ve FDIi’ye vyénelik ©bulgulara benzer sekilde &retmen
adaylarinin GYI becerisine yénelik puanlari incelendidinde; hicbir
problemde tam puan (3p) alan bireyin olmadidi gorilmektedir. Bununla
birlikte GYI becerisinde de, problem c¢oéziimlerinde bu beceriyi hic
kullanamayanlarin (0Op) sayisinin c¢cok fazla oldudu dikkat c¢ekmektedir.
Oretmen adaylarina sunulan her ii¢c problemde de “1p” alan bireylerin
sayisinin en fazla oldugu saptanmistir. Bu durum, ginlik yasamda
matematik kullanmayi fark etme, acgiklama vya da girisimde bulunma
becerilerinin kismen yansitildidini gdstermektedir. . Asadida OJretmen
adaylarinin problem céziimlerinde kullandiklari GYI becerisine yénelik
ornek bazi durumlar sunulmaktadir.
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Sekil 5. S-2'nin problem ¢dzimi
(Figure 5. Problem solution of S-2)

Yukaridaki sekillerde S-9 ve S-2’nin problem ¢ozimlerinde gunltk
yasamda matematigin kullanimina ydnelik bazi yansimalar bulunmaktadir.
Oretmen adayi S-9, sunulan P-3 durumuna c¢oziim getirdikten sonra
problemi farkli varsayim ve vyaklasim kullanarak genisletme vyoluna
gitmistir. 5-9, problem ¢ozimiinden yola cikarak ginliik vyasam
baglamindaki durum ile iliskilendirmeye c¢alismistir.
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S-9: Telin yarisi siyah, yarisi beyaz renkli olsun. Telin 1iki ucundan
6 ve 8 <cm kisaltalim. Telin orta noktasi kirmizi renk 1ile
boyanacaktir. Buna gdre kirmizi nokta hangl renge kayar?

Benzer sekilde, $S-2'de P-2 durumuna ¢O6zim getirdikten sonra
problemi farkli wvarsayim ve vyaklasim kullanarak genisletme vyoluna
gitmistir. S-2, sunulan P-2 probleminin kosullarini ve baglamini
deJistirerek glnlik yasam ile iliskilendirmeye calismistir. S-9 ve S$S-2
Ornekleri gibi dier OgJretmen adaylarinda da ginliik yasamla matematigi
iliskilendirme oldukga diistik diizeyle kaldidi saptanmistir.
S-2: Ben bu albiimi bir odanin tabani olarak diisiinebilirim.
20 ve 30 cm fayanslari farkli sekillerde dbserim.
S-1: Ayni ¢6zimii iki ucundan yanmakta olan
kullanabiliriz.

Tablo 4’'te OJretmen adaylarinin verilen {i¢c matematik probleminin
¢ézlUmiinden sonra, toplam problem c¢dzme puanlari ve MKII, FDI ve GYI
becerilerine yonelik puanlari sunulmaktadir.

Boyutlari

ip probleminde de

Tablo 4. Problem ¢dzme ve iliskilendirme becerilerine ydnelik
puanlarin karsilastirilmasi
(Table 4. Compraison of scores for problem solving and connections
skills)

Proble Problem . . . . . . . A . .
vy . m . MKII FDI GYI Iliskilendi Iliskilendirm
Ogrenci " Cozme .. .

Cozme " . Puani | Puani | Puani rme Puani e Duzeyi

Dizey1l
Puani
S1 33 Orta 5 0 2 7 Diisiik
S2 21 Orta 4 0 1 5 Dustk
S3 25 Orta 6 0 0 6 Dustk
S4 16 Dusiik 4 0 1 5 Diisiik
S5 24 Orta 4 0 0 4 Diusik
S6 12 Dusik 2 0 0 2 Dustk
S7 20 Orta 5 0 1 6 Diisiik
S8 21 Orta 4 0 0 4 Diisiik
S9 27 Orta 5 0 2 7 Diisiik
S10 27 Orta 4 1 2 7 Diusik
S11 17 Dusik 3 0 2 5 Dustk
S12 15 Orta 3 0 2 5 Diusik
S13 19 Orta 3 0 2 5 Diistik
S14 19 Orta 4 0 2 6 Dusuk
S15 23 Orta 3 1 2 6 Diistik
S16 19 Orta 3 0 0 3 Diistik
S17 8 Disiik 2 0 1 3 Diisiik
S18 26 Orta 3 1 2 6 Diistik
S19 13 Dusuk 2 1 1 4 Dusuk
S20 21 Orta 4 1 2 7 Distk
521 15 Dusuk 3 0 1 4 Dusuk
S22 29 Orta 5 0 1 6 Diistik
523 20 Orta 3 1 3 7 Diisiik
524 15 Dusuk 3 1 1 5 Dusuk
S25 15 Disiik 3 0 0 3 Diistik
526 13 Dusuk 2 0 0 2 Dusuk
S27 24 Orta 4 0 2 6 Distk
528 18 Dusuk 4 1 1 6 Dusuk

OJretmen adaylarinin problem c¢dzme becerisine yénelik puanlarin

“Dusuk” wve “Orta” diizeyde oldudu ve %35.7’sinin diusik dizeyde, geri
kalani ise orta diizeyde oldudu belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin
iliskilendirme becerisine yonelik puanlarinda ise tuminin distk
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diizeyde oldudu bulunmustur. Hem problem c¢dzme hem de iliskilendirme
becerisine yonelik puanlarda “yiiksek” diizeyde puanlarin olmadigi
saptanmistir. Bu dodrultuda oOgretmen adaylarinin %64.3'14nln problem
¢cOzme becerisi orta dizey ve iliskilendirme becerisinin diisiik dizeyde
oldugu ve geri kalaninin ise her 1iki Dbeceride de diistik diizeyde
olduklari anlasilmaktadir. Ayrica MKII, FDI wve GYI becerilerine
yonelik toplam puanlarda ise genelde MKII puanlarinin yiiksek wve FDI
puanlarinin ise disiik oldugu goriilmektedir. Ozellikle FDI becerisine
yonelik toplam puanlarda ™“0” puana sahip olan &Fretmen adaylarinin
sayilisinin (£=20) fazla oldugu belirlenmistir. Benzer durum GYI
becerisine yoénelik toplam puanlarda da gbzlenmistir. Bunun yaninda
6gretmen adaylarinin MKII becerisine ydénelik toplam puanlarinin da cok
yiksek oldugu soOylenemez. Ancak problem c¢odzme siirecinde bu ¢ tlr
iliskilendirme becerileri arasinda en cok MKII becerisini
kullandiklari gérilmektedir. OJretmen adaylari problem c¢dzme siirecinde
FDI becerisini hemem hemen hic¢ kullanmazken, GYI Dbecerilerinin
kullanimi ise c¢ok disiik diizeyde kalmaktadir.

Tablo 5’'te 0Jretmen adaylarinin problem c¢dzme ve iliskilendirme
becerileri arasindaki iliskileri inceleyen korelasyon analizi
bulgulari yer almaktadir.

Tablo 5. Problem ¢ozme ve iliskilendirme becerileri arasindaki
korelasyon katsayilara
(Table 5. Correlation coefficients between problem solving and
connections skills)

Iliskilendirme
Becerileri L. . . Iliskilendirme
Problem Cozme MRIL FDI GYl Toplam
Becerileri
anlama C724%% ~.008 087 . 543%%
.000 .970 .658 .003
Yol-vintem _789%* ~.082 043 .530%*
Y .000 677 .827 .003
L671%* ~.110 024 .430%
Modelleme .000 .578 .903 .000
odrulama T40%% ~.166 172 . 556%*
g .000 .399 .382 .002
conisletme 125 .428% _702%% 622 %
s .525 .023 .000 .000
Problem Cozme .754%* .062 .317 LT xR
Toplam .000 .754 .100 .000

*p<.05; **p<.01; n=28

Problem ¢o6zme ve iliskilendirme becerileri arasindaki korelasyon
katsayilari incelendiginde; MKII becerisi ile anlama (r=0.724; p<.01),
yol-yontem (r=0.789; p<.01l), dodgrulama (r=0.742; p<.01l) ve toplam
problem ¢bzme puanlari (r=0.754; p<.0l) arasinda yiksek dizeyde,
pozitif ve anlamli iliskiler oldugu gorilmektedir. FDI becerisi ile
genisletme (r=0.428; p<.05) arasinda orta dizeyde, pozitif ve anlamlz
bir iliski oldugu Dbulunmustur. Bunun vyaninda GYI Dbecerisi ile
genisletme (r=.702; p<.01l) arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli
bir 1iliski oldugu saptanmistir. Ayrica, 1iliskilendirme ve problem
¢bzme toplam puanlari (r=.717; p<.0l) arasinda ylksek dizeyde, pozitif
ve anlamli bir iliski oldugu anlasilmaktadir. Iliskilendirme toplam
puani ile anlama, yol-ydntem, modelleme, doJrulama ve genisletme
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puanlari arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli iliskiler oldugu
goriilmektedir.

Tablo 6’da Ofretmen adaylarinin iliskilendirme Dbecerilerinin,
problem ¢dzme becerisinin anlamli yordayici olup olmadidini belirlemek
amaciyla yapilan c¢oklu regresyon analizi bulgulari sunulmaktadir.

Tablo 6. Problem c¢dzme becerisinin yordanmasina iliskin coklu
regresyon analizi sonuglari
(Table 6. Predict the results of multiple regression analysis of
problem solving skills)

. Standart Tkili Kismi
Degisken B Hata B t P v v
Sabit 2.434 2.680 - .908 .373 - -
MKII 4.256 .689 .766 6.178 .000 . 754 .784
FDI 1.625 1.681 .130 .967 .343 .062 .194
GYI 1.420 .867 217 1.639 .114 .317 .317

R=0.809 R2=0.655 Fozs=15.163 p=.000

MKII, FDI ve GYI deJiskenleri birlikte, problem c¢dzme becerisi
puanlari 1le yiksek dizeyde ve anlamli bir iliski vermektedir

(R=0.809, R%=0.655 , p<.0l). Adi gecen i¢ degisken birlikte, problem
cOzme becerisindeki toplam varyansin yaklasik %66’sini aciklamaktadir.
Yordayici degiskenlerle, yordanan dedisken arasindaki ikili ve
kismi korelasyonlar incelendiginde, MKII ile problem c¢dzme becerisi
arasinda pozitif ve ylksek diizeyde bir iliskinin (r= 0.754) oldugu,
diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki
korelasyonun ise r= 0.784 olarak hesaplandi§i gdriilmektedir. Benzer
sekilde, diJer degiskenler ile 1ikili korelasyonlar incelendidinde,
problem cdzme becerisi ile FDI (r= 0.062) degiskeni arasinda pozitif
ve distk dizeyde iliski oldudgu gorilmektedir. Diger degiskenler
kontrol edildi§inde, problem c¢ézme becerisi ile FDI (r= 0.194)

degiskeni arasinda pozitif ve distk diizeyde iliski oldugu
goériilmektedir. Son olarak GYI dediskeni ile problem c¢dzme becerisi
arasinda pozitif ve disik dizeyde iliski (r=0.317) oldugu
anlasilmaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gbre, yordayici

degiskenlerin problem ¢odzme becerisi izerindeki goOreli Onem sirasi
azalan yénde; MKII, FDI ve GYI seklindedir. Regresyon katsayilarinin
anlamliligina 1liskin t-testi sonug¢lari incelendidinde ise, sadece
MKII degiskeninin problem ¢dzme Dbecerisi {izerinde anlamli bir
yordayici oldugu gorilmektedir. Regresyon analizi sonuc¢larina gore
problem ¢dzme Dbecerisinin yordanmasina iliskin matematiksel model
asagida verilmistir:
Problem Cozme= 2.434 + 4.256 MKII + 1.625 FDI + 1.420 GYI

5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER
(DISCUSSION, CONCLUSION AND RECOMMENDATIONS)

Bu c¢alismada, matematik O©OJretmen adaylarinin problem ¢dzme
kapsaminda matematiksel iliskilendirme becerilerinin diizeyi ve problem
cozme Dboyutlari ile olan iliskileri incelenmistir. Bu dogrultuda,
matematiksel iliskilendirme MKII, FDI ve GYI Dboyutlarinda ele
alinmistir. Ote yandan problem c¢dzme becerisi ise anlama, yol-ydntem,
modelleme, dogrulama ve genisletme boyutlarinda oldugu kabul
edilmistir.
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Arastirmada elde edilen verilerin analizi sonucunda matematik
Ogretmen adaylarinin problem cOzme kapsaminda iliskilendirme
becerilerinin {st dizeyde olduu sOylenemez. Matematik &Fretmen
adaylari verilen 1{i¢c problem durumunun c¢&zimiinde en fazla MKII
becerisini kullanirken, FDI ve GYI becerileri daha diisiik diizeyde
oldugu belirlenmistir. Benzer bir c¢alismada, Eli et al. (2011) 1ise
ortaokul o&6gretmen adaylarinin etkinlikler ile udrasirken, islemsel ve
kategorik iliskilendirme yapma egiliminin daha fazla oldugunu
belirlemislerdir. Bu c¢alismadaki Dbulgular ile Dbenzerlik gOsterdigi
séylenebilir. Ciinkii &dretmen adaylarinin daha c¢ok MKII becerisini
kullanmalari onlarin islemsel bilgileri, kavramsal ve anlama dayali
siirec ve becerilere tercih ettiklerinin gdstergesi olabilir. Onceki
yapilan calismalarda da bu durum ortaya konmustur. OJretmen
adaylarinin islemsel bilgiye daha ©&nem verdikleri ve islemsel bilgi
ile kavramsal Dbilgi arasindaki gegislerde sorunlarin oldudu bazi
calismalarda belirlenmistir (Delice ve Sevimli, 2009; Toluk-Ucar,
2011) . Benzer bir c¢alismada Eli (2009) ise matematik OJretmen
adaylarinin geometri o6gretimi ic¢in bilgilerinin distk dizeyde oldudunu
ve vyapilan matematiksel iliskilendirmenin kavramsal olmaktan =ziyade
daha cok islemsel oldufunu belirlemistir. Islemsel bilgiye kavramsal
bilgiden, anlamadan daha ©&nem veren ve bdyle bir vyaklasim ig¢inde
bulunan &gretmen adayinin iliskilendirmenin diJer tiirleri olan FDI ve
GYI becerilerinin yiiksek diizeyde olmasi beklenmez.

Ote yandan 6Jretmen adaylarinin verilen ¢ rutin olmayan problem
¢cobzme Dbecerilerinin de orta ve dislik dizeyde oldugu belirlenmistir.
Burada 0zellikle rutin olmayan problem durumundan kaynaklanan bir

sonu¢ olabilir. Cinkli vyapilan c¢alismalarda o&dretmen adaylarinin
problem cézmede cesitli giliclitklerinin oldugu belirlenmistir (Ozgen ve
Alkan, 2012). Ayrica problem ¢dzmeyi anlama, yol-ydntem, modelleme,

dogrulama ve genisletme boyutlu bir yapi ve silirecte gerceklestirmede
deneyim eksikliklerinin oldugu sdylenebilir. Benzer sekilde &gretmen
adaylarinin tamaminin iliskilendirme puanlarinin diisiik diizeyde oldugu
saptanmistir. Bu durum lzerinde durulmasi gereken ciddi bir sonuctur.
Cinkl problem cOzmeyi orta diizeyde basaran bir birey bile
iliskilendirme becerisi bakimindan diisiik diizeyde kalmistir. Benzer bir
¢calismada, Leikin ve Levav-Waynberg (2007), 6gretmenlerin bir
iliskilendirme etkinligi 6rnedi vermede sikintilarinin oldugu
belirlenmistir. Bu durum arastirmacilara gdre, OgJretmenlerin codunun
ortaokul o&dretmeni olusundan ve iliskilendirme etkinligi deneyimi
eksikliginden olabilir. Ogretmenlerin olusturduklari iliskilendirme
etkinliklerinin c¢odu somut olmayan O&rnekler oldugu ve OJretmenlerin
soylemlerinden iliskilendirme etkinliklerinin anlami hakkinda,
matematik ve pedagojik disltnmelerinin iliskisiz wve vyerlesik oldudu
belirlenmistir. Bu c¢alismadaki Dbulgular ile Dbenzerlik gbsterdigi
sbylenebilir. Clunkil O6Jretmen adaylarinin c¢codu iliskilendirme becerisi
bakimindan cok dustuk diizeyde kalmislardir. Ayrica yapilan
iliskilendirme Ornekleri ya da durumlari da gelismis bir yapida oldugu
sOylenemez.

Matematiksel iliskilendirme ile yapilan bircok calismada problem
¢cozme bir baglam olarak kabul edilmektedir (Evitts, 2004; Lee, 2012;
Rickard, 1995). Bu c¢alismada da bu kabul ile yola ¢ikilmistir. Yani
problem cozme ve matematiksel iliskilendirme arasinda gucgli
iliskilerin oldugu varsayimi ile hareket edilmistir. Arastirma
bulgularina gobre, bu wvarsayimin dodrulugu bir dereceye kadar
kanitlanmistir. Ciinkii 6Jretmen adaylarinin MKII becerisi ile anlama,
yol-yéntem, dogrulama boyutlari arasinda pozitif ve vyliksek dizeyde
iliski, FDI ve GYI becerileri ile genisletme boyutu arasinda pozitif
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orta ve yliksek diizeyde iliskiler bulunmustur. Bu bulgular,

matematiksel iliskilendirmenin ayrik bir matematiksel beceri
olmadigini gOsterir. Ozellikle problem c¢dzme ile matematiksel

iliskilendirmenin ©&nemli diizeyde iliskiler igerdigi anlasilmaktadir.
Yapilan bircok calismada da iliskilendirme becerisinin incelenmesinde
ya da gelistirilmesinde problem cOzmenin bir baglam olarak
kullanilmasinin dogrulugu kanitlanmistir. Matematiksel iliskilendirme
tirlerinin belirli problem ¢6zme boyutlarinda iliskili olmasi bu
O0rneklem grubu 1ile sinirlidir. Ancak gercek anlamda problem ¢dzme
boyutlarinin hangisinde, ne tir bir iliskilendirmenin vyliksek diizeyde
iliskili oldugu sorusu daha genis O6rneklem gruplari ile
incelenmelidir. Bu dogrultuda, bazi problem ¢ézme boyutlarinda belirli
iliskilendirme tlriniin daha st diizeyde iliski vermesi de beklenen bir
sonuctur. Bu calismadaki genisletme boyutu ile FDI ve Gyl
becerilerinin iliskili olmasi bu duruma Ornek gdsterilebilir.

Bununla birlikte, MKII, FDI ve GYI deJiskenleri birlikte,
problem c¢ozme becerisi puanlari ile yiiksek diizeyde ve anlamli Dbir
iliski verdigi Dbulunmustur. Uc degisken birlikte, problem c¢dzme
becerisindeki toplam varyansin yaklasik %$66’s1 gibi yiksek bir vylizde

ile acgiklamaktadir. Bu bulgulardan da yine porblem ¢ozme 1ile
matematiksel iliskilendirme arasinda glicli iliskilerin oldugu
dogrulanmaktadir. Ote yandan, regresyon analizine gére  MKII

defiskeninin problem ¢Ozme Dbecerisi {lzerinde anlamli bir yordayici
oldugu bulunmustur. Burada vyalnizca MKII degiskeninin anlamli bir
yordayici olmasi g¢alisma grubunun yapisindan ve sahip olduklari bilgi,
beceri ve yaklasimlardan kaynaklanabilir. Businskas (2008) yaptigi
calismada, O0gretmenlerin iliskilendirme hakkindaki gdriislerinin
tamamen OgJretim hakkindaki disiinceleri ile sinirlandirilmis oldudunu
belirtmektedir. Calismada OJretmenlerin sadece birkacinin OJrencilerin
iliskilendirmeleri hakkinda acikca konustugunu ve 6gretmenlerin
belirli matematiksel iliskilendirme bilgisine Ortiilid bir sekilde sahip
olduklari belirlenmistir.

Bu c¢alismada matematik Odretmen adaylarinin problem ¢Ozme
kapsaminda matematiksel iliskilendirme becerilerini etkili wve st
dizeyde kullanamadiklara sonucu ortavya ¢ikmistir. Bu durumun
olusmasinda OJretmen adaylarinin matematiksel Dbilgi ve anlamin
olusturulmasina yonelik yvaklasimlari etkilidir. Cunkt yalnizca
islemsel Dbilgiyi degerli gbren bir vyaklasim ile iliskilendirme
becerilerinin gelismis olmasi Dbeklenemez. Bunun dogal bir sonucu
olarak o6Jretmen adaylarinin problem c¢oézimlerinde MKII becerilerinin
daha baskin oldugu, vyani FDI ve GYI becerilerinden daha {iist diizeyde

ciktiga gorilmektedir. Burada, O0gretmen adaylarinin gecmis
yasantilarinda matematiksel iliskilendirmeye yonelik eksik bilgi,
beceri ve deneyimlere sahip olduklari soylenebilir. Bu durumun

iyilestirilmesi ic¢in OJretmen adaylarinin yetistirilme sireg¢lerinde
yvaklasimlarinin, bilgi, beceri ve deneyimlerinin gelistirilmesi geregdi
ortaya c¢ikmaktadir. Leikin ve Levav-Waynberg (2007) c¢alismalarindaki
bulgularina dayanarak, iliskilendirme etkinliklerinin &Jretmenlerin
konu alan bilgisi, pedagojik ve O6gretimsel icerik Dbilgisinin
gelistirilmesinde etkili bir aracg olarak hizmet edebilecedini
belirtmislerdir. Benzer sekilde Chapman (2006) &Jretmen adaylari igin
O0gretnme firsatlari vyalnizca nasil problem ¢ozlilecedini icermemesi
gerektigini, bunun yaninda nasil analiz, temsil ve problemleri
karsilastirmayl icermesi gerektidini ©&Snermektedir. 0Ozellikle alan
egitimi ve bunun paralelinde alan derslerinde matematidin diger
bilimlerden ve ginlik yasamdan ayrik olmadidi kuramsal ve uygulamali
olarak gOsterilmeli ve bu vyaklasima yonelik adimlarin tutarlilik
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icinde atilmasi gerekmektedir. Evitts (2004) gdbre eger ortaokul
matematik o6gretmen adaylarinin matematiksel iliskilendirmeleri
olusturmalara, vurgulamalari ve kullanmalari bekleniyorsa, sonra
onlarin esnek akiskan wve Dbirbirine badli olan bir matematik
kavrayisini edinmelidirler. Bu dogrultuda, o6dretmen adaylarinin editim
stirecleri boyunca matematiksel iliskilendirmenin, matematigi &Jrenme-
OFretme stirecindeki Onemine yonelik farkindalik diizeylerinin
arttirilmasi gerekmektedir.

Ote yandan bu calismada da, problem c¢dzme ve iliskilendirme gibi
iki ©Onemli matematiksel Dbecerinin birbirinden ayrik olmadigi ve
matematigi oOJrenme-o6gretme  siire¢lerinde oSnemli unsurlar olduduna
yénelik izlenimler goriilmektedir. OJretmen adaylarinin problem c¢dzme
sireclerinde iliskilendirme becerilerini kullanmamalari ya da yetersiz
kullanmalarinin nedenleri daha kapsamli incelenmelidir. Ozellikle bu
calismada, problem ¢ézmenin Dboyutlarinda iliskilendirme vyapmalari
istenmesine radgmen (6rnedin, genisletme boyutu), etkili ve iist diizeyde
FDI ve GYI becerilerinin kullanilamadidi goérilmistiir. Alan eJitimi
derslerinde iliskiledirme becerilerinin Onemine ve farkindalik
dizeyine yonelik adimlarain atilmasi gerekmektedir. Ozellikle
matematiksel bilgi ve anlamin olusmasinda MKII becerisi daha kapsamli
olarak ele alinmalidir. Bununla birlikte GYI ve FDI becerilerinin
gelistirilmesinde matematik ve giinliik vyasam, diger disiplinlerde
matematik konulari daha c¢ok incelenmelidir.

Bu calisma, sinirli sayida matematik oOJretmen adayi ile belirli
rutin olmayan problemlerin ¢ozUiml kapsaminda iliskilendirme becerileri
incelenmistir. Ileride vyapilacak olan calismalarda, baska &rneklem
gruplari ile problem ¢dzmenin farkli yoénleri ve diger problem tirleri
ile matematiksel iliskilendirme becerileri daha kapsamli olarak
incelenmelidir. Ayrica Odretmen adaylarinin iliskilendirme yapmadaki
belirgin gligliikleri wve sinirliliklari arastirilmalidir. Orenme-
O0gretme silirecindeki aktdérler olan &§retmen, O6drenci ve OJretmen adayl
agisindan matematiksel iliskilendirme becerilerinin gelistirilmesine
yonelik nelerin yapilabilecedi kuramsal ve uygulamali c¢alismalar ile
daha c¢ok tartisilmalidair.
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EK-1: PROBLEMLER

P-1.) Araclarin trafik plakalari, rakam ve harflerin olusturdudu

8 karakterden olusmaktadir. Sizce, ara¢ plakalari mevcut durumdan daha
farkli olarak nasil gelistirilebilir? (Modelinizdeki plakalari
belirlediginiz genel bir kural dodrultusunda olusturunuz.)

a)
b)

Problemi kendi ciimleleriniz ile ifade ediniz.

Olusturdugunuz modeli aciklayiniz.

Olusturdugdunuz modele dayali olarak kac araca plaka
verilecedinin hesabi nasil yapilabilir?

Elde ettiginiz her sonucu gdz Oniine alarak c¢ikarimlarinizi
yaziniz.

Farkli varsayim ve yaklasimlar ile problemi gelistiriniz ya da
genisletiniz ve ¢dzlniz.

P-2.) Her bir sayfasinin eni 20 cm ve boyu 30 cm olan bir

fotograf albiimiine eni 10 cm ve boyu 15 cm olan fotograflardan bir
sayfaya kac¢ farkli sekilde yerlestirebilirsiniz? (Bir fotodgrafi yatay
veya dikey yerlestirebilirsiniz.)

Problemi kendi ciimleleriniz ile ifade ediniz.

Bir sayfaya ka¢ fotograf ve nasil yerlestirilebilir?

Bosluklarin en az olmasi kosulu ile ka¢ fotograf ve nasil
yerlestirilebilir?

Elde ettidiniz her sonucu goz onine alarak
¢ikarimlariniziyaziniz.

Farkli varsayim ve yaklasimlar ile problemi gelistiriniz ya da
genisletiniz ve c¢oziniiz.

P-3.)Uzunludu x birim olan bir tel iki ucundan belli miktarlarda

kesiliyor. Telin orta noktasinin dedisimini belirleyiniz.

a)
b)

c)

d)

Problemi kendi climleleriniz ile ifade ediniz.

Orta noktanin degisimi ig¢in ka¢ farkli durum vardir? Her bir
durum ig¢in orta noktanin dedisimini belirleyiniz.

Elde ettiginiz her sonucu goz onine alarak
¢ikarimlariniziyaziniz.

Farkli varsayim ve yaklasimlar ile problemi gelistiriniz ya da
genisletiniz ve c¢oziniiz.

345



