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The Criticisms of Ali Haydar Efendi on Majalla al-Ahkam al-‘Adliyyah

Abstract: Majalla al-Ahkam al-‘Adliyyah, which is the first example of codification based on
Islamic law, has been the subject of criticism from different angles in terms of its preparation
and content. The main reasons for criticism are following the casuistic method, being limited
to the Hanafi sect, and therefore, the regulations on some issues not meeting the needs of the
period, and the lack and excesses that do not comply with the content of the civil law. The
commentator of the Majalla, ‘Ali Haydar Efendji, also criticized Majalla from different angles.
In this study, it was aimed to identify, describe, and classify Ali Haydar Efendi's critics of the
Majalla, and -with some exceptions- no evaluation was made about the criticism of the com-
mentator. Ali Haydar Efendji, the author of the most comprehensive and famous commentary
of the Majalla, Dureru’l-hukkim, criticized the Majalla both in terms of law technique and
content, justified his criticisms, and offered alternative suggestions regarding the issues he
criticized. Although Ali Haydar Efendi criticized an item for only one reason, he criticized
some items from more than one point of view. In the article, each of the criticisms of Ali Hay-
dar Efendi on the Majalla's items is discussed under a separate heading, and the items criti-
cized from more than one point of view are discussed under a separate heading and exempli-
fied as much as possible. His criticisms of the Majallain terms of law technique are as follows:
The statements of the items are prone to making wrong judgments, not of a general nature,
the concepts are not used appropriately, both the concepts and the items are not compatible
with each other and with the figh books, having some missing, unnecessary or incorrect state-
ments in the items, and the lack of records in the statements. Among the criticisms made in
terms of content, first of all, the fact that the provision contained in the article is contrary to
the ruling in the figh books or the view of the sect should be mentioned. Some of the criticisms
in terms of content are related to the preferences made while preparing the Majalla. In this
context, it has been the subject of criticism that some of the preferred views are not suitable
for the needs of the period or the preferred view in the madhhab, conflicting between prefer-
ences from time to time, and not making a choice in some controversial issues. The existence
of provisions that do not comply with the requirements of the time, and the as/-far'incompat-
ibility is another reason for criticism. In such criticisms, the suitability of the content of the
law with the madhhab books in various aspects has been tried to be revealed, and inappro-
priate aspects have been criticized. However, ‘Ali Haydar Efendi also pointed out that the text
of the law should be prepared by making use of the provisions of different madhhabs, since it
does not meet the needs of the time, although it is in accordance with the provisions of the
madhhab. ‘Ali Haydar Efendi also criticized the Majallain terms of missing some issues or not
being regulated sufficiently, and included provisions regarding the gard contract and crimes
against animals, which were not dealt with even though they should have been included in
the Majalla. However, he never touched upon the subjects of consumption and riba, which
were not dealt with in the Majalla, although they should have been. ‘Ali Haydar Efendi said
that there is a deficiency in the items dealing with subjects such as /ugataand hacr, since some
conditions regarding these issues are not included. ‘Ali Haydar Efendi also criticizes the
Majallain terms of the contradiction between the provisions contained in the items; the lack
of unity in language, style and terminology among the items; and unnecessary repetitions
both between the items and within the items. ‘Ali Haydar Efendi, who did not make any criti-
cism about the repetitions due to the fact that the Majalla was prepared with the casuistic
method, justified or criticized the other repetitions and offered suggestions to avoid such rep-
etitions. Also, according to him, there are deliberate repetitions in the Maja//a. In addition, he
also criticized the Majalla from a systematic point of view, such as the incompatibility of the
title and content, the arrangement of similar subjects in different chapters/items/para-
graphs, or the handling of different subjects in the same chapter/item/paragraph. Another
criticism of ‘Ali Haydar Efendi about the Majalla is about definitions. He criticizes the defini-
tions made as not being collectively exhaustive, mutually exclusive and not being in the defi-
nition technique such as the tautology, but also on the grounds that it is not comprehensive,
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contrary to the method followed in other definitions made in the Majalla, and not being in-
cluded in the figh books.

Keywords: Islamic Law, Majalla al-Ahkam al-‘Adliyyah, ‘Ali Haydar Efendj, Ciriticism
Ali Haydar Efendi'nin Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyy€ye Yonelttigi Tenkitler

0z: Islam hukukuna dayah kanunlastirmanin ilk érnegi olan Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye, hazir-
lanis sekli ve icerigi itibariyle farkli acilardan elestiriye konu olmustur. Kazuistik yontemin
izlenmesi, Hanefi mezhebiyle sinirli kalinmasi ve bu nedenle bazi meselelerdeki diizenleme-
lerin donemin ihtiyaglarim karsilayacak nitelikte olmamasi, medeni kanun igerigine uygun
olmayan eksik ve fazlaliklarin bulunmasi baslica tenkit sebepleridir. Mecelle sarihi Ali Haydar
Efendi de Mecelle'yi farkl agilardan elestirmistir. Bu ¢alismada, Ali Haydar Efendi'nin Me-
celle'ye yonelik tenkitlerini tespit, tasvir ve tasnif etmek amacglanmis, -bazi istisnalar disinda-
sarihin elestirilerine yonelik bir degerlendirme yapilmamistir. Mecelleénin en kapsamli ve
meshur serhi olan Diirerii’/-hukkim miiellifi Ali Haydar Efendi, Mecelle'yi hem kanun teknigi
hem de icerik agisindan tenkit etmis, elestirilerini gerekcelendirmis, elestirdigi hususlara ilis-
kin alternatif dneriler de getirmistir. Ali Haydar Efendi, bir maddeyi genellikle tek sebeple
elestirmis olmakla birlikte baz1 maddeleri birden fazla agidan tenkit etmistir. Makalede Ali
Haydar Efendi'nin Mecelle maddelerine yonelttigi elestirilerin her biri ayr1 bashk altinda, bir-
den fazla agidan tenkit edilen maddeler de miistakil bir baslik altinda ele alinmis ve miimkiin
oldugunca érneklendirilmistir. Ali Haydar Efendi’'nin kanun teknigi agisindan Mecelle'ye yo-
nelttigi tenkitler sunlardir: Maddelerin ifadesinin yanlis hiikiim ¢ikarmaya miisait olmasi; ge-
nel nitelikli olmamasi; kavramlarin yerinde kullanilmamasi; gerek kavramlarin gerekse mad-
delerin birbirleriyle ve fikih kitaplariyla uyumlu olmamasi; maddelerde birtakim eksik, ge-
reksiz veya hatali ifadelerin olmasi; ifadelerdeki kayitlarin yerinde olmamast. Icerik itibariyle
yapilan elestiriler arasinda ilk olarak maddenin igcerdigi hitkkmiin fikih kitaplarindaki hitkme
veya mezhep goriisiine aykir1 olmasi zikredilmelidir. icerik acisindan yéneltilen tenkitlerin
bir kismi ise Mecellehazirlanirken yapilan tercihlerle ilgilidir. Bu kapsamda tercih edilen bazi
goriislerin donemin ihtiyaclarina veya mezhepteki racih goriise uygun olmamasi, yer yer ter-
cihler arasinda celiskiye diisiilmesi ve bazi ihtilafli meselelerde tercih yapilmamasi elestiri
konusu edilmistir. Zamanin gereklerine uygun olmayan hiikiimlerin varligi ve asil- fer uyum-
suzlugu da bir diger tenkit nedenidir. Bu tiir yondeki tenkitlerde genellikle kanun igeriginin
cesitli agilardan mezhep kitaplarina uygunlugu ortaya konulmaya ¢alisilmis, uygun olmayan
yonler elestirilmistir. Ancak Ali Haydar Efendi, bunun yaninda kanun metninin mezhep hii-
kiimlerine uygun olmakla birlikte zamanin ihtiyaglarin1 karsilamamasi sebebiyle farkli mez-
heplerin hiikiimlerinden istifadeyle hazirlanmasi geregine de isaret etmistir. Ali Haydar
Efendi, Mecelle¥i, bazi konularin eksik birakilmis olmasi veya yeterince diizenlenmemesi ba-
kimindan da elestirmis, Mecellede yer almasi gerektigi halde ele alinmayan karz akdi ve hay-
vanlara yonelik suclara dair hiikiimlere yer vermistir. Ancak yine Mecell€ de ele alinmasi ge-
rektigi halde ele alinmayan sarf ve riba konularina hi¢ deginmemistir. Lukata, hacr gibi konu-
lar1 ele alan maddelerde de bu konulara dair bazi sartlara yer verilmemesi sebebiyle eksiklik
oldugunu belirtmistir. Ali Haydar Efendi, Mecell€'yi, maddelerin igerdigi hiikiimler arasindaki
tenakuz; maddeler arasinda dil, Gisl{ip ve terminoloji birligi saglanamamasi; hem maddeler
arasi hem de madde igerisinde gereksiz tekrarlara diisiilmesi yoniinden de elestirmektedir.
Mecellenin kazuistik metotla hazirlanmasi sebebiyle yapilan tekrarlara dair herhangi bir
elestiri yoneltmeyen Ali Haydar Efendi, bunun disindaki tekrarlar1 gerekgelendirmis veya
elestirmis, bu tiir tekrarlara diismemek icin 6neriler sunmustur. Ayrica ona gore Mecellede
bilingli tekrarlar da vardir. Ayrica o, bunlarin yaninda Mecelle'yi baslik icerik uyumsuzlugu,
benzer konularin farkl fasil/madde/fikralarda diizenlenmesi veya farkli konularin ayni fa-
sil/madde/fikrada ele alinmasi gibi sistematik kusurla nedeniyle de elestirmistir. Ali Haydar
Efendi'nin Mecelle'ye yonelttigi bir diger elestiri de tanimlarla ilgilidir. O, yapilan tanimlary;
efradini cami, agyarin1 mani olmamak ve devir gibi tanim teknigi agisindan elestirdigi gibi
kapsamli olmamak, Mecelle'de yapilan diger tanimlarda takip edilen usile aykirilik ve fikih
kitaplarinda yer almamak gerekgesiyle de tenkit etmistir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye, Ali Haydar Efendi, Tenkit.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/cuid



1404 | Ahmet Cetinkaya-Seyit Mehmet Ugur. Ali Haydar Efendi'nin Mecelle-i Ahkdm-1...

Giris

islam hukukuna dayali kanunlastirmanin ilk érnegi olan Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye fi-
kih tarihindeki konumu agisindan farkl degerlendirme ve tenkitlere konu olmustur. Bazila-
rina gore Mecelle fikhin gerileme devirlerinden sonra canlanmanin habercisi ve bagslangici-
dir.! Karsit goriise gore ise “klasik fikih sisteminin 6liim fermanini imzalayan bir adimdir”.2
Baska bir goriise gore fikhin ayirt edici 6zelliklerinden birisi olan goriis ¢esitliligi, hukuki de-
gisimin ve uygulamadaki esnekligin en 6nemli etkenlerinden iken, kanunlastirma ile hukuk
tek tiplestirildigi icin bu imkan ortadan kaldirilmistir.3

Mecelle hazirlanis sekli ve icerigi bakimindan da elestirilmistir. Kazuistik yontemin
izlenmesi, Hanefi mezhebiyle sinirli kalinmasi ve bu nedenle bazi meselelerdeki diizenleme-
lerin dénemin ihtiyaglarini karsilayacak nitelikte olmamasi, medeni kanun igerigine uygun
olmayan eksik ve fazlaliklarin bulunmasi# yéneltilen baslica elestirilerdir. Mecelle'ye yonelik
tenkitlerin bir kismi da ideolojiktir.> Bu genel tenkitler yaninda Mecelle'nin icerdigi bazi hii-
kiimler de tenkide konu olmustur.6

Esasen fikih metinlerinin serh ve hasiye tiirii eserlerde elestirilmesi yaygin bir durum-
dur. Mecellehin elestirilmesinin ise bir fikih metninin tenkidinden ¢ok daha farkl yoénleri var-
dir. Fikha dayali kanunlastirma tecriibesinin ilk tirtiniindeki hata ve eksikleri géstermek ba-
kimindan bu elestiriler son derece énemlidir. Ayrica Mecelle diger fikih eserlerinden farkh
olarak, bir heyet tarafindan hazirlanmis, mesthatin ve diger 6nde gelen ilim ehlinin deneti-
minden ge¢mis, padisah¢a miicebince amel edilmesi emredilen ve hakimleri baglayici nite-
likte bir kanundur. Dolayisiyla Mecelle'ye yoneltilen tenkitler, onun hazirlanis siirecinde kat-
kida bulunan herkesi farkl diizeylerde de olsa muhatap almaktadir.

Mecellenin en kapsamli ve meshur serhi olan Diirerii’/-hukkim muellifi Ali Haydar
Efendi (6l. 1935) de Mecelle'yi farkli agilardan tenkit etmistir. Bu calismada onun Mecelle'ye
yonelik tenkitleri tespit, tasvir ve tasnif edilecektir. Bu elestiriler incelenirken ayni tiirden ¢ok
saylda elestirinin bulunmasi halinde bunlarin bir kismi metinde ele alinacak, digerlerine dip-
notta isaret edilecektir. Makalenin boyutlarini daha fazla zorlamama adina ve miistakil ¢alis-
malarda incelenecek nitelikte oldugu i¢in bazi istisnalar disinda Ali Haydar Efendi’'nin tenkit-
lerine dair bir degerlendirme yapilmayacaktir. Ayni gerekeelerle onun elestirilerinin diger
Mecelle serhlerindeki tenkitlerle mukayesesi ve bu tenkit edilen hususlarin Mecellenin tadil

1 Abdiilvehhab Hallaf, Hulasatu tarihi’t-tesri‘il-islami (Kuveyt: Darii’'l-Kalem, ts.), 103; Hayreddin Ka-
raman, [slam Hukuk Tarihi (Istanbul: Iz Yayincilik, 2001), 296.

2 Miirteza Bedir, “Selefiligin Modern Fikih Diisiincesi Uzerindeki Etkiler”, Tarihte ve Giiniimiizde Sele-
filik : Milletlerarasi Tartismali fImi Toplanti 08-10 Kasim 2013, ed. Ahmet Kavas (istanbul: Ensar
Nesriyat, 2014), 274

3 Wael B. Hallaq, [slam Hukukuna Giris, cev. Necmettin Kizilkaya (Istanbul: PinarYayinlari, 2017), 183-
184.

4 C)rnegin bk. Siddik Onar, “Osmanh imparatorlugunda islam Hukukunun Bir Kisminin Codification’u:
Mecelle”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 20/1-4 (1955), 69.

5 Bu konuda ayrintili bilgi ve tenkitlerin degerlendirilmesi i¢in bk. Sahban Yildirimer, “Mecelle’ye Yo6-
neltilen Tenkitler ve Bu Tenkitlerin Degerlendirilmesi”, Cumhuriyet Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi 16/2 (2012), 421-422, 427-442; Ayrica bk. Ebii'l-Ula Mardin, Medeni Hukuk Cephesinden
Ahmet Cevdet Pasa (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2009), 187-212; Mehmet Akif Aydin, “Mecelle-i
Ahkam-1Adliyye”, Tirkiye Diyanet Vakfi [slim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 28/233-
234; Mecelle tenkitlerini de iceren incelemeler hakkindaki calismalar i¢in bk. Sami Erdem, “Tiirk¢ede
Mecelle Literatiirii”, Tiirkiye Arastirmalari Literatiir Dergisi 5 (2005), 690-706.

6 Ornegin Rusya Sefareti bag terciiman1 Mandelstam Mecelle’nin bazi maddelerini elestirmistir. bk.
“Hiikiimat-1 Ecnebiye ile Miinasebatinda Mehakim-i Osmaniye : La Justice Ottomane Dans Ses Relati-
ons Avec Les Puissances Etrangeres.”, [Im-i Hukuk ve Mukayese-i Kavanin Mecmuasi 2/9 (1325),
180-185; Bu tenkitlere verilen cevaplar i¢in bk. ElImalih Muhammed Hamdi Yazir, “Mecelle-i Ahkam-
1Adliyyemize Reva Goriilen Muahezeyi Miidafaa”, Makaleler il (Istanbul: Kitabevi, 1998), 29-72; Mar-
din, Medeni Hukuk Cephesinden Ahmet Cevdet Pasa, 213-226.
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calismalarinda giderilip giderilmedigi konusu da makalede ele alinmayacaktir. Mecellebir ka-
nun oldugundan, tenkide konu olan maddelerin yaziminda ¢ogu kez asli hali muhafaza edil-
mistir.

1. Hikiimlere Y6nelik Tenkitler

Ali Haydar Efendi, maddelerin icerdigi hiikiimleri ¢esitli agilardan elestirmistir. Bun-
lar;; maddenin ifadesinin yanlis hiikiim ¢ikarmaya miisait olmasi, maddenin i¢erdigi hitkmiin
fikih kitaplarindaki hitkme veya mezhep goriisiine aykir1 olmasi, zamana uygun olmayan hii-
kiim icermesi ve asil-fer uyumsuzlugu seklinde siralayabiliriz. Bunlara érnek olarak su me-
seleler zikredilebilir:

Ali Haydar Efendi, 1611. maddede yer alan “Amma ol sened, miiteveffanin oldugunu
inkar ettikleri takdirde, eger miiteveffanin hatt ve hatmi megshtr ve miite’aref ise, ol sened ile
amel olunur” fikrasindaki hiitkme itiraz etmistir. Bir 6nceki maddede gecen hatm kelimesinin
hem miihiir hem de miihiirlemek anlamina geldigini ifade eden? Ali Haydar Efendi, bu mad-
dedeki hatm kelimesinin her iki anlama gore anlasilsa bile maddenin hiikmiiniin yanls oldu-
gunu soyle ifade etmektedir: ‘Nitekim bundaki hatm dahi zahir olan masdar olmayip miihiir
manasinadir. Bu surette yalniz mithriin meshur ve miitearef olmasi isbat-1 deynde kafi olacag:
anlasiliyor. Halbuki yalniz miithriin meshur ve miitearef bulunmasi ol senedi saibe-i tezvir ve
sliphe-i tasni‘den azade kilmaz. Bundaki hatm, masdar manasina alinarak miihriinii tab‘ ve
vaz' ettigi meshur ve miitearef ise diye tefsir olunsa mesele-i fikhiyyeye tevafuk eder ise de
ibareden bu mananin kasdi ba‘idd ve makama gayr-i miinasiptir’.8

Ali Haydar Efendi, 320. maddede maddi hata tiiriinden yanlis hiikiim oldugunu belirt-
mistir. Bu maddede gérme muhayyerliginin, miisterinin gérmeden satin aldig1 mal goériin-
ceye kadar oldugu ifade edilmistir. Ali Haydar Efendi muhayyerligin goériinceye kadar degil
goriince sabit olacagini ifade ederek madde metninde gecen “...gérlinceye dek muhayyerdir”
ibaresini tenkit eder.%

Madde hiikiimlerinin fikih kitaplarinda yer alan hiikiimlere aykiri olmasina dair de su
ornek verilebilir: Mecellenin istisna ile ilgili 389. maddesinde yer alan “amma tedmiil cari
olmayan seylerde miiddet beyan olunur ise selem olup, anda serait-i selem muteberdir. Ve
eger miiddet beyan olunmaz ise yine istisnd kabilinden olur” ifadesinin fikih kitaplarinda yer
alan hitkkme uygun olmadigini dile getiren Ali Haydar Efendji, istisnain ancak teamiil carf olan
yerlerde olacagini belirtmektedir. Ayrica o, bu hiikkmiin e/-K4dfi serhu’l-Vifi Zeylal'nin
Tebyinii’l-hakdik'y , Miiltekd ve serhleri ile Kuhistininin eserinde eserlerde yer aldigini da
ifade etmektedir.1® Buna gore Mecelle, fikih kitaplarinda fasit kabul edilen 1stisna‘ sahih ka-
bul etmekle fikha aykir1 ve yanlis bir hiikiim koymus olmaktadir.

Mezhep goriisiine aykir1 hiikiim icermeye ise 799. madde 6rnek verilebilir. Bu madde-
nin ilk kismina gore bir kimse malini vedi‘a olarak biraktiktan sonra gaip olsa, hakim, nafaka
alacaklis1 kimsenin talebi tlizerine nafaka cinsinden olan vedia‘dan nafaka takdir ettiginde,
miistevda‘ (elinde vedi‘a bulunan), elindeki vedi‘a maldan, lehine nafakaya hiikmedilen sahsa
verirse/sarf ederse, sonrasinda bunu tazminle sorumlu degildir. Maddenin son kismi ise su
sekildedir: “Fakat hakimin emri olmaksizin sarf eder ise zamin olur”. Yani miistevda’, giib
olan vedi‘a sahibinin nafaka alacaklisi akrabasina, hakimin hiikkmii olmadan vedi‘a olan mal-
dan verirse bunu sonradan tazmin etmekle ytikiimliidiir. Ali Haydar Efendi bu maddede ko-
nunun mutlak olarak zikredildigini, oysa mahkeme yoluyla nafaka takdir ettirme imkanina

7 Hocaeminefendizade Ali Haydar, Diirerti’l-hiikkim serhu Mecelleti’l-ahkam (Istanbul: Diyanet Isleri
Baskanligi Yayinlari, 2020), 4/2803.

8 Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkim, 4/2804-5.

9 Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkdm, 1/473. Burada muhtemelen bir dikkatsizlik sebebiyle hata yapilmistir.
Zira gérme muhayyerligine dair bagka hiikiimlerdeki ifade Ali Haydar Efendi'nin dedigi sekildedir.
bk. 509. Madde: "Miiste’cir, gormeden bir akari isticar etse, gordiikde muhayyer olur.” Bagka bir or-
nek i¢in bk.3/2052-2053.

10 Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkdm, 1/588 benzer 6rnekler i¢in bk. 4/3340; 2/1059-1060.
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gore meselenin farklilik arz edecegini ifade eder. Soyle ki Nadiru'r-rivdye¥ye gore sayet mah-
keme yoluyla nafaka takdir ettirme imkani yoksa, miistevda‘, nafaka alacaklisi sahsa vedi‘a
maldan harcama yapmasi halinde zamin olmaz.1! Dolayisiyla mezkér maddenin son kisminin
icerdigi hiikiim, baz1 agilardan mezhep gorisiine aykiridir.

Ali Haydar Efendi Mecelléde yer alan bazi hiikiimleri ise zamanin gereklerine uygun
olmadig1 gerekgesiyle tenkit etmistir..12 Mesela 596. maddeye gore gasb edilen mal, yetim
veya vakif mali yahut mu‘addiin li'l-istiglal degilse menfaatin tazmini gerekmez. Ali Haydar
Efendi maddenin bu hiikmiiniin giiniimiiz i¢in yeterli olmadigini ifade ederek bu maddeyi
elestirmekte ve ‘bu zamanda menéfi‘in biiyiik degeri vardir... Bu zamanda bi‘l-ciimle emvalin
menafi‘inde mezheb-i Safil kabul edilmek ve ol veghile amel olunmak {izere irade-i seniyye
istihsal kilinmak miinasip olup olmayacag: asrimizin fukahasi misavere ederek bir karar it-
tihaz etmelidirler” diyerek bu madde hiikmiiniin yeniden gézden gecirilmesini teklif etmek-
tedir.13

Maddede ifade edilen asil ile fer* arasindaki uyumsuzluk sebebiyle yanlis hiikiim ko-
nuldugu séylenen elestiriye de 1387. madde érnek verilebilir. Bu maddenin ilk fikras “Is te-
kabbiil etmekte serikler yek-digerin vekilidir” seklindedir. Maddenin devaminda ise “bu ci-
hetle birinin tekabbiil eyledigi isin ifas1 hem kendisine hem de serikine 1azim gelir” denmek-
tedir. Ali Haydar Efendi maddenin ikinci fikrasinda yer alan érnekteki hiikmiin ilk fikraya uy-
gun olmadigini ifade etmistir. Ik fikranin vekaletten bahsettigini, devaminda ise kefalet kap-
saminda drnek ve hiikiim verildigini dile getiren sarihe gére maddenin ilk fikrasina dogru
ornek ve hiikkiim sudur: “Bir kimse seriklerden birinden ‘sana mesela dikmen tizre s6yle ro-
balik verdim’ diye dava ve diger serik robalik kumasi aldigini ve keza iicreti ahz eyledigini
ikrar etse bu ikrar serik-i ahar hakkinda da sahih olur.”14

2. Tanimlara Yonelik Tenkitler

Mecell€ de ¢ok sayida terim tanimlanmistir. Ali Haydar Efendi bu tanimlari farkl yon-
lerden elestirir. Baz1 tanimlar efradini cami olmadig i¢in tenkit edilmekte ve genellikle bu
eksikliklerden uzak oldugu diigiiniilen yeni bir tanim da yapilmaktadir. Ornegin 1431. mad-
dede miizare‘a akdi “bir taraftan arazi ve diger taraftan amel yani ziraat olarak hasilat beyn-
lerinde taksim olunmak tizere bir nev'i sirkettir” seklinde tanimlanir. Sarihe goére bu tanim
caiz olan miizare‘a akdi sekillerinden sadece birisini kapsar. Ancak caiz olan diger ii¢ sekli
kapsamaz. Ali Haydar Efendi miizare‘anin “bazi haric ile akd-i zer‘dir” seklinde tanimlanma-
sinin miinasip olacagini belirtir ve bu tanima kaynak olarak Diirerve Kuhistani'yi zikreder.1s
Bazi tanimlar ise agyar1 mani olmadigi i¢in elestirilir. 779. maddede te‘addi, “Vedi‘a hakkinda
sahibinin razi olmadig1 seyi yapmak” seklinde tanimlanir. Oysa midi‘in ileri siirdiigii ancak
yerine getirilmesi miimkiin ve faydali olmayan sarta miistevde‘in muhalefet etmesine vedi‘a
sahibi razi olmasa da bu muhalefet te‘addi degildir. Clinkii bu sekildeki sarta aykir1 davran-
mak hukuken céizdir. Bu nedenle te‘addi “Vedi‘a hakkinda sahibinin razi olmadig: ve ser‘an
cdiz olmayan seyi yapmak” seklinde tanimlanmalidir.16 Baz1 tanimlar ise hem efradini cami
hem de agyarini mani olmadig1 gerekeesiyle elestirilir. Ali Haydar Efendi 956. maddede yer
alan “tarik-i hass, ¢ikmaz sokak demektir” seklindeki tanima ‘her ¢ikmaz sokak tarik-1 hass

11 Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkdm, 2/1365-1368.

12 Tek bir mezhebin hiikiimleri cercevesinde hazirlanmasi sebebiyle giiniin gereklerine uygun giincel
hiikiimlerden mahrum olmak, Mecelle’ye yoneltilen en temel elestirilerden bir tanesidir. Bu konuda
bk. Aydin, “Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye”, 28/234.

13 Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkdm, 1/842.

14 Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkdam, 3/2361.

15 Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkdm, 3/2412-2413 Benzer o6rnekler i¢in bk. 2/1108-1109; 3/1769-1770;
4/2817-2818. krs. Muhammed b. Feramuz Molla Hiisrev, Diirerti’]-hukkim serhu Gureri’l-ahkim (is-
tanbul: Sirket-i Sahafiye-i Osmaniye Matbaasi, 1038), 2/324.

16 Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkdm, 2/1311-1312. Diger bir érnek i¢cin bk. 2/1574.

Cumbhuriyet flahiyat Dergisi - Cumhuriyet Theology Journal



Ahmet Cetinkaya-Seyit Mehmet Ugur. Criticisms of Ali Haydar Efendi on Majalla... | 1407

olmayacagi gibi her ¢ikar sokak dahi tarik-1 Amm olamaz’ diyerek karsi ¢cikmakta, tanimin ef-
radini cami‘ olmadig gibi agyarini dahi mani‘ olmadigini ifade ederek tanimin ‘tarik-1 has as-
habinin miilkd bulunan tariktir’ seklinde olmasi gerektigini belirtmektedir.1?

Devir/totoloji tanimlarla ilgili diger tenkit nedenidir. Ornegin 1046. maddedeki “kis-
met taksim demektir” tanimi, “bir lugati miiradifi ile beyandan ibarettir” seklinde elestirilir-
ken; 1049. maddedeki “kanat... kerizdir” ifadesi de “Arapca kelimenin Farsga bir ibare ile tef-
sir edilmesinden ibarettir” denilerek tenkit edilir.18 1329. maddede yapilan akit sirketi tanimi
da devir nedeniyle ve diger baz1 agilardan elestirilmistir. Madde séyledir: “Sirket-i akd, iki
veya ziyade kimseler beyninde sermaye ve faidesi miisterek olmak tizere akd-i sirketten iba-
rettir.” Ali Haydar Efendi bu tanimda devr-i batil olmamasi, amel ve viicuh gibi sermayesi ol-
mayan sirketlerin tanim dis1 kalmamasi i¢in tarifin basinda yer alan tanimlanandan (sirket-i
akd) akd kelimesinin ¢ikarilmasi, sermaye yerine asil kelimesinin konulmasi ve tarifteki akd-
i sirketten de sirket lafzinin diistiriilmesi gerektigini ifade etmistir. Buna gore tanim soyle ol-
maktadir: “Sirket, iki veya daha ziyade kimseler beyninde asil ve faidesi miisterek olmak
iizere akitten ibarettir. Ali Haydar Efendi yaptig1 tanima da Mecma u’l-enhur'u kaynak goster-
mistir.1?

Tespit edebildigimiz bir tanim ise Mecelle'nin sair tanimlarinda izlenen ustle aykirilik
nedeniyle elestirilmistir. 1531. madde s6yledir: “Sulh, bi’t-terazi niza‘i ref' iden bir akiddir ki
icab ve kabul ile miin‘akid olur.” Ali Haydar Efendi, sulhun tanimu ile riikkniiniin aynt maddede
diizenlenmesinin Mecellenin diger kitaplarindaki ustile aykir1 oldugunu ve bunlarin iki ayr
maddede diizenlenmesinin daha miinasip olacagini ifade eder.20

Bazi tanimlar ise fikih kitaplarindakilere uygun olmadigi icin elestirilmistir. Ornegin
Mecellenin 140. maddesinde cins “samil oldugu efradi beyninde garazca tefaviit-i fahis olma-
yan seydir” seklinde tanimlanir. Oysa usilciilere gore bu, cinsin degil nev‘in tanimidir. Cins
ise ferdleri arasinda garaz bakimindan fahis farklilik olan seydir.2! 766. maddede iare soyle
tanimlanir: “Iare ariyet vermektir ki veren kimseye mu‘ir denilir.” Ali Haydar Efendi Me-
cellenin bu tarifine gore iarenin belirli bir mal vermek oldugunu, oysa fukahdya goére idrenin
menfaati temlikten ibaret oldugunu belirterek, idreyi Mecelle gibi tarif eden baska bir kitap
gormedigini ifade eder. Keza 767. madde “Isti‘re ariyet almaktir ki alan kimseye mu'‘ir deni-
lir.” seklindedir. Bu tanima gore isti‘are karsiliksiz olarak menfaati temlik edilen mali almak-
tir. Oysa fukahdya gore isti‘are mali degil malin menfaatini karsiliksiz olarak istimlak etmek-
tir.22

3. Maddelerdeki Kayit ve ifadelere Dair Tenkitler

Ali Haydar Efendi, Mecellenin bazi maddelerinin hitkkme delaletinin dogru olabilmesi
ve maddenin kapsaminin dogru tespit edilebilmesi icin maddelerin ibarelerine bazi kayitlarin
konmasi gerektigini ifade etmistir. Ona gore bazi maddelerde ise gereksiz kayitlar bulunmak-
tadir. Bu tiir eksik ve fazlaliklara isaret edip bunlarin nasil diizeltilebilecegine dair bilgiler
veren Ali Haydar Efendi, yanlis anlasilmaya miisait kavram, ifade ve ibarelere de isaret etmis-
tir.

3.1. Kayitlara Yonelik Tenkitler

Ali Haydar Efendi, “Hazirdaki vasif lagv ve gaipteki vasif muteberdir” seklindeki 65.
maddeye drnek olarak verilen, akit meclisinde olmayan bir malin nitelendirildigi sekilde ¢ik-
mamas! durumunda akdin gegerli olmayacagina dair “bey‘ miinakid olmaz” ifadesinin dogru
olmadigini belirtmistir. Ona gére bu maddenin dogru hiikiim ifade edebilmesi i¢in maddeye

17 Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkim, 3/1780. icare tammina yénelik benzer bir tenkit icin bk. 1/608-609.
Ayrica bk. 2/920; 4/2816.

18 Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkdm, 3/1956. Ayrica bk. 3/1967.

19 krs. Abdurrahman b. Muhammed Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur ff serhi Miilteka’l-ebhur (Beyrut: Dari
Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, ts.), 1/714; Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkdm, 3/2289. Ayrica bk. 4/2852.

20 Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkdm, 4/2642.

2t Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkdm, 1/217.

22 Ali Haydar, Diirerti’l-hiikkdm, 2/1271. Diger érnekler i¢in bk. 2/921; 4/2968.
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‘lazim olarak’ kaydinin konulmasi gerekir. O, bu goriisiine, vasif muhayyerliginin ele alindig1
310. maddeyi delil gostermistir. 65. maddede verilen 6rnek, vasif muhayyerligi 6rnegidir ve
muhayyerlikler ise akdin miinakid olmasina degil, baglayici olmasina engeldir.23

Gereksiz ve fazladan yapilan kayitlar ve yazilan ifadeler de Ali Haydar Efendi tarafin-
dan elestirilmistir. Mesela “Ribh kast olunduguna delélet eden akd-i miikerrerler, ahz ve i'taya
izindir.” seklindeki 969. maddede yer alan “ribh kast olunduguna delalet eden” kaydi gerek-
sizdir. Zira bu madde Redd-i Muhtar'da ‘tasarruf-1 miikerrere tasrihan veya delaleten izin ve-
rildiginde ahz ve i‘tdya izindir’ seklinde yer almaktadir. Ali Haydar Efendi, bu nakli aktardik-
tan sonra bu kaydin gereksizligine dair ‘¢linkii nefs-i akd-i miikerrerlere izin verilmek ribhin
kast olunduguna delalet eder’ demistir.24 616. maddede kefalet bi’derek “mebi bi’l-istihkak
zabt olundugu takdirde akgesini eda ve teslime yahut bayi‘in nefsine kefil olmaktir” seklinde
tanimlanir. Ali Haydar Efendi metindeki ‘ve teslime’ ibaresinin hazf edilmesi gerektigi gorii-
slindedir. Zira kefalet bi’d-derek mal ve sahis hakkinda olmak iizere iki kisma ayrilir. Madde-
deki “ve teslime” kayd1 mala kefaletle ilgili olup 614. maddede mala kefélet “Bir malin edasina
kefil olmaktir” seklinde tanimlanmistir. 614. maddede teslim kaydi bulunmadigindan dolay1
iki tanim arasindaki uyum icin 616. maddedeki mezkir kayit kaldirilmalidir.25

3.2. Yanhs ya da Eksik ifade ve Ibare Kullanimina Yénelik Tenkitler

Ali Haydar Efendi, yanlis ya da eksik kelime, harf, ibare vb. kullanimlarini da elestir-
mistir. Mesela ona gére 759. maddenin “...Kezalik rehin olan bag ve bostanin meyve ve sebzesi
yetisip de telef olmasindan havf olunsa bile re’y-i hakim ile satilabilir” seklindeki ikinci fikra-
sinda yer alan “bile” kaydi yerinde kullanilmamistir. Maddede yer alan “bile” kelimesi nede-
niyle, rehnin bozulmasindan endise edilmeyen ziyadelerin hakimin izniyle satiminin evlevi-
yetle caiz oldugu anlami ¢ikar. Oysa bu tiir zevaidin hakimin izni olsa bile satimi caiz degil-
dir.26 Bu konuda baska bir 6rnek de sudur: 950. maddede siif'aya konu olabilecek mal i¢in
‘akar’ yerine mutlak olarak ‘milk’ kelimesi kullanilmistir. Sarih, ‘miilk’iin, 125 ve 159. mad-
delere gére hem menkul hem de gayr-i menkul i¢in kullanildiginy, siif'anin ise sadece akarda
gecerli oldugunu, bu sebeple de bu maddede ‘akar’in kullanilmasi gerektigini belirtmis ve
bunu, madde serhine eklemistir.2” Ali Haydar Efendi “Teati ile dahi hibe miin‘akid olur” sek-
lindeki 839. maddede eksik ifade nedeniyle gereksiz yere baska bir madde yazildigini belirtir.
Ona gore mezklr madde “Teati ile dahi hibe miin‘akid ve tamam olur” seklinde yazilsaydi
“hibede kabz, bey‘de kabul gibidir” seklindeki 841. maddeye hic¢ gerek kalmayacakt:.28

Maddelerin daha kapsaml bir anlam ifade etmesi etmesine engel olan kayitlara yone-
lik elestiri ve tekliflere dair bir¢ok 6rnek vardir. Mesela 1362. maddede “Bervech-i bala, bu
fasilda mezkir olan sartlardan birisi bulunmasa, miifavaza inana miinkalib olur.” denilmekte,
Ali Haydar Efendi ise maddedeki “miinkalib” kelimesinin kaldirilarak ‘miifavaza inan olur’ de-
nilmesiyle daha samil bir mana olacagini ifade etmektedir.29

Ali Haydar Efendji, ibarelerdeki yanhsliklar1 da elestirmis, bunlarin nasil giderilebile-
cegini de belirtmistir. O, 1232. maddenin “Bir hanede hakk-1 mesili olan kerizi hane sahibi

23 Ali Haydar, Diirerii’]l-hiikkdm, 1/136. Diger 6rnekler i¢in bk. 1/166, 762; 2/910, 978, 1302; 3/1880-
81.

24 Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkam, 3/1800. Benzer ornekler i¢in bk. 1/309; 2/1263; 3/1986, 2185, 2515;
4/2944.

25 Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkim, 2/919. Benzer bir érnek icin bk. 3/1977.

26 Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkim, 2/1241. Kanaatimizce burada ciimlenin olumlu olmasindan kaynakla-
nan bir ifade bozuklugu olmakla birlikte, maddenin Ali Haydar Efendi'nin belirttigi sekilde anlagil-
masi s6z konusu degildir. Nitekim Ali Haydar Efendi de verdigi Arapga 6rneklerde ciimlelerin olum-
suz oldugunu belirtmistir.

27 Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkdm, 3/1777. Benzer 6rneklericin bk. 1/111;2/1297-98; 3/1790-91, 2189,
2495.

28 Ali Haydar, Diirerti’]-hiikkdm, 2 /1460. Benzer bir 6rnek i¢in bk. 2/1479-1480.

29 Ali Haydar, Diirerii’]l-hiikkidm, 3/2332. Benzer ornekler icin bk. 1/144, 241; 2/966-967; 3/1984,
2416-2417; 4/3272.
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yahut satar ise miisterisi kema fi's-sabik akmaktan men‘ edemez” seklindeki ibaresini, ‘hakk-
1 ibare soyle olmaktir’ diyerek su sekilde diizeltmistir: ‘Birinin hanesinde bir kimse keriz ile
hakk-1 mesili olunca hane sahibi yahut haneyi ahara sattiginda miisterisi kema fi’s-sabik ak-
maktan men‘edemez.’ Ali Haydar Efendi’ye gore, bu maddenin mevcut ibaresi yanlis anlasil-
maya misait ve Mecelleénin diger maddeleriyle uyumsuz oldugu icin diizeltilmesi gerekir.
Zira Mecelleénin 1225 ve 1226. maddelerinde hakk-1 miirtr sahsa nispet edildigi gibi 144.
maddede de hakk-1 mesil haneye nispet edildigi halde burada kerize [lagim] nispet edilmistir.
Bu sebeple bu maddenin ibaresi diizeltilmelidir.30

4. BaziKonularin Hig veya Yeterince Diizenlenmemesi

Ali Haydar Mecellé de ele alinmayan bir¢ok konuyu lahika vb. basliklar altinda incele-
mis, ancak bu konularin diizenlenmemesini elestiri konusu yapmamustir. Ote yandan bazi me-
selelerin Mecelle'de ele alinis seklini yeterli gormedigini, baz1 maddelerde yer alan hiikiim,
sart vb. de eksikliklerin oldugunu da ifade etmistir. Biitiin bunlar dikkate alindiginda Ali Hay-
dar Efendi’'nin, Mecellede yer almayan konu basliklarinin yaninda hiikiimlere yonelik eksik-
liklere de isaret etmesi seklinde iki farkli yonden elestiriler yaptig1 sdylenebilir.

Ali Haydar Efendi'ye gore, Mecelléde diizenlenmesi gerektigi halde yer verilmeyen
konular, karz ve hayvanlara yonelik suglardir. O, kitdbu’s-sirketin birinci babinin sonuna
hatimebashgiyla ahkam-1 karz ve deyn hakkinda bir béliim eklemis, bu kismin yazilmasini da
su sekilde gerekcelendirmistir: “Bu fasilda diiylin-1 miisterekeden bahs olunmus ise de
diiylin-1 gayr-i miisterekeye ve karza dair olan mesailden bahs olunmamistir. Bindenaleyh
tetmimen li'l-faide burada karza ve deyne miiteallik baz1 ahkam zikrolunacaktir.”3! Yine Me-
celle'nin sekizinci kitabi olan gasp ve itlafin son baslig1 cindyet-i hayvan hakkindadir. Ancak
hayvanlara karsi islenen suglara dair meseleler Mecellede ele alinmadig i¢in Ali Haydar
Efendi, bu hususu ilave etmistir.32

Ali Haydar Efendi, lukatanin miltekitin elinde emanet hitkkmiinde olmasi i¢in {i¢ sartin
gerekli oldugunu, ancak bu sartlardan bir tanesinin Mecel/e'de zikredilmedigini belirtmis;33
998. maddede bor¢lunun hacr edilebilmesi i¢in alacaklilarin talebinin sart oldugunu ancak
bunun Mecellede yer almadigin ifade etmistir.34 Bu konuda bir baska 6rnek de sudur: Ali
Haydar Efendi’ye gore ikrah altinda yapilan sirket-i akd sahih olmaz. Oysa ikrah nedeniyle
gecerli olmayan tasarruflarin sayildig1 1006. maddede, sirket-i akitten bahsedilmemistir. Ali
Haydar Efendi, ikrah nedeniyle sahih olmayan muamelelerin Mecelle ve serhinde sayilanlar-
dan ibaret olmadigini belirttikten sonra, mezkir eksikligi gidermek amaciyla, ikrah nedeniyle
batil olacak akitleri tespit i¢in su genel ilkeyi teklif eder: “Sol akd ki hezl ile batil olur; ol akd
ikrah ile caiz olmaz.”35

Bu konuda son olarak farkl bir eksiklige de yer vermek istiyoruz. Ali Haydar Efendi,
Mecellé de diizenlenmeyen bir konunun istisnasina 1694. maddede yer verildigini ifade et-
mektedir. Mezkiir madde soyledir: “Bir kimse diger kimesneden alacak dava ettikde, sahidler
eger ol kimsenin miiddelye ol miktar deyni olduguna sehadet etseler kifayet eder. Fakat ha-
sim hala deynin bekasindan sual edip de sahidler hala bekasini bilmeyiz deseler sehadetleri

30 Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkam, 3/2198. Diger bir 6rnek i¢in bk. 1/669.

31 Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkdm, 3/2029. Ali Haydar Efendi, mali konularla iligkili olmasina ragmen Me-
celle’de ele alinmayan sarf ve riba konularina dair ise herhangi bir izah veya elestiri yapma yahut
karzda oldugu gibi serhte ek bilgi verme yoluna bagvurmamaistir.

32 Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkim, 2/1567, 1723, 1733. Lukata icin de benzer bir durum vardir. bk.
2/1277 vd.

33 Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkdm, 2/1280. Benzer 6rnekler icin bk. 3/1879, 2411, 2515, 4/3159.

34 Ali Haydar, Diireri’l-hiikkdm, 3/1837.

35 Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkdm, 3/1963-1964. Hezl nedeniyle batil olan akidlerin kapsami da izaha
muhtag oldugu i¢in bu ilke konuyla ilgili eksikligi tam anlamiyla gidermekten uzak goriinmektedir.
Ayrica kanun bosluguna dair elestiri 6rnekler i¢in bk. 3/2146,4/3211-3212.
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reddolunur.” Ali Haydar Efendi, bu maddenin ikinci fikrasinin Mecelle'de yer almayan maziye
sehadet konusunun istisnasi oldugunu belirtir ve “miistesna minh gayr-1 mezkir iken mis-
tesna zikr olunuyor” der.36

5. Tercihlere Yonelik Tenkitler

Muhtevasina basta bir meseleye ilgili farkl rivayet ve kaviller olmak tizere muhtelif
unsurlarin dahil oldugu mezhep birikiminin bir kismini digerlerine yeglemek, bunlardan
daha iistiin olani belirlemek seklinde tanimlanan mezhep ici tercih3’ miintesip fakihlerin en
temel ugras alanlarindan biri olmustur. Hanefl mezhebinde bircok meselede mezhep igeri-
sinde ihtilaf edilmesi ve mezhepteki esahh-1 akvali tespit etmenin gii¢ olusu, Mecelle gibi bir
kanuna ihtiya¢ duyulmasinin temel sebeplerindendir. “Ihtilafattan arf ve yalniz akval-i muh-
tareyi havi” bir kanun hazirlayarak bu sorunu gidermek hedeflenmistir. Bu hedefin gercek-
lesmesi ise -en azindan- “fikhin muamelat kismindan kesiru’l-vuk® ve muamelat-1 asra gore
bedthiy’l-liiziim olan mevadd hakkinda sadat-1 Haneflyye’'nin akval-i mu‘teberesi cem’ edil-
mesine” baghdir.38

Belirtilen bu hususlar, igerigi itibariyle Mecelle'de yapilan en 6nemli seylerden birinin
ihtilafli konularda mezhep i¢i tercih yoluyla, yargilamada esas alinacak goriisii belirlemek ol-
dugunu ortaya koymaktadir.39 Ali Haydar Efendi Mecell€ deki mezhep i¢i tercihleri ii¢ agidan
tenkit etmektedir. Bunlar; bazi ihtilafli meselelerde tercih yapilmamasi, yer yer tercihler ara-
sinda celiskiye diisiilmesi ve tercih edilen bazi gériislerin uygun bulunmamasidir. Simdi bu
hususlara dair érneklere yer verelim.

5.1. Ihtilafli Meselelerde Tercih Yapilmamasi

Hanefi mezhebi igcerindeki her bir ihtilafli meselede mezhep ici tercih yoluyla kanun
hazirlamak, ¢cok zaman ve emek isteyen zor bir istir. Bu nedenle Mecelléde bir kisim
muamelat alaniyla siirh olmak tizere, sik¢a vukid buldugu ve gerekli oldugu diisiiniilen me-
seleler hakkinda diizenleme yapma yoluna gidilmistir. Dolayisiyla bir konunun Mecelle de
hiikme baglanmamasi mutlak bir tenkit sebebi olamaz. Zira bazi meselelerde sik¢a vuki bul-
madig1 ve dolayisiyla gerekli goriilmedigi i¢in diizenlemeye gidilmemis olabilir. Ancak mez-
hep icerisindeki ihtilafli baz1 meseleler diizenlendigi halde, hangi goriisiin tercih edildiginin
aciklanmamasi bir eksikliktir. Ali Haydar Efendi de Mecellede ele alinan meselelerle ilgili
mezhepteki farkl goriisleri izah ettikten sonra, hangi goriisiin tercih edildigine dair bir isaret,
im3, kayit veya ibare bulunmadigini dile getirerek Mecelle'yi yer yer tenkit etmektedir.

Ornegin 414. Madde “Ecr-i misil, bi-garaz ehl-i vukiifun takdir ettikleri {icrettir.” de-
nilmektedir. Ebli Hanife ve Eb{i Yusuf'a gore bu {icreti takdir edecek bilirkisi sayisinda sahitlik
nisabi sartken, Imam Muhammed’e gére sart degildir. Mecelle' de hangi goriisiin tercih edildi-
gine dair hicbir isaret yoktur.4? 949. maddeye gore ikrah-1 gayr-i miilci, ac1 ve liziintliye neden
olacak sekilde dovme ve hapsetme ile yapilan ikrahtir. Kisinin bizzat kendisinin hapsedilme-
sinin gayr-i miilci ikrah oldugu asikar ise de ikrahin muhatabinin kim oldugu sarahaten belir-
tilmedigi icin kisinin anne-babasi ve ¢ocuklarinin hapsedilmesinin ikrah-1 gayr-i miilci olup

36 Ali Haydar Efendi’nin burada diistiigii dipnottan Mecelle heyetinin bu maddenin ilk fikrasi ile bu ko-
nudaki bagka bir hitkmii karistirdiklar anlagilmaktadir ki Ali Haydar Efendji, bu istisnanin hangi hiik-
miin istisnasi oldugunu agiklamigtir. Amacimiz sadece elestiri konusuna yer vermek oldugu icin ve
ayrica makalenin sinirlarini zorlayacagindan otiiri ilgili agiklamalara yer verilmemistir. A¢ciklama
icin bk. Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkim, 4/3032.

37 Seyit Mehmet Ugur, Hanefilerde Mezhep Ici Tercih ve Usulii (Istanbul: M.U. ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlari, 2019), 40. Mezhep igi tercih hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. a.g.e., 29-224.

38 Mazbatadaki ilgili kisim i¢in bk. Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkam, 1/14-15.

39 Mecelle’nin esbab-1 micibeleri ve kitabii’'l-biiy(i 6zelinde Mecelle’deki mezhep i¢i tercihler hakkinda
bk. Seyit Mehmet Ugur, “Mezhep I¢i Tercih Agisindan Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye”, Cumhuriyet [lahi-
yat Dergisi22/1 (15 Haziran 2018), 233-257.

40 Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkdm, 1/613-614.
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olmadig1 konusunda maddede bir hiikiim yoktur. Oysa Ali Haydar Efendi’'nin beyanina gore
bu konu mezhep icerisinde ihtilafli olup Zeyla‘1 (6. 743/1343) bunu ikrahtan saymamakta,
Kuhistani (61. 962/1555) vb. bazi alimler ise bunu istihsanen gegerli bir ikrah tiirii kabul et-
mektedir. Ali Haydar Efendji, fakihlerin istihsana gore verilen hiikmii tercih ettigini Mecelle' de
ise bunun tercih edildigine dair bir ibare gegmedigini belirtir.4! Baz1 maddelerde ise sarih,
hangi goriisiin tercih edildigini, maddenin tsliibundan hareketle veya diger maddelerle iliski
kurarak tespit etmeye calismistir.42

5.2. Tercihler Arasinda Tenikuza Diisiilmesi

Ali Haydar Efendi Mecelle¥i, baz1 meselelerde mezhep ici tercihlerde tenakuza diis-
mesi sebebiyle tenkit etmektedir. Ornegin ecir-i miisterekin elindeki mal te‘addi ve taksiri
olmaksizin telef olsa veya zarar gorse, tazmin sorumlulugu olup olmadig fakihler arasinda
ihtilafli bir konudur. Ali Haydar Efendi bu meselde dort farkli goriis oldugunu zikreder ve
Mecellé de, ecir-i miisterekin tazmin sorumlulugu olmadigi, malin onun elinde emanet hiik-
miinde oldugu seklindeki Eb{i Hanife'nin goriistinii tercih edildigini farkli agilardan istidlal
eder.#3 Ote yandan 610. maddenin ilk fikrasinda “Ecir-i has emindir. Hatta yedinde bi-gayr-i
sun‘ihi telef olan mali zdmin olmaz” denilmektedir. Sarih bu fikrada “ecir-i has emindir” ye-
rine mutlak olarak “ecir emindir” denmesi gerektigini ifade eder. Zira Mecellenin diger mad-
delerinde Ebl Hanife'nin bu yéndeki gortisii tercih edilmistir. Dolayisiyla 610. maddenin ilk
fikrasi da bu tercihe uygun olmalhdir.4

955. maddede yer alan sirb-i hassin tarifinde ti¢ farkl goriis oldugunu ifade eden Ali
Haydar Efendi, Mecellénin mezk{r maddede sirb-i hassa dair yapilan birinci tanimi, 1239.
maddede ise ikinci tanimi tercih etmekle her iki goriise gére de amel etmek gerektigini belirt-
tikten sonra “Mecelle bu iki kavilden birisiyle iktifa etmeli idi” diyerek bu usilii elestirir.45
Bazi yerlerde ise tercihler arasinda tendkuz olmadigi halde Mecelle, Ali Haydar Efendi tara-
findan tenkit edilmektedir.4é

Tespit edebildigimiz kadariyla Ali Haydar Efendi bir meselede Mecellenin tercihini
insanlarin maslahatina uygun olmadigi icin elestirmektedir. Séyle ki Imameyn’e gére miicirin
nasibini beyan etmesi sartiyla, miisain ortaklar disinda bir sahsa icaresi caizdir. Eb Hanife'ye
gore ise miisain ortaklar disindaki bir sahsa kiraya verilmesi mutlak olarak caiz degildir ki
429. madde Ebl Hanife'nin goriisii tercih edilerek hazirlanmistir. Ali Haydar Efendi ise “Za-
manimizda sdyi‘an tasarruf olunan akarat ekseriya sdyi‘an icar olunur. Nasin muamelati
fesada nispetten ise sthhate hamli evla olmakla imdmeyn kavli ihtiyar edilmis olsa idi daha
miinasip olurdu” diyerek Mecelle'nin tercihini tenkit eder.4?

6. Maddeler Arasi Uyumsuzluk Nedeniyle Yoneltilen Tenkitler

Ali Haydar Efendi Mecelleé deki baz1 maddelerin birbirine miitenasip olmadigini soy-
lemistir. Bu uyumsuzluk, bazen maddelerin igerdigi hiikiimler arasindaki tenakuz sebebiyle
ortaya ¢ikmakta, bazen de maddeler arasinda dil, iisliip ve terminoloji birligi saglanamama-
sindan kaynaklanmaktadir.

41 Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkim, 3/1776-1777. Diger 6rnekler icin bk. 2/1189-91, 1232, 1675; 3/2092;
4/3072,3096.

42 Bu konudaki 6rnekler i¢in bk. Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkim, 2/1354-55, 1360-1361; 3/1805, 1819,
1900,,2138,2141,2177-2179.

43 Ali Haydar, Diirerii’]l-hiikkim, 1/857,858, 863,868.

4 Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkim, 1/864.

4 Ali Haydar, Diireri’l-hiikkdm, 3/1779.

46 Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkdm, 3/1910-1913, 1924, 2267-2269, 2272.

47 Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkdm, 1/634-635. Ali Haydar Efendi bazi meselelerde ise Mecelle’de tercih
edilen goriisiin Hanefl kaynaklardaki racih goriisten farkh olduguna isaret etmekle yetinir, bunun
étesinde agik bir tenkit yéneltilmez. Ornekler igin bk. 3/1822-1824, 1983, 2128, 2353.
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Icerdigi hiikiimler itibariyle maddeler arasi celiskiye sunlar érnek verilebilir: 692.
maddenin ilk fikrasinda “Havale-i mukayyedede muhilin muhaliin bihten dolay1r hakk-1
mutalebesi munkati‘ olur” denmektedir. Oysa Ali Haydar Efendi’ye gére 677 ve 688. madde-
deler geregince muhaliin bihin anlami “havale olunan yani muhilin zimmeti bulunan maldir;
yoksa muhilin muhaliin aleyh yedinde veya zimmetindeki mali degildir.” Dolayisiyla muhilin
ne havaleden dnce ne de sonra havale edilen mal talep etme hakki zaten yoktur. Bu hak
muhaliin lehindir. Bu nedenle mezki{ir madde su sekilde olmalidir: “Havale-i mukayyedede
muhilin muhaliin aleyh zimmetinde veya yedinde olan maldan dolay1 hakk-1 mutélebesi mun-
kat1’ olur”.48

1085. madde ortaklardan birisi gaib iken diger ortagin ondan izinsiz bir sekilde miis-
terek arazilerinde ziraat yapma meselesini diizenlemektedir. Maddenin ikinci fikrasina goére
sayet bu arazinin ekilmesi arazide noksana neden olacaksa veya ziraatin terk edilmesi tarlaya
fayda verecekse gaib olan ortagin ziraate delaleten izni var kabul edilemez. Bu durumda hazir
olan ortak arazisinin hissesi oraninda ziraat yapabilir. Ali Haydar Efendi’ye gore bu hiikiim,
fikih kitaplarindaki bilgilere aykiridir. Zira fikih kitaplarina gére bu durumda hazir olan ortak
tarlada hi¢bir sekilde ziraat edemez. Bu fikra miisterek evin kullanimiyla ilgili 1081. madde-
nin son fikrasina da aykiridir. Zira hazir olan ortagin hane halki ¢ok kalabaliksa, gaib ortagin
bu evin kullanimina delaleten rizas1 yoktur. Ciinki evin kalabalik bir aile tarafindan kullani-
minda, kisiden kisiye degisiklik s6z konusudur. 1080. maddede ifade edildigi lizere kullanimi
kisiden kisiye farklilik arz edecek nitelikte mallari, ortaklardan biri digerinin izni olmaksizin
kullanamaz. Hasili sarihe gore hem fikih kitaplarindaki bilgilere hem de 1081. maddenin
mezkir hiitkmiine aykiri olan 1085. maddenin ikinci fikrasi ve onun fer‘i niteligindeki sonraki
fikra metinden ¢ikarilmalidir.49

Ali Haydar Efendi, madde veya serhler arasi geliskileri yukaridaki sekilde agik¢a ifade
ettigi gibi bazen buna “bu iki durum arasindaki fark nedir?” seklindeki bir istifham-1 inkarf ile
isaret eder. Ornegin 1539. maddede yer alan sabi-i me’ziinun noksan-1 fahis ile sulhuniin caiz
olmamasina dair hiikiim, 972. madde serhinde yer alan, ayni durumda bey‘inin gegerli olmasi
hiikkmiiyle celisiktir.50

Ali Haydar Efendi, Mecell€yi bir biitiin olarak degerlendirmis, bu nedenle benzer me-
selelerin diizenlendigi muhtelif maddelerde/fikralarda, farkl iisluplarin kullanimini elestir-
mis, gerek madde i¢i gerekse maddeler arasi tislup uyumunu saglamak i¢in ayni veya benzer
ifade kaliplar teklif etmistir. Hisse-i sdyi‘anin kiraya verilmesiyle ilgili 429. madde soyledir:
“Gerek kabil-i taksim olsun gerek olmasin bir kimse hisse-i sayi‘asini serikine icar edebilir ise
de dhara icar edemez.” 430. maddede ise “Siiyii“1 tdri akd-i icareyi ifsad etmez...” denilmek-
tedir. Goriildiigl iizere ikinci maddenin icare akdinden sonra ortaya ¢ikan siiyu‘ ile ilgili ol-
dugu acgikea belirtildigi halde 429. maddede bu konuda bir agiklik yoktur. Oysa o madde suyt‘-
1 mukarin yani icare akdi esnasinda mevcut olan siiyQ‘ ile ilgilidir. Bu nedenle Ali Haydar
Efendi’ye gore iki madde arasinda “hiisn-i mukabele hasil olmak i¢in” 429. maddenin basina
su ibare eklense giizel olur: “Siiyii “1 mukarin ‘inde’l-imam akd-i icareyi ifsad eder. Velev ki,
Acir hisse-i me’clirli beyan ede.”5!

Mecellenin bu agidan tenkit edilmesinin bir diger nedeni de 1stilahta birlige aykir1 kul-
lanimlardir. Bu kapsamda, ayni anlama gelen &cir, icar, miikari terimlerinin muhtelif madde-
lerde kullanilmasi, keza 411. madde metninde me’ciir yaninda onunla es anlami olan miicer
ve miiste’cer terimlerinin de zikredilmesi, 1stilahta birlige aykir1 oldugu icin elestirilmistir.52

48 Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkdm, 2/1076-1078.

4 Ali Haydar, Diirerti’l-hiikkdm, 3/1986, 1990-91. Diger érnekler icin bk. 3/2372, 4/2952-52.

50 Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkdm, 4/2658. Benzer 6rnekler icin bk. 1/350, 4/2842-2843, 2885.

51 Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkdm, 1/633-634. Benzer ornekler icin bk. 2/924, 1042; 3/1958, 2001, 2004.
52 Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkdm, 1/612, 613.
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7. Gereksiz Tekrarlar

Ali Haydar Efendi, Mecelle de lafiz ve anlam olarak tekrar edilen kelime, ifade, ciimle
vb. isaret etmis olmakla birlikte kanaatimizce Mecellenin kazuistik bir metotla yazilmasinin
bir sonucu olarak ortaya c¢ikan tekrarlara dair bir elestiri yapmamistir. Onun, mesela Me-
cellé de akidlerin icap ve kabulle tamam olacagini belirten genel bir hiikiim yerine her akid
kitabinda o akdin icap ve kabulle tamam olacaginin ifade edilmesine (mesela bk. md. 167,
433,706, 773, 804) bir elestiri yoneltmemesi®3 bu tespitimizi desteklemektedir.

Ali Haydar Efendi'nin tekrarlara yonelik yaptig1 elestirileri, dncelikle Mecellenin 2.
mukaddimesinde yer alan killi kdidelere dair olanlar ile diger maddelere dair olanlar sek-
linde iki kisimda degerlendirmek gerekir. Bu ayrimda tekrarlarin, Mecelle'yi hazirlayan ko-
misyon tarafindan bilingli bir sekilde yapilmis olup olmamas: etkilidir. Her ne kadar diger
maddelerde de boyle bir gerekge sezilse de kiilli kdidelerle ilgili tekrarlarin bilingli oldugu ¢ok
aciktir.

Ali Haydar Efendi, kavaid-i kiilliyye ile ilgili tekrara yonelik elestirilerini maddelerin
birbirinin ayni olmasi54; mealen ayni olup birbirlerini izah etmesi veya sadece ibarelerinin
farkli olmasi55; tekrar eden maddelerin 6ncesi veya sonrasinda dile getirilen maddelerde
miindemi¢ olmasi56; baska maddenin kapsamina dahil olmasi57 gibi ifadelerle dile getirmistir.
Bu tekrarlarin ¢ogu i¢cin maddelerin sadece bir tanesinin yazilmasinin yeterli olacagini ifade
ederken58 bazilari i¢in birbirlerini izah etmeleri veya icerdigi konularin 6nemine binaen>?
tekrarlanmis oldugunu ifade ederek tekrarlari gerekgelendirmistir.

Sarihin killl kaide disindaki maddelerle ilgili tekrara yonelik elestiriler ayn1 madde
icerisinde olabildigi gibi farkli maddelerde de olabilmektedir. 60 icerik olarak tekrarlarin; es
anlamh kelime/kavramlarin tekrarié!, ayni hiikkmiin baska bir maddede farkl sekilde ifade
edilmesié?, bir onceki madde/fikrada yer alan hiikimden anlasilacak bir hiikkmiin sonraki
madde/fikrada tekrar edilmesi seklinde oldugu dile getirilmistir.63 Bunlarin her biri i¢in ayr1
ayr1 6rnek vermek makale sinirlarini zorlayacagindan dolay1 bu konuda birkag¢ érnek ver-
mekle yetiniyoruz:

Ayni fikranin madde igerisinde tekrari mahiyetinde goriilebilecek bir elestiriye 1170.
madde érnek verilebilir. Madde séyledir: “Ikiye taksim olunan bir konagn, iki kismi arasinda
bir hait olup da, bir kismin, diger haitinin tizerindeki kirislerin uclari, ol hait-i miisterek tlize-
rinde bulundugu strette, eger hin-i kismette ol kirislerin ref‘i sart edilmis ise, ref' olunur ve
illa ref' olunmaz. iki kisim arasindaki hait bir hissedarin; ve uglari ol hait iizerine bindirilmis
olan kirisler, diger hissedarin miilkii olmak tizre taksim olundugu siirette dahi, hiikkm yine bu
vechiledir.” Ali Haydar Efendi, bu maddenin “iki kisim arasindaki hait...” seklindeki son fikra-
sinin, dnceKki iki fikra ile ayni oldugunu belirterek bu fikray1 gereksiz bulmustur.64

Ayni fikranin baska bir maddede tekrar1 mahiyetinde goriilebilecek bir elestiriye de
1076. madde ile 1089. madde arasindaki tekrar iliskisine dair séylenenler drnektir. Mezkar
maddenin “Fakat ziraatiyle terettiib eden noksan-1 arzdan siir veresenin hissesini zamin

53 Bu konudaki elestiri i¢in bk. Onar, “Mecelle”, 70; Aydin, “Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye”, 28/233.

54 Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkdm, 1/61,77,177.

55 Ali Haydar, Diireri’l-hiikkdm, 1/86, 89.

56 Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkam, 1/110.

57 Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkam, 1/104.

58  Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkim, 1/61,77,173.

59 bk. Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkdm, 1/109.

60 Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkam, 3/1925. Diger bir 6rnek i¢in bk. 1/789.

61 Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkim, 3/2189.

62 Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkim, 1/789, 3/1925.

63 Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkam, 3/2127.

64 Ali Haydar, Diirerti’l-hiikkam, 3/2127. Burada son fikranin duvarla kirislerin ortakliginin farkl taraf-
larda olmasina dair hitkmii izah ettigi, dolayisiyla farkl bir konuyu diizenledigi i¢in tekrar olmadig
sorusu sorulabilir. Ancak Ali Haydar Efendi, bu son fikra 6ncesinde yaptig1 izah ile bu ikisi arasinda
fark olmadigini belirterek bu soruyu cevaplamistir. bk. 3/2126.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/cuid



1414 | Ahmet Cetinkaya-Seyit Mehmet Ugur. Ali Haydar Efendi'nin Mecelle-i Ahkdm-1...

olur” fikrasi, 1076. maddenin “Fakat ziraatiyle arza noksan gelmis ise noksan kiymetinden
hissesini, ziraat eden miisarikine tazmin ettirebilir” fikrasi ile aynidir.65 1076. madde miiste-
rek arazide ortaklardan birisi tarafindan yapilan ziraate iliskin diizenleme yaparken 1089.
madde miras olarak kalan arazide mirasgilardan birisinin ortak tohumla ziraatini diizenle-
mektedir. Ali Haydar Efendi, bu maddelerdeki meseleler farkl olsa da yapilan islemin ayni
olmasi sebebiyle her iki madde i¢in ayr1 ayr1 yazilan fikray: tekrar kabul etmistir. Bir fikranin
biitiiniiyle bagka bir maddenin aynisi olmasi sebebiyle tekrar olduguna dair elestiriler de ya-
pilmistir. Mesela “Bir bahgede mekan ittihdaz eden arilarin bali, bahge sahibinin olup, diger
kimse ol bali ahz ve istihlak etse zamin olur.” seklindeki 904. madde, 1305. maddenin ilk iki
fikrasinda “Bir kimsenin bahcesinde, mekan ittihdz eden arilarin yaptig1 bal, ol bahgenin
menafi'inden ma’diid olarak, ol kimsenin malidir. Bir kimse ana taarruz edemez. Yalniz
beytii'l-male 6sriinii vermesi lazim gelir.” seklinde tekrar edilmistir.66

Bazen de maddeler biitiiniiyle tekrar oldugu gerekgesiyle tenkit edilmistir. Ali Haydar
Efendi bu tiir elestirilerini, maddenin daha 6nceki bir maddenin sirf tekrar1 oldugunus7; iki
madde arasinda fark olmadigini, bir 6nceki maddede mutlak olarak zikredilmesinden anlasi-
lacak bir meseleyi aciklamak kabilinden tekrara diisiildigiiniié8 ve maddenin diger maddeye
gore daha dar kapsamli oldugunu belirtereké® veya 1590. ile 1593 maddeler arasindaki ilis-
kide oldugu gibi ‘iki madde arasinda ne fark var?’ seklinde bir soruyla dile getirmektedir.70

Bir kisim tekrarlarin ise bilingli oldugu bazen ifade edilmis, bazi maddelerde ise bu
acikga sdéylenmedigi halde buna isaret edilmistir. Ornegin “Rahin ve miirtehinden birisi dige-
rinin r1zasi olmadike¢a rehni satamaz” seklindeki 756. maddenin hiikmii, 736. ve 747. madde-
lerde zaten yer almaktadir. Ancak bu konunun 756. maddede tekrar zikredilmesinin amaci
sonraki maddelere giris dncesi zemin teskil etmesidir (temhid ve tavtie).”!

Bu konuyu yukaridakilerden farkli mahiyette bir 6rnek vererek bitirelim. Mecelle, 145
ve 146. maddelerde misli ve kiyemi mallarin tanimlarini yapmis, daha sonra 1119. maddede
misli ve kiyem1 mallar1 saymistir. Ali Haydar Efendi bunu, fikih kitaplarina uygun bulmakla
birlikte Sadrusseri‘a’ya (6l. 747/1346) atifla 145 ve 146. maddelerde zikredilen tariflerin
bunlarin tespitinde yeterli olacagini belirterek gereksiz bulmustur.72

8. Maddelerin Genel Nitelikli Olmamasi Nedeniyle Yéneltilen Tenkitler

Kanunlastirma teknigi bakimindan Mecellede izlenen yontemin kazuistik mi soyut
mu oldugu tartismalidir. Mecellenin hazirlanisinda bazilarina gére kazuistik metot, bazila-
rina gore ise karma yani soyut-kazuistik metot kullanilmistir.”3 Mecelle' deki bir¢ok maddenin
tamamen kazuistik yontemle hazirlandig1 goriilmektedir. Ali Haydar Efendi bu gibi madde-
lerde bazen acikea, cogunlukla da ima yoluyla bu yontemi tenkit etmekte ve maddeleri serh

65 krs. Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkidm, 3/1978, 1997.

66 Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkdm, 3/2260. Benzer bir 6rnek i¢in bk. 2/983.

67 Ali Haydar Efendi, 492. maddeyi 488. maddenin tekrari olarak gérmekle birlikte ilk madde yillik icare
miuddetini, ikincisi ise aylik icare miiddetini diizenlemektedir. bk. Ali Haydar, Direrii’l-hiikkdm,
1/733.

68 Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkim, 3/2363.

6 Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkam, 2 /956.

70 Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkidm, 4/2769. Bu iki madde hiikiim itibariyle ayn1 olmakla birlikte senede
dayanan borg ile ikrarla sabit olan borg¢ olmak tizere iki ayr1 meseleye dair oldugu i¢in tekrar edil-
mistir, denilebilir. Fakat Ali Haydar Efendi buradaki tekrara dair herhangi bir agiklama yapmamuistir.
Bu konuda baska 6rnekler i¢in bk. 1/634, 752, 831; 2/1581.

71 Ali Haydar, Diirerii’]l-hiikkim, 2/1238. Benzer ornekler i¢in bk. 2/1158, 1238, 1421-1422, 3/2335,
4/2708.

72 Ali Haydar, Diireri’l-hiikkdm, 3/2056.

73 Halil Cin - Ahmet Akglindliz, Tiirk Hukuk Tarihi(istanbul: Osmanli Arastirmalar1 Vakfi, 1995), 2/185;
Aydin, “Mecelle-i Ahkdm-1Adliyye”, 28/233; Bu konuda bk. Yildirimer, “Mecelle’ye Yoneltilen Tenkit-
ler ve Bu Tenkitlerin Degerlendirilmesi”, 427-430.
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ederken metindeki 6rnekten soyutlayarak, kanun teknigine uygun, soyut ve genel bir ilke or-
taya koymaktadir.

Tespit edebildigimiz kadariyla iki maddede Mecelle'deki bu yontem agikea elestirilir.
680. madde bunlardan biridir. Madde su sekildedir: “Muhil kendi dayinine seni filanin iizerine
havale ettim deyip onlar dahi kabul ettiklerinde havale miin‘akid olur”. Goruldiigi tizere bu
maddede havalenin nasil gergeklesecegi bir drnekle izah edilmektedir. Ali Haydar Efendi ise
mutad oldugu iizere maddenin basinda mesele genel bir sekilde ifade edildikten sonra, yuka-
ridaki 6rnekle aciklanmasinin ifade-i merama daha uygun olacagin belirtir ve bu nedenle
maddenin basinda drnekten soyutlanmis su genel kural zikreder: “Muhil, muhaliin leh ve
muhaliin aleyh beyninde vaki‘ olan icab ve kabul ile akd-i havale olunabilir”.74 Diger 6rnek ise
“mistevda‘in hizmetkar1 yedinden vedi‘a lizerine bir sey diisiip de vedi‘a telef olsa, hizmetkar
zamin olur” seklindeki 778. maddedir. Ali Haydar Efendi ise maddenin basinda su genel ilkeyi
zikreder: “Miistevda‘in gayr bir kimse, vediayi itlaf yahut ona te‘addi ederek, iras-1 noksan
etse, zaman miitlif ve miite‘addi olan tizerinedir; yoksa miistevda‘ izerine degil”. Madde met-
nini bu ilkenin 6rnegi olarak sunar.”s

Her iki madde serhinde de Mecelle¢ de mutad olan usiliin, dnce meseleyi genel bir se-
kilde ifade etmek oldugunun vurgulanmasi, Mece/le¢nin yaziminda hangi yontemin kullanil-
dig1 konusunda, Ali Haydar Efendi’nin goriisiinii tespit etmek noktasinda bir ipucu vermekte-
dir. Ote yandan Mecelle de cogunlukla kazuistik yontemin takip edildigi gériilmektedir. Nite-
kim sarih, asagida bir kismina deginecegimiz kazuistik metotla yazilan ¢ok sayida maddeyi
serh ederken -yukaridaki iki 6rnegin aksine izlenen yazim yontemine iliskin agik bir tenkit
yoneltmese de- 6nce genel ve soyut nitelikli bir ilke zikreder. Sonrasinda ise madde metnini
bu genel ilkenin bir fer‘i ve 6rnegi olarak takdim eder. O, bu tiir maddelerde adeta maddenin,
belirttigi genel kuralla baslamasi gerektigini ima etmektedir. Bu kapsamda tespit edilen ¢cok
sayida 6rnekten bazilarina temas edelim.

577. madde su sekildedir: “Bir dellal bir mal gezdirip de satamasa ba‘deh sahibi sat-
tikda ol dellél ticret alamaz. Ve diger bir dellal sattif1 taktirde iicret-i dellaliyeyi kamilen ikinci
dellal alip evvelkisi bir sey alamaz.” Ali Haydar Efendi bu maddenin basina “Ecir-i miisterek
mukavele olunan isi géremese iicret alamaz.” seklinde genel ve soyut bir ilke koyar. Sonra-
sinda “buna miiteferri mesail” diyerek Mecelle'deki maddeyi serh eder. 579. madde ise su se-
kildedir: “Bey‘de dellal dellaliyesini aldiktan sonra bir miistehikk ¢cikip da mebi‘i alsa yahut
ay1p ile mebi redd olunsa dellaliye istirdad olunamaz”. Sarih mezkér maddenin basina “Ecir-
i miisterek, ameli ifa ve ameli miiste’cire teslim ettikten sonra ecir-i merkumun sun‘u olmak-
s1zin mezkir amel bozulsa, ecirin licretine halel gelmez” seklinde 6rnekten soyutlanmis genel
bir hiikiim koyar. Sonrasinda “buna miiteferri mesail” diyerek Mecelle deki maddeyi serh
eder.76

923. madde soyledir: “Birinin hayvani bir kimseden iirkiip de firar ile zayi‘ olsa zaman
1azim gelmez. Amma ol kimse hayvani kasden tirkiitmiis ise zamin olur. Keza bir sayyad ava
tiifek atip da sesinden digerin hayvani tirkerek firar ederken diisiip telef veyahut ayagi sakat
olsa zdmin olmaz. Amma hayvani tirkiitmek kasdiyla tiifenk atmis ise zamin olur.” Ali Haydar
Efendi ise bu maddenin basina mezkir meseleleri de kusatan ve 93. maddede de yer alan su
iki zabitaya yer verir: “Miitesebbib miite‘ammid olmaz ise zimin olmaz. Miitesebbib miite‘am-
mid olursa zamin olur”.77 Sarih gasp ve itlaf kitabinin d6érdiincii faslinin basinda da, kazuistik
yontemle kaleme alinan maddeler (929-940. maddeler) i¢in gegerli ii¢ zabitaya yer verir.”8

74 Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkim, 2/1051-1052.

75 Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkim, 2/1311.

76 Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkdm, 1/821, 822.

77 Ali Haydar, Diireri’l-hiikkdm, 2/1702.

78  Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkdm, 2/1723.564, 580, 672, 751, 769, 822, 869, 897, 960, 992-994, 1014,
1037,1090, 1161, 1172, 1216, 1231, 1227, 1356, 1362 ve 1808. maddelerin serhinde de benzer bir
yol izlenir.
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Bazi maddelerde ise esasen madde metni ile Ali Haydar Efendi’'nin zikrettigi ilke, so-
nug itibariyle ayn hiikmi ifade etmektedir. Ancak sarihin kullandigi ibare daha genel ve so-
yuttur. Su drnekte bu husus agikea goriiliir: Evlenilmesi haram olacak derecede kan akrabasi
olan bir kimseye yapilan hibeden -sayet kabz gerceklesmis ise- riici mimkiin degildir. 866.
maddede “Bir kimse ustiliine ve fiiriuna, birader ve hemsiresine ve bunlarin evladina yahut
peder ve maderinin birader ve hemsiresine bir sey hibe ettikten sonra riicti edemez” denerek
bu akrabalar teker teker sayilir. Ali Haydar Efendi ise maddeyi serh ederken mezkiir madde-
nin hitkmiinii “Neseben olan karabet yani zi-rahim mahremiyyet bi'n-nesep hibe-i sahthada
mani-i riicidur” diyerek, kanun teknigine daha uygun ve 6z bir ifadeye yer verir.79

Ali Haydar Efendi bazen de aslinda soyut yontemle yazilan maddelerin muhtevasini
cok daha genel bir ilke seklinde vaz eder. Burada da kanaatimizce agik bir tenkit s6z konusu
degildir. Ornegin 830. madde “Miiste‘ir yedinde bulunan ariyeti redd edecek oldukta metineti
yani kiilfeti ve masarif-i nakliyyesi kendi iizerinedir” seklinde olup ariyetin muire teslimiyle
ilgili genel bir kural ifade etmektedir. Sarih ise bu madde 6ncesinde “Bir aynin kabzi kimin
menfaati i¢in ise, melinet-i redd dahi ona aittir” seklinde ¢cok daha kusatici bir kural zikreder
ki bu kural, ariyet yaninda icare, rehin ve gasp edilen malin sahibine teslim masraflarinin
kime ait olacagini ortaya koyacak niteliktedir.80

9. Sistematik Agidan Tenkitler

Mecelle, klasik fikih kitaplarinda gérdiigiimiiz kitab, bab, fasil sistematigine gore ter-
tip edilmistir. Ancak sistematik olarak bdyle olmakla birlikte o, bazi bdliimlerde siralama ola-
rak degisiklikler yapmis olmasi1 bakimindan elestirilmistir. Ali Haydar Efendi, Mecelleé de var
olan bu tarz sistematik yanlisliklara isaret ettigi gibi genel olarak Mece//lenin sistematigine
dair degerlendirmeler de yapmistir. Onun bu kapsamda yaptifi degerlendirmeler, Me-
cellénin hem kendi icerisinde var olan biitlinliigiin korunmasina hem de kaynak olarak da-
yandigi fikih eserlerine uygun olup olmamasina yoneliktir. Mecelle'ye bu anlamda bagska eles-
tiriler de yapilmistir.81

Ali Haydar Efendi’'nin sistematik a¢idan yaptig1 elestirilerden bir tanesi, Mecellede
kullanilan baslik-igerik uyumsuzluguna yoneliktir. Mesela sart muhayyerligi bashg: altinda
aylp muhayyerligi ile ilgili 503, 504 ve 505. maddelerinin yer almasi82; emanat kitabinin
“Emanata dair bazi ahkdm-1 umiimiyye beyanindadir.” bashgin tasiyan birinci babinin al-
tinda, emanetlere dair genel hiikiimler icermeyen gasp ve lukata ile ilgili 769-771. maddelerin
bulunmasi83 ve ariyet hiikiimlerinin ele alindig ikinci fasilda yer almasi gereken 806 ve 807.
maddelerin kitabii'l-emanatin altinc1 babinin birinci faslinda “Akid ve sart-1i‘areye miite‘allik
mesail beyanindadir” bashig: altinda diizenlenmesi84; Mecellenin 9. kitabi olan kitabii'l-hacr
ve’l-ikrah ve’s-siif'anin igeriginde ‘izin’ konusundan da bahsedildigi halde, bu konunun bas-
likta yer almamasi8s Ali Haydar Efendi tarafindan elestirilmistir. Ali Haydar Efendi ayrica sa-
tilan mala (mebi) dair iki ayri1 fasilda ele alinan konularin tek bir fasilda ele alinmasinin daha
uygun olacagini ifade etmis, bunun sebebini de ilk fasildaki maddelerin ikinci fasildakilerin
zabiti olmalariyla izah etmistir.86

Ali Haydar Efendi, madde ve fikralarin igerik itibariyle gerek birbirleriyle gerekse Me-
celle'nin biitiinligi yoniinden sistematik olmalarina da dikkat etmis, bu konudaki eksiklik ve

79 Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkam, 2 /1532-33. Diger bir 6rnek i¢in bk. 2/1470.

80 Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkim, 2/1431.

81 QOnar, “Mecelle”, 68-69, 70. Bu tiir elestiriler, giinimiiz hukukundaki kamu-6zel hukuk ayrimi ¢erce-
vesinde oldugundan dolay1 Ali Haydar Efendi'nin elestirilerinden farkhdir.

82 Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkdm, 1/745.

83 Ali Haydar, Diireri’l-hiikkdm, 2/1722.

84 Ali Haydar, Diirerti’l-hiikkdm, 2 /1384. Bagka 6rnekler i¢cin bk. 2/1449, 1707, 3/2260.

85 Ali Haydar, Diireri’l-hiikkdm, 3/1761.

86 Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkdm, 1/291.
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yanliglari elestirmistir. 87 Bu baglamda o, farkli maddelere fikra veya 6rnek olarak diizenlen-
mesi gereken hususlarin ilgili olmadiklari maddelerde ele alinmasini®, ayn1 maddede ele alin-
masi gereken konularin ayri ayri maddelerde ele alinmasini8?, farkli maddelerde ele alinmasi
gereken hususlarin ayni maddede ele alinmis olmasini elestirmistir.9 Ayrica o, konu biitiin-
liigii acisindan pes pese gelmesi gereken maddelere isaret ettigi gibi Mecelle'nin biitiinligini
dikkate alarak benzer konulari ele alan maddelerin sistematiginin de ayni olmasi gerektigini
belirtmistir.

Ali Haydar Efendi’'nin madde ve fikralarin tertibine yonelik elestirilerinin ise madde
ici, maddeler arasi ve Mecellenin bir biitiin olarak sistematik ve tertibine yonelik oldugunu
goriiriiz. Madde ici tertibe yonelik elestiriye 801. madde 6rnek verilebilir. Ona gore bu mad-
denin son fikrasi ibarede uyumu saglamak acisindan doérdiincii fikradan sonra gelmelidir.o!

Maddelerin tertibine yo6nelik yapilan elestirilerin ¢ogunda sebep zikredildigi halde bazila-
rinda dogrudan sebep zikredilmemis®2, maddelerde yapilan serhe atifta bulunulmustur.93
Maddelerin tertibine yonelik elestirilerde en ¢ok dile getirilen husus, konunun Mecelle ve fi-
kih kitaplarina uygun bir diizen igerisinde ele alinmamasidir. Mesela, Mecelle' de 6nce mukay-
yed havale (md.678), sonra mutlak havale (md.679) tanimlanir. Oysa 625, 652 ve 653. mad-
delerde mutlak kefalet mukayyetten dnce diizenlendigi gibi satim akdinin bazi maddelerinde
de (bk. md. 285, 287,336, 341, 342, 343) mutlak mukayyetten dnce zikredilmistir. Bu nedenle
havalede de miinasip olan mutlaki mukayyetten dnce zikretmektir.?4 Yine ayni gerekgeye da-
yanarak bazi maddelerin birlestirilmesi teklif edilmistir: Havale kitabindaki 687. ve 688. mad-
delerin icerigi kefalet kitabindaki 631. maddeye benzerdir. Benzer konular kefalet kitabinda
nasil tek bir maddede ele alinmigsa havalede de tek bir maddede diizenlenmesi sibaka uygun
olacaktir.95 983. madde, icerdigi konu bakimindan, 968. maddenin mukabilidir. Bu sebeple
983. madde ya bu madde igerisinde yahut bu maddenin hemen akabinde miistakil bir madde
olarak verilmelidir.?6 Maddeler arasi tertipte asil-fer” iliskisine de dikkat ¢eken Ali Haydar
Efendi’ye gore 6rnegin 473. madde, 468, 474 ve 476. maddelerin ash hiikmiinde olmasi sebe-
biyle 468. maddeden 6nce diizenlense daha uygun olurdu.®?

Bu konuda son olarak Ali Haydar Efendi'nin Mecelle'nin fikih kitaplarinin sistemati-
gine uymamasindan kaynaklanan bir sikintidan bahsettigi 1119. maddeyle ilgili elestirisine
yer vermek istiyoruz. Misli ve kiyemi mallardan bahsedilen bu madde Mecellé de sirket kita-
binda yer almaktadir. Oysa bu konular, fikih kitaplarinda kitabu’l-gasbda yer alir. Zira bu ko-
nular gasb cercevesinde bilinmesi elzem konulardandir. Mecell€ de ise gasb konusu sirketten
once ele alinmistir. Dolayisiyla boliim olarak fikih kitaplarina gore siralama degistigi halde
icerik degistirilmemistir. Burada yapilmasi gereken, icerigin de yapilan siralama degisikligine

87 Ali Haydar, Diirerti’l-hiikkdm, 4/2656.

88 Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkdm, 2/1542, 1634 Benzer 6rnekler icin bk. 2/1634; 3/2452.

89 Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkdm, 1/795.

9  Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkdm, 3/2236. Benzer 6rnekler i¢in bk. 2/1064, 1428, 1689, 3/1963, 1987,
2172-2173, 2187, 2235, 2302, 2311-2312, 2401. Ayr bir madde olarak diizenlenen maddelerin
baska madde veya fikralarin fer‘i ve 6rnegi olduguna dair ifadeler dikkate alinirsa 6rnekleri daha da
cogaltmak miimkiin. Ancak burada sadece Ali Haydar Efendi’'nin ayni maddede diizenlenmesi gerek-
tigini dile getirdigi hususlar esas alinmistir.

91 Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkim, 2/1376.

92 Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkim, 3/2241.

93 QOrnek icin bk. Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkam, 3/2021.

94 Ali Haydar, Diirerdi’l-hiikkdm, 2/1045. Benzer gerekceyle 414. ve 415. maddelerde takdim tehir ya-
pilmasinin daha miinasip olacagi belirtilmistir. bk. 1/616 .

9 Ali Haydar, Diirerti’l-hiikkdam, 2/1063. Benzer bir tenkit 697. madde serhinde de yer almaktadir. bk.
2/1084.

%  Ali Haydar, Diireri’l-hiikkdm, 3/1824.

97 Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkdm, 1/712. Benzer 6rnek i¢in bk. 3/1826. Ayni gerekce vurgulanmakla bir-
likte maddenin dnce yazilmasi gerektiginin belirtilmedigi yerler de vardir. bk. 1/123, 4/3172.
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uygun hale getirilmesidir. Bu konu ayn1 zamanda sirkete dair meseleleri de ilgilendirmekte-
dir. Burada da yapilmasi gereken ilgili yerlerde gasptaki ilgili maddeye atifta bulunmaktir.98

10. Birden Fazla Acidan Tenkit Edilen Maddelere Ornekler

Ali Haydar Efendi bazi maddeleri ise birkag acidan tenkit eder. 432. madde buna 6rnek
verilebilir. Madde sdyle: “Min-gayr-i akd ve bila izn bir kimse birinin malini isti‘mal ettigi su-
rette mu‘addiin li'l-istiglal ise ecr-i misil 1azim olur, degil ise 1dzim olmaz. Fakat mal sahibi
iicret mutalebe ettikten sonra isti‘mal eder ise mu‘addiin li'l-istiglal olmasa dahf iicret i‘tas1
lazim gelir. Zira bu halde isti‘mal etmesiyle {licrete razi olmus olur.” Ali Haydar Efendi’ye gore
bu maddenin “Fakat mal sahibi ...” diye baslayan son fikrasi1 438. maddenin tekrari oldugu
icin gereksizdir. Keza bu maddenin ikinci fikrasi icare kitabinin 8. babinin ilk faslindakilerden
farkl bir hiikkiim ifade etmez. Ayrica bu 432. maddenin birinci fikrasinda yetim ve vakif mali-
nin hitkmiiyle ilgili diizenleme bulunmadig gibi ti¢iincii fikrasinda sakitin siikitu zikredilme-
digi icin “bu madde hali tizere birakilmak gayr-i caiz ve serhan yapilan takyid ve izahlara muh-
tagtir.”99

Sonug¢

Islam hukukuna dayali kanunlastirmanin ilk érnegi olan Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye,
hazirlanis sekli ve icerigi itibariyle farkli agilardan elestiriye konu olmustur. Kazuistik yonte-
min izlenmesi, Hanefi mezhebiyle sinirli kalinmasi ve bu nedenle bazi meselelerdeki diizen-
lemelerin dénemin ihtiyaglarini karsilayacak nitelikte olmamasi, medeni kanun igerigine uy-
gun olmayan eksik ve fazlaliklarin bulunmasi baslica tenkit sebepleridir.

Mecellenin en kapsamli ve meshur serhi olan Diirerii’/-hukkim muellifi Ali Haydar
Efendi de Mecelle'yi farkl agilardan elestirmis, elestirilerini gerekcelendirmis, tenkit ettigi
hususlara dair yer yer alternatif 6neriler de getirmistir. Ali Haydar Efendi, bir maddeyi genel-
likle tek sebeple elestirmis olmakla birlikte bazi maddeleri birden fazla agidan tenkit etmistir.

Ali Haydar Efendi, Mecelle maddelerini hem kanun teknigi agisindan hem de igerik
acgisindan tenkit etmistir. Onun kanun teknigi acisindan yonelttigi tenkitler sunlardir: Madde-
nin ifadesinin yanlis hiikiim ¢ikarmaya miisait olmasi; genel nitelikli olmamasi; kavramlarin
yerinde kullanilmamasi; gerek kavramlarin gerekse maddelerin birbirleriyle ve fikih kitapla-
riyla uyumlu olmamasi; maddelerde birtakim eksik, gereksiz veya hatal ifadelerin olmasi;
ifadelerdeki kayitlarin yerinde olmamasi.

icerik itibariyle yapilan elestirilerin bazilart maddenin igerdigi hiikkmiin fikih kitapla-
rindaki hitkme veya mezhep goriisiine aykir1 olmasi, kimi ihtilafli meselelerde tercih yapilma-
mas}, tercih edilen birtakim goriislerin dénemin ihtiyaglarina veya mezhepteki racih goriise
uygun olmamasy, yer yer tercihler arasinda geliskiye diisiilmesi, zamanin gereklerine uygun
olmayan hiikiimlerin varlig1 ve asil-fer’ uyumsuzlugu seklindedir. Bu yondeki tenkitlerde ge-
nellikle maddenin igeriginin ¢esitli agilardan mezhep kitaplarina uygunlugu ortaya konul-
maya ¢alisilmis, uygun olmayan yonler elestirilmistir. Ancak Ali Haydar Efendi, bunun ya-
ninda kanun metninin mezhep hiikiimlerine uygun olmakla birlikte zamanin ihtiyaglarini kar-
sillamamasi sebebiyle farkli mezheplerin hiikiimlerinden istifadeyle hazirlanmasi geregine de
isaret etmistir.

Ali Haydar Efendi, Mecelle¥i, bazi konularin eksik birakilmasi veya yeterince diizen-
lenmemesi bakimindan da elestirmis, Mecellede yer almasi gerektigi halde ele alinmayan
karz akdi ve hayvanlara yonelik suglara dair hiikiimlere yer vermistir. Ancak yine Mecelle'de
ele alinmasi gerektigi halde ele alinmayan sarf ve riba konularina hi¢ deginmemistir. Lukata
ve hacre iliskin maddelerde de bu konulara dair bazi sartlara yer verilmemesinin bir eksiklik
oldugunu belirtmistir.

98 Ali Haydar, Diireri’l-hiikkdm, 3/2054.
9 Ali Haydar, Diirerti’l-hiikkdm, 1/711. Bagka bir 6rnek i¢in bk. 3/2366.
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Ali Haydar Efendi, Mecelle'yi, maddelerin igerdigi hiikiimler arasindaki tendkuz; mad-
deler arasinda dil, Gisliip ve terminoloji birligi saglanamamasi; gerek maddeler arasi gerekse
madde icerisinde gereksiz tekrarlara diisiilmesi yoniinden de elestirmektedir. Mecelle'nin ka-
zuistik metotla hazirlanmasi sebebiyle yapilan tekrarlara dair herhangi bir elestiri yoneltme-
yen Ali Haydar Efendi, bunun disindaki tekrarlar1 gerekcelendirmis veya elestirmis, bu tiir
tekrarlara diismemek icin Oneriler sunmustur. Ayrica ona gére Mecellede bilingli tekrarlar
da vardir.

Ali Haydar Efendi Mecelleye yonelik bir diger tenkidi tanimlarla ilgilidir. O, yapilan
tanimlary; efradini cami, agyarini mani olmamak ve devir gibi tanim teknigi agisindan elestir-
digi gibi kapsaml olmamak, Mecell€'de yapilan diger tanimlarda takip edilen ustle aykirilik
ve fikih kitaplarinda yer almamak gerekcesiyle de tenkit etmistir. Ali Haydar Efendi'nin Me-
celle'yi sistematik acidan da elestirmistir. Baslik icerik uyumsuzlugu, benzer konularin farkl
fasil/madde/fikralarda diizenlenmesi veya farkl konularin ayni fasil/madde/fikrada ele alin-
masl1 buna yonelik tenkitlerdir.

Ali Haydar Efendi’nin bu tenkitlerinin isabetli olup olmadig, diger Mecelle serhlerin-
deki tenkitlerle mukayesesi ve bu tenkit edilen hususlarin Mecelle'nin tadil ¢calismalarinda
giderilip giderilmedigi baska ¢alismalarda ele alinabilecek konulardir.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/cuid
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