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AKADEMIK MOTiVASYON OLCEGININ DILSEL ESDEGERLIK, GECERLIK VE
GUVENIRLIK CALISMASI

OZET
Bu calisma; Akademik Motivasyon Olcedi’nin dilsel esdeJerlik,
gegerlik ve glvenirlik analizlerini yapmak Uzere gerceklestirilmistir.
Akademik Motivasyon Olcedi’nin {lkemiz {niversite ©Jrencilerinin
akademik motivasyonlarini belirlemek ve karsilastirmali olarak
incelemek acisindan Tirk toplumuna kazandirilmasi 6nemli
goriilmektedir. Calismada, iki asamada gerceklestirilen dilsel
esdegerlik uygulamasina Yildiz Teknik Universitesi’nde 6grenim
gormekte olan toplam 114 &Jrenci; gegerlik ve glvenirlik calismalarina
ise 246 Odrenci katilmistir. Yapilan faktdér analizi sonug¢lari,
Akademik Motivasyon Olcedi’nin Tiirk {iniversite &grencileri {izerinde
6zglin ©0lcede benzer olarak Ug¢ yluksek degerli faktdr vyapisina ve biri
distik diizeyde olmak tizere yedi alt 6lcede sahip oldugunu gdsterdigini
ve 27 maddeden olustuunu ortaya koymustur. Olcedin ic¢ tutarlaik
givenirlik katsayilari iyi diizeyde bulunmustur.
Anahtar Kelimeler: Akademik Motivasyon, I¢sel Motivasyon,
Dissal Motivasyon, Motivasyonsuzluk,
Olcek Gelistirme

BILINGUAL EQUIVALENCE, VALIDITY AND RELIABILITY OF ACADEMIC MOTIVATION
SCALE

ABSTRACT

This study was carried out to perform the linguistic
equivalence, validity and reliability analysis of Academic Motivation
Scale. Academic Motivation Scale is regarded as important for Turkish
community to determine our students' academic motivation, and to
analyze 1t in terms of a comparative study.In this study,in the
linguistic equivalence study, conducted in two stages, 114 students
studying at Yildiz Technical University participated and also 246
students participated in the study of the wvalidity and reliability.
The results of factor analysis showed that similar to original scale
Academic Motivation Scale conducted for Turkish university students
has three high-value factor structures and seven sub scales, one of
which 1is low, and is composed of 27 items. The internal consistency
reliability coefficients of the scale were found good.
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Extrinsic Motivation, Amotivation, Scale Development


mailto:hkaratas@yildiz.edu.tr
mailto:erden@yildiz.edu.tr
http://www.wsa.com.tr/

e-Journal of New World Sciences Academy LRI
NWSA-Education Sciences, 1C0558, 7, (4), 983-1003. NIVAA
Karatas, H. ve Erden, M.

1. GIRiS (INTRODUCTION)

Son vyillarda yapilan arastirmalarda OJrencinin OJrenme silirecini
etkileyen ©&nemli faktodrlere vurgu vyapilmaktadir. Dikkat c¢eken bu
faktorler arasinda 06z dizenleme becerisinin O6nemi (Lefebvre-Pinard &
Pinard, 1985; Nelson, 1996; Paris & Winograd, 1990), istbilis
(Borkowski, Chan & Muthukrishna, 2000; Winne & Hadwin, 1998) ve
motivasyon (Boekaerts, 1992; Pintrich & De Groot, 1990; Schunk, 2001;
Zimmerman, 1998) kavramlari O6n plana c¢ikmaktadir. EJiticilerin bircodu
da ogrencilerin motive edilmesinin editimde en &nemli gdrevlerden biri
oldugu konusunda hemfikirdir. Motivasyon kavrami basit wve anlasilir
gozlikmesine ragmen tanimlamak gergekten c¢ok zordur. Karmasik ve c¢ok
cesitli tanimlari oldugundan dolayi kuramcilar arasinda yillardir bir
tartisma konusu olmustur.

Motivasyon, bir davranisi hedefe dodru harekete geciren, devam
ettiren ve yonlendiren bir gli¢c (Ames & Ames, 1989; Pintrich & Schunk,
1996); OJrenenin Ogrenmeye etkin katilim ve yaklasim derecesi (Ngeow,
1998:1); herhangi Dbir sekilde eylemde bulunma edilimine neden olan
belli Dbir ihtiyvac vya da istek (Johnstone, 1997; Seifert, 1991;
Wolters, 1998); davranisin uyandirilmasi, sirdirilmesi ve kontroliini
etkileyen ig¢sel ve dissal kosullarin hepsini igeren genis bir yapi va
da bir insanda meydana gelen ilk isteklerin ve dileklerin
secilmesinde, ©Oncelik sirasina konulmasinda, planlanmasinda ve ifa
edilmesinde kullanilan bilissel ve motor siire¢leri harekete gecgiren,
yonlendiren koordine eden, artiran, sonlandiran ve dederlendirmesini
yapan, dinamik olarak degisen bir hareketlenme (Ddrnyei, 2001) olarak
tanimlanabilir.

Motivasyon kavrami, ylikleme kurami/attribution theory (Weiner,
1985), beklenti-deder kurami/expectancy-value theory (Feather, 1988;
Wigfield & Eccles, 1992; Wigfield, Tonks, & Eccles, 2004), 0Oz-
belirleme kurami/self-determination theory (Deci & Ryan, 1985, 2000a,
2000b), ©oOz-yeterlik kurami/self-efficacy theory (Zimmerman, 2000),
basari hedefleri kurami/achievement goal theory (Elliot, 1999; Meece,
Anderman, & Anderman, 2006) ve Gelecek Zaman Perspektifi/Future Time
Perspective (DeVolder & Lens, 1982; Simons, Vansteenkiste, & Lens,
2004) gibi bircok cadgdas motivasyon kuramlarina temel olusturmustur.

Motivasyonun Ogrenme ve basari ic¢in faydalili oldudu genellikle
kabul edilen Dbir durumdur. Motive olmayan Odrencilerin okuldan
uzaklasmaya egilim gdstermelerine karsin motive olmus &grencilerin
dersleri ig¢in ¢ok daha fazla =zaman harcadiklari (Pintrich, 2003a;
Pintrich & Schunk, 2002) ve biyik olasilikla egitimlerini
tamamladiklari ifade edilmektedir (Vallerand & Bissonnette, 1992).
I¢csel olarak, yani doJasi geredi motive olan 8Jrenciler miicadele ve
rekabet arayislarina girerken, motive olmayan Ogrenciler herhangi bir
faaliyete katilmama vya da s6z konusu faaliyeti Dbirakma egilimi
gOstermektedirler (Beaudoin, 2006; Harter, 1981; Vallerand &
Bissonnette, 1992). Bu nedenle, OJrencileri ©&Jrenme etkinliklerine
dahil etmek, c¢alistirmak ve motive etmek Dbelki de anne-babalar ve
O6gretmenlerin basa ¢ikmak =zorunda oldugu en =zorlayici gdrevlerden
birisidir. Bu anlamda, 6grencilerin motivasyonlarini etkileyen
faktorleri tespit ederek gerekli Onlemleri almak ve &zellikle &Jrenme
ve Ogretme slrec¢lerinin daha etkili ve verimli kilinmasi onlarin daha
basarili olmalari acisindan oldukca Onemlidir.

Akademik motivasyon konusu 1ise gerek egitimcilerin gerekse
psikologlarin stirekli ilgisini cekmistir. Birgok arastirma
motivasyonun merak, lsrar, O0renme ve performans gibi cesitli
ciktilarla iliskili oldudunu gOstermektedir (Deci ve Ryan, 1985).
Ayraica, bir taraftan motivasyon slrec¢lerinin aciklanmasi diger
taraftan motivasyonun diger psiko-egitsel degiskenlerle iliskisi bir
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cok arastirmaya konu olmustur. Bu psiko-egitsel dediskenlerin basinda
benlik saygisi (Abouserie,1995; Baumeister, Heatherton & Tice, 1993;
Baumeister ve Tice,1985; Yun Dai, 2001), sinav kaygisi (Hancock, 2001;
Hembree, 1988; Orpen, 1996; Owens, 1996; Wolf ve Smith, 1995), basari
(Busato, Prins, Elshout & Hamaker 2000; Dickerson & Creedon, 1981;
Hayes, Rosenfarb, Qwulfert, Munt, Korn & Zettle, 1985; Multon, Brown &
Lent 1991; Stipek & Gralinski, 1996) yeterlik algisi (Lent, Brown &
Larkin, 1984, Multon, Brown & Lent, 1991; Pajares, 1996; Pajares &
Miller, 1994; 1995; Schunk, 1996; 1999), vyikleme stilleri (Eccles,
2002; Graham, 1991; Weiner, 1979; 1985; 2000) ve bilissel performansi
tahmin (Atkinson & Feather, 1964; Dweck, 1986; McClelland, Atkinson,
Clark & Lowell, 1953; Pintrich & Schunk, 19906) bulunmaktadir.
Arastirma bulgulari ayrica olumlu tutum ve yliksek motivasyona sahip
O0grencilerin Dbasari odakli tutumlar sergileyerek akademik olarak
basarili olacaklari sonucunu desteklemektedir (Green, Nelson, Martin,
& Marsh, 2006; Linnenbrink & Pintrich, 2002; Pintrich & Schunk, 2002).
Bu gerekceyle, akademik motivasyon &Jrenme bilimindeki duyussal alanin
temel diredi olarak da degerlendirilmektedir (Salas, 1993).

Akademik motivasyon kisaca akademik isler ic¢in gerekli enerjinin
iretilmesi olarak tanimlanabilirken bu enerjinin kaynagina iliskin
gorlisler kuramdan kurama deJismektedir. Bu farklilasma motivasyonun
O0lclilmesi konusunda da kendini gOsterir. Motivasyonun &lciilmesinde hem
kullanilan yodntem Dbakimindan hem de icgerik bakimindan farkliliklar
goriiliir (Amabile, Hennessey & Tighe, 1994; Dicintio & Gee, 1999;
Donohue & Wong, 1997; Jegede, Jegede & Ugodulunwa, 1997; McClelland &
Steele, 1972; Yajima, Sato & Arai, 1996). Akademik motivasyonu daha
iyi anlayabilmek i¢in birkac¢ kavramsal bakis ag¢isi Onerilmektedir. En
kullanisli bakis acilarindan biri davranisin ig¢sel ya da dissal olarak
motive olabilecedini ya da motivasyonsuz olabilecedini One sirmiistir
(Deci & Ryan, 1985, 1991). Oz-Belirleme Kurami (OBK) olarak tanimlanan
bu kavramsal vyaklasim, bircok arastirmaya konu olmus ve egitim alani
ig¢in gecgerli oldugu kabul edilmistir (Deci & Ryan, 1985; Deci,
Vallerand, Pelletier & Ryan, 1991). Birgok motivasyon kurami, kisisel
niyet ya da sec¢imle yapilan motive olmus davranis ile isteksiz ya da
rizasiz bir sekilde vyapilan motivasyonsuz davranislar arasindaki
farklara dikkat ceken iki faktorlia yapidadir (Deci, Vallerand,
Pelletier & Ryan, 1991). Ancak, OBK, motive edilmis davranisin icsel
ve dissal motivasyon olmak izere iki motive edici faktdr ve motivasyon
eksikligini vyansitan motivasyonsuzluk faktdrti ile incelenebilecegini
iddia etmektedir (Deci & Ryan, 1985). Formiile edildidinden dolayi, OBK
akademik motivasyona uygulandidi gibi farkli yapilarin c¢esitliligini
kullanarak organize edilebilmektedir (Deci & Ryan, 2008). Oz-Belirleme
Kuramini temel alarak Vallerand ve digerleri (1992) tarafindan
gelistirilen Akademik Motivasyon Olcedi (AMO) ii¢ yliksek degerli faktor
ve alti ikinci derecede faktdérlili hiyerarsik bir yapiya sahiptir. Uc
yuksek degerli faktdr, davranislarin zevk vya da eglence amaciyla
yapildidi ic¢sel motivasyon, davranislarin etkinlidin Otesinde Dbir
hedefe ulasmak ya da 06dil almak amaciyla yapildigi dissal motivasyon
ve bireylerin davranislari nedeniyle herhangi bir 0&6diil beklentisinde
olmadigi motivasyonsuzluktur.

Sekil 1 incelendiginde, dissal motivasyonu olusturan UuU¢ alt
faktor (disa bagli dizenleme, ice yansitma diizenlemesi, tanimlanmis
dizenleme) ve 1ig¢sel motivasyonun igerisinde 3 alt faktdér (bilmek,
basarmak wve diurtid) bulundugu gdrilmektedir. Tanimlanmis dizenleme,
bireyin bir davranisi yapmamasina radmen hoslandigindan dolayi deger
verdiginde ortaya c¢ikar. Ice vyansitma diizenlemesi, bireyin kisisel
beklentilerinin karsilanma vya da Dbir suctan kaginma amaciyla bir
davranisla ilgilendiginde gercgeklesir. Bu baglamda, motivasyon onceki

985



e-Journal of New World Sciences Academy LRI
NWSA-Education Sciences, 1C0558, 7, (4), 983-1003. NIVAA
Karatas, H. ve Erden, M.

deneyimlere dayanarak ig¢sellesir, ancak bireyler etkinligin kendisinin
zevkli oldugundan dolayi dedil zorunlu olduklarindan dolayi yaparlar.
Disa bagli dizenleme, bireyin dissal bir odil elde etmek ya da bir
cezadan kacinmak amaciyla bir davranisla ilgilendiginde ortaya c¢ikar.
Bilmek ic¢in ig¢sel motivasyondan, bireyin o&Jrenmekten ya da yeni bir
sey OJrenmek ic¢in c¢aba sarf etmekten zevk aldidi durumlarda davranisi
sergiledidinde s6z edilebilir. Basarmak ic¢in i¢sel motivasyon, bir
gbrevi basarmanin, vyeterli hissetmenin ve bir sey Uretmenin tatmini
amaciyla bir davranisin gdsterildiginde meydana gelir. Bu, bir bireyin
beklentilerini asarak basarmis hissetmek icin standart gerekliliklerin
Otesinde hedefler pesinde kostudu durumdur. Dirtiyll denemek ic¢in igsel
motivasyon, bireyin davranisin heyecan verici ya da uyarici oldudunu
diisindigiinde ortaya cikar (Vallerand ve didgerleri, 1992).

™ ™ ™
. Digsal igsel Motivasyon
Motivasyonsuzluk Motivasyon
N/
[ 1 1 | | |
Disa Bagl ice Yansitma Tanimlanmig Bilmek Basarmak Diirtii
Duizenleme Dizenlemesi Duizenleme

Sekil 1. Oz Belirleme Kuramini Temel Alan Akademik Motivasyonun
Hiyerarsik Yapisi
(Figure 1. Hierarchical structure of academic motivation based on
self-determination theory)

Orencilerin akademik motivasyon vyaklasimlarini belirlemeye
yonelik gelistirilen Olgeklerden biri farkli kiiltirlerde, farkla
degiskenlerle, farkli OJrenme-0gretme siireglerinde pek c¢cok arastirmada
kullanilmis ve yukarida ayrintili olarak ifade edilmis olan Vallerand

ve digerleri (1989) tarafindan {niversite Odrencilerine yonelik
gelistirilmis “Akademik Motivasyon Olcegi”dir. Bu arastirmanin
amacini, bu 6lgedin Tirkce formunun dilsel esdegerliginin,

gegcerliginin ve glivenirliginin incelenmesi olusturmustur. Bu cercevede
calismada su sorulara yanit aranmistir: Akademik Motivasyon Olceginin
dilsel esde§erligi (1), glvenirligi (2) ve gegerligi (3) nedir?

2. GCALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Bu calismada, akademik motivasyon 0Ol¢edinin dilsel esdegerlik,
gecerlik ve glivenirlik calismasi olup, AMO ile elde edilen verilerin
nicel analizi ile wvar olan durum saptamaya yonelik oldugu ig¢in genel
tarama modeline (Karasar,1994) gdore yiurittilmistir.

Bu arastirmanin farkla asamalara ig¢in farkla calisma
gruplarindan vyararlanilmistir. AMO’nin dilsel esdederlik calismasi
cercevesinde ©&6lcedin Ingilizce ve Tirkce formu arasindaki tutarlik
calismasina Yildiz Teknik Universitesi Yabanci Diller Yiiksek Okulu’nda
Iingilizce hazirlik editimi gdrmekte olan farkli bélimlerden 79 &grenci
ve elde edilen Turkce formuyla ilgili test tekrar test ¢alismasina ise
55 &Jrenci katilmistir. Gegerlik ve glvenirlik c¢alismalari ise, ayni
iniversitenin farkli fakiiltelerinde O&Jrenim gdérmekte olan 246 O&Jrenci
fizerinde yuritilmistir.
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3. YONTEM (METHOD)

3.1. Galisma Grubu (Sample Group)

Calisma gruplarinin sec¢iminde, arastirmanin saglikli ilerlemesi
acisindan amaca en uygun olanlari Ornekleme alma (Iscil, 1973:300.
Akt: Balci, 2004:90) yoluna gidilmistir. Bu nedenle dilsel esdegerlik
calismasina iyi Ingilizce bilgisine sahip olmalari nedeni ile
ingilizce egitimi gbéren hazirlik sinifi &Frencileri, gecerlik ve
givenirlik c¢alismalari i¢in c¢alisma grubunu olusturan &Jrenciler
secilirken bolim olarak heterojen bir dagilim gdstermesi, calisma
yapilacak o6grencilere ulasimin kolayligi, calismanin ekonomik olmasi
ve anketlerin uygulanmasinda yasanan zorluklar ac¢isindan uygulayici
O0gretmenlerle zamaninda 1letisim kurulabilmesi o©lclitleri belirleyici
Olcitler olarak dusUntUlmistir.

Literatiirde, 06lc¢edin gecerlik calismalarinda faktdr analizi gibi
cok degiskenli analizlerin vyapilabilmesi ic¢in ulasilmasi gereken
Orneklem biuylkligli konusunda farkli oOlcltler ve gOrisler ortaya
¢cikmaktadir. Baz1i gorisler (Sapnas, 2004) 6rneklem Dbluyukligini
vermektedir. Ornedin faktdr analizi icgin Preacher ve MacCallum (2002)
minimum Orneklem biiyikliginin 100 ile 250 arasinda olmasi gerektigini
belirtmistir. Bazi gdrisler 1ise madde sayisina bagli olarak oran
vermektedir. Ornedin, Tavsancil’a (2002) gdére Orneklem bluylukligi,
degisken, vyani madde sayisinin en az bes kati, hatta 10 katza
olmalidir. Katilimci/madde orani Gorsuch (1983) wve Hatcher’a (1994)
gbre 5:1, DNunually’a (1978) gbre 10:1 olmalaidir (Akt., Osborne ve
Costello, 2004). Preacher wve MacCallum (2002) ise literatiirde bu
oranin 3 kat 1ile 10 kat arasinda dedistigini Dbelirtmistir. Bu
calismada Orneklem biytukligi, dedisken, yani madde sayisinin yaklasik
9 katidir. AMO’nin madde sayisi 28 iken, O0rneklem sayisi 247
6grenciden olusmustur. Belirtilen goérislerden, bu arastirmadaki
calisma grubu sayisi yeterli bulunmustur. Calisma grubunun demografik
0zellikleri Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Calisma grubunun demografik 6zelliklerine iliskin ylzde ve
frekans degerleri
(Table 1. Percentage and frequency values regarding demographic
characteristics of sample group)

Calisma Grubunun Ozellikleri £ %

Faktlte Makine 24 9.8
Insaat 25 10.2
Elektrik-Elektronik 26 10.6
Kimya-Metalurji 32 13
Gemi Insaati ve Denizcilik 19 7.7
Mimarlik 25 10.2
Fen-Edebiyat 38 15.4
Tktisadi ve Idari Bilimler 39 15.8
Egitim 18 7.3
Toplam 246 100

Cinsiyet Kiz 107 43.4
Erkek 139 56.6
Toplam 246 100

Tablo 1 incelendiginde, c¢alisma grubunun 107’sini (%43.4) kiz,
139'unu (%56.6) ise erkek &Jrenciler olusturmustur. OJrenci gurubunun
fakiiltelere gére dagilimini ise Makine Fakiiltesi 24 (%9.8), 1Insaat
Fakiiltesi 25 (%10.2), Elektrik-Elektronik Fakiltesi 26 (%10.6), Kimya-
Metalurji Fakiiltesi 32 (%13), Gemi Insaati ve Denizcilik Fakiiltesi 19
(%7.7), Mimarlik Fakiiltesi 25 (10.2), Fen-Edebiyat Fakiltesi 38
(%15.4), 1Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 39 (%15.8) ve Egitim
Fakiiltesinden 18 (7.3) gelen Odgrenciler olusturmaktadir.
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3.2. Veri Toplama Araci (Data Collecting Instrument)

Universite ©&grencilerinin akademik motivasyonlarini belirlemek
igcin kullanilacak 0Olcee iliskin dilsel esdegerlik, gecgerlik ve
givenirlik calismalari icin gerekli arastirma verileri, Vallerand ve
dierleri (1992) tarafindan gelistirilen Akademik Motivasyon Olce§i
(AMO) ile toplanmistir. Bu &lcek, bu makaledeki referanslarda da
belirtildigi gibi, akademik motivasyonu ©&l¢me konusunda literatiirde
genel kabul gdrmis olmasi, bu makalede de Dbazilari Dbelirtilen
arastirmalarda ve farkli kiiltirlerdeki {niversite ©&drencilerinde
yeterince denenmis olmasi nedeniyle secilmistir. Yapilan bu
arastirmanin amacina yoénelik Odrencilerin akademik motivasyonunu
belirlemek icin kullanilan Akademik Motivasyon Olcedinin daha onceden

Tirkce’ ye cevirisi yapilmamistir. Bu nedenle hem Dbu calismada
O0grencilerin akademik motivasyonunu belirlemek icin hem de Tirkiye’de
yapilacak akademik motivasyon calismalarina katki saglayacadi

diisiincesiyle arastirma kapsaminda kullanilan AMO’nin tumine ydnelik
dil esdegerlik, gegerlik ve glvenirlik calismasina da yer verilmistir.
Olcedin boyutlari ve alt boyutlari Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Akademik motivasyon Olc¢edinin faktdr yapisi (Vallerand ve
digerleri, 1992)
(Table 2. Factor structure of Academic Motivation Scale)

Boyutlar Alt Boyutlar Maddeler Madde Sayisi
Motivasyonsuzluk 5, 12, 19, 26 4
Dissal Motivasyon Disa Bagli Diizenleme 1, 8, 15, 22 4
Ice Yansitma Diizenlemesi |7, 14, 21, 28 4
Tanimlanmis Diizenleme 3, 10, 17, 24 4
Icsel Motivasyon Bilmek 2, 9, 16, 23 4
Basari 6, 13, 20, 27 4
Durtl 4, 11, 18, 25 4
Genel Toplam 28

Tablo 2’de gorildigi gibi o6zgin Olcek 28 maddeden olusmaktadir.
AMO, ¢ farkli boyut altindaki yedi alt boyuttan olusmaktadir. Bunlar,
dissal motivasyonun ii¢ alt boyutu (disa bagli diizenleme, ige yansitma
diizenlemesi, tanimlanmis diizenleme) ve i¢sel motivasyonun {i¢ alt
boyutu (bilmek, Dbasari, dirti) ve motivasyonsuzluk boyutlaridir.
AMO’ deki maddelerin 4 tanesi motivasyonsuzluk, 12 maddesi dissal
motivasyon ve 12 maddesi ise ig¢sel motivasyon boyutlari ile ilgilidir.
Derecelendirme vyedili 1likert formunda; “Hi¢ Uymuyor” (1), “Biraz
Uyuyor” (2, 3), “Orta Derecede Uyuyor” (4), “Cok Uyuyor” (5, 6), “Tam
Uyuyor” (7) Dbic¢iminde diizenlenmis ve puanlanmistir (Vallerand ve
digerleri, 1992).

Olcegin deJerlendirilmesinde her bir alt boyut icin alinan
toplam puan, O&Jrencinin o alt boyuta yoénelik akademik motivasyon
derecesini olusturmaktadir. Ayrica 6lcedin degerlendirilmesi
birlestirilmis {i¢ boyuta gdre de vyapilabilmektedir. Buna gobre,
O0grencilerin dissal akademik motivasyonlari disa bagli dizenleme, ice
yansitma diizenlemesi ve tanimlanmis dizenleme alt Dboyutlarindaki
toplam puan ortalamasi, OJgrencilerin i¢sel akademik motivasyonlari
bilmek, basari ve dirtid alt boyutlarindaki toplam puan ortalamasi ve
O6grencilerin motivasyonsuzluk dereceleri ise motivasyonsuzluk
boyutundaki toplam puan ortalamasi ile Olc¢iilebilmektedir.

3.3. Islem (Application)

AMO, 2010-2011 6Jretim yili bahar yariyilinda, ders ortaminda,
goniillilik ilkesine gbre okuldaki 0©gJretim elemanlari tarafindan
calisma grubundaki 6Jrencilere uygulanmistir. Olcedi uygulayan &Jretim
elemanlarina 6lgedin uygulanmasina yonelik bilgiler Oonceden
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verilmistir. Ayrica OJrencilere sorulari ictenlikle vyanitlamalarinin
6nemi agiklanmis ve her maddeyi vyanitlayarak her maddede sadece bir
s1k isaretlemeleri istenmistir. Katilimcilarin &6l¢edi doldurma silresi
4 1ile 6 dakika arasinda degismistir.

3.4. Verilerin Analizi (Analysis of Data)

AMO’nin Universite hazirlik sinifi &Jrencilerine uygulanmasi ile
elde edilen veriler, SPSS PASW 18 sltUrimi ile analiz edilmistir.
Olcedin Ingilizce wve Tiirkce formlarinin uygulanmasindan elde edilen
puanlarin ortalamalari arasindaki farka bakmak ic¢cin wvaryans analizi
(one-way anova) yapilmistir. Ergin’e (1995) gdre bir 0&lgme aracinin
farkla iki dildeki iki formunun, ayni gruba uygulanmasi dilsel
esdegerligi belirtir. Bu iki uygulamadan elde edilen puanlar
arasindaki korelasyon katsayisi ise esdeferlik katsayisidir. Olcedin
Tirkce formunun kararlilik anlamindaki glvenirligini, yani dis
tutarligini, incelemek i¢in ise test-tekrar test teknidi uygulanmis ve
Pearson korelasyon katsayisi tercih edilmistir. Ayrica madde toplam
korelasyonlari, madde birakma teknigine gdre incelenmistir. Faktor
analizinin ©&6l¢ek adaptasyonunda dedil, sadece ©&lcek gelistirmede
yapilmasina gerek oldugu yoéninde gdriisler (Ergin, 1995) bulunmakla
birlikte, Tirkge envanterin vyapi gegerlidi hakkinda fikir edinmek
amaciyla bu calismada faktdr analizinin yapilmasi tercih edilmistir.
AMO’ nin gegerligi literatiirdeki uzman 6nerileri dogrultusunda
incelenmistir (Balci, 2001; Bryman ve Cramer, 1997; Biyikoztiirk, 2002;
Hovardaoglu ve Sezgin, 1998; Tezbasaran, 1997; Turgut ve Baykul,
1992). Bu cercevede, faktdr analizi uygulanmistir. Faktdr analizi ic¢in
cesitli faktdr ¢ozimli ve dondirme teknikleri denenmis ama kolay
yorumlanabilir sonuca Varimax doéndirme teknigi ile wulasilmistir.
AMO’nin glivenirligdi de literatiirdeki wuzman ©&nerileri dogrultusunda
incelenmistir (Bryman ve Cramer, 1997; Ozcelik, 1998; Tekin, 1996;
Tezbasaran, 1997; Turgut, 1997; Yildirim, 1999). Bu cercevede, 1ig¢

tutarlik glivenirligi (internal consistency reliability) maddelerin
benzesiklik dizeyini ve maddelerin 6lcmek istedigi yapinin
ayrisikligini Dbelirleyen Cronbach’s alpha katsayisi (reliability

coefficients) ile ve 6lcek maddelerinin AMO acisindan kisileri ayirt
etmedeki yeterligini belirleyen madde-toplam korelasyonu (item-total
correlation) ile incelenmistir.

4. BULGULAR (FINDINGS)
4.1. AMO’nin Dilsel Esdegerlik Calismasi
(The Linguistic Equivalence Study of AMS)

Dilsel esdegerlik calismasina iliskin cesitli gorisler
bulunmaktadir. Mertens (1998)’e gobre, olcgme aracini yanitlayanlar ile
6lcegin dili farkli oldudunda, Olgede geri g¢eviri teknigi ile dil
adaptasyonu uygulanmalidir. Dil adaptasyonunda birebir c¢eviriden
kacinmali, uygulanacak Ulkenin dili, bdlgesel ve killtlirel 0Ozellikleri
ve vyanitlayacaklarin egitim diizeyi dikkate alinmalidir. Alpas ve
Akcakin (2003) da, 0Olgek cevirisinde orijinal anlama bagli kalinmasi,
ancak uygulanacak grubun 6zelliklerine de uygun anlamin
kullanilmasinin Onemine dikkat c¢ekmistir. Belirtilen referanslar
doJrultusunda AMO, tercime sirasinda veri kaybini engellemeye ve &lcme
aracinin aslina sadik kalmaya c¢alismak amaciyla, Yildiz Teknik
Universitesi Yabanci Diller Yiksek Okulu’nda &gretim gdrevlisi olarak
gbrev vyapan Ayse Zeynep Kivang ve Ayse Aktan tarafindan c¢eviriler
yapilmistir. Bu cercevede &lcek oénce lisans e§itimi Ingiliz Dili wve
Egitimi olan arastirmaci da dahil olmak {izere ¢ uzman tarafindan
birbirinden bagdimsiz olarak Ingilizce’den Tiirkce’ye cevrilmistir.
Sonra ayni uzmanlar ¢ Tirkcge ceviriyi karsilastirmali olarak
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inceleyerek tek ¢eviri haline getirmistir. Elde edilen Tirkge ceviriyi
iki farkli wuzman, birbirinden badimsiz olarak geri ceviri teknigiyle
Iingilizce’ye cevirmistir. Sonra ayni wuzmanlar iki ayri Ingilizce
ceviriyi karsilastirmali olarak inceleyerek tek ceviri haline
getirmislerdir. Ceviri son olarak Ramy Sakr isimli Amerikali Dbir
ingilizce &fretmeni tarafindan kontrol edilerek son halini almistair.

Olcedin 1Ingilizce wve Tiirkce formlarinin wuygulanmasindan elde
edilen puanlarin ortalamalari arasindaki farka Dbakmak i¢in wvaryans
analizi (one-way anova) vyapilmistir. Varyans analizi, YTU Yabanci
Diller Yiksekokulu Ingilizce Hazirlik Bolimii &Jrencilerinde yapilan
uygulama sonrasinda hesaplanmistir. Iki test arasindaki zaman araligi
Ozguven’e (1994) gbre iki ile dért hafta, Ergin’e (1995) gdére ise fii¢
ile alti hafta olmalidir. Bu c¢alismada iki uygulama arasindaki zaman
araligi iki hafta olarak belirlenmistir. Uygulama Tablo 3’de
gbsterilmistir.

Tablo 3. Dil esdegerlik uygulamasi
(Table 3. The linguistic equivalence study)

Gruplar I. Uygulama 2 hafta ara IT. Uygulama
1. Grup Ingilizce Tirkce
2. Grup Tiirkce Ingilizce

Yukarida Tablo 3’de belirtildigi gibi, c¢alisma Ingilizce Hazirlik
6§renimi gdren 79 kisilik OFrenci gruplarina iki hafta arayla
uygulanmistir. OJrenciler ilk olarak ©&zgiin 6lcedi, bunu takiben iki
hafta sonra Tiirkce terclimesini cevaplamislardir. Iki test arasindaki
farka ait varyans analizi sonug¢lari Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. Olcedin Ingilizce ve Tiirkce uygulamalarindan elde edilen
puanlarin ortalamalari arasindaki varyans analizi sonug¢lari
(Table 4. The results of variance analysis between the scores obtained
from Turkish and English applications)

Boyutlar ve Alt Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler F o
Boyutlar Toplami Ortalamasi
MOTIVASYONSUZLUK Gruplar arasi .91 1 .91 .05 .80
Grup igi 2431.39 156 15.58
Toplam 2432.30 157
DISSAL MOTIVASYON Gruplar arasi 18.45 1 18.45 .13 .71
Grup igi 21872.63 156 140.20
Toplam 21891.08 157
Disa Bagli Gruplar arasi 32.81 1 32.81 .67 .19
Dizenleme Grup ici 3057.49 156 19.59
Toplam 3090.30 157
Ice Yansitma Gruplar arasi 3.06 1 3.06 .18 .66
Diizenlemesi Grup igi 2606.38 156 16.70
Toplam 2609.44 157
Tanimlanmis Gruplar arasi .40 1 .40 .02 .86
Diizenleme Grup igi 2173.39 156 13.93
Toplam 2173.79 157
ICSEL MOTIVASYON Gruplar arasi 281.717 1 281.717 1.60 .20
Grup ig¢i 27317.49 156 175.71
Toplam 27599.27 157
Bilmek Gruplar arasi 9.13 1 9.13 .43 .51
Grup igi 3293.16 156 21.11
Toplam 3302.30 157
Basari Gruplar arasi .63 1 .63 .02 .88
Grup ig¢i 4315.79 156 27.66
Toplam 4316.60 157
Dirtd Gruplar arasi 6.08 1 6.08 .27 .60
Grup igi 3473.41 156 22.26
Toplam 3479.50 157

990



e-Journal of New World Sciences Academy LRI
NWSA-Education Sciences, 1C0558, 7, (4), 983-1003. NIVAA
Karatas, H. ve Erden, M. Z4

Tablo 4’de go6riildigli gibi, wvaryans analizi sonucunda F degeri,
motivasyonsuzluk boyutu icin (F:.05, p>.05); dissal motivasyon ic¢in
(F:.13, p>.05); dissal motivasyonun alt boyutlari olan disa bagla
dizenleme icin (F:.67, p>.05); ice yansitma dizenlemesi ic¢cin (F:.18,
p>.05); tanimlanmis diizenleme ic¢in (F:.02, p>.05); ig¢sel motivasyon
igin (F:1.60, p>.05); 4i¢sel motivasyonun alt boyutlari olan bilmek
igin (F:.43, p>.05); basari ig¢in (F:.02, p>.05) ve durtd i¢in 1ise
(F:.27, p>.05) degerinde oldugu gorilmektedir. Baska bir deyisle, iki
grubun 1ilgili Dboyutlardaki aritmetik ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli dedildir. Bu sonuca dayali olarak,
dlcedin Ingilizce ve Tiirkgce formlari arasinda dile iliskin esde§erlik
agisindan bir farklilik olmadidi sonucuna varilmistir.

AMO’nin motivasyonsuzluk, dissal motivasyon, icsel motivasyon
boyutlari ve alt boyutlarinin madde ve toplam puanlarinin devamlilik
katsayilarini belirlemek amaciyla Yabanci Diller Yiiksekokulu Ingilizce
Hazirlik programindan 55 kisilik bir c¢alisma grubu sec¢ilmis ve 0&Olcgek
iki hafta ara ile iki kez uygulanmistir. Olcekte yer alan boyutlar
i¢in, iki ayri uygulama puanlari arasindaki iliski pearson korelasyon
katsayisi hesaplanarak sinanmistir. Elde edilen sonug¢lar Tablo 5'te
ayrintili bir sekilde verilmistir.

Tablo 5. Akademik Motivasyon Olcedi’nin boyutlari ve alt boyutlarina
iliskin test tekrar test sonuclari
(Table 5. The test and re-test results concerning the factors and sub-
factors of AMS)

Madde No r P Madde No r P Boyutlar ve Alt Boyutlar r P
1 .90 .01 15 .82 .01 MOTIVASYONSUZLUK .47 .01
2 .57 .01 16 .56 .01 DISSAL MOTIVASYON .58 .01
3 .65 .01 17 .83 .01 Disa Bagli Diizenleme .30 .01
4 .50 .01 18 .39 .01 Ice Yansitma Diizenlemesi .46 .01
5 .68 .01 19 .63 .01 Tanimlanmis Dlizenleme .78 .01
6 .87 .01 20 .50 .01 ICSEL MOTIVASYON .60 .01
7 .38 .01 21 .95 .01 Bilmek .95 .01
8 .51 .01 22 .39 .01 Basari .79 .01
9 .81 .01 23 .43 .01 Dlirti .66 .01
10 .79 .01 24 .73 .01 TOPLAM .38 .01
11 .81 .01 25 .47 .01
12 .59 .01 26 .62 .01
13 .63 .01 27 .75 .01
14 .63 .01 28 .71 .01

Tablo 5’de s6z konusu boyutlarla 1ilgili o6n test ve son test
uygulamalari arasinda hem madde hem de toplam puanlar Dbazinda
korelasyon katsayilari goriilmektedir. Buna gdre korelasyon katsayilari
boyutlara ait toplam puan ig¢in, motivasyonsuzluk ig¢in (r:.47, p<.01l),
dissal motivasyon ic¢in (r:.58, p<.01l) ve ig¢sel motivasyon ig¢in (r:.60,

p<.01) olarak Dbelirlenmistir. Ayrica korelasyon katsayilari alt
boyutlara ait toplam puan i¢in, disa bagli dizenleme ig¢in (r:.30,
p<.01), ige vyansitma diizenlemesi i¢in (r:.46, p<.0l), tanimlanmis

diizenleme icin (r:.78, p<.0l), bilmek ic¢in (r:.95, p<.0l), basari icin
(r:.79, p<.0l) ve dirtd icin ise (r:.66, p<.0l) olarak belirlenmistir.
Elde edilen sonuclara gdre her 1iki wuygulama arasinda tutarlilik
olduguna karar verilmistir. Madde toplam isleminde her bir madde ic¢in
hesaplanan korelasyon katsayisinin da en az .20 olmasi beklenmektedir

(Tavsancil, 2002). Tablo b5’deki maddeler ag¢isindan incelendiginde,
maddelere ait en dustk korelasyon katsayisinin .38 oldugu
gdériilmektedir. Bu sonuclara dayali olarak, AMO’nin Tiirkce formunda yer
alan boyutlarin ayni grup dzerinde farkla zamanlar i¢inde
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uygulanmasindan elde edilen korelasyonlarin ic¢ tutarlik dederi olarak
yeter dlzeyde oldugu seklinde yorumlanmistir.

4.2. Gegerlik Calismasi (Validity Study)

Faktor analizi, cok sayidaki degiskenden anlamli vyapilara
ulasmak, ©&lcek maddelerinin ©lc¢tiigi ve faktdr adi verilen yapi ya da
yapilari ortaya c¢ikarmak icin kullanilir. Olcedin vyapi gecerligdini
saptamak i¢in faktdér analizi wuygulanmistir. Pallant (2001) faktor
analizini bir dizi kiciik faktdér ya da bilesen kullanarak verileri
azaltma ya da Ozetleme yontemi olarak tanimlar. Biylikoéztiirk (2002:

117) ve Balci (1997:298) ise faktdér analizini, o0lgcme aracinin
yapisini, ayni vyapiyi vya da nitelidi o©lcen degiskenleri (test
maddelerini) bir araya toplayarak Olcmeyi az sayida faktor ile

aciklamayl amaclayan bir istatiksel teknik olarak tanimlar. Faktor
analizi, c¢ok sayidaki degiskenden anlamli vyapilara ulasmak, 0&lcek
maddelerinin &6l¢tigli ve faktdr adi verilen yapi ya da yapilari ortaya
¢ikarmak ic¢in kullanilir. Bdylece, maddelerin tasidigi faktdr yikleri
dogrultusunda, birbirleriyle iliski gOsteren maddeler faktdérleri
olusturur (Balci, 2001; Bryman & Cramer, 1997; Buyukozturk, 2002;
Hovardaoglu & Sezgin, 1998; Tezbasaran, 1997; Turgut & Baykul, 1992).

Bu arastirmada, vapli gecerlidgi calismasi faktdr analizi yontemi
uygulanarak gerceklestirilmistir. Bluyukoztirk (2002) faktdr analizinde
ayni yapiyli Ol¢meyen maddelerin ayiklanmasina ve faktdr sayisina karar
verirken dikkate alinmasi gereken Olgltleri soéyle siralamistir.
Ozdegeri 1 ve daha vyiiksek olan maddeler &nemli faktérler olarak
deferlendirilir. Varyans oraninin yluksek olmasi, 1ilgili vyapiyi iyi
O0lctiglinin isaretidir. Faktorin tanimladidi maddeyi ©&lgmesi igin o
faktdrle olan iliskisini gb&steren faktdr yiik dederinin 0.45 ve daha
yiksek olmasi tercih edilir. Ancak az sayidaki madde ig¢in yik degeri
.30"a kadar indirilebilir. Ayrica vyilksek 1iki faktor yikil arasindaki
fark ise en az .10 olmalidir. Cok faktdorld bir vyapida birden fazla
yliksek yik degeri veren madde binisik maddedir ve 6lcekten
¢cikartilmasi gerekmektedir. Bu arastirmada bir maddenin bir faktodrde
yer almasi icin yukarida belirtilen ilkeler temel alinmistir.

Bu referanslar dogrultusunda, Olgede faktdr analizi yapilmasina
karar verilmistir. Faktdr analizi yapilmadan ©once, faktdr analizinin
uygulanacadi c¢alisma grubunun yeterlidinin ©Olclilmesi i¢in Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) testine basvurulmustur. Olcede uygulanan KMO testi
sonucunda, KMO degeri .87 olarak bulunmustur. KMO degeri 1.00’e ne
kadar yakin ise sahip olunan gruba faktdér analizinin yapilmasinin o
denli uygun oldudu belirtilir (Bayram, 2004). KMO dederi .50’den kiicik
ise 1ilgili gruba faktdr analizi yapilmasi uygun dedildir. Verilerin
temel bilesenler analizine wuygunludunu belirlemek i¢in yapilan KMO
degeri .87 c¢iktigindan 1ilgili gruba faktdr analizinin yapilmasina
karar wverilmistir. Kulaksizloglu, Dilmag¢, Eksi wve Otrar (2003) ile
Askar ve Dénmez’in (2004) de Dbelirttigi gibi bu dederler, Orneklem
blyikliglinin ve elde edilen verilerin sec¢ilen analiz i¢in uygun ve
yeterli oldudunu gOstermektedir. Faktdr analizi i¢in grubun yeterli
olmasinin yaninda normal dagilim gOstermesi de gerekmektedir.
Dagilimin normalligi ig¢in Barlett’s testi yapilmis ve dagilimin normal
oldugu gorilmistir (3508.408, sd: 378, p: .00).

Faktdér analizine 6lcegin  Ozgin formundaki 28 madde ile
baslanmistir. Ozgiin 06lcedin ortak varyansi .54 ile .85 arasinda
degismistir. Olcedin toplam varyansin yilizde 65.58’1ini aciklayan ve
0zdegeri 1’den buylik 6 faktdrde toplandidi gorilmistir. Vallerand ve
digerleri (1992) tarafindan gelistirilen AMO’nin &zgiin formu temel ve
alt Dboyutlar de dahil olmak Uzere toplam 7 faktor altinda
toplanmistir. Bu boyutlar “motivasyonsuzluk”, “dissal motivasyon”

992



e-Journal of New World Sciences Academy LRI
NWSA-Education Sciences, 1C0558, 7, (4), 983-1003. NIVAA
Karatas, H. ve Erden, M.

altinda “disa bagli dizenleme”, “Yice yansitma dizenlemesi”,
“tanimlanmis dizenleme”, “ig¢sel motivasyon” altinda “bilmek”, “basari”
ve “dirti” boyutlaridir. Onemli faktdér sayisina karar vermek icin
6lcege doéndurme tekniklerinden Varimax uygulanarak 7 faktorli
bakildiginda ortaya c¢ikan faktdr c¢izgi grafidi incelenerek Sekil 2’de
sunulmustur.

Ozdeger
4

©—O

T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
1.2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27

Madde Numarasi
Sekil 2. Olcedin o6zdeJer cizgi grafigi (27 madde)
(Figure 2. Eigenvalue line graphics of the scale) (27 items)

Sekil 2’deki faktdr ¢izgil grafidi incelendidginde, yedinci faktor
civarinda kirilma noktasi oldugu ve diger faktorlerin varyansi
agiklama katkisinin disiik oldudu godzlenmistir. Biyikoztirk (2002)’e
gore grafikteki vyliksek ivmeli, hizli diislisler o6nemli faktdr sayisini
verir. Yatay c¢izgiler ise varyansi ag¢iklama katkisinin birbirine yakin
oldugunu gbdsterir. Bu durum, O&lcedin vyedi faktdrlti olabilecegini
desteklemistir. Nihai 0Olcekte yer alacak maddelerin seciminde Varimaks
faktor yikili ile madde-alt test ve madde-toplam korelasyonlari temel
alinmistir. Biitiin maddelerin faktdor yikii ile madde alt-test ve madde-
toplam korelasyonlari .40’1in {zerinde oldudundan maddeler 0Olgege
alinmistir. Olcede 7 faktdrlil bakildiginda, o6lcedin ortak varyansi .54
ile .76 arasinda degistigi ve 7 faktdr tarafindan aciklanan toplam
varyansin %$68.59 oldugu go6zlenmistir. Baska Dbir deyisle, O0lcek
6lclilmek istenen ©Ozelliklerin %68.59’unu aciklayabilmektedir. Bunun
disinda, 0Olc¢edin 0Ozglin formundan farkli olarak “igsel motivasyon”
altinda bulunan “basari” alt boyutundaki 6. maddenin “bilmek” alt
boyutunda ve 27. maddenin ise “dissal motivasyonun” alt boyutu olan
“ice vyansitma dizenlemesi” alt Dboyutunda c¢ikmistir. Dider Dbltin
maddeler Ozgln Olcekteki gibi ayni boyutlar altinda toplanmistir. 6.
maddenin alt boyutu dedismesine radmen ig¢sel motivasyonun diger bir
alt boyutu olan “bilmek” boyutunda ¢ikmasi st boyutlarin dikkate
alinacadi arastirmalarda sonucu etkilemeyecedinden 1ilgili boyutta
kullanilmasinin uygun olacagina karar verilmistir. Icsel motivasyona
ait olan 27. maddenin ise dissal motivasyonun alt boyutlarindan
birinde <c¢ikmasindan dolayi ilgili madde Olgekten c¢ikarilmistair.
Olcegin 27 maddelik son hali ile vyapilan temel bilesenler analizi
sonuc¢lari Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. AMO’nin varimaks déndiirme sonrasi faktdr yiik deerleri
(Table 6. Factor loading values of AMS after varimax rotation)

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor
Ozdeger: Ozdeger: Ozdeger: Ozdeger: Ozdeger: Ozdeger: Ozdeger:
3.22 3.09 3.00 2.98 2.96 2.30 1.62
Varyans: Varyans: Varyans: Varyans: Varyans: Varyans: Varyans:
11.51 11.03 10.73 10.64 10.60 8.24 5.81

MD YD MD YD MD YD MD YD MD YD MD YD MD YD
4 .75 2 .79 5 .74 3 .72 7 .80 1 .76 13 .56
11 .84 6 .70 12 .79 10 .78 14 .61 8 .73 20 .58
18 .82 9 .71 19 .83 17 .71 21 .82 15 .64
25 .78 16 .64 26 .82 24 .77 28 .77 22 .71
23 .54
MD: Madde No YD: Yik Degeri

Tablo 6 1incelendiginde, 0Olg¢edin her Dbir maddesinin rotasyon
oncesi ve sonrasi faktor yikleri ile madde-alt test ve madde-toplam
korelasyonlarinin yeterli diizeyde oldugu dogrulanmistir. Tum
maddelerin faktdr vyiikleri 0.40’1n UUzerindedir. Bu deder 1ise, bir
maddenin ©ol¢me aracina alinabilmesi ig¢in .40 faktor yiki alt olgltinid
karsilamaktadir. Faktor analizi yvapildiktan sonra, maddelerin
ayiklanmasi isleminde bir baska deyisle hangi maddelerin hangi faktor
icinde yer almasi gerektigi ya da farkli faktdrlerde yaklasik ayni yik
degere sahip olan maddelerin hangi faktdre dahil edilmesi gerektigi
gibi durumlarda; Biyikoztiurk’tn (2002:118-119) Dbelirttidi sekilde,
maddenin iki ayri faktdér altinda yiliksek faktdr yikil almasi durumunda
farkin en az .10 olmasi ve maddelerin faktdr yiklerinin en az .45
olmasi ve tek faktdr altinda bulunmasi Olclitlerine dikkat edilmistir.
Olcedin son hali ile yapilan temel bilesenler analizine gdére birinci
faktoriin sirasiyla 0z deferi 3.22 acgikladidi varyans %11.51, dikinci
faktorin 6z degeri 3.09 ve acikladidi varyans %$11.03, dc¢linct faktorin
0z degeri 3.00 ve ac¢ikladigi varyans %$10.73, dordinci faktdérin 0Oz
degeri 2.98 ve acikladigi varyans %$10.64, besinci faktdrin 0z degeri
2.96 ve acikladigi varyans $%10.60, altinci faktdrin 6z dederi 2.30 ve
agikladigir varyans %$8.24 ve vyedinci faktorin 06z dederi 1.62 ve

agikladigir wvaryans %$5.81 seklindedir. Analiz sonucu elde edilen
yedinci faktorin varyansi aciklama katkisinin diusuk oldugu
gdzlenmistir (Biyikoztirk, 2002). Bununla birlikte, motivasyonsuzluk,

dissal motivasyon ve ig¢sel motivasyon gibi ylksek degerli {ii¢ boyuta
iliskin verilerin dikkate alinacadi arastirmalarda ac¢ikladigi varyans
deeri diustk olmasina radmen kullanilabilecedinden analize yedi
faktorlli olarak devam edilmesine karar verilmistir. Bunlarin disinda,
Vallerand ve digerleri (1992) tarafindan bu yedi faktdéri icinde
barindiran yiiksek degerli 3 boyuta iliskin temel bilesenler analizi
sonuclari da Tablo 7’'de gbsterilmistir.

Tablo 7. AMO’nin varimaks déndiirme sonrasi genel boyut yiik dederleri
(Table 7. General factor loading values after varimax rotation of AMS)

Motivasyonsuzluk Dissal Motivasyon Icsel Motivasyon
Ozdeger: 4.41 Ozdeger: 4.55 Ozde§er: 5.28
Varyans: 15.75 Varyans: 16.27 Varyans: 18.88
YD: .62 YD: 68 YD: 71

YD: Yik Degeri

Tablo 7’de goérildigt gibi, bu yedi faktdri de icinde barindiran
yiksek dederli 3 boyut incelendidinde, ig¢sel motivasyon boyutunun 6z
degeri 5.28 ve acikladigi varyans %18.88, dissal motivasyon boyutunun
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0z degeri 4.55 ve agikladidi varyans %16.27 ve motivasyonsuzluk
boyutunun 06z degeri 4.41 ve acikladigi varyans %15.75 seklindedir.
Motivasyonsuzluk, dissal motivasyon ve 1i¢sel motivasyon olmak {zere
yiksek degerli ¢ boyutun acikladidi toplam varyans %50.90’dir. Baska
bir deyisle, ©&6lcek yiliksek dederli i¢ boyuta iliskin 6lciilmek istenen
6zelliklerin % 50.90’1in1 acg¢iklayabilmektedir. Analiz sonucu elde
edilen faktorlerle o&zgin 0Olcedin alt o&lgekleri karsilastirildiginda,
birinci faktdérin “dirtd” alt 0Olgediyle, ikinci faktorin “bilmek” alt
0lcegiyle, dg¢linct faktdérin “motivasyonsuzluk” 0Olcegiyle, dordinci
faktoriin “tanimlanmis diizenleme” alt 0Olcediyle, besinci faktdriin “ice
yansitma dizenlemesi” alt 0&lcgedgiyle, altinci faktdrin “disa bagla
dizenleme” alt Olgediyle ve vyedinci faktorin “basari” alt 0Olgegiyle
tamamen uyustudu ve bu alt Olceklerle adlandirilabilecedi gorilmistiir.
Ayrica, birinci, ikinci ve yedinci faktdr igsel motivasyon; doérdinci,
besinci ve altinca faktorler ise dissal motivasyon altinda
toplanmaktadir. Uclincti faktor ise motivasyonsuzluk boyutunu
olusturmaktadir. Varimaks dondiirme sonucu hangi maddelerin hangi
faktdr altinda toplandidi ve bu faktdrlerin Olgmek istedidi Olcgme
boyutlari asagida Tablo 8’de gdsterilmistir.

Tablo 8. Faktdérlerin isimleri ve igerdikleri maddelere gdre dagilimi
(Table 8. The names of factors and their distribution in terms of

items)
Boyutlar Alt Boyutlar Maddeler Madde Sayisi
Motivasyonsuzluk 5, 12, 19, 26 4
Dissal Motivasyon Disa Bagli Diizenleme 1, 8, 15, 22 4
ice Yansitma Diizenlemesi 7, 14, 21, 28 4
Tanimlanmis Diizenleme 3, 10, 17, 24 4
icsel Motivasyon Bilmek 2, 6, 9, 16, 23 5
Basari 13, 20 2
Durtl 4, 11, 18, 25 4
Genel Toplam 27

Tablo 8 incelendiinde, motivasyonsuzluk faktdrliinde 4, dissal
motivasyon boyutunda 13 ve ig¢sel motivasyon boyutunda ise 10 olmak
izere toplam madde sayisi 27'dir. Faktorlerdeki madde numaralari Olgek
icinde incelenerek, faktdr i¢indeki maddelerin ortak Ozellikleri ve
O0lclilmek istenilen yeterlikler gbz Oniine alinarak faktdrlere anlamlzi
isimler verilmeye calisilmistair. Faktorler ve alt Olcekler
incelendiginde, 6zglun 6lcekteki kullanimlariyla eslestigi
gorildigiinden ayni sekilde adlandirilmistir.

4.3. Guvenirlik GCalismasi (Reliability Study)

Olcegdin tim maddelerinden alinan puanlar arasinda bir
tutarliligdin olup olmadigini saptamak amaciyla Cronbach Alpha
givenirlik hesabi yapilmistir. Bu bir ic¢ tutarlilik Olc¢iitiidiir ve olcme
aracinin, belli bir amaci gerceklestirmek {izere birbirinden deneysel
olarak bagimsiz {Unitelerden olustugu ve Dbunlarin, biitin ic¢inde,
bilinen ve birbirine esit adirliklara sahip oldudu varsayimina dayanir
(Karasar, 1999). Olcek, motivasyonsuzluk, dissal motivasyon ve icsel
motivasyon olmak izere birbirinden badgimsiz boyutlarindan olusmustur.
Cronbach Alpha ile hesaplanan gluvenirlik dederleri ve ilgili
boyutlarin madde toplam korelasyonlari Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9’dan da gdériilebilecedi gibi, AMO’nin 27 maddelik formunun
bitind i¢in i¢ tutarlik katsayisi 0.97 alpha katsayisidir. Alt
O0lceklerin alpha katsayilari ise .78 1ile .87 arasinda dederler
almistir. Tutarlik derecesi glvenirlik katsayisi 1’e vyaklastikca
yikselir, 0’'a vyaklastikca diser (Bryman, Cramer, 1997; Tekin, 1996;
Turgut, 1997; Yildiraim, 1999). Belirtilen referanslar dogJrultusunda
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6lcedin i¢ tutarlik glUvenirlik katsayilara

Olcegin ic¢c tutarlik givenirligi,

iyi

dizeyde bulunmustur.
boyutlar ve alt boyutlar bazinda da

madde-toplam korelasyonu ile de incelenmis ve boyutlarin korelasyon
katsayilara ile .68 arasinda, alt boyutlarin ise .37 ile .69
arasinda dedismistir. Tim maddelerde pozitif ve anlamlzi (p=.01)

korelasyon bulunmustur.

madde-toplam korelasyonu ile de

Olcek maddelerinin

i¢ tutarlik givenirligi,
incelenmis ve kisilerin 0©6lgedin her

bir maddesi ic¢in aldiklari puanlar arasindaki madde-toplam korelasyon
katsayilarai, ortalama, standart sapma ve madde-toplam korelasyon
bulgulari Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 9. AMO’nin boyut ve alt dlcek giivenirlik deJerleri ve madde
toplam korelasyonlari

(Table 9. The reliability values of factors and sub-factors and item
total correlations of AMS)
Boyutlar Alt Boyutlar Madde No o r
MOTIVASYONSUZLUK 5, 12, 19, 26 .84 .38
DISSAL MOTIVASYON L3, 7, 8,10, 14, 15, 17, 21, 22, .83 .53
24, 28
Disa Bagli
Dizenleme 1, 8, 15, 22 .78 .37
lce Yansitma 7, 14, 21, 28 .81 .49
Dizenlemesi
gi;;ﬂg;ﬁw 3, 10, 17, 24 .82 .67
ICSEL MOTIVASYON 2, 4, 6, 9, 11, 13, 16, 18, 20, 23, 25 .87 .68
Bilmek 2, 6, 9, 16, 23 .83 .64
Basari 13, 20 .75 .69
Diirtii 4, 11, 18, 25 .86 .50
1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12,
Genel Toplam 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, .89 .97
22, 23, 24, 25, 26, 28
Tablo 10. AMO’nin ortalama, standart sapma, madde toplam korelasyon
degerleri
(Table 10. The values of mean, standard deviation, item total
correlation of AMS)
MN N X ss r MN N X ss r
1 246 5.02 1.85 .28 15 246 6.03 1.42 .63
2 246 4.57 1.79 .47 16 246 4.84 1.61 .59
3 246 5.72 1.31 .45 17 246 5.44 1.53 .57
4 246 3.52 1.72 .48 18 246 2.72 1.75 .61
5 246 2.27 1.75 .43 19 246 1.83 1.62 .70
6 246 4.31 1.53 .49 20 246 4.02 1.77 .61
7 246 3.46 2.12 .47 21 246 3.06 1.98 .50
8 246 5.94 1.40 .65 22 246 5.52 1.65 .53
9 246 4.73 1.65 .46 23 246 4.96 1.67 .56
10 246 4,92 1.67 .47 24 246 5.24 1.54 .58
11 246 2.78 1.77 .61 25 246 3.43 1.75 .61
12 246 1.99 1.70 .51 26 246 1.85 1.71 .65
13 246 4.44 1.82 .52 27 246 3.63 1.94 .55
14 246 4,38 1.88 .58
MN: Madde numarasi X : Ortalama SS: Standart sapma
r: Madde toplam korelasyonu
Tablo 10’da da incelenebilecedi gibi, 0Olg¢ek maddelerinin ig¢

tutarlik glvenirligi,
kisilerin ©&6lgedin her bir maddesi
arasindaki madde-toplam korelasyon katsayilari
Tim maddelerde pozitif ve anlamlzi
Herhangi bir &lcgekte,

deder almistir.
bulunmustur.

madde-toplam korelasyonu
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edilebilir, .30 Ustid deJerler ise iyi diizeyde dederlendirilir. Ayrica,
kesin bir kural olmamakla birlikte, 0Olc¢edin toplanabilirlik o©zelligi
icin madde-toplam korelasyonlarinin negatif olmamasi gerekir (Ozgiuven,
1994; Tekin, 1996; Turgut, 1997). Yukarida Dbelirtilen referanslar
dogrultusunda madde-toplam korelasyonlarinin iyi diizeyde oldugu
sbylenebilir.

5. TARTISMA (DISCUSSION)

Bu calismada, 246 Universite 6drencisinden olusan c¢alisma gurubu
tizerinde Deci ve Ryan’in (1985) Oz-Belirleme kurami calismalarina ve
Vallerand ve digerleri (1992) tarafindan gelistirilen Akademik
Motivasyon Olcegi’nin Tiirkce formunun dil esdeferlidinin, gecerlidinin
ve glvenirlidinin incelenmesi amaclanmistir.

AMO’'nin Ingilizce wve Tiirkce formu arasindaki tutarligina
incelemek icin vyapilan t-testi wve Pearson korelasyon katsayisi
bulgulari, &lcedin Ingilizce-Tiirkce ve Tiirkce-Tiirkce olmak {izere iki
farkli wuygulamalar arasindaki tutarligin kabul edilebilir diizeyde
oldugu ve formlarda dil esdegerliginin saglandigi seklinde
yorumlanmistir. Dil esdegerlik calismasinda 1ilk olarak 79 kisilik
drenci grubuna iki hafta arayla uygulanan &6zgiin &lcedin Ingilizce ve
Tirkce formlari uygulanmis ve 1iki test arasindaki farka ait wvaryans
analizi sonuc¢larina gore iki grubun ilgili boyutlardaki aritmetik
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir. Bu sonuca dayali olarak, ©&lcedin Ingilizce ve Tiirkce
formlari arasinda dile iliskin esdederlik acisindan bir farklilik
olmadiga sonucuna varilmistir. AMO’ nin motivasyonsuzluk, dissal
motivasyon, 1i¢sel motivasyon boyutlari ve alt boyutlarinin madde ve
toplam puanlarinin devamlilik katsayilarini belirlemek amaciyla 55
kisilik bir calisma grubu sec¢ilmis ve 6lcedin elde edilen Tirkgce formu
iki hafta ara ile iki kez wuygulanmistir. Olcekte yer alan boyutlar
ig¢in, iki ayri uygulama puanlari arasindaki iliski pearson korelasyon
katsayisi hesaplanarak sinanmis ve AMO’nin Tirkce formunda yer alan
boyutlarin ayni grup fizerinde farkli zamanlar ic¢inde uygulanmasindan
elde edilen korelasyonlarin i¢ tutarlik dederi olarak yeter diizeyde
oldugu gorilmistir.

Bu arastirmada, vapi gecerlidgi calismasi faktdr analizi yodntemi
uygulanarak gerceklestirilmistir. Faktdor analizine 06lg¢edin &zgin
formundaki 28 madde ile baslanmis ve Ozglin 6lgedin ortak varyansi .54
ile .85 arasinda deJismistir. Olcedin toplam varyansin yilizde 65.58’ini
aciklayan ve 0Ozdegeri 1’den biyik 6 faktdrde toplandigi gdrilmistir.
Vallerand ve digerleri (1992) tarafindan gelistirilen AMO’nin &zgln
formu temel ve alt boyutlar de dahil olmak {zere toplam 7 faktoér
altinda toplandigindan 0lcege dondirme tekniklerinden Varimax
kullanilarak 7 faktoérli bakildiginda, Olgedin ortak wvaryansi .54 ile
.76 arasinda dedgistigi wve 7 faktdér tarafindan acg¢iklanan toplam
varyansin % 68.59 oldugu gdzlenmistir. Bunun disinda, 0lc¢cedin &zgin
formundan farkli olarak “ig¢sel motivasyon” altinda bulunan “basari”
alt boyutundaki 6. maddenin “bilmek” alt boyutunda ve 27. maddenin ise
“dissal motivasyonun” alt boyutu olan “ige vyansitma diizenlemesi” alt
boyutunda c¢ikmistir. Dider Dbutin maddeler 0Ozgin Olgekteki gibi ayni
boyutlar altinda toplanmistir. 6. maddenin alt boyutu dedismesine
ragmen i¢sel motivasyonun diger bir alt boyutu olan “bilmek” boyutunda
¢ikmasi Ust boyutlarin dikkate alinacadi arastirmalarda sonucu
etkilemeyecedinden 1ilgili Dboyutta kullanilmasinin uygun olacagdina
karar verilmistir. Ig¢sel motivasyona ait olan 27. maddenin ise dissal
motivasyonun alt boyutlarindan birinde ¢ikmasindan dolayi ilgili madde
dlcekten cikarilmistir. Olcek 27 maddelik son halini almistir. Temel
bilesenler analiz sonucu elde edilen yedinci faktdrin varyansi
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agiklama katkisinin dustk oldugu gbzlenmistir (Buyikoztirk, 2002).
Bununla Dbirlikte, motivasyonsuzluk, dissal motivasyon ve icsel
motivasyon gibi ylksek degerli 1U¢ boyuta 1iliskin verilerin dikkate
alinacadil arastirmalarda acikladigi varyans degeri diistik olmasina
ragmen kullanilabilecedinden analize vyedi faktdrli olarak devam
edilmesine karar verilmistir.

Yedi faktdri de ig¢inde barindiran yiksek degerli 3 boyut
incelendiginde; motivasyonsuzluk, dissal motivasyon ve igsel
motivasyon olmak {izere vyiiksek degerli {i¢ boyutun acikladigi toplam
varyans %50.90’dir. Baska bir deyisle, 0lcek ylksek dederli {ic boyuta
iliskin &l¢iilmek istenen 0Ozelliklerin %50.90'1n1 aciklayabilmektedir.
Analiz sonucu elde edilen faktorlerle oOzgln 0lgedin alt O&lgekleri
karsilastirildidinda, Vallerand ve digerleri (1992) tarafindan
gelistirilen o6zglin ©6lcekte oldugu gibi birinci faktorin “dirtid” alt
O0lcegiyle, ikinci faktorin “bilmek” alt 0&6lcediyle, {clinci faktorin
“motivasyonsuzluk” 0lcegiyle, dordinci faktorin “tanimlanmis
dizenleme” alt 0Olcegiyle, besinci faktorin “ige yansitma dizenlemesi”
alt 0©0lgediyle, altinci faktoériin “disa bagli dizenleme” alt 0Olgegdiyle
ve yedinci faktdriin “basari” alt 6lcediyle tamamen uyustudu ve bu alt
Olgeklerle adlandirilabilecegi gorilmistir. Bozanoglu (2004)
tarafindan gelistirilen akademik gidilenme 0&lcedinin faktdr analizi
sonu¢larinda da benzer sonug¢lar elde edilmistir. Ayrica, birinci,
ikinci ve vyedinci faktdr ig¢sel motivasyon; dordiinci, besinci ve
altinci faktdérler ise dissal motivasyon altinda toplanmaktadir. Uclinci
faktdr ise motivasyonsuzluk boyutunu olusturmaktadir.

AMO’'nin 27 maddelik formunun biitiini icin i¢ tutarlik katsayisa
0.97 alpha katsayisidir. Alt Olcgeklerin alpha katsayilari ise .78 ile
.87 arasinda degerler almistir. Ayni Olgcede 1iliskin daha 0Once
gercgeklestirilen giivenirlik c¢alismalarinda, tanimlanmis diizenleme alt
6lcegi .62 c¢ikmis ve her iki arastirmada da diger alt Olgeklerin alpha
katsayilari .76 ve .86 (Vallerand ve digerleri, 1989) ve .83 ve .86
(Vallerand ve digerleri, 1992) arasinda degismistir. Bryman ve Cramer
(1997), Tekin (19906), Turgut (1997) ve Yildirim’in (1999)
referanslari dogrultusunda 0©6lc¢edin i¢ tutarlik gilivenirlik katsayilara
iyi diizeyde bulunmustur. Olcedin ic tutarlik giivenirlidi, boyutlar ve
alt boyutlar bazinda da madde-toplam korelasyonu ile de incelenmis ve
boyutlarin korelasyon katsayilari .38 ile .68 arasinda, alt boyutlarin
ise .37 ile .69 arasinda dedismistir. Tim maddelerde pozitif ve
anlamli (p=.01) korelasyon bulunmustur. Olcek maddelerinin ic¢ tutarlik
givenirligi, madde-toplam korelasyonu ile de incelenmis ve kigilerin
6l¢cedin her bir maddesi ile boyutlardan aldiklari puanlar arasindaki
madde-toplam korelasyon katsayilari .28 ile .70 arasinda deder
almistir. Tim maddelerde pozitif ve anlamlzi (p=.01) korelasyon
bulunmustur. Ozgiiven (1994), Tekin (1996) ve Turgut (1997) referans
olarak alindiginda madde-toplam korelasyonlarinin iyi diizeyde oldugu
goriilmektedir.

Sonuc¢ olarak, Akademik Motivasyon Olcedi ile yapilacak olasi her
bir arastirma ©6lcedin daha da gltglti 06lgme yapabilmesi ig¢in katka
saglayacaktir. Ozellikle, ileride vyapilacak arastirmalarda &lcedin
0zglin formundaki faktdr sayisi ve madde dagilimlarini tekrar sinamak
amaciyla yapi gecerligini desteklemek lizere faktor analizi
calismalarina da yer verilmesi de Onerilmektedir. Dolayisiyla, daha
fazla kisiden olusan ve Turkiye’yi temsil eden {Universite ve hatta
lise Ogrencileri {idzerinde yapilacak bir calisma sonucunda daha farkl:
bulgulara ulasilabilir. Boylece, bu arastirmanin farkli c¢alisma
gruplari ile ylUritilecek baska arastirmalarla desteklenmesinin, Tirkce
formun gegerligine ve glUvenirligine iliskin kanitlar sunulmasina
katkida bulunacagdi dusiniilmektedir. Ayrica, AMO kullanilarak yapilacak
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arastirmalarda temel ¢ boyutun kullanilmasi Onerilir. Vallerand ve
Bisonnette (1992) tarafindan ifade edildidi gibi, akademik motivasyon
konusunda yapilacak calismalar motivasyon araclarinin daha iyi
anlasilmasini ve 6drencilerin okuldan uzaklasma davranislarinin tahmin
edilmesini sadlayacaktir.
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