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“ P arlam ento k a ra rları” , yasama organının (M e c lis in), b e lir li b ir k i � i veya 

somut durum lara  ili � k in  ira d e s in i ortaya koydu � u “ b ire yse l i � le m ”  n ite li � in �
d ek i fonks iyon larm d a ndır. K onu ların a  göre; a) Yasama O rganının K e nd i �ç 
Y apısına veya Ç a lı � m a D üz en ine � li � k in  A ld ı � ı P arlam ento K ara rları, b) 
Y asama O rganının , Y ürü tm e O rganı � le  � li � k ile r i Ç erçevesinde A ld ı � ı P ar�
lam ento K ara rları, c) Yasama O rganının , Y arg ı O rganı � le  � li � k ile r i Ç erçeve �
sinde A ld ı � ı P arlam ento K ararları o lm ak üzere üç gruba a yrılm a k ta d ır* 1.

Yasama O rganının , Y ürü tm e O rganı � le  � li � k ile r i Ç erçevesinde A ld ı � ı 
P arlam ento K ararları, parlam en ter s istem in g e ç erli o ldu � u b ir ü lkede , yasa- 
m a-yürü tm e org an ları arasındaki ili � k ile r in  do � a l ve zorun lu sonucu o larak 
kar � ımıza ç ıkm a k ta d ır2, �nce lem e konumuz kapsamındak i m ec lis ara � tırm ası 
açılm asına ili � k in  m ec lis kararı (Anayasa md 98) ile  Ba � bakan ve bakan lar 
hakkında m ec lis soru � turm ası açılm ası (Anayasa md 98) ve Y üce  D iva n a  
sevk (Anayasa md 100), gene l görü � me açılm ası (Anayasa md 98), gensoru �
nun gündeme a lın ıp  a lınm am ası k a ra rları (Anayasa md 99) bu türden p arla �
m ento k a ra rla rıd ır3.

H üküm e tlerin görevde ka lm a ları M e c lis le rin  güven ve deste � ine ba � lı 
o lup , parlam en ter sistemde , yasama organının en ön e m li görev lerind e n b ir

*  �stanbul T icare t Ü n ivers ites i H ukuk F akültesi C eza ve C eza U sul H ukuku ö � re tim  Üyesi.

1 G Ö Z L E R , K e m a l: T ürk Anayasa H ukuku D ers leri, Bursa , E k in , 2000, 284-285; 
Y A Y L A , Y ıld ız h a n : Anayasa H ukuku Ders N o tla n , 2. baskı, �stanbu l, F iliz , 1986, 161; 
T U N A Y A , T . Z a fe r: S iyasi K urum lar ve Anayasa H ukuku , �stanbu l, 1982, 122; T E Z � Ç , 
E rdo � a n : Anayasa H ukuku , �stanbu l, Beta , 1998, 57; G Ö Z L E R , K e m a l: “ P arlamento 
K ararlan (T B M M  K ararları)” , (Ç e vrim iç i), h ttp://w w w .anayasa .gen .tr/T B M M kararlari- 
b ilg i.h tm , 16.02.2006.

2 Ö Z B U D U N , E rg u n : T ürk Anayasa H ukuku , 6. baskı, Ankara , Y e tk in , 2000 , 189.

3 G Ö Z L E R , 2000: 286; Y A Y L A , 1986: 161-167; G Ö Z L E R , 2006.

http://www.anayasa.gen.tr/TBMMkararlari-bilgi.htm
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grubunu , hüküm e t ve s iyasa l yön e tim in dene tlenm esi o lu � turm ak ta dır4 . B u �
nun la b ir lik te  m ille tin  te m s ilc is i s ıfa tıy la  en y e tk in kurum  o lara k M e c lis , 
hukuk i düz en i o lu � tururken veya sorun lara çözüm ararken , b ilg i edinm e , 
ara � tırm a ve görü �  a lı � v eri � inde  bu lunm a ih tiy a c ı da d u y a b ilir5. Ö rn e � in; 
uzm an ların da k a tılım ıy la  A B D  K ongre s inde k i kom isyon lar a ra c ılı � ıy la  hem 
yürü tm en in fa a liy e tle ri hakkında b ilg i top lanm akta , hem de hüküm e t üye leri 
ile  te m s ilc ile r ve sena törler arasında tartı � m a ortam ı yara tılm ı �  o lm a k ta d ır6.

B u ih tiy a ç la ra  yö n e lik  o lara k M e c lis tara fından ku lla n ıla b ile c e k b ilg i 
edinm e ve dene tim yo lla rın ın 7 gene l o lara k ne lerden ib are t o ldu � u 1982 
A nayasası’ nın “ T ürk iy e  B üyük M ille t M e c lis in in  (T B M M ) b ilg i ed inm e ve 
dene tim y o lla n ”  b a � lık lı 98. maddesinde sa yılm ı � tır. Buna göre; “ Türk iye  
B üyük M ille t M e c lis i som . M e c lis ara � tırm a sı, gene l görü � me , gensom ve 
M e c lis soru � turm ası y o lla rıy la  dene tleme y e tk is in i k u lla n ır.” 8

Söz konusu hükümden de anla � ılaca � ı üzere . M e c lis , sayılan bu yön tem �
le r sayesinde b e lir li konu veya o la y hakkında b ilg i ed inm i � , bunu yaparken 
de hüküm e ti ve siyasa l yön e tim i dene tlem e g öre v in i de b ir � e k ilde  yerine

4 A R S E L , � lh a n : T ürk Anayasa Hukukunun U mum i E sasları, Ankara , 1966, 331; 
G Ö Z Ü B Ü Y Ü K , A . � ere f: Anayasa H ukuku , A nkara , S, 1986, 203; T A N Ö R , B ü le n t- 
Y Ü Z B A � IO � L U , N e c in i: 1982 Anayasasına Göre T ürk Anayasa H ukuku , 3. baskı, �s �
tanbu l, Beta , 2004, 285-286; Ö Z B U D U N , E rg u n : “ �ng iltere  ve A m erika ’ da M e c lis Tah�
k ik a tı” , A Ü H F D , c: X V II, sayı: 1-4 , 1960, 220; O N A R , E rd a l: M e c lis Ara � tırm ası, 
A Ü H F , Ankara , 1977, 1; T E Z IÇ , 1998: 385; E R O � L U , H a n ız a : �dare H ukuku , G enel 
Esaslar, �dari T e � k ila t ve �daren in D ene tlenm esi, 5. baskı, Türban, Ankara , 1985, 34 3- 
344; A R S L A N , Ç e tin : Yüce D ivan O larak Anayasa Mahkem esi, N obe l, Ankara , 1999, 
76; � Z G � , Ö m er-G Ö R E N , Z a fe r: T ürk iye  C um huriye ti Anayasasının Yorumu, c: II, 
Ankara , T B M M  B asım evi, 2002, 934; Y A Z IC I, S erap: “ 1982 A nayasasının Temel 
Ö z e llik le ri ve G e ç ird i � i D e � i � ik lik le r” , Yunanistan Anayasası, �stanbu l, �stanbu l B ilg i 
Ü n ivers ites i Y ayını, 2005, 5-6 .

5 T A N Ö R  ve Y Ü Z B A � IO � L U , 2004: 286.

6 T E Z � Ç , 1998: 385.

7 K im i ya z arların , M e c lis �ç Tüzü � ü*nde de “ dene tim yo lu”  � eklinde is im le n d irile n  bu 
terim  yerine “ Yasamanın e tk i araçları”  te rim in i terc ih e ttik le ri görü lm ekted ir. B akınız; 
T A N �L L � , S erv er: D ev le t ve D emokrasi Anayasa Hukukuna G iri � , 3. baskı, �stanbu l, 
Say, 1982, 386.

8 S ayılan bu dene tim ve b ilg i a lma yön tem lerin i b iz z a t M e c lis in kend is i yerine ge tirm ekte �
d ir. H â lbuk i M e c lis in dı � ında bazı dene tim leri örne � in , bütçeye vc kanunlara uygun lu � u 
M e c lis adına Anayasa madde 160 hükmü gere � i Sayı � tay yapar. Konu hakkında a yrın tılı 
b ilg i iç in  bakınız: E R O � L U , 1985: 154, 341-342 . 2004 y ılı Anayasa d e � i � ik li � i ile  T ürk 
s ila h lı K uvv e tle ri de S ayı � tay’ ın dene tim kapsamına a lınm ı � tır. B akınız: Y A Z IC I, 2005: 
16.



Y argıya �n t ik a l E tm i �  B ir Konu H akkında  M e c lis A ra � tırm a s ı. .. 83

g e tirm i �  o la c a k tır9.

S oyu t durum  ve amaç bu o lm a k la  beraber, son zam anlarda somut o la y �
larda bu amacın dı � ına ç ık ıld ı � ı tesp it e d ilm e k te d ir. � öyle k i: a) D ene tlem e 
ve b ilg i a lm aya yö n e lik  kom isyon ça lı � m a ların ın Anayasa ve M e c lis �ç tü z ük 
hüküm lerine  a yk ırı b ir � ek ilde gene l kuru ld a  görü � ü lm eden kamuoyuna ve 
basına a k ta rıld ı � ı, b) H ukuka  a yk ırılı � ın  bunun la da s ın ırlı ka lm a yıp , kom is �
yon ların , anayasa tara fından k e nd ilerin e  tanınmı �  y e tk ile ri a � arak, in c e le d ik �
le ri o la y lar ile  i lg i l i o larak suç lu bu lm aya ç a lı � tık la rı, c) Y arg ıy a  in tik a l e t �
m i �  konu lar hakkında m ec lis ara � tırm a ları a ç ıldı � ı görü lm e k te d ir.

K ana a tim ce bu o lum suz luk larda n en ön e m lis i yargıya  in tik a l e tm i �  ko �
nu lar hakkında m ec lis ara � tırm ası a çılm asıdır. Z ira  bu � e k ild e  kuru lm u �  o lan 
kom isyon lar adeta k e n d ile rin i yargı organı g ib i görm ekte ve hareke t e tm ek �
te d irler. B ö y le lik le  a � a � ıda a yrın tılı b ir � e k ilde  açık layaca � ım üzere , yargı 
ba � ım sız lı � ı z ede lenm i �  o lm a k tadır. 19 M ayıs Ü n ivers ite s in e  ve � em d in li 
O la y la rın a 10 ili � k in  o larak kuru lan m ec lis ara � tırm a kom isyon ları fa a liy e tle ri 
esnasında ya � ananlar, kom isyon üyesi m ille tv e k ille rin in  ta k ın d ık ları tutum , 
üy e lerin ve kom isyona ifa de  vere n lerin basına yö n e lik  a çık lam a ları, bu du �
rumun b ire r örn e � in i o lu � turm a k ta dır11.

Ç a lı � m amızda önc e lik le  d ok trin görü � leri ve ö z e llik le  somut o la y la r d ik �
ka te a lınm ak sure tiy le  gene l anlamda m e c lis in dene tim ve b ilg i top lam a 
yön te m leri hakkında kısa b ir açıklam ada bu lunu la ca k tır. D aha sonra bu yön �
tem lerden ö z e llik le  “ m ec lis ara � tırm ası’ na a yrın tılı b ir � e k ilde d e � in ile ce k , 
yargıya  in tik a l e tm i �  konu lar hakkında m ec lis ara � tırm ası a ç ılıp  açılam aya �
ca � ı sorunu , açılm ası durumunda kom isyon ça lı � m a larının hâk im ve savcılar

9 G Ö Z L E R , 2000: 417; A K S O Y , M u a m m er: Anayasayı �h la l Davası Duru � m a larına 
Sunulan H ukuk i Müta laa , Yüksek A da le t D ivanı K ararları, Anayasayı �h la l D avası, I. Bö �
lüm , Yassıada, 1960-1961 , 104.

10 Söz konusu K om isyon ların tam ism i; “ O ndokuz M ayıs Ü n ivers ites inde K e y fi Y öne tim , 
Kamu K aynak larının Amaç D ı � ı K u lla n ım ı ve K adrola � m a �dd ia la nn ın A ra � tırılara k 
A lınm ası G ereken Ö n lem lerin B e lirlenm es i A m acıy la  K uru lan M e c lis Ara � tırm ası K o �
m isyonu " ve "H a kk âri M erke z , Yüksekova vc � em d in li �lçe lerind e  Meydana G e len 
O la y ların Ara � tırılm ası A m acıy la K uru lan M ec lis Ara � tırm ası K om isyonu"dur. (Ç e vrim i �
ç i),h ttp://w w w .tb mm. gov .tr/deve lop/ow a/arastirm a_onergesi_sd .sorgu_yon lend irm e , 
21.02.2006.

11 K onuy la  ilg ili o larak Y Ö K  Ba � kanı s ıfa tıy la  açıklam a larda bulunan Prof. Dr. T e z iç ’ in 
açıklam a ları iç in  bakınız; (Ç e vrim iç i), h ttp://w w w .turkp artn er.d e /D /6/E tz T dr,h tm , 
15.02.2006, A da le t Bakanı C . Ç içe k ’ in açık lam a ları iç in  bakınız; (Ç e vrim iç i), 
http://www .k ibrisga z e tes i.com /?news id=24887&ca tegory=4 , 22.02.2006, H akkâri M il �
le tv e k ili Esat C anan’ ın açıklam a ları iç in  bakınız ; 11.11.2005 ta rih li C um huriye t G azetesi, 
4; 11.11.2005 ta rih li B irgün G azetesi, 1; 12.11.2005 ta rih li M illiy e t G azetesi, 22; 
11.11.2005 ta rih li R ad ika l G azetesi, 1, 09.12.2005 ta rih li Sabah G azetesi, 25 vd.

http://www.tb
http://www.turkpartner.de/D/6/EtzTdr,htm
http://www.kibrisgazetesi.com/?newsid=24887&category=4
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ü z erind e k i olası e tk ile ri üzerinde duru la ca k tır. Sonuç kısm ında da tüm bu 
o lum su z luk ların önüne geç ilm es i bakımından yasama tara fından yapılm ası 
g ere k ti � i dü � ünülen hukuk i düz en lem e ler açık lanacaktır.

I)  T Ü R K � Y E  B Ü Y Ü K  M �L L E T  M E C L �S �N �N  B �L G �  E D �N M E  
V E  D E N E T �M  Y O L L A R I

A ) G ene l O la ra k

M e c lis in  asıl y e tk is i yasama fonks iyonunu yerine ge tirm ek , d i � e r b ir de �
y i � le  kanun çıkarm a k tır. K ura l bu o lm a k la  beraber, hüküm e t s is te m in in türü �
ne göre , zaman zaman yürü tm e organını “ yo � un ve dü � ük”  düzeyde dene t �
leme y e tk is i de bu lunm a k ta d ır12. P arlam enter sistemde böy le  b ir y e tk in in 
v e rilm i �  o lm asının sebebi, yasama organının hüküm e ti “ dene tlem e h a kkı” 13 
ile  aç ık la n m aktadır. M e c lis in  gerek kanun yaparken, gerek hüküm e ti dene t �
lerken ve gerek anayasadan kaynaklanan y e tk ile ri do � ru ltusunda d i � e r i � �
le m le ri g erçe k le � tirirk e n , do � ru ve sa � lam b ir karar vereb ilm es i iç in  i lk  � art 
yön e ld i � i konuda aydın lanm ı �  o lm ası, a yrın tılı b ilg i sah ib i o lm asıdır. A nca k 
o zaman verece � i kararın b ir anlamı o lacak ve göre v in i la y ık ıy la  yerin e  ge �
tirm i �  bu lun a c a k tır14.

M e c lis in , a yrın tıla rın ı b ilm e d i � i, tanım adı � ı b ir konuyu düz en lem ek iç in  
yapaca � ı kanunun rasyone l o lm ası beklenemeyece � i g ib i; yürü tm e organını 
e tk in b ir � e k ilde dene tleyeb ilm es i iç in  de onun fa a liy e tle ri hakkında b ilg i 
sah ib i o lm ası g erek ir. K ısaca yasama organının o b je k tif davranab ilm es i ve 
yerinde  kararlar a la b ilm e s i daha önceden a yrın tılı b ilg i e d inm i �  o lm asına sıkı 
sıkıya  b a � lıd ır15.

12 K A R A M U S T A F A O � L U , T uncer: Yasama M ec lis inde K om isyon lar, A Ü H F  Y ayını, 
1965, 7 -8 ; M IC E L I, V incenz e: Modem P arlam entolar, çeviren: A K G Ü Ç , A tıf, Ankara , 
1946, 122. (Z ikreden: O N A R , 1977: l ,  dn: 4 .)

13 “ S iyasa l p artiler, g iderek h a lkın d e � il, p a rtilile rin  sorun larını önce lik le  çözmek üzere 
parlamentoda tem sil e d ilm e k te d irler, o lanak ları önce k e nd ile rin i ayakta tutacak p arti sis �
tem i iç inde ku llanm a yo lunu seçm ektedirler. D o la yısıy la , dene tim söz konusu o ldu � unda 
da, ik tid ara  kar � ı muha le fe t p a rtile rin in  dene tim i � le v in i ha lk adına y a p a b ild ik le rin i söy �
lemek mümkün d e � ild ir.”  Ü S K Ü L , Z a fe r: “ D em okra tik D ene tim ve K a tılım c ılık ”  ba � �
lık lı b ild irin in  tartı � m a lar bö lüm ü . U luslararası Anayasa H ukuku K uru lta y ı, 9-13 Ocak 
2001, T ürk iy e  B aro lar B ir li � i Y ayını, A nkara , 433-434 .

14 O N A R , 1977: 3 vd; Ö Z B U D U N , E rg u n : P arlamenter R e jimde P arlamentonun H üküm e �
ti Murakabe V asıta ları, A Ü H F , Ankara , 1962, 99.

15 A m erika  B irle � ik  D e v le tle ri Ba � kan Y ardım cılı � ın a  seçilen H arry Truman konuy la  i lg i li 
� u görü � leri s a rf e tm i � tir: “ ... F ikrim c e  ta hk ika t y e tk is i. K ongren in ye tk ilerind e n en 
ön e m lilerinden b irid ir. O laylardan haberi olan b ir Kongre , ye tenek li b ir Kongred ir. O lay �
lardan habersiz b ir Kongre ise , h a lkın saygı ve güven in i büyük ö lçüde y itire c e k tir.”  
O N A R , 1977: 3 -4 ; Ö Z B U D U N , 1960: 219.
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B ilg i edinm e ve dene tim yo llarınd a n “ Soru”  Anayasanın 98. m addesin in 
2. fıkra sınd a  düz e n le nm i � tir. A ç ık  ve b e lli o lm ak k a yd ıy la  sorunun konusunu 
her � ey o lu � tura b ilir. H üküm e tin gene l s iyase ti, bakan ların k e nd ilerin e  has 
fa a liy e tle ri, ha tta id a ri fa a liy e tle rin  a yrın tıla rı dahi o la b ilir16. Soru , y a z ılı ve 
söz lü o lm a k üzere ik iy e  a yrılm a k ta d ır. Y a z ılı soru, i lg i l i bakan ya da B a � ba �
kan tara fından y a z ılı o larak , söz lü soru ise y ine  aynı k i � ile r tara fından M e c lis 
kürsüsünden söz lü o larak c e va p la ndırılır. V e rile n  cevaptan ta tm in o lm ayan 
m ille tv e k ilin in  konu � ma hakkı bu lunm akta o lup , soru soran ve cevap veren 
arasında meydana ge len b ir d iy a log � ek linde gerçek le � m ekted ir. K onu hak �
kında herhang i oy lam a yapılm ası, b ir y a p tırım  uygu lanm ası (hüküm e tin veya 
i lg i l i bakanın sorum lu lu � unu gerek tirecek b ir sonuç do � urm ası) söz konusu 
d e � ild ir17.

Soru h akkında k i usu lü i � le m lerin ne lerden ib are t o ldu � u a yrın tılı b ir � e �
k ild e  M e c lis �ç tüzü � ünün 96-100 . m adde lerinde düz e n le nm i � tir.

Anayasanın 98. m addesinin 4. fıkrasında  düz en lenm i �  o lan “ G ene l gö �
rü � m e” ; i lg i l i bakan veya B a � bakan ile  sorunun muha tabı m ille tv e k ili arasın �
d ak i ik i l i ili � k i � e k linde  gerçek le � m ekted ir. Sorudan fa rk lı o lara k M e c lis te  
yapılan görü � me ile  ya pıldı � ından çok ya n lı b ir b ilg i ed inm e yo lu  o larak 
kar � ım ıza çıkm a k tadır. B u nedenle söz lü sorudan daha e tk ili b ir dene tim 
� e k li o lara k kabu l görm e k te d ir. G ene l görü � m eye , M e c lis G rup la n ve �ç tü �
zük te  b e lirtile n  sayıda m ille tv e k ili k a tı la b ilir. G ene l görü � m e a çık veya g iz li 
o turum  � ek linde  y a p ıla b ilir. G ene l görü � m e , tıp k ı soru g ib i, b ilg i ed inm e ve 
b e lli konuyu a ç ık lı � a  kavu � turm a amacı ta � ıdı � ından , görü � m e ler sonucunda 
hüküm e t hakkında herhang i b ir güven oylam ası söz konusu o lm a m a k tad ır18.

G ene l görü � m e de, gensorunun gündeme a lınm asında o ldu � u üzere M e c �
lis  G ene l K uru lu  kararın ı g ere k tirm e k te d ir. Uygu lam ada sa lt hüküm e tin 
Ö nerge lerin in görü � ü lm e � ansı bu lunm akta o lup , hüküm e tlerin gene lde mu �
ha le fe tçe de desteklenm esine ih tiy a ç duyduk ları dı �  p o litik a  veya g ü v e n lik

16 A K S  E L , 1966:331-332 .

17 S O Y S A L , M ü m ta z : 100 Soruda Anayasanın A n lam ı, 10. baskı, �stanbu l, G erçek, 1993, 
199; G Ö Z Ü B Ü Y Ü K , 1986: 203-204; T A N Ö R  ve Y Ü Z B A � IO � L U , 2004: 286; 
T A N �L L � , 1982: 387, 389; Y A Y L A , 1986: 163; G Ö Z L E R , 2000: 415^117; 
Ö Z B U D U N , 2000: 297-298 . Y aptırım ı o lm am akla beraber. M e c lis tara fından H üküm e ti 
veya bakanlardan b irin i uyarma bakımından önem li b ir dene tim aracı o ldu � u da göz ardı 
e d ilm e m e lid ir. A R S E L , 1966: 331; G Ö Z L E R , 2000: 417; T E Z � Ç , 1998: 385.

18 Ö Z B U D U N , 2000: 299; A R S E L , 1966: 332; Y A Y L A , 1986: 163; S O Y S A L , 1993: 199; 
G Ö Z Ü B Ü Y Ü K , 1986: 204; G Ö Z L E R , 2000: 417-418 .
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konu larında  gene l görü � me is te d ik le ri görü lm e k te d ir19. G ene l görü � m en in 
ne � ek ilde yapılaca � ına ili � k in  hususlar M e c lis �çtüzü � ünün 102 ve 103. 
m adde lerinde düz en lenm i � tir.

G ensoru, B akan lar K uru lunun gene l p o litik a s ı veya b ir bakanın , kend i 
bakan lı � ı ile  i lg i l i o lara k iz le d i � i siyase t ya da e tk in lik le r hakkında M e c lisçe  
g erç e k le � tirile n e tk ili20 b ir dene tim yo ludur. G ensoru, ya pıla ca k görü � m e ler 
sonucunda güvenoyuna ba � vuru lacak b ir tür gene l görü � me ç e � id id ir21.

G ene l görü � m e ve sorudan fa rk lı o lara k bu dene tim sonucunun , güven 
oy lam ası � e k linde  siyasa l b ir y a p tırım ı söz konusu o la b ilm e k te d ir. G üven 
oy lam ası sonucunda güv e ns iz lik oyunun tüm  B akan lar K uru lun a  yö n e lik 
o lm ası durumunda hüküm e tin çe k ilm e s i, sadece b ir bakana yö n e lik  o lm ası 
durumunda o bakanın is tifa  e tm esi gerekm ekted ir. K im i zaman b ir bakana 
yö n e lik  o lara k v e rilm i �  o lan güv e ns iz lik , tüm  hüküm e te yö n e lik  güvens iz �
lik m i �  g ib i ka bu l e d ilere k hüküm e t de ç e k ile b ilm e k te d ir22.

G ensoru önerges in in ne � ek ilde  v e rile b ile c e � i, gündeme a lınaca � ı, görü �
� ü lm e usu lü , görü � m e ler sonucunda güv e ns iz lik oy lam asının ne zaman ve 
nasıl yapılaca � ına ili � k in  kura lla r Anayasanın 99 ., M e c lis �çtüzü � ünün 106. 
m adde lerinde düz e n le nm i � tir.

Anayasanın 100. maddesinde düz en lenm i �  bu lunan M e c lis soru � turm a �
sında , B a � bakan veya b ir bakanın görev i kö tüye  ku lla nm a ları ya da göre v le �
riy le  i lg i l i b ir suç i � le m e leri h a li söz konusu o lm a k tadır. Soru � turm a sonu �
cunda , i lg i l i bakan veya B a � bakanın “ C eza i ve m a li”  sorum lu lu � una g id ile �
b ilm e k te d ir. G örü ldü � ü üzere , m ec lis soru � turm ası bu tarz y a p tırım la rı ne �
d e n iy le  gensorudan a yrılm a k ta d ır. Soru � turm anın i lg i l i a leyh ine sonuçlan �
ması durumunda , Y üce D iv a n s ıfa tıy la  yargılam a yapacak o lan Anayasa

19 T A N Ö R  ve Y Ü Z B A � IO � L U , 2004: 287.

20 Pra tikte e tk ili ta b iri daha çok ço � un lu � u e linde bu lunduran ik tid a r p artis in in iz in  verd i � i 
durum larda geçerli o lm aktadır., z ira  günümüzde genelde ik tid a r p a rtile ri, “ Ben b a kanım ı 
kimseye ye d irm e m ”  � e k lindek i anlayı � tan hareke tle h içb ir � ekilde gensorunun gündeme 
a lınmasına dahi olanak tanımamakta , b ö y le lik le  söz konusu dene tim m ekanizmasının i � �
lemesine engel o lm aktadırlar. � Z G � ve G Ö R E N , 2002: 946; G Ö Z L E R , 2000: 428-432 . 
A ncak somut durum böyle o lm ak la  b irlik te  gensoruda önem li o lan , do � urdu � u sonuçta 
d e � il, ih tim a l dâh ilinde yapılan görü � m e lerin can lılı � ınd a  sak lıd ır. M uh a le fe tin ça lı � ma �
la rı, k e nd in i göstermesi ik tid a rın  güçlenm esi veya yıpranması, parlam entonun b ir forum 
ha line ge leb ilm esi bakım ından önem gösterm ektedir. S O Y S A L , 1993: 200; Ö Z B U D U N , 
2000: 301; Ü S K Ü L , 2001: 434; G Ö R E N , Z a fe r: Anayasa H ukukuna G iri � , � z m ir, 1999, 
185-187 .

21 G Ö Z Ü B Ü Y Ü K , 1986: 204-205; Y A Y L A , 1986: 163; T a n illi buna b ir tü r “ Soru”  çe � id i �
d ir dem ektedir. B akınız ; T A N �L L � , 1982: 387.

22 T A N �L L � , 1982: 389.
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M ahkem es i’ ne gönderilm e durum u ile  kar � ı kar � ıya  ka lınm a k ta dır23.

Anayasa M ahkem es i’ nce görü lecek o lan ceza i ve m a li sorum lu lu � a  il i � �
k in  bu davanın duru � m ası yürürlü k te k i ka nun lar (ö z e llik le  C eza Muhakem e �
si K anunu h üküm le ri) uyarınca yapılaca � ından . M e c lis soru � turm asının da 
siyasa l d e � il, hukuk i kıstas lara göre yön le nd irilm e s i g ere k ir24. M e c lis soru � �
turm ası usu lü M e c lis �çtüzü � ünün 107-113 . m adde lerinde dü z e n le nm i � tir25.

Y ukarıd a  da b e lirtti � im  g ib i, P arlam enter re jim d e  M e c lis le r, anayasa l 
göre v le rin i yerine g e tire b ilm e k am acıyla ed inm ek is te d ik le ri b ilg iy i ba � ka 
kaynaktan örne � in , hüküm e tten e lde e tm ek yerine do � rudan e lde e tm ey i 
is te y e b ilirle r26. T üm  bun lara ek o larak M e c lis in  e lde e tti � i b ilg i is te n ilen 
düzeyde o lm a y a b ilir ve parlam ento dı � ı kaynak lardan desteklenm e ih tiy a c ı 
g ere k e b ilir. B u dü � ünceden hareke tle M e c lis le rin  bu � ek ilde b ilg i edinm e 
ih tiy a ç la rı. Anayasada açık hüküm o lsun veya o lm asın “ D o � a l b ir hak”  o la �
ra k kabu l e d ilm e k te d ir.

B u n ite lik te k i do � a l hakkın uzantısı o larak aydınlanm a gereks in im i duyan 
M e c lis , kanun çıkarm a , hüküm e ti denetleme veya yargısa l y e tk ile ri içeris ine 
g iren b e lirli b ir konuda b ilg i edinm ek iç in  kend i üye lerinden olu � an b ir kom is �
yon a ra cılı � ıy la  ince lemede bu lunm ak is te y e b ilir27. B u tarz b ir ince lem eye de, 
bu ça lı � manın ana kayna � ını o lu � turan “ M e c lis ara � tırması”  den ir.

M e c lis ara � tırm ası; ce za landırm a durum u yara tm ayan b ir dene tim y o lu �
dur. B unun la  M e c lis in , yürü tm e organının sorum lu luk a lanına g ire n ya da 
g irm eyen konu lar hakkında ince lem e yaparak a ydın lı � a  kavu � turu lm ası

23 Y A Y L A , 1986: 163; Ö Z B U D U N , 2000: 300-301; S O Y S A L , 1993: 200; T A N �L L � , 
1982: 389-390; A R S L A N , 1999: 76; G Ö Z L E R , 2000: 419 vd; A R T U K , M . E m in- 
G Ö K Ç E N , A h m e t-Y E N �D Ü N Y A , A . C a n er: U ygu lam a lı C eza H ukuku , 2. baskı, Seç�
k in , A nkara , 2003, 741 vd .; Ö Z T Ü R K , B a hri-E R D E M , M . R uh a n: U ygu lam a lı Yeni 
C eza Muhakemesi H ukuku , 9. baskı, Ankara , S eçkin, 2006 ,693 .

24 G Ö R E N , 1999: 183-185; H IR S C H , E : D ie  S taatsverfassungen der W e lt, T tlrk e i Bd . 7, 
F ra nk furt am M a in-B erlin , 1966, 141. (Z ikreden: � Z G �  ve G Ö R E N , 2002: 952 .); 
A R T U K  ve d i � e rle ri, 2003: 741; Ö Z T Ü R K  ve E R D E M , 2006: 693, 810. K im i ya zarla �
ra  ve Anayasa Mahkem esi’ ne göre m eclis soru � turması yargısa l n ite lik te  b ir dene tim yo �
ludur. B akınız: Ö Z B U D U N , 1962. 100; T E Z ÎÇ , 1998: 384; K U N T E R , N u ru lla h : M u �
hakeme H ukuku D a lı O larak C eza Muhakem esi H ukuku , 9. B askı, �stanbu l, Beta , 1989; 
No: 180, 347; A R S L A N , 1999: 76; Anayasa M ahkem esi’ n in 18.06.1970 ta rih ve E: 
1970/25-26 , K : 1970/32 sayılı kararı, Anayasa Mahkemesi K ararlan D erg is i, sayı: 8, 
Ankara , 1971 ,343-363 .

25 Konu hakkında a yn n tılı b ilg i iç in  bakınız: A R S L A N , 1999: 78-88 .

26 G Ü N E � , T ura n : P arlamenter R e jim in Bugünkü Manası ve � � le y i � i, �stanbu l, 1956, 6 8 - 
70; Ö Z B U D U N , 1960:219 .

27 A R S E L , 1966: 347-349; Ö Z B U D U N , 1960: 219.
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am aç lanm aktadır28. B u cüm leden de anla � ılaca � ı üzere m ec lis ara � tırm ası, 
esasen do � rudan do � ruya  b ir dene tlem e aracı d e � ild ir, bu nedenle d i � e rlerin e  
göre f a rk lı lık  arz e tm ek ted ir. B u durum , Anayasanın 98/3 . m addesindeki, 
“ M e c lis ara � tırm ası, b e lli b ir  konuda b ilg i e d in ilm e k iç in  y a p ıla n ince lem e �
den i b a r e t t i r M e c lis �çtüzü � ünün 104. m addesindeki; “ T ürk iye  Büyük 
M ille t M e c lis in in  Anayasanın 98 in c i m addes in in üçüncü f ık ra s ı gere � ince  
yapaca � ı in c e le m e d ir � e k lind e k i a çık ifade lerden de a n la � ılm a k ta dır29.

B) M e c lis A ra � tırm a s ı

1) T a rih s e l G e li � im

T arihse l süreç iç eris ind e  I. ve II .  M e � ru tiy e t D önem i ile  1921 Anayasası 
D önem inde konuy la  i lg i l i yasa l b ir düzen lem en in bulunm am asına ra � men 
M e c lis-i M ebusan ’ ın ve M i l l i M ücade le D önem i M ille t M e c lis i’ n in zaman 
zaman “ pek e tk ili olm asa” 30 da hüküm e ti dene tlem ek, uygu lam adak i bazı 
a ks a k lık ları g iderm ek ve b ilg i ed inm ek am acıy la m ec lis ara � tırm a ları y a p tık- 
1 an görü 1 m e k ted ir31.

Söz konusu kurum  m evzua tım ızda açık b ir � e k ilde  i lk  o lara k 1924 A n a �
yasası’ nm 22. maddesinde; “ Sua l ve is tiz a h ve M e c lis ta hk ik a tı M e c lis in  
cüm le i sa la h iye tinde n o lup � e k li ta tb ik i N izamnam e i D â h ili ile  ta y in o lu n ur.”  
� e k linde dü z e n le nm i � tir32. O  z am ank i adı “ M e c lis ta h k ik a tı”  o lan kurumun 
düzenlenm e amacı; çıkarılm a sı dü � ünülen b ir kanuna ili � k in  veya hüküm e tin 
siyasa l fa a liy e tle rin e  yö n e lik b ilg ile rin  top lanm ası ve M e c lis tara fından yü �
rü tü le ce k o lan yargısa l n ite lik te k i ara � tırm a ları g erçe k le � tirm e k ti33.

1961 Anayasası dönem inde ve günümüzde ise; Ba � bakan ve bakan lar ku �
ru lu  üye lerin in ceza i sorum lu luk larına  ili � k in  yargısa l n ite lik te k i M e c lis ince �
lem e leri (M e c lis soru � turm ası) ile  bunun dı � ındak i dene tim ve b ilg i edinmeye 
yö n e lik ince lem e ler (M e c lis ara � tırm ası) b irb irind e n ayrı b ir � ekilde 1961

28 S O Y S A L , 1993: 200; G Ö Z Ü B Ü Y Ü K , 1986: 204.

29 A L D IK A Ç T I, O rh a n : Anayasa Hukukumuzun G e li � mesi ve 1961 Anayasası, 2. baskı, 
�stanbu l, �stanbu l Ü n ivers ite s i H ukuk F akü ltesi Y ayını, 1973, 257-258; T A N �L L � , 1982: 
386.

30 Pek e tk ili olmasa ta b irin i ku llanm am ın sebebi; 1. ve II. M e � ru tiye t D önem leri bakım ın �
dan padi � ahın M e c lis üz erindek i gücü, baskısının unutulmaması gerekti � inden , 1921 
Anayasası dönem i bakımından ise m eclis hüküm e ti s istem in in do � a l i � ley i � inden kay �
naklanm aktadır.

3* � S L A M , N . L a t if: T ürk iy e 'd e  G ensoru ve M ec lis T ahk ika tı, Ankara , 1966, 48 vd .; 
O N A R , 1977: 4 9-6 0 ,5 8-5 9 .

32 T A N Ö R , B ü le n t-B E Y G O , T a n e r: T ürk Anayasa ları ve Anayasa Mahkemesi K ararları, 
�stanbu l, 1966 ,43 .

O N A R , 1977: 1-2, 60-61; A R S E L , 1966: 332.33
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Anayasası madde 8834, 1982 Anayasası madde 98 ’ de düz en lenm i � tir.

2) Y abancı Ü lke  A n a ya sa larınd a k i M e c lis A ra � tırm a sı � le  � lg i l i D ü �
z en lem e ler

M e c lis ara � tırm a ları � le  � lg i l i o larak , k im i ü lk e le rin (� ta ly a , A lm a nya , 
Fransa , K uz e y K ıbrıs  T ürk  C um huriy e ti, B e lç ik a , B re z ily a , Japonya , H o l �
landa vs .) A nayasa larında açık b ir düzenlemeye yer v e rd ik le ri, k im ile rin in  
(A m erik a  B irle � ik  D e v le tle ri, �n g ilte re , Y unan istan , Fransa , A z erbaycan* 35 
vs .) ise bu tarz  b ir norm a yer v e rm e d ik leri görü lm e k te d ir.

K onuyu A nayasa larında açık b ir norm la  düzen leyen ü lke lerde n �ta lya n 
C um huriy e ti Anayasası’ nın 82. maddesine göre; “ H er m e c lis , kamu m enfaa �
t in i � lg ile nd ire n  konu la r hakkında ara � tırm a a ç a b ilir. B u m aksa tla , her mec �
lis , üy e leri ç e � itli grup la n te m s il edecek � ek ilde  b ir kom isyon seçer. B u ara � �
tırm a  kom isyon ları ara � tırm a larında ve te tk ik le rind e  a d li m akamın h a iz  o l �
duk ları y e tk i ve s ın ırlara  s a h ip tir.” 36 Söz konusu madde s a lt “ Y asama ara � �
tırm a ların a  ve s iyas i ara � tırm a lara”  ili � k in d ir . A non im  B a nkerler”  ve 
“ M a fia ” 37 hakkında m ec lis ara � tırm ası açılm ası Örnek o lara k g ö s te rile b ilir 
K i � is e l ara � tırm a lar, seçim lere yö n e lik  ara � tırm a ve soru � turm a lar bu kap �
samda kabu l e d ilm e m e k te d ir38.

�sveç A n a y a s a sın ın 90. maddesine göre; “ R igsdag ’ ın39 m e c lis le ri, mec �
lis  ara � tırm a ye tk is in e  s a h ip tirler. A nca k , m e m urların a z lin e  ve ta y in in e , 
icra i ve ka za i m erc ilerin karar ve hüküm lerine , hususi � ahıs ve te � e kkü llerin 
fa a liy e tle rin e  veya herhangi b ir kanun , em irnam e ve tüzü � ün icrasına  ili � k in  
konu lar ile  tem e l kanun larda açıkça b e lirtilm i �  o lan h a ller d ı � ınd ak i konu lara

1961 A nayasasının 88, madde hükmü � öy led ir: “ Soru , ge n e l görü � m e . M e c lis  soru � tur �
ması ve M e c lis a ra � tırm a s ı h e r ik i m e c lis in  y e tk ile rin d e n d ir.7’ A Y B A Y , R ona : K ar � ıla � �
tırm a lı 1961 Anayasası, �stanbu l Ü n ivers ite s i H ukuk F akü ltesi Y ayını, �stanbu l, 1963, 
141.

35 A zerbaycan C um huriye ti Anayasası, H a z ırlayan: A L E S K E R L � , A le sk e r (Ç e vrim iç i), 
http://www .anayasa .gen .tr/a zerbaycan-e leskerli.doc, 31.03.2006.

36 “ The C ons titu tion o f Ita lia n R epub lic” : C onstitu tions o f the C ountries o f the W orld , By. 
F L A N Z , H . G isb e rt, E d . F L A N Z , H . G isb e rt, c: IX , Oceana Pub., Inc . Dobbs F erry, 
N ew York, 2000; �ta lyan C um huriye ti Anayasası, Ç eviren; G Ö Z Ü B Ü Y Ü K , A . P.: A nka �
ra , 1953 ,21 .

37 M a fia  hakkında a yrın tılı b ilg i iç in  bakınız: E V � K , V esile S onay: Ç ıkar A m a ç lı Suç 
Ö rgütlenm e Suçu, �stanbu l, Beta, 2004.

38 V E Z IO , C r is o fu lli-L IV IO , Paladin: C omm entario breve a lla  costituz ione , Ccdam , 
M ila no , 1990, 513-514.

39 R igsdag= P arlamento. B akınız: G Ö Z L E R , K e m a l: “ C um huriye t ve M onar � i” , (Ç e vri �
m iç i), h ttp://www .anayasa .gen .tr/cum huriye t.htm , 20.04.2006.

http://www.anayasa.gen.tr/azerbaycan-eleskerli.doc
http://www.anayasa.gen.tr/cumhuriyet.htm
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ili � k in  m ec lis ara � tırm ası açılam a z .” 40

A lm a n m evzua tına baktı � ım ızda konuya ili � k in  düzenlem eye A lm a n 
Anayasası’ nın “ Soru � turm a K om isyon la rı”  b a � lık lı 44. maddesinde yer ve �
r ild i � i görü lm e k te d ir. Söz konusu hükme göre; “ Bundestag41, k e nd ili � ind e n  
veya ü y e lerin in dörtte  b irin in  ta le b i ile  zorun lu o larak , g e re k li d e lille r i a çık 
o turum da d e � e rle nd irile c e k b ir soru � turm a kom isyonu k u ra b ilir. D e lille r in  
ile r i sürü lm es inde Ceza M uhakem e leri Usu lü hüküm leri kıyas yo lu y la  uygu �
la n ır. M ektup , pos ta ve haberle � m en in g iz lili � in e  dokunulam az . M ahkem e �
le rle  id a r i m akam lar, m ec lis ara � tırm a sın ı yürü ten kom isyona hukuk i ve 
id a r i y a rd ım la  yüküm lüdürler. Kom isyon k a ra rla rı hâk im tara fınd a n ta rtı � ı �
lamaz . M ahkem e ler, soru � turm aya konu te � k il eden o la yın  d e � e rle nd irilm e �
sinde ve hüküm tes is inde s e rb e s ttirle r.” 42

B e lç ik a  A n a y a s a sın ın 56. maddesi hükmü uyarınca ; “ K am u i � le rin in  yü �
rü tü lm e s i � e k lin in dene tlenm esi konusunda m ec lis lerden her b irin in  ara � tır �
ma y e tk is i bu lunm a k ta d ır.” 43

Japon A n a ya sa sın ın 62. maddesinde de, “ H er b ir m e c lis in hüküm e tle i l �
g ili o larak m e c lis ara � tırm ası yapab ilece � i, ta n ık ların  h a z ır bu lunm a ların ı, 
konuya ili � k in  b e lg e lerin ve k a y ıtla rın  v e rilm e s in i is te y e b ile c e k leri” 44 � ek �
lind e  hüküm bu lunm ak tadır.

K uz ey K ıbrıs  T ürk  C um huriy e ti A n a y a s a sın ın “ Ara � tırm a  ve soru � tur�
ma”  b a � lık lı 98. maddesine göre; “ M e c lis ara � tırm ası, b e lli b ir konuda b ilg i 
ed inm ek iç in  yapılan ince lem eden ib a re ttir. C um huriye t M e c lis i Ara � tırm a 
ve Soru � turm a K o m ite le ri, ara � tırm a ve soru � turm a ile  i lg i l i her türlü  b e lg e y i 
görm eye , b ilg i a lm aya , ta n ık ça � ırm aya ve on ları sorguya çekmeye y e tk ili �
d ir. A ra � tırm a  ve Soru � turm a K om ite lerinc e  istenen b ilg i ve b e lg e leri v er �
meyen ve K om ite  ça � rıların a  uym ayan lar hakkında uygu lanacak y a p tırım la r

40 P E A S L E E , C onstitu tions o f N a tions , c: III ,  1950, 111. (Z ikreden: Ö Z B U D U N , 1960: 
244)

41 B u n d e s ta g- F edera l M ille t M e c lis i. B akınız: F edera l A lm anya C um huriye ti Anayasası, 
Ç eviren; Ü N A L , � ere f, Ankara , 1972 ,22 .

42 “ The C ons titu tion o f G erman” : C onstitu tions o f the C ountries o f the W orld , By. F L A N Z , 
H . G isb e rt, E d . F L A N Z , H . G isb ert, c: V II, Oceana Pub., Inc . Dobbs F erry, N ew Y ork , 
2003; F edera l A lm anya C um huriye ti Anayasası, Ç eviren; Ü N A L , � ere f, Ankara , 1972, 
22.

43 “ The C ons titu tion o f B e lg ium ” : C onstitu tions o f the C ountries o f the W orld , By. 
F L A N Z , H . G isb e rt, E d . F L A N Z , H . G isb e rt, c: II ,  Oceana Pub., Inc . Dobbs F erry, 
N ew Y ork , 2001; P E A S L E E , 1950: 111. (Z ikreden: Ö Z B U D U N , 1960: 244)

44 “ The C ons titu tion o f Japan” : C onstitu tions o f the C ountries o f the W orld , B y . F L A N Z , 
H . G isb e rt, E d . F L A N Z , H . G isb e rt-B L A U S T E IN , P . A lb e rt, c: IX , Oceana Pub., Inc . 
Dobbs F erry, N ew Y ork , 1990; O N A R , 1977; 14.
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ve d i � e r esaslar yasa ile  düz e n le n ir.” 45

D an im arka  Anayasası’ nın 51. maddesine göre; “ K amu m e n fa a tin i i lg i �
lend iren konu la n ince lem ek üzere F o lk e ting (D an im arka  U lus a l M e c li- 
s i= P arlam en to)46 üy e leri arasından kom isyon lar k u ru la b ilir. B u kom isyon �
lar, g e re k li her türlü  y a z ılı veya söz lü b ilg iy i,  kamusa l ya  da ö z e l k i � ilerd e n 
is te y e b ilir.” 47

�spanya Anayasası’ nın 76. maddesine göre; “ K ongre , senato veya her ik i 
m e c lis b irlik te , kamu m e n fa a tin i ilg ile n d ire n  herhangi b ir sorunu ince lem ek 
iç in  ara � tırm a kom isyonu a ta y a b ilirle r. K om isyon ların u la � tık la rı sonuçlar, 
m ahkem e leri ba � lamaz , yargı k ararların ı e tk ile m e z , ancak gerek duyu ldu �
� unda ara � tırm anın sonucunun C .S avcısına b ild irilm e s i gerekm ekted ir. K i � i �
le rin  m e c lis in ta le b i do � ru ltusunda kom isyon önünde ta n ık lık  yapm a ları 
zorun ludur. B u yüküm lü lü � e  uymamanın cezası K anun la  b e lirle n ir.” 48

B re z ily a  A nayasası’ nın 53. maddesine göre , “ M e c lis ve F edera l Senato, 
üy e lerin in üçte b irin in  t e k lif i ile  muayyen b ir mese le hakkında ara � tırm a 
kom isyon ları kurar. B u kom isyon ların o lu � umunda , 40 . m addenin m üs tak il 
fıkra sınd a  y e r a lan kıstasa ria y e t o lunur.” 49

H o lla nd a  A n a y a s a sın ın 53. maddesine göre; “ H er b ir M e c lis , a yrı ayrı 
veya b irlik te , P arlam ento K anunu ile  tan z im  e d ilece k tarzda ara � tırm ada 
bu lunm a hakkına s a h ip tir.” 50

Y unan istan A nayasasında  m ec lis ara � tırm ası ile  i lg i l i do � rudan b ir dü �
zenleme bu lunm am aktadır. K onuy la  i lg i l i tek benzer hüküm , “ P arlam ento 
�ç tüzü � ü”  b a � lık lı 65. maddenin 5. fıkrasında  yer a lm aktadır. Söz konusu 
fıkra  hükm ü; " P arlam en toya  yasama fa a liy e tle rin d e  y ard ım  sa � lam ak üzere ,

45 Kuzey K ıbrıs T llrk  C um huriye ti Anayasası, (Ç e vrim iç i), h ttp://w ww .m ahken ie ler.ne t/ 
mahkeme-web-t/anayasa/anayasa .doc, 31.03.2006.

4^ (Ç e vrim iç i), h ttp://w w w .d e ik .org .tr/bu lte n ler/2006I30162721 D a n im arka-Ara lik2005 .pd f, 
24.04.2006.

47 “ The C ons titu tion o f D enmark” : C onstitu tions o f the C ountries o f the W orld , B y . 
R O X A N N , E . H e nry  ve K E N N E T H , E . M ille r , E d . F L A N Z , H . G isb e rt- 
B L A U S T E IN , P. A lb e rt, c: V, Oceana Pub., Inc . Dobbs F erry, N ew Y ork , 1985.

48 “ The Spanish C ons titu tion” , C onstitu tions o f the C ountries o f the W orld , E d . F L A N Z , 
H . G isb e rt-B L A U S T E IN , P. A lb e rt, e: X V II, Oceana Pub., Inc. Dobbs F erry, N ew 
Y ork , 1991.

49 P E A S L E E , 1950: 190. (Z ikreden: Ö Z B U D U N , 1960: 246)

50 The C ons titu tion o f the K ingdom  o f the N e therlands” : C onstitu tions o f the C ountries o f 
the W orld , B y . F L A N Z , II .  G isb e rt, E d . F L A N Z , H . G isb e rt, c: X III ,  Oceana Pub., Inc . 
Dobbs F erry, N ew Y ork , 1996.

http://www.mahkenieler.net/
http://www.deik.org.tr/bultenler/2006I30162721Danimarka-Aralik2005.pdf
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�ç tü zük hüküm leriy le , b ilim s e l a ra � tırm a  b irim i k u ru la b ilir .” 51 � e k lind e d ir.

Rusya F ederasyonu A na ya sasınd a  da konuy la  i lg i l i a çık b ir hüküm bu �
lunm am ak tadır* 52 *. Y in e  m ec lis ara � tırm asına ili � k in  benzer hüküm 101. 
m adden in 3. fıkra sınd a  yer a lm ak tadır. Buna göre; “ F ederasyon K onsey i ve 
D e v le t Dum ası, kom ite ve kom isyon lar o lu � turur, kend i y e tk i a la n la rın d a k i 
konu lard a  p arla m e n to d in le m e leri g e rç e k le � tirir.” 55

M e vzu a tlarında  açık b ir norm a yer veren ü lk e lerin konuy la  i lg i l i a yrın tılı 
düz en lem ey i; (söz konusu y e tk in in  konusunun ve kapsamının ne o lm ası 
g ere k ti � i h a kkınd a k i) a) Anayasa , b) Ö z e l b ir kanun54 veya c) B izd e  o ldu � u 
üzere “ Sessiz anayasa lar” 55 o lara k da is im le n d irile n  ve her m e c lis in adeta 
“ H a ke m i” 56 o ldu � u M e c lis �ç tüzü � ü hüküm leri ile  g e rç e k le � tird ik le ri görü l �
m ek ted ir.

K onuy la  i lg i l i o lara k Anayasa larında a çık b ir norma yer vermeyen ü lk e �
le rin  ba � ında �n g ilte re  ve A B D  ge lm ek ted ir. A nayasa larında b ir hüküm o l �
mamasına ra � men, gerek iç tih a t hukukun e tk is i, gerek yürü tm e n in uygu la �
m a ları, kanun yapma y e tk is in in , mecburen, kanun lara yö n e lik  m a lum a tı 
top lam a y e tk is in i de kapsadı � ını ve bu sure tle örtü lü  de olsa m ec lis ara � tır �
masına cevaz v e rilm i �  o ldu � u kabu l e d ilm e k te d ir. H a l böy le  o lm a k la  beraber 
anayasada düzen lenm em i �  b ir m ec lis ara � tırm ası, sa lt anayasanın yasama 
organına açıkça tanımı �  o ldu � u y e tk ile rin  ku lla n ıla b ilm e s i bakım ından ge-

5  ̂ Yunanistan Anayasası, Ç ev iren; Y A Z IC I, S erap: �stanbu l, �stanbu l B ilg i Ü n ivers ites i 
Y ayını, 2005, 65; “ The C ons titu tion o f Greece” , C onstitu tions o f the C ountries o f the 
W orld , B y . F L A N Z , H . G isb e rt, E d . F L A N Z , H . G isb ert, c: V II, Oceana Pub., Inc . 
Dobbs F erry, N ew York, 2003.

52 M evcu t durum bu o lm ak la  beraber, Sovye t S osya list C um huriye tler B ir li � i (S S C B) 
dönem inde SS C B Anayasası’ nın 51. maddesinde; “ B ir lik  S ovye ti”  ve “ M ille tle r 
S ovye ti” nden olu � an Yüksek S ovye t’ in , gerek li bu ldu � u durum larda herhangi b ir konu 
hakkında kuraca � ı kom isyon ara cılı � ıy la  ara � tırmada bu lunab ilece � i ve ü lkedek i kuru lu � �
larla , g öre v lile rin , söz konusu ara � tırm ayı yürütm ekte olan kom isyonun ta lep lerine uy �
m akla yüküm lü o lduk ta n � eklinde açık b ir hüküm yer a lm aktaydı. O N A R , 1977: 13.

53 Rusya F ederasyonu Anayasası, H a zırlayan: A le s k e rli, A le sk e r (Ç e vrim iç i),
http://www .anayasa .gen .tr/rusya .htm , 31.03 .2006; “ C ons titu tion o f the Russian Federa �
tio n ” : C onstitu tions o f the C ountries o f the W orld , B y . F L A N Z , H . G isb e rt, E d . 
F L A N Z , H . G isb e rt-B L A U S T E IN , P. A lb e rt, c: X V , Oceana Pub., Inc . Dobbs F erry, 
N ew Y ork , 1994.

54 örn e � in; m eclis ara � tırm a kom isyon larının y e tk ile ri B e lç ika ’ da 08 .05 .1880 , Fransa ’ da 
23 .03 .1914 (Ö Z B U D U N , 1962: 110-111); F in la nd iya ’ da 13.01.1928, �spanya ve 
A B D ’de 1946 ta rih li K anun larla düzen lenm i � tir. (K A R A M U S T A F A O � L U , 1965: 10, 
dn: 26 .)

55 T U N A Y A , 1982: 91-93; T E Z � Ç , 1998: 57.

56 K A R A M U S T A F A O � L U , 1965: 10.

http://www.anayasa.gen.tr/rusya.htm
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re k li g ö rü le b ilir57. A k s i ha lde b ir y e tk i gaspı söz konusu o lur.

A m erikan K ongres i’ n in adeta gözü ve ku la � ı ha line ge lm i �  m eclis ara � tır�
m a ları, kongre fa a liy e tle ri arasında müh im b ir yere ve öneme sahip bu lunm ak �
tadır. � k i ü lken in hüküme t sistem leri arasındaki fark lılık ta n do layı m eclis ara � �
tırm a larına A B D ’ de, �ng iltere ’ n in aksine çok sık ba � vurulm aktadır. A B D ’ de 
m eclis ara � tırması; ilerid e  çıkarılm ası dü � ünülen b ir kanunla ilg ili b ilg i top la �
mak, yürütm en in dene tlenmesini sa � lamak veya yargısa l görev lerin (sonucu 
tartı � m a lı olan seçim lere veya b ir üyen in ihracına ili � k in  o larak) ifası amacıyla 
yapılab ilm ekted ir. �ng ilte re ’deki uygulamanın aksine , A B D  Mahkem e �ç tih a tla �
rına göre; m eclis ara � tırmasının kapsamı sınırsız d e � ild ir. F edera l Yüksek M ah �
kemeye göre , b ir m eclis ara � tırmasının me � ru kabul ed ileb ilm es i iç in ; yasama 
görevine yardımcı olacak m ahiye tte olması ve m eclis kararında ara � tırmanın 
amacının açıkça b e lirtilm e s i gerekm ektedir58.

G erçek anlamda m ec lis ara � tırm a ları �n g ilte re ’ de, A va m  ve L ord la r K a �
m ara larının , b e lir li b ir mese le veya kanun la y ih a s ıy la  me � gul o lm a k ya da 
b ir konuyu ara � tırm ak am acıy la kend i üy e leri arasından b e lirle d ik le ri “ Se �
ç ilm i �  K om isyon la r” ca g erç e k le � tirilm e k te d ir. G erçek anlamda ib are s in i 
ku llanm am ın sebebi; �n g ilte re ’ de bunun dı � ında 1921 ta r ih li T a hk ik a t M a h �
ke m e leri K anunu ’ na daya lı o lara k yapılan b ir d i � e r ara � tırm a ç e � id in in daha 
bu lunm asındandır. B u tarz ara � tırm anın açılm ası da , m ec lis lerden b irin in  
kararı ile  o lm a k ta d ır, ancak üy e leri K ra liç e  veya b ir D e v le t B akanı tara fın �
dan seçilen m ahkem e lerce g e rç e k le � tirilm e k te d ir59. B ir mahkeme kararında 
da b e lirt ild i � i üzere �n g iliz  mevzua tı uyarınca; hakkında b ilg i e d in ilm e s i 
kamunun m enfa a tine o lan herhangi b ir husus hakkında m ec lis ara � tırm ası 
a ç ıla b ilir60.

3) M e c lis  A ra � tırm a s ın ın  K onusu

P arlam enter re jim de m ec lis ara � tırm asının tem e l amacı, b ilg i ed inm ekte �
d ir. A nca k M e c lis ç e � itli y e tk ile re  sahip o ldu � undan , ed inm ek isteyece � i 
b ilg in in  konusu da sahip o lunan y e tk in in  türüne göre d e � i � ik lik  gös tere b ilir. 
Daha önce de b e lirtti � im  üzere; a) Ç ıkarılm ası dü � ünülen b ir kanun h a kkın �
da b ilg i top lam ak , b) Y ürü tm e n in fa a liy e tle rin i e tk in b ir � e k ilde dene tleye-

57 E S E N  ve d i � e r le r i ,  1960-1961: 109; O N A R , 1977; 15; Ö Z B U D U N , 1960: 235.

58 Ö Z B U D U N , 1960: 239; O N A R , 1977: 17-19.

59 Ö Z B U D U N ,  1960: 222-223 .

60 Y ine aynı mahkeme kararına göre; “ ...Avam Kamarası ü lken in gene l müfe tt i � leri o lup , 
tahk ika tların konusunu be lirleyecek herhangi b ir sınır tay in e tmek güçtür... Bu kapsama 
hangi hususların dah il o lup olmadı � ı meselesini be lirleme ye tk is i de b iz z a t parlamenter �
lere a ittir.”  S C H W A R T Z , American C onstitu tiona l Law, 76-77. (Z ikreden: Ö Z B U D U N , 
1960: 225, d ipnot. 18.)
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b ilm e k am acıy la aydın lanm ak , c) Ü lk e  bakımından haya ti önem arz e tm ekte 
o lan b ir konu hakkında (örn e � in; z ira a tın , tic a re tin ve sanay iin , i � ç i s ın ıfın ın  
durum u61, bugün lerde gündemde o lan nük le er e n erjiye  gerek o lup o lm adı � ı 
konu larında) önceden h a z ırlık lı o lm a k is te y e b ilir, d) H a tta  yargısa l b ir takım  
göre v leri yerin e  g e tirm e k iç in  de b ilg i ed inm ek zorun lu lu � u ve gere � i duya- 
b ilir . B u amaçlardan hareke tle m e c lis ara � tırm asını a � a � ıdaki � e k ilde  üçe 
ayırm ak m üm kündür62:

a) Y a sa m a A ra � tırm a s ı

M e c lis in  ile rid e  çıkarılm a sı dü � ünülen b ir kanun hakkında b ilg i top la �
m ak am acıy la veya m evcu t b ir kanunun i � le y i � in e  ili � k in  var o ldu � u dü � ünü �
len a ks a k lık ları ortaya koym a k ve bu a ks a k lık ların ortadan k a ld ırılm a sı iç in  
n e lerin yapıla b ile ce � in e  ili � k in  o lara k ke nd i üy e leri arasından b ir kom isyon 
seçerek ince lem e ve de � erlend irm e fa a liy e tind e  bulunm asına “ Yasama ara � �
tırm a sı”  den ir. Am aç bu o ldu � undan kanun la düzenlenme im kâ nı o lan her�
hang i b ir konuda (e konom ik , tic a ri, sosya l, e ndüs triye l, id are n in düzen lem e �
lerin e  ili � k in )63 yasama ara � tırm ası y a p ıla b ilir. B u cüm leden de anla � ılaca � ı 
üzere , ince lem e ve b ilg i top lam anın m u tla k sure tte B akan lar K uru lu  fa a liy e t �
le riy le  i lg i l i o lm ası � art d e � ild ir64.

b) S iy a s a l A ra � tırm a

P arlam enter, ba � ka n lık ve m ec lis hüküm e ti s is te m leri k a r � ıla � tırıld ı � ın �
da , M e c lis in  dene tim yo lla rın ın  b irinc is ind e , �k in c is in e  oran la daha fa z la  
o ldu � u te sp it e d ilm e k te d ir. M e c lis hüküm e ti s istem inde ise , yasama ile  yü �
rü tm e iç  içe  o ldu � undan , yuk arıd a k i an lam ıy la  b ir dene tlem en in d e � il, ya �
sama tara fından yürü tm eye v e rilm i �  d ire k tifle rin  yerine  g e t ir ilip  g e tirilm e d i �
� ine yö n e lik  devam lı b ir kon tro lün söz konusu o ldu � u görü lm e k te d ir65.

P arlam en ter sistemde M e c lis tara fından g erç e k le � tirile n dene tim am açlı 
bu fa a liy e tte n yarar sa � lanab ilm es i iç in  ö nc e lik le  M e c lis in , hüküm e tin p o li �
tik a s ı, somut i � le m leri hakkında b ilg i ed inm es i gerekm ekted ir. M e c lis in  bu

61 E S E N , B . N ur i-A R S E L ,  � lh a n-S A V C I,  B a h r i: Anayasayı �h la l Davası Duru � ma larına 
Sunulan H ukuk i Müta laa , Yüksek Ada le t D ivanı K ararlan , Anayasayı �h la l Davası, I. Bö �
lüm , Yassıada, 1960-1961 ,110 .

62 G Ü N E � , 1956: 68 vd .; Ö Z B U D U N , 1962: 99; O N A R , 1977: 6; L A F E R R � E R E ,  Ana �
yasa Manüe li, 1947 ,1091-1094 . (Z ikreden: E S E N  ve d i � e r le r i ,  1960-1961: 114.)

63 E S E N  ve d i � e r le r i ,  1960-1961: 110; O N A R , 1977: 6-7; G Ü N E � , 1956: 69; 
Ö Z B U D U N , 1962: 100; � S L A M ,  1966: 17.

64 T A N � L L � ,  1982: 386.

65 A R S E L ,  1966: 21-22; T U N A Y A , 1982: 184-185; O N A R , 1977: 8.



Y argıya �n t ik a l E tm i �  B ir Konu H akkında  M e c lis A ra � tırm a s ı. . . 95

amaca yö n e lik  o lara k b ir kom isyon seçerek ince lem e fa a liy e tind e  bu lunm a �
sına “ S iyasa l ara � tırm a”  d e n ilm e k te d ir66. S iyasa l ara � tırm a . M e c lis in  hükü �
m e t h akkında k i ko n tro l vasıtası o lara k kar � ım ız a çık tı � ınd a n örn e � in; b ir 
bü tün o lara k “ B asın , b ir s iyas i p a rti”  do � rudan do � ruya  ara � tırm a konusu 
yapılam a z67.

c) Y a rg ıs a l A ra � tırm a

M e c lis in , yargısa l n ite lik te k i y e tk ile rin i ku lla nm a k am acıy la b ir kom is �
yon seçerek ara � tırm a ve de � erlend irm e fa a liy e tind e  bu lunm ası da “ yargısa l 
ara � tırm a”  � e k linde is im ie n d irilm e k te d ir68. Y argısa l ara � tırm a da ke nd i iç e �
ris ind e  ik iy e  a yrılm a k ta d ır:

a a) S eç im T u ta n a k la rın a  � li � k in  O la ra k  Y a p ıla n  Y a rg ıs a l A ra � tırm a

S eçim lerden sonra , parlam ento üy e lerin in s e ç ild ik le rin e  ili � k in  tu ta n ak la �
rın  hukuk i bakımdan onaylanm asına veya ip ta l ed ilm es ine ili � k in  M e c lisçe  
yapılan ara � tırm aya “ S eçim tu tanak larına  ili � k in  o lara k yapılan yargısa l ara � �
tırm a ”  d e n ir69. B u ara � tırm a sonucunda , seçim sonuç larına ili � k in  çeki � m e , 
kesin o larak sonuçlanmı �  olaca � ından , M e c lis , yargısa l b ir fa a liy e t gerçek �
le � tirm i �  (i � lem de bu lunm u � ) o lm a k ta d ır70. K ana a tim ce , bu tarz b ir fa a liy e t 
g erçe k le � tirirk e n M e c lis in  o b je k tif b ir � e k ilde  hareke t e tm esi, m evcu t p o lit ik  
e � ilim lerd e n e tk ilenm em es i mümkün o lm a yıp , ü lkem izde  o ldu � u � ek ilde  bu 
den e tim in ba � ımsız yarg ı tara fından yapılm ası daha do � rudur.

b b) Y ü rü tm e  O rg a n ım n  S uç la nd ı rılm a s ın a  � li � k in  O la ra k  Y a p ı la n  
Y a rg ıs a l A ra � tırm a

Yasama organının yargısa l n ite lik te k i d i � e r b ir y e tk is i de; yürü tm e orga-

66 � S L A M ,  1966: 16; O N A R , 1977: 8; G Ü N E � , 1956: 70; Ö Z B U D U N , 1962: 99.

67 K U B A L I ,  1960-1961: 102; T U N A Y A , Anayasayı �h la l Davası Duru � ma larına Sunulan 
H ukuk i Müta laa , Yüksek Ada le t D ivanı K ararları , Anayasayı �h la l Davası, I. Bö lüm , 
Yassıada, 1960-1961 , 103.

6^ Ö Z B U D U N , 1962: 100; O N A R , 1977: 9. K im i ya zarların, “ Yargısa l ara � tırma”  tab iri 
yerine salt seçim tutanakları üzerinde yapılan ara � tırma lara i li � k in olarak “ Seç im ara � tır �
ması”  adını v erd ik leri ( � S L A M ,  1966: 15), k im ile rin in ise, bu tür ara � tırma ları da “ S iya �
sal ara � tırma”  türü kapsamında ele a ldık ları (G Ü N E � , 1956: 70) görülmektedir.

69 Ö Z B U D U N , 1962: 100; E S E N  ve d i � e r le r i ,  1960-1961: 111; Ö Z B U D U N , 1960: 222. 
Yunanistan Anayasası’ nın 58. maddesine göre, bu ye tk i 100. madde kapsamındaki ö z e l 
Yüksek Mahkemeye a ittir. (Yunanistan Anayasası, 2005: 62) Buna kar � ı lık A m erika  B ir �
le � ik D ev le tleri, F ederal A lm anya C umhuriye ti ve � ta lyan C umhuriye ti Anayasa larına gö �
re bu ye tk i do � rudan parlamentoya a ittir. O N A R , 1977: 9, d ipnot. 26; Ö Z B U D U N , 
1960: 235.

70 Ö Z Y Ö R Ü K ,  M u k b il: �dare Hukuku Dersleri, Ankara , 1972-1973 , 50-52 , 139.
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nı ü y e lerin in göre v lerin e  � li � k in  suçlardan do layı suç landırılm asına , d i � e r b ir 
d ey i � le  yarg ıla n ıp yargılanm ayacak larına  ili � k in  karar verm e k tir. S uç landı- 
rılm as tna  karar verd ik te n sonra k im i ü lke  m evzua tları uyarınca yargılam ayı 
da “ Yasama organı”  (örn e � in; A B D  Anayasasına göre Senato, � n g iliz  A na �
yasasına göre ise L o rd la r K am arası) yapm akta , k im i ü lke lerd e  (� ta ly a , F ran �
sa, T ürk iy e  vs .) ise üçüncü kuvv e t n ite li � in d e k i “ Y argı organı”  yapm akta �
d ır71.

B u tarz b ir suçlamada bulunm a zdan önce konu hakkında b ir soru � turm a 
yapılm ası g erekm ek ted ir. A nca k bu soru � turm a siyasa l n ite lik te  o lm ayıp , 
ba � bakan veya bakan lardan b iris in in  görev ine  ili � k in  b ir suç i � le y ip  i � lem e �
d i � in in  b e lirlenm es ine  ili � k in d ir . D i � e r b ir dey i � le , tıpk ı b ir öncek i soru � tur�
mada o ldu � u üzere M e c lis tara fından b ir anlamda yargısa l b ir fa a liy e t ger�
ç e k le � tirilm i �  (i � lem de bu lunu lm u � ) o lm a k tad ır72.

d ) M e v c u t D u ru m

1982 Anayasası’ mn 98. maddesi kapsamında M e c lis in , ç ıkarılm a sı dü �
� ünü len b ir kanun la i lg i l i o lara k ne g ib i b ir düzen lem en in uygun olaca � ına 
ili � k in  b ilg i ed inm ek am acıy la “ Yasama ara � tırm ası”  veya hüküm e ti e tk in b ir 
� e k ilde  dene tlem ek am acıy la “ S iyasa l ara � tırm a”  yapma y e tk is i bu lunm a k ta �
d ır. B u ba � lamda M e c lis ancak, yasama organı tara fından kanun la düz en le �
neb ilecek konu la r veya hüküm e tin her hang i b ir fa a liy e ti hakkında m ec lis 
ara � tırm ası a ç a b ilir. Ö rne � in; “ id a ri b ir b irim in  davranı � ı, b e l ir li b ir kanu �
nun uygu lanm a sonuç ları, parlam en tonun kesin b ilg i �s te d i � i h er hususta” 73 
o la b ilir.

B un ların dı � ındak i b ir konuda örne � in; b ir k im sen in suçlu o lup o lm a dı � ı, 
k i � ile rin  öze l i � le rin in  n ite li � i, yargı organınca v e rilm i �  b ir kararın yerinde 
o lup o lm a dı � ı vs. konu larında  m ec lis ara � tırm ası açmak im kâ nı yo k tur74. 
Z ira  m ec lis soru � turm ası bahsini an la tırken de d e � ind i � im  g ib i, Ba � bakan 
veya bakan ların Yüce D iva n a  gönd erilm e lerin e  ili � k in  m ec lis soru � turm ası 
dı � ında , k i � ile rin  bu tarz b ir ara � tırm a konusu ya pıla b ilm e s i. M e c lis in  y e tk is i

71 T U N A Y A , 1982: 558; A R S E L , 1966: 134; K U B A L I ,  H . N a i l: Anayasa Hukuku D ers le �
ri, Genel Esaslar ve S iyasi R e jim ler, �stanbul, 1971 ,435; O N A R , 1977: 11-12.

72 Ö Z Y Ö R Ü K ,  1972: 50-52 , 139; G Ü N E � , 1956: 69, dipnot. 37.

7^ C L O K I E ,  H .  M c D on a ld-R O B IN S O N , J . W i l l i a m : Roya l Comm issions o f  Inquiry, 
London, 1937, 61. (Z ikreden , O N A R , 1977: 26, dipnot. 104.) E S E N  ve d i � e r le r i ,  1960- 
1961: 110 .)O N A R , 1977: 6-7; G Ü N E � , 1956: 69; Ö Z B U D U N , 1962: 100.

74 K U B A L I ,  H .  N a i l: Anayasayı �h la l Davası Duru � ma larına Sunulan H ukuk i Müta laa , 
Yüksek Ada le t D ivanı K ararları , Anayasayı �h la l Davası, I. Bö lüm , Yassıada, 1960-1961: 
100.
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d â h ilind e  d e � ild ir75. B u tarz b ir y e tk i o lsa o lsa münhasıran yargı organına a it 
o la b ilir76. B u nedenle bun ların d ı � ındak i konu lar hakkında m ec lis ara � tırm a �
sı açılm ası istem ine ili � k in  ön e rilerin gündeme dah i a lınm am ası g e re k ti � in i 
dü � ünm ektey im 77.

K onuy la  i lg i l i o lara k A B D  Y ükse k M ahkem es i’ n in b ir kararında; 
“ ...V a tanda � ların öze l i � le ri hakkında , yasama organının ara � tırm a y e tk is in in 
bu lunm a dı � ı...” , b ir d i � erinde  ise; “ ...O narım ve kar � ılanm ası, ancak b ir 
mahkeme kararı ile  mümkün o la b ile c e k ha llerde , bu y e tk in in  yasama orga �
nınca ku llanılam ayaca � ı, bu tü r sorun ların kuvv e tler a yrılı � ı ilk e s i uyarınca 
yargı organına b ıra kılm a sı g e re k ti � i...”  � e k linde görü �  b ild ird i � i görü lm e k te �
d ir78.

T üm  bun lara  ek o larak b ir ara � tırm a konusunun yasama ara � tırm ası m ı, 
yoksa siyasa l ara � tırm a konusu mu o ldu � unu önceden b e lirle m e k pek müm �
kün o lm am ak tadır. A yrıc a  k im i zaman her ik i konunun b ir arada o ldu � u b ir 
m ec lis ara � tırm ası da a çıla b ilm e k te d ir. B u nedenlerden do la yı kana a timce 
m ec lis ara � tırm ası açılm ası is te m in in b e lir li (som u t) ve ne t b ir konuya ili � k in  
o lm ası, ayrıca  g erekçe li o lm ası da yerinde b ir uygu lam a o la c a k tır79.

4) M e c lis  A ra � tırm a s ı A ç ılm a s ın ın  Y ö n te m i

Anayasamızda ve b ir ba � ka yasa l düzenlemede m ec lis ara � tırm asının 
k im le r tara fından , ne � ek ilde ve nasıl yürü tü lece � ine  ili � k in  herhang i b ir 
hüküm bu lunm am aktadır. K onu hakkında M e c lis �çtüzü � ünün 104-105 . 
m adde lerinde a yrın tılı b ir düzenlemeye yer v e rild i � i görü lm e k te d ir.

�ç tüzü � ün 104. maddesi gere � i, m ec lis ara � tırm asının açılm asında “ G e �
ne l görü � m e” ye ili � k in  hüküm ler uygu la nır. Buna göre; m e c lis ara � tırm ası,

75 ıS O Y S AL , M üm t a z : Anayasaya G iri � , 2. baskı, Ankara , Ankara Ünivers itesi Siyasal 
B ilg ile r F akültesi Yayını, 1969, 271; O N A R , 1977: 24-26 , 92-94; A L D I K A Ç T I ,  1973: 
257-258; S O Y S A L , 1993: 200; G Ö Z Ü B Ü Y Ü K ,  1986: 204. T A N � L L � ,  1982: 386.

76 K U B A L I ,  1960-1961: 100.

77 Aynı yöndeki görü �  vc konuy la i lg i l i  1961 Anayasası dönemindeki uygulama iç in bakı �
nız; O N A R , 1977: 92-93 .

78 A B D  Yüksek Mahkemesi’ n in söz konusu kararları iç in bakınız: O N A R , 1977: 24, d ip �
not. 97; Ö Z B U D U N , 1960: 238-239 .

79 B iz im içtüzü � ümüzde yer a lmamak la beraber, Fransız �ç tüzü � ü ’ nün 139, 140. madde le �
rinde bu konuya de � in ilmekte , istemin açık ve gerekçe li b ir � ekilde ortaya konulması ge �
rekti � i ifade edilmektedir. ( Ö Z B U D U N , 1962: 106; O N A R , 1977: 26, dipnot. 106.) 1961 
Anayasası döneminde soyut o lup b e l irl i b ir konuya de � inmeyen ara � tırma ların gündeme 
a lınmamasına i li � k in örnek ler iç in B akınız: O N A R , 1977: 94, d ipnot. 169-170.
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hüküm e t, s iyas i p arti grup la rı80 veya en az y irm i m ille tv e k ili tara fından 
M e c lis B a � kan lı � ına  verile c e k b ir önerge ile  is te n e b ilir. A ra � tırm a is tem i 
önergesi be �  yüz ke lim eden fa z la  ise , önerge s a h ip leri be �  yü z  k e lim e y i 
geçmemek üzere ö z e tin i ek lem ek zorundadır. M e c lis ara � tırm ası a ç ılıp  a ç ıl �
mamasına M e c lis G ene l K uru lu  karar v e rir. B u konudak i görü � mede , hükü �
m e t, s iyas i p a rti grup ları ve istemde bulunan m ille tv e k ille rin d e n  b irin c i im za 
sah ib i veya onun gösterece � i b ir d i � e r im za sah ib i ko nu � a b ilir81.

K ana a timce parlam en ter re jim d e  hüküm e tin k e nd is in i dene tle tm ek ama �
c ıy la  ara � tırm a kom isyonu kuru lm a sını istem esi olası d e � ild ir. Ç ıkarılm ası 
dü � ünülen b ir kanun veya ü lke  bakım ından h a y a li önem arz e tm ekte o lan b ir 
konu hakkında ara � tırm a yapm ak am acıy la m ec lis ara � tırm ası açtırm ası da 
uygu lam a açıdan pek mümkün görünm em ekted ir. E lind e  her türlü  y e tk i ve 
imkân o lan hüküm e tin bu konu larda m ec lis ara � tırm ası açmasına ih tiy a c ı 
o lm a dı � ın ı, bu tarz b ir istemde bulunm ası ha linde  yasama kar � ısında ac iz 
ka ld ı � ı, yasamanın yardım ına ih tiy a c ı o ldu � u kanısına neden o la b ile c e � in i 
dü � ünm ektey im ,

B u nedenlerden do layı m ec lis ara � tırm ası açılm ası is te m in in hüküm e te 
de tanınmı �  o lm asının pra tik  h iç b ir anlamı o lm adı � ı g ib i, bu kurum un n it e li �
� i ile  de ba � da � m am aktadır82 K ana a timce bu yönde za ten bugüne kadar 
hüküm e tlerden herhangi b ir öneri ge lm em esi de bu görü � ü do � ru lar n it e lik �
te d ir.

I I )  M E C L � S  A R A � T IR M A  K O M � S Y O N U  V E  Y E T K �L E R �

A ) G en e l O la ra k

M e c lis  G ene l K uru lunca , m ec lis ara � tırm ası açılm asına karar verilm e s i 
durumunda �ç tüzü � ün 105. maddesi hükmü uyarınca M e c lis , kend i üye leri 
arasından bu ara � tırm ayı yürü tecek öze l b ir kom isyon o lu � turur83. K om is �
yon lar, yasama m e c lis i gene l kuru lunun siyasa l yönden bö lüm lere  (i � b ö lü �
müne) a yrılm ı �  b ire r parça larıd ır. K om isyon ların am aç lan; a) Yasama te � eb �
büsünün (kanun t e k lif i,  ince lem e ve onay lam anın) � lk  �nce lem es in i yapm ak, 
b) M e c lis iç ind e  b ir ön tartı � m a sa � lamak, c) M e c lis gene l kuru l görü � m e le-

80 1982 Anayasası’ nın " �ç tüzük , siyasi parti grup lan ve ko l luk i � leri”  ba � lık lı 95. maddesi �
nin 2. fıkrasına göre; “ S iyasi p a rti gru p la n , en az y irm i üyeden meydana g e lir. ”

81 T A N Ö R  ve Y Ü Z B A � I O � L U ,  2004: 288; O N A R , 1977: 83-91; G Ö Z L E R ,  2000: 418.

82 Aynı do � ru ltudak i görü �  ve konuy la i lg i l i  1961 Anayasası dönem indeki Mec lis tartı � ma �
ları iç in bakınız: O N A R , 1977: 84-85 , dipnot. 145-147.

83 M ec lis ara � tırması açılması ve kom isyon kurulması , kura l o larak i lg i l i  M ec lis in kararım 
gerektirmektedir. Ancak bazı ülke lerde (Ö rne � in; Fransa ve �ng iltere ’ de) geçmi � te bunun 
kanunla da yapıldı � ı tespit ed ilm i � tir. Ö Z B U D U N , 1962: 105.
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rind e  dayanak o lacak b ir raporu önceden ha z ırlam ak , d ) �nce lem eye konu 
o la y ların  esası hakkında karar verm ek, e) Ö ne m li nok ta ları teker teker çöz- 
mek, e) ikn a  e tm ek, f )  Soru � turm a ve ara � tırm a ya pm ak tır84.

O lu � turu la n b ir m ec lis ara � tırm a kom isyonunun üye sayısı, ça lı � m a süre �
si ve g ere k ti � ind e  A nkara  dı � ında da ça lı � ab ilece � i konu larında karar verme 
y e tk is i G ene l K uru la  a ittir85. B a z ı ü lke lerde , b izde o ldu � u üzere m ec lis ara � �
tırm a la rı, bu amaca yö n e lik kuru lm u �  öze l kom isyon lar tara fından , d i � e r 
ba z ılarında ise d a im i kom isyon larca  g erç e k le � tirilm e k te d ir. Ö rne � in; �n g ilte �
re , � ta ly a  ve Fransa ’ da m ec lis ara � tırm ası, öze l kom isyon lar, N orv e ç ’ te mün �
hasıran M ille t M e c lis i üye lerinden olu � an “ P ro toko l K om isyonu” , �sve ç ’ te 
ise “ Anayasa K om isyonu”  tara fından ya pılm ak ta dır86.

Ara � tırm asını üç ay iç ind en b itire m e yen kom isyona b ir a y lık  kes in süre 
daha v e rilir. K om isyon , bu süre z arfında  da ça lı � m asını tamam layamazsa o 
ana kadar e lde e d ilen bu lgu lar, varıla n sonuç lar hakkında G ene l K uru ld a  
görü � me a ç ılır. G ene l K uru l, bu görü � me ile  y e tin e b ilir veya ye n i b ir kom is �
yon k u ra b ilir.

K om isyon , öngörü len sürede ara � tırm a fa a liy e tle rin i b itird i � in d e , ince le �
nen konuya ili � k in  o lara k görü �  ve dü � üncesin i b ir ra por ha lind e  M e c lis e  
sunar87. B ir ara � tırm a kom isyonun fa a liy e tin in  sona e rd i � in i b e lirle y e c e k tek 
kıstas; ha z ırlam ı �  o ldu � u raporunu m ec lise sunm asıdır88. R aporda , kom is �
yonun k e nd is in i kuran m e c lis in aydın lanm ak , b ilg i ed inm ek is te d i � i konu la �
ra ili � k in  o b je k t if de � erlend irm es i, yargısı yer a lm a lıd ır89. R apor hakkında 
m ec lis te  gene l görü � m e a ç ılır. B u ra porlar, gene l kuru l görü � m e lerine  m erak �
lı  o lan M e c lis üy e leri bakımından fa yd a lı b ire r b ilg i kayna � ıd ır90.

M e c lis ara � tırm a kom isyonunca yapılan ince lem ey i m ü te ak ip hazırlanan 
rapor h akkında k i gene l görü � me sonunda herhang i b ir karar a lınm a z , s iyas i 
veya ce za i ya da hukuk i sorum lu luk söz konusu d e � ild ir. H a tta  hüküm e tin de

84 K A R A M U S T A F A O � L U ,  1965:9 , 12; Ö Z B U D U N , 1960:219-222 . .

85 T A N Ö R  ve Y Ü Z B A � I O � L U ,  2004: 288; G Ö Z L E R ,  2000: 418. Kom isyonunun kuru �
lu � u, ça lı � ma � ekli ve ye tk ileri hakkında ayrın tı lı b i lg i iç in bakınız: O N A R , 1977: 109
vd.

86 Ö Z B U D U N , 1962: 104-105.

87 K A R A M U S T A F A O � L U ,  1965: 192-193 .

88 B IA Y S ,  P h ilip p e : Les C ommissions d ’ Enque te Parlementaire, RDP, Tome , L X V 1II, 
1952 ,458-460 . (Z ikreden: E S E N  ve d i � e rle ri, 1960-1961: 119.)

89 O N A R , 1977: 120.

90 K A R A M U S T A F A O � L U ,  1965: 193.
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sorum lu lu � unu do � urucu b ir sonuç do � maz91. F aka t;

a) Ara � tırm ada e lde ed ilen v eri ya da bu lgu lardan hareke tle hüküm e tin 
iz le d i � i s iyase tin kusurlu o ldu � u kanaa ti hâsıl o lursa , hüküm e t ya da b ir 
bakan hakkında gensoru önergesi v e rile b ilir veya m ec lis soru � turm ası a çıla �
b ilir .

b) K usurlu görü len kamu g öre v lile ri iç in  y e tk ili m erc ilere  suç duyuru �
sunda b u lu n u la b ilir.

c) Y a yım lan ara k o konuda kamuoyu b ilg ile n d ir ile b ilir .

d) R aporda kanuna ya da hukuka a y k ırı lık  yönünde idd ia  ya da te sp itle r 
varsa , bu, y e tk ili m akam lar iç in  b ir ihb ar n ite li � in e  dönü � eb ilir.

e) B u ara � tırm adan do � an b ilg ile r M e c lis in  yen i b ir kanun yapmasına ya 
da m evcu t kanun larda d e � i � ik lik  yapması hususunda it ic i fa k tör o la b ilir92.

T üm  bu açık lanan lardan da an la � ılm ak tadır k i; m eclis ara � tırm ası sonu �
cunda ha zırlanan rapor h akkındak i gene l görü � meden sonra ya pıla b ile ce k �
le r93, raporun M e c lis te  görü � ü lm es in in ardından ortaya çıka b ile c e k o la s ılık �
lar ve ayrı m ekan izm a lardır. B u nedenle , ara � tırm a sonucunda e lde ed ilen 
veri veya bu lgu la rın  gere � in in yapılm ası fa rk lı konu lard ır94.

B ) M e c lis  A ra � tırm a  K o m isyo n u n u n  Y e tk ile r i

K ana a tim ce konum uz do � ru ltusunda b ir m e c lis ara � tırm asının kapsamı�
nın ne lerden ib are t o lm ası g ere k ti � i, d i � e r b ir dey i � le  kom isyonun k i � i ve 
konu bakım ından y e tk ile rin in  s ınırın ın ne o ldu � unun te sp iti de önem arz 
e tm ek ted ir. Z ira  aksi ta kd ird e  görev ve y e tk i b e lirs iz li � i; a) K i � ile rin  tem e l 
hak ve ö z g ürlü k le rin in  ih la lin e , b) P arlam enter uygu lam a a lanında uyu � m az �
lık la r, a n la � m a z lık lar do � masına sebep o la b ilir. K onu hakkında geçm i � te 
gerek Fransa ’ da, gerek A B D ’ de çok sert ve k ırıc ı tartı � m a ların ya � andı � ı 
görü lm e k te d ir95.

�n g ilte re ’ de m e c lis ara � tırm asının kapsamının ve kom isyonun y e tk ile ri �
n in ne lerden ib are t o ldu � unun , ara � tırm a açılm ası yönündek i m e c lis kararın �
da açıkça gös terilm es i gerekm ekted ir. Fransa ’ da konuy la  i lg i l i b ir kanun

91 S O Y S A L , 1993: 199-200.

92 T A N Ö R  ve Y Ü Z B A � I O � L U ,  2004: 288; Ö Z B U D U N , E rg im : T ürk Anayasa Hukuku , 
Ankara , 1995, 274 vd. (Z ikreden: � Z G �  ve G Ö R E N , 2002: 939; O N A R , 1977: 122.)

93 Ara � tırma sonucunda edilen veri ya da bu lgulardan hareke tle hüküme t ya da b ir bakan 
hakkında gensoru önergesi verileb ilm es i veya mec lis soru � turması açılması, kusurlu bu �
lunan kamu görev lileri hakkında y e tk i l i merc ilere suç duyurusunda bulunulması vs.

94 T A N Ö R  ve Y Ü Z B A � I O C L U ,  2004: 288.

95 K A R A M U S T A F A O � L U ,  1965: 85-186 .
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bulunm asına ra � men, kom isyonun y e tk ile rin in  s ın ırları do � rudan bu kanun la 
ta y in e d ilm e m i � tir. Söz konusu kanun , kom isyon ların bu y e tk ile re  ne oranda 
sahip o lunaca � ı konusundak i k ararı M e c lis lere  b ıra km ı � tır96.

M e vzu a tım ız  kapsamında açılacak b ir m ec lis ara � tırm asının kapsamı ge �
rek Anayasa , gerek �ç tü z ük te  yer a lan ç e � itli hüküm ler uyarınca s ın ırla nd ı �
rılm ı � tır. B u b a � lık a ltında , “ K om isyonun k i � ilere  ve S a vc ılık  ile  M ahkem e �
lere”  ve “ D e v le t s ırları ile  tic a ri s ırla r” a ili � k in  y e tk ile ri hakkında açıklam ada 
bu lunu la ca k tır. B unun la  b irlik te  m evzua tım ızda do � rudan b ir sınırlam a bu �
lunm am ak la beraber tartı � m a lı b ir konu o lup , esas sorunu te � k il eden “ Y a r �
gıya in tik a l e tm i �  konu lar hakkında m ec lis ara � tırm ası a ç ılıp  açılam ayaca � ı”  
m ese lesi ise , a yrın tılı b ir � e k ilde  b ir sonrak i bö lümde d e � e rle nd irile c e k tir.

1) K o m isyo n u n  K i � ile re  Y ö n e lik  Y e tk ile r i

K om isyon ların  en geni �  y e tk ile rle  don a tıldı � ı ü lk e lerin ba � ında �n g ilte re  
g e lm ek te d ir. A va m  K am arası’ ndan açık y e tk i a lm ak ka ydıy la , ta n ık la rı ça � ı �
r a b ilir (ce lp e d e b ilir), yem in v e rd ire b ilir, g ere k li b e lg e leri i lg i l i m akam lar�
dan is te y e b ilirle r. T a n ık lar, dave te icabe t e tm em e leri durumunda , K am araya 
saygısız lık tan h a ps e d ile b ilirle r. T a n ık la rın  soru lan tüm soru lara cevap v e r �
mek m e cburiy e tleri bu lunm ak tadır. Buna k a r � ılık  b ir ta kım  hak lara örne � in; 
K om isyon önündek i beyan ları ve ifa d e le ri açısından tam b ir yargı m u a fiy e ti �
ne s a h ip tirler. A B D ’ de de, � a h itlerin d in lenm es i ve b e lg e lerin e lde ed ilm es i 
konu larında  kom isyon lar, federa l m ahkem e lerin y e tk ile rin e  h a iz d irle r. K o �
m isyon e m irlerin e  ria y e t e tmeyen k im se ler parlam en to tara fından ce z a landı �
rı la b ilir le r9̂ .

K im i m ü e llifle re  göre , kom isyon ların kararlarına  ve e m irlerin e  uyu lm a �
ması durumunda parlam en to ların ce za landırm a y e tk is i, yargısa l o lm aktan 
z iyade yasama y e tk is in in  tam am layıcısı durumunda o lm a larından kaynak �
lanm aktadır. D i � e r b ir d ey i � le; bu y e tk in in kayna � ı, m e c lis lerin kend i k e nd i �
le rin i korum a h ak larına  dayanm aktadır. Ç ünkü M e c lis le r, ancak k e nd ilerin e  
yö n e lik s a yg ıs ız lık ları b iz z a t ce z a landırm ak �mkanına sahip o lduk larınd a  
göre v le rin i la y ık ıy la  yapmı �  o lurla r98.

� ta ly a ’ da m ec lis ara � tırm a kom isyon ları herhangi b ir a d li o torite n in y e t �
k is in e  sahip o lup; ta n ık ça � ırıp d in le y e b ilir, be lge ta lep e d e b ilir, ev ve üst

96 Ö Z B U D U N , 1962: 108; M A Y , Parliamentary Practice , 593. (Z ikreden: Ö Z B U D U N , 
1960: 225, dipnot. 20 .)

97 Ö Z B U D U N , 1962: 109-110; Ö Z B U D U N , 1960: 224-228 , 237, 241-242.

98 L A N D IS ,  C onstitu tiona l L im it a tions on the Congressiona l Power o f  Investiga tion , 
H .L .R ., c: 40, 157-160; C O R W IN ,  The C onstitu tion o f the Un ited States, Ana lys is and 
Interpre ta tion , 85. (Z ikreden: Ö Z B U D U N , 1960: 242, d ipnot. 83, 84)
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arama kararı v e re b ilir, b ilirk i � iy e  b a � vura b ilir, te le fon d in le y e b ilirle r. K o �
m isyon lar bu y e tk ile rin i ku lla n ırk e n a d li ko llu k ta n  da y a ra rla n a b ilirle r. B u �
nun la b irlik te  kom isyon lar, a d li o torite  ile  aynı sınırlam a lara  da s a h ip tirler. 
Ö rne � in; �ta ly a n Anayasası md. 24 ’ e göre “ savunma h a kkı”  dokunu lm a z b ir 
hak o lup , m ec lis ara � tırm a kom isyonu önünde de bu haktan en e tk in � ek ilde 
yararlanm ak k u ra ld ır " .

Fransa ’ da, m ec lis ara � tırma kom isyon ların ın y e tk ile rin i düzenleyen 
23 .03 .1914 ta rih li K anun hüküm leri uyarınca; ta n ık ların , K om isyonun dave �
tin e  uym am a ları veya yem in e tm ey i redde tm e leri durumunda , a d li m ahke �
m e lerce para cezasına hükm o lun a b ilm e k te d ir. D ave te uym ayan lar hakkında 
K om isyonun b iz z a t ih z ar e tm e y e tk is i bu lunm ayıp , ancak s a vc ılık  ka n a lıy la  
y a p tıra b ilm e k te d ir. B e lç ik a ’ da konu , 08 .05 .1880 ta r ih li K anun la  düz en len �
m i � tir. K om isyon ların  y e tk ile ri su lh y a rg ıc ın ınk iy le  e � de � erdir. T a n ık lar, 
kom isyonun dave tine uymaya ve beyanda bulunm a zdan önce yem in e tmeye 
m ecburdurlar. H o lla nd a ’ da da, ara � tırm a kom isyon ları, ta n ık la rın  d in lenm es i 
ve ça � rılm ası konu larında  su lh yarg ıc ın ın y e tk ile rin e  s a h ip tirle r99 100.

1982 A n a y a s a sın ın 105. maddesi hükmü uyarınca C umhurba � kanının 
görev inden do la yı ya p tı � ı i � lem lerden sorum lu lu � u bu lunm adı � ından . C um �
hurba � kanı’ nın fa a liy e t ve göre v lerin e  ili � k in  b ir m ec lis ara � tırm ası açılm ası 
�stem inde bu lunu lam a z . B ilin d i � i üzere; parlam en ter re jim d e  yürü tm e y e tk is i 
f iile n , Ba � bakan ve bakan lardan olu � an B akan lar K uru lu tara fından yürü tü �
lür. D i � e r b ir d ey i � le  B aka n lar K uru lu  sa lt b ir karar organı o lup , h iz m e tlerin 
yürü tü lm e s i b iz z a t b aka n lık lara  a it t ir101.

B u nedenle B aka n lar K uru lu  hakkında m ec lis ara � tırm ası açılması, is te �
m inde bu lunu lam a z ve b ilg i a lm ak, dene timde bu lunm ak am acıy la B aka n lar 
K uru lun a  ba � vurulam az . Y in e  Anayasanın “ Ö ze l haya tın g iz lil i � i”  b a � lık lı 
20. maddesi, “ Ç a lı � m a ve söz le � me h ürriy e ti”  b a � lık lı 48. maddesi hüküm le �
ri uyarınca gerçek veya tüz e l k i � ile rin  öze l hayâ tına (a ile v i ya � antılarına , 
tic a ri ili � k ile rin e , i � lerin e  vs .) ili � k in  konu larda da m ec lis ara � tırm ası a çıla �
m a z102. B u ba � lamda tüz e l k i � ile rin  fa a liy e tle ri ile  gerçek k i � ile r, ancak 
bakan lar, kamu kurum la n veya kamu müessese leri ile  i lg i l i o larak açılm ı �  
m ec lis ara � tırm a ları ve s ile s iy le  ara � tırm a kapsamına d â h il e d ile b ilirle r103.

99 V E Z I O - U V I O ,  1990: 512.

100 Ö Z B U D U N , 1962: 110-111.

101 E R O � L U ,  1985: 150-15.

102 Ö Z B U D U N , 2000: 284-285 ,293-297; O N A R , 1977: 115-116.

103 K U B A L I ,  1960-1961: 100, 102; E S E N  ve d i � e r le r i ,  1960-1961: 106; T U N A Y A , 1960- 
1961: 103; A K S O Y , 1960-1961: 105-
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Y ürü tm e i � le m le ri kapsamında h izm e tlere  ili � k in  fa a liy e tle rin  yürü tü l �
mesi y e tk is i i lg i l i baka n lık lara  a it o ldu � undan , usulü da ires inde kuru lm u �  
bu lunan m ec lis ara � tırm a kom isyon ların ın dene tim ve b ilg i ed inm ek am acıy �
la i lg i l i b a ka n lık lara , d i � e r b ir dey i � le  “ �dare” y e 104 ba � vurm ası gerekm ekte �
d ir. �ç tü z ük madde 105/3 hükmüne göre m ec lis ara � tırm a kom isyonu , “ �d a �
re”  kapsamında , m erke z i idare ve m a h a lli idare lerden , öze l kanun ile  veya 
öze l kanunun v e rd i � i y e tk iy e  dayanılarak kuru lm u �  banka lardan ve kamu 
yararına ça lı � an dem eklerden b ilg i a lm ak y e tk is in e  sa h ip tir.

A nca k konuy la  i lg i l i o lara k ha tırda  ka lm ası gereken husus � udur: K o �
m isyon , söz konusu kuru lu � lard a k i g öre v lile rin  a m iri konumunda o lm a dı �
� ından g ere k li b ilg i ve b e lg e leri do � rudan bu kuru lu � larda n d e � il105, bun la �
rın  ba � lı veya id a ri vesaye tlerine ta b i o ldu � u bakan k a n a lıy la  is te m e lid ir106. 
B u do � ru ltud a  i lg i l i bakanın söz konusu istem e ili � k in  o lara k e m ir vermesi 
gerekm ekted ir. � lg i l i bakanın bu is te � in i y erin e  ge tirm em es i durumunda 
M e c lis in , d i � e r dene tim yo llarınd a n “ M e c lis soru � turm ası”  m ekanizm asını 
hareke te g eç irm e k y e tk is i bu lunm a k ta d ır107.

�ç tüzü � ün 105. m addesin in 4. fıkra sınd a ; “ Kom isyon , g e re k li gördü � ün �
de uygun bu laca � ı u zm an ların b ilg ile rin e  b a � v u ra b ilir”  � e k linde  b ir hüküm 
yer a lm ak tadır. A nca k üçüncü k i � ile rin  b ilg is in e  ba � vurm ak ih tiy a c ı hisse �
d ild i � in d e  kom isyonun bu durum  kar � ısındak i y e tk ile rin in  ne ler o lm ası ge �
re k ti � in e  ili � k in  b ir düzenleme bu lunm am aktadır. K onuy la  i lg i l i o lara k A na �
yasada ve d i � e r kanun larda da herhang i b ir hüküm yer a lm am aktadır. B ilin �
d i � i g ib i, �ç tü z ük hüküm leri kanun kuvve tind e  o lm a yıp , �ç tü z ük te  yer a lan 
kura lla rın  üçüncü k i � ile ri ba � laması mümkün d e � ild ir108. B u nedenle ko-

104 Ö Z Y Ö R Ü K ,  1972: 92-93; E R O � L U ,  1985: 1-2, 9-11 ,150-151 .

105 Bu nedenle, Van C .Ba � savcılı � ı tara fından biz za t “ H akkâri Merke z , Yüksekova ve � em�
d in li � lçe lerinde Meydana Ge len O lay ların Ara � tırı lması A m acıy la Kuru lan Mec lis Ara � �
tırması Kom isyonu” na ba � vurup ara � tırma ları sonucunda elde edilen b ir takım b i lg i le ri 
istemesini vc Kom isyon ba � kanının da bu isleme uyarak tanık ifade lerin i göndermesini 
do � ru bulmuyoruz . Yukarıdaki prensipten hareke tle, Van C .B a � savcı lı � ın ın önce lik le 
Mec lis B a � kan lı � ın a  ba � vurması, oradan gelecek ta lima tla hareke t etmesi gere kti � in i dü �
� ünmekteyim. Konuy la  i lg i l i  tartı � ma lar iç in bakınız: “ � emd in li Kom isyonu da tartı � ı lı �
yor” , (Ç e vrim iç i), http://www .n lvmsnbc/N T VMS N B C /a A ıews/364216 .asp , 08.03.2006; 
“ A rınç ’ tan S ıvacıo � lu ’ na destek” , (Ç e vrim iç i), http://www .gnkur.tsk/ntvmsnbc/ 
N T VMS N B C /a/news/364615 .asp , 10.03.2006; “ Sıvacıo � lu: � fadeyi Ben G önderd im” , 
(Ç evri m iç i) , http ://www . ntvmsnbc/N T V M S N B C/a/news/364363. asp, 09.03.2006.

106 L A F E R R IE R E , 1947: 1091-1094. (Z ikreden: E S E N ve d i � e rle ri, 1960-1961; 106.)

107 O N A R , 1977: 11. Kom isyon sa lt b ir ara � tırma ve enformasyon organı o lup , karar organı 
olmadı � ından bu ye tk i Meclise a it bulunmaktadır. E S E N  ve d i � e rle ri, 1960-1961: 115.

108 A R M A � A N , S erve t: Mem leke tim izde �ç tüzükler, �Ü H F , �stanbul, 1972, 40 vd .; 
� S L A M , 1966: 9.

http://www.nlvmsnbc/NTVMSNBC/aA%C4%B1ews/364216.asp
http://www.gnkur.tsk/ntvmsnbc/
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m isyon tara fından b ilg is in e  ba � vuru lm ak istenen k i � ile rin  bu ça � rıya  uyup 
uym am a ları tamamen on ların in is iy a tifin e  ka lm ı �  b ir m ese led ir. K om isyo �
nun , d i � e r yabancı ü lke uygu lam a larında o ldu � u � ek ilde  ça � rıya  uym ayan ları 
z orla  g e tirtm e s i, tu tuk la tm ası veya göz a ltına  a ldırtm ası da mümkün d e � il �
d i r ^ .

A nca k konunun bu � ek ilde  üçüncü k i � ile rin  in is iy a tifin e  b ıra kılm a sın ın , 
m ec lis ara � tırm asının e tk in b ir � e k ilde  yürü tü lm e s in i son derece zorla � tıraca �
� ı a � ikârdır. D aha e tk in  b ir ara � tırm anın sa � lanması bakım ından kom isyon 
y e tk ile rin in  ne lerden ibare t o ldu � unun ve bu y e tk ile ri ku lla n ırk e n hang i yap �
tırım la rın  uygu la n ab ile ce � in in a çık b ir � e k ilde  öze l b ir kanun la düzen lenm e �
s in in yerinde o laca � ını dü � ünm ek tey im 1!0.

2) K o m isyo n u n  S a vc ılık  ve M a h k e m e le re  � li � k in  Y e tk ile r i

M e c lis ara � tırm a kom isyon ların ın S a vc ılık  M akamı ile  M ahkem e lere 
ili � k in  y e tk ile rin in  ne � ek ilde o laca � ı, ara larındak i ili � k in in  s ın ırların ın  ne �
lerden ibare t bu lundu � u konusunda Anayasanın ve �ç tüzü � ün i lg i l i m adde le �
rind e  herhangi b ir hüküm yer a lm am aktadır. Ö rne � in; m ec lis ara � tırm ası 
esnasında ceza i sorum lu lu � u do � uracak bu lgu ların , d e lille rin  e lde ed ilm es i 
durumunda ne ya pılacak tır? Y argıya  in tik a l e tm i �  b ir o la y la  i lg i l i o larak 
kom isyon ların e lde e ttik le ri d e lille rin  S a vc ılık  veya M ahkem e lerce ta lep 
ed ilm es i durumunda kom isyon lar ne � ek ilde  hareke t edecek lerd ir? B u ta le b i 
k im  d e � erle nd ire ce k tir, kom isyon lar m ı, yoksa M e c lis B a � kan lı � ı mı? T üm  
bu sorun ların üz erinde de kısaca duru lm ası g e re k ti � in i dü � ünm ektey im .

Bu tarz ta le p lerin yerine  g e tirilm e s in in , d e lille rin , ifa d e le rin a d li makam �
lara te s lim  e d ilm e s in in � art o lm ası g ere k ti � i, f ik r i ile r i sürü le b ilir. A ncak 
k ar � ıla � tırm a lı hukuka bak tı � ım ızda , bazı ü lke lerde  o lu � turu la n kom isyon la �
rın e lde e ttik le ri b ilg i ve b e lg e leri M ahkem e lere verm ek is te m e d ik leri, bu 
yönd e k i ta le p le ri re d d e ttik le ri görü lm e k te d ir. Ö rne � in; 1871 y ılınd a  F ransız 
M e c lis i’ nce hüküm e tin m il li savunma fa a liy e tle ri hakkında açılan b ir ara � �
tırm ada , ifa d e lerin e  ba � vuru lan k i � ile rin  ifade tu ta n ak ları sonradan 1875 
y ılınd a  askeri mahkemece ta lep e d ilm i � , M e c lis , bu ta le b i; “ ...Söz konusu 109 110

109 E S E N -A R S E L-S A V C I, 1960-1961: 115. “ H akkâri Merke z , Yüksekova ve � emdin li 
� lçe lerinde Meydana Ge len O lay ların Ara � tırı lması Am acıy la Kuru lan Mec lis Ara � tırması 
Kom isyonu” na b i lg i vermek amacıyla ça � rılan k im i kamu göre v lilerin in ‘ Konunun y a r �
gıya  in tik a l e tm i �  olm asından do layı açıklam ada bu lunam ayacak larını”  ifade e ttik leri 
görü lmekted ir. Bakınız ; (Ç evrim iç i), h tpp://w ww. zaman.com. tr./?b l=haberler&trh= 
20060215&hr=25363 , 15.03.2006.

110 Ö Z B U D U N , 1962: 112-113; O N A R , 1977: 119-120; Ö Z B U D U N , 1960: 220; Ç � Ç E K ,  
C e m il: “ Ç içek: Kom isyon ların ye tk ileri ne tle � me li” , 29.03.2006 tarih li M i l l iy e t  Gazetesi, 
18; � S L A M ,  1966; 9.
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ara � tırm a n ın hüküm e tin s iyasa l sorum lu lu � unu te sp it am a cıy la  y a p ıld ı � ı, bu 
nedenle a lın a n ifa d e le rin  s a lt hukuk i n ite lik te  o lm adı � ından , y a rg ı org a n ı 
tara fınd a n kovu � turm a esnasında ku lla nıla m a ya ca � ı. . . " ^ 11 � e k lind e k i gerek �
çeye dayanarak re dde tm i � tir.

B enz er b ir o layda �ta lya n Anayasa M a hk e m e s in in , � ta ly a n M e c lis i 
M a fia  K om isyonu ’ nun aynı yöndek i re t kararım , “ G öre v-fonks iyon itib a riy le  
b ir s ırrın  var o ldu � u”  gerekçesinden hareke tle h a k lı bu ldu � u te sp it e d ilm e k �
te d ir. K om isyon tara fından ara � tırm a konusu o laya ili � k in  be lge ve b ilg ile rin  
a d li o toriteden istenm esi durumunda ise , �ta ly a n  C eza U su l Yasası uyarınca 
söz konusu m ahkem enin v e rip , vermeme konusunda ta kd ir y e tk is i bu lun �
m a k ta d ır111 112.

B u sorun ü lkem izde , kamuoyunda ö z e llik le  “ B eya z E n e rji O la y ı” , 
“ � e m d in li O la y la rı” 113 hakkında kuru lan m ec lis ara � tırm a ları kom isyon ları �
n ın ve T B M M  �nsan H a k la n K om isyonu ’ nun uygu lam a ları esnasında114 
tartı � ılm ı � , ç e � itli görü � ler ile r i sürü lm ü � tür. Ö rne � in; � e m d in li O la y la rın ı 
A ra � tırm a  K om isyonu B a � kanı S ıva cıo � lu ’ nun; “ ...S a vcılık ta n ge len ya z ın ın  
g ere � in i hemen y erin e  g e tird ik le ri, söz konusu tu ta n a k la rın  gönderilm em es i 
h a lind e  ‘y a rg ı fa a liy e tin  enge l olma , a d a le ti g e c ik tirm e ' suçunun i � lenm i �  
o la b ile c e � i... C M U K  md 160, 161. m adde lerine göre tu ta n a k la rın  resm i 
yazı � ma ile  savcıya yo lla nd ı � ı bunun iç in  de hukuk i b ir enge lin bu lunm adı � ı, 
a s ıl verilm em i �  o lm ası durum unda suç i � lenm i �  o la c a � ı. . .” 115 � e k lind e k i 
görü � leriy le  soruna o lum lu ya k la � tı � ı görü lm ek te d ir.

Y in e  T B M M  �nsan H a k ları K om isyonu ’ nca ha zırlanan “ � e m d in li R apo- 
runu” nun , K om isyon B a � kanı tara fından S avcılı � a  gönd erilm i �  o lm asın-

111 E S E N  ve d i � e r le r i ,  1960-1961: 118; O N A R , 1977: 24-25; Ö Z B U D U N , 1962: 103.

112 V E Z I O -L IV I O ,  1990: 513-514.

113 Kamuoyunda , “ Van �dd ianamesi”  olarak b ilinen olayın ha z ırlık soru � turması esnasında 
i lg i l i  C .S avcılı � ı, M ec lis Ara � lırm a Komisyonundan tanık ların beyanlarını ta lep e tm i � ti. 
Kom isyon Ba � kanı da, M ec lis Ba � kanlı � ına ve kom isyondak i d i � er üye lere haber ver �
meks iz in bunları göndermi � , konuya i li � k in tartı � ma lar da bunun üzerine ya � anmı � tır.

114 “ Beyaz E nerji Tutana � ım G iz l id ir D iye Yollamamı � ” , “ Göndermeseydik suç o lurdu” , 
Daha d ikk a tli o lun”  ba � lık lı ya zılar iç in bakınız: 11.03.2006 tarih li H ürriye t Gazetesi, 23; 
“ A sı l vermesem suç” , " C HP , S ıvacıo � lu ’nun pe � inde”  ba � lık lı ya z ılar iç in bakınız:
11.03.2006 tarih l i Bugün Gazetesi, 11; “ Kom isyon ba � kanı iç in suç duyurusu” , 
“ Sıvacıo � lu ’ ndan ç e l i � k i li açık lama lar”  ba � lık lı ya z ılar iç in bakınız: 11.03.2006 tarih li 
C umhuriye t Gazetesi, 3,

113 “ Göndermeseydik suç o lurdu " , ba � lık lı yazı iç in bakınız: 11,03.2006 ta r ih l i H ürriye t 
Gazetesi, 23; “ Asıl vermesem suç” , ba � lık lı yazı iç in bakınız: 11.03.2006 tarih li Bugün 
Gazetesi, 11; “ A K P ’ l i  S ıvacıo � lu ’ nun iddianame çe li � k is i”  ba � lık lı yazı iç in bakınız:
11.03.2006 tar ih l i Vatan Gazetesi, 18.
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dan116, konu hakkında S ıvacıo � lu ile  aynı görü � ün p a y la � ıld ı � ı an la � ılm ak �
tadır.

K onuy la  i lg i l i o larak T B M M  B a � kanı A rınç da; “ ...H er konuda kom is �
yon karar a lm az ama gün lük ru tin  i � lerde ba � kan kend i y e tk is in i ku lla n a b ilir. 
B u ifa d e n in b ir yerden istenm i �  o lm ası onun isteyen yere gönd erilm i �  o lm a �
sı, kom isyonun top lanarak ço � un luk la  karar a lm asını gerek tirm e z kana a tin �
dey im , geçm i �  uygu lam a lara  bakarak bunu söy lüyorum . R esm i b ir kurum �
dan ö z e llik le  amme adına y e tk i ku llanan b ir s a vcılık kurumundan b ir ta lep 
g e lirse  gene l s e kre te rli � im iz  de bunu yerin e  g e tire b ilird i. . .” 117 � e k linde  gö �
rü �  ortaya koym a k ta dır.

B una k a r � ılık  esk i T B M M  B a � kan lanndan C indoruk ’ un; “ ...K om isyonun 
b e lge leri savcıya gönderm ek le hukuk d ı � ı davrandı � ın ı... A ra � tırm a  K om is �
yonu ’ nun M e c lis ’ in  ça tısı a ltınd a  o ldu � unu , bu yüzden , savcının be lgey i 
kom isyondan d e � il, M e c lis B a � k a n lı � ı’ ndan istem esi g e re k ti � in i, ara � tırm a 
kom isyonunun g öre v in in “ b ilg i verm ek d e � il, b ilg i top la m a k ...” 118 o ldu � unu 
ifade  ederek soruna o lumsuz y a k la � tı � ı, te pk ilerd e n ve tartı � m a lardan k im i 
m ille tv e k ille rin in  ve kom isyon üy e lerin in de tıp k ı C indoruk g ib i dü � ündük �
le ri a n la � ılm a k ta d ır119.

S ıva cıo � lu ’ nun b ir ba � ka o la y la  i lg i l i o lara k kuru la n ara � tırm a kom isyo �
nu tu ta n ak ların ın gönderilm es i konusundak i ta le b i ise , “ K om isyon ça lı � m a �
ların ın  g iz li o ldu � u”  gerekçes iy le re dd e tti � i g örü lm e k te d ir120. B u fa rk lı gö �
rü � lerden de an la � ılm a k ta dır k i; ortada konunun ne � ek ilde h a lle d ilm e s i ge �
re k ti � i hususunda b ir n e tlik  bu lunm am akta , b ir anlamda konu ilg ilile r in  in i �
s iy a tifle rin e  b ıra k ılm ı �  o lm ak tadır.

1 ^  “ S avcıya � emdin li raporu yo llamı � ”  ba � lık lı yazı iç in bakınız: 11.03.2006 tarih li H ürriye t 
Gazetesi, 23.

117 A R IN Ç ,  B ü le n t: “ A rınç ’ tan S ıvacıo � lu ’ na destek”  ba � lık lı yazı iç in bakınız: (Ç evri �
m iç i), http://www .gnkur.tsk/ntvmsnbc/N T VMS N B C /a /news/364615 .asp , 10.03.2006.

118 C � N D O R U K ,  H üs a m e tt in: “ Sıvacıo � lu: ifadeyi ben gönderd im" ba � lık lı yazı iç in bakı �
nız: (Ç evri m iç i), h ttp://www .gnkur.tsk/ntvmsnbc/N T V M SNB C/a/ne ws/364615. asp,
10.03.2006.

] 19 “ Q HP Sıvacıo � lu ’ nun Pe � inde”  ba � lıklı yazı iç in bakınız  11.03.2006 tarih li Bugün Gaze �
tesi, 15; “ Kom isyon ba � kam iç in suç duyurusu”  ba � lık lı yazı iç in bakınız: 11.03.2006 ta �
r ih l i C umhuriye t Gazetesi, 3; � emdin li Kom isyonu üyesi Ahme t E rs in ’ in konuy la i lg i l i  
görü � leri iç in bakınız: “ Tutanak skanda li”  ba � lık lı yazı, (Ç evrim iç i), h ttp://www . m i l l i �
yet. com .tr/2006/03/09/s iyase t/siy01 .html, 09.03.2006.

120 “ Beyaz E nerji tutana � ını ‘ g i z l id ir ’ diye yo llam amı � "  ba � lık lı yazı iç in bakınız:
11.03.2006 tarih li M i l l iy e t Gazetesi, 23.

http://www.gnkur.tsk/ntvmsnbc/NTVMSNBC/a/news/364615.asp
http://www.gnkur.tsk/ntvmsnbc/NTV
http://www
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K ana a timce , sorunu A nayasamız ın 138. m addesin in 3. fıkra s ın d a k i ve 
5237 sa yılı C eza Muhakem es i K anunumuzun 332. m addesindeki düz en le �
me lerden hareke tle çözüm lem ek gerekm ekted ir. Anayasanın “ M ahkem e lerin 
b a � ım sız lı � ı”  b a � lık lı 138/3. maddesine göre; “ ...Yasama ve yürü tm e org a n �
la rı ile  idare , mahkeme k a ra rla rın a  uymak z orund a dır; bu o rg a n la r ve id a �
re , mahkeme k a ra rla rın ı h iç b ir sure tle de � i � tirem e z ve bun la rın  yerin e  g e ti �
rilm e s in i gec ik tirem e z .”  Ceza Muhakem es i K a nunu ’ nun “ B ilg i îstem e”  ba � �
lık lı  332/1 . maddesine göre de; “ S uç ların soru � turm a ve kovu � turm ası s ıra �
sında C um huriye t savcısı, hâk im veya mahkeme tara fınd a n y a z ılı o la ra k  
is te n ile n b ilg ile re  on gün iç ind e  cevap verilm es i zorun ludur. E � e r bu süre  
iç ind e  istenen b ilg ile r in  v erilm e s i imkânsız ise, sebebi ve en geç h a ng i ta r ih �
te cevap v e rile b ile c e � i aynı süre iç ind e  b i ld ir i l ir .”

Bu hüküm lerden hareke tle , M e c lis ara � tırm a kom isyon ların ın ça lı � m a ları 
sırasında e lde e ttik le ri b ilg i ve be lge leri y e tk ili S a vcılık M akam ına veya 
M ahkem e lere b ild irm e le rin in  yasa l b ir z oru n lu lu k o ldu � unu dü � ünm ektey im . 
A ncak söz konusu ta le b in do � rudan muha tabının K om isyon ba � kanı ve üye �
le rin in  o lm am ası g ere k ti � i f ik r in i ta � ım aktayım . Z ira  kom isyon lar, m e c lis le �
rin  b ire r iç organı durumundadır. O n ları kuran , y e tk i ve görev bah � eden 
M e c lise  tab i, ba � lı kuru lla rd ır.

Y ukarıd a  da b e lirtti � im  üzere , kom isyon lar sa lt b ir ara � tırm a ve e n for �
masyon organı o lup , karar organı o lm a dık larınd an bu y e tk i M e c lis e  a it bu �
lunm a k ta d ır121. B u nedenle S a vc ılık  M akam ının veya M ahkem e lerin b ilg i 
ve b e lg e leri do � rudan kom isyon lardan d e � il M e c lis te n is te m e leri gerek ir. 
M e c lis in  adeta b ire r m inya türü o lan kom isyon ların da bu yönd e k i ta le p le ri 
do � rudan k e n d ile rin in  d e � il, b iz z a t M e c lis in  (M e c lis adına B a � ka n lı � ın) 
kar � ılam ası gerekm ekted ir.

3) D e v le t S ır la rı ve  T ic a r i S ır la r

A � a � ıda a yrın tılı b ir � e k ilde  an la tılaca � ı üzere , M e c lis �çtüzü � ünün 105. 
m addes indek i, “ D e v le t s ırla rı ile  t ic a rî s ırla r, M e c lis ara � tırm a sı kapsamının 
dı � ında k a lır . "  � e k lind e k i hükümden de a n la � ılm a k ta dır k i; “ D e v le t s ırrın a ”  
ve “ T ic a ri s ırra ”  ili � k in  konu larda  da m ec lis ara � tırm ası açılm ası mümkün 
d e � ild ir.

a) D e v le t S ır la n

D o k trin d e k i b ir görü � e göre s ır; “ B ilm e k h akkı o lan k i � ile r dı � ında ka-

121 Ö Z B U D U N , 1960: 219; K A R A M U S T A F A O � L U ,  1965: 11; L A F E R R I E R E ,  1947: 
1091-1094 . (Z ikreden: E S E N ve d i � e r le r i ,  1960-1961:115 .). '
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la n ların b ilg iy e  ula � amaması” 122 an lamına ge lm ek ted ir. B ir d i � e rin e  göre , 
“ G ene l o lara k herkes tara fından b ilinm e ye n ve açık lanm ası s a h ib in in � ere f 
ve m en fa a tine z arar verm e te h lik e s i gösteren husus lardır.” 123 765 sayılı 
T C K ’ n in 136. maddesinde ise; “ g iz li ka lm ası gereken m a lum a t”  � e k linde 
ifa de  e d ilm e k te yd i.

B ir hususun sır o lm ası iç in , bu n ite lik te  o ldu � unun önceden resm i ma �
kam larca açık lanm ı �  o lm ası gerekmez . K onunun n ite li � i, onun sır o lup o l �
m adı � ını ta y in eder. A yrıc a  g iz li ka lm ası gereken m a lum a t, m a lum olmu � sa , 
d i � e r b ir dey i � le  herkesin b ild i � i b ir � ey ha line  ge lm i � se , s ır o lm aktan çıkar. 
A nca k riv a y e t, tahm in g ib i husus lar b ilg in in  sır o lm a n ite li � in i ortadan k a l �
d ırm a z124.

Y arg ıta y ’ a göre de; suçun o lu � m ası iç in  g iz li ka lm ası gereken b ilg in in  
açık lanm a anında g iz lil ik  (s ır) n ite li � in i muha faza e tm esi g ere k ir. E � er bu 
n ite lik te k i b ilg i esasen daha önce kamuoyunun m a lumu o lm u � , herkes tara �
fından b ilinm e k te  ise sır o lm a n ite li � in i kaybeder ve a rtık  onun g iz li ka lm ası 
gereken b ilg i o ldu � undan bahsed ilem e z125.

S ır çe � itlerinde n “ D e v le t s ırrı” ; “ T ürk U lusunun tümünün i lg i l i bu lundu �
� u ve ö � re n ilm e s in in , a çık lanm asının m ahzurlu m ü ta la a e d ild i � i husus lar" 
� e k linde  açık lanm ak tadır. B u görü � e göre bu n ite lik te k i sır, M i l l i S avunma �
ya , D e v le tin ik tis a d i ka lkınm asına yö n e lik o la b ilir126. 5237 sa yılı T C K ’ n in

122 Ö Z E K ,  Ç e tin: Basın özgürlü � ünden B ilg ilenm e H akkına , �stanbul, A lf a , 1999, 65.

123 D O N A Y , S ühey l: Meslek Sırrının Açıklanması Suçu, �stanbul, �Ü H F , 1978, 4.

124 E R E M ,  F a ru k : T ürk Ceza Kanunu � erhi, Ö zel Hüküm ler, c: II, Ankara , Seçkin, 1993, 
1038. Yargıtay 1. C D . ’ n in konuyla i lg i l i  20.04.1967 tarih li kararma göre; “ Resmi mektup �
la rın  sonradan resm i ve y e tk ili m erc ilerin k a ra rla rıy la  yayın lanmı �  olması, daha Önce i � �
lenm i �  bulunan D ev le t s ırrın ı e lde etmek ve if � a  etmek f i i ll e r in i ortadan ka ldırm a z . ”  Ba �
kınız : SAVA � , V u ra l-M O L L A M A H M U T O � L U ,  S adık: Türk Ceza K anunu ’ nun Yo �
rumu, c: II, Ankara , Seçkin, 1999, 1776. Konu hakkında ayrın tı lı b i lg i iç in bakınız: 
E V � K ,  A .  H a k a n - E V � K ,  Vesile: “ D ev le t S ırrım ve Yayılması Yasaklanan B i lg ile r i A ç ık �
lama ve E lde E tme Suçları” , A ta türk Ün ivers itesi Erz incan H ukuk F akültesi D erg is i, c: 
V III ,  sayı: 3-4 ,2004 ,111-147 .

125 Yargıtay 1. C D . ’n in konumuz la i lg i l i  26.06.1969 tarih ve E: 66, K : 1996 sayılı karan 
uyarınca; “ Gazetede yayım landı � ı tarihten çok önce kapsadı � ı b i lg in in , resmi k i � ile r tara �
fından açık lanmak sure tiyle herkesçe ö � ren ilm i �  ve g i z l i l ik  durumunu tamamen kaybe t �
mi �  o ldu � u anla � ılmasına göre, sanıklara ceza verilmes i yasaya aykırıd ır.”  Bakınız: 
S A V A � -M O L L A M A H M U T O � L U ,  1999: 1804. K onuy la  i lg i l i  Yargıtay 8. C D ’ n in 
19.04.1995 tarih ve E: 1732, K : 2785 sayılı karan iç in bakınız; (Ç e vrim iç i), 
www .ka z anc i.com .tr, 09.08.2004.

126 M .  A l i  A Y B A R ’ ın D ev le t S ımna i li � k in bu tarz b ir sınırlamanın �çtüzüktek i düzenleni � i 
ile  i lg i l i  olarak M i l l e t M e c lis i'nde ortaya koydu � u görü � leri iç in bakınız ; 14.12.1972 ta-

http://www.kazanci.com.tr
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326. maddesine göre dev le t s ırrı; “ D e v le tin güve n li � in e  veya iç  veya dı �  s i �
ya sa l y a ra rla rın a  ili � k in ”  b ilg ile rd e n  ib a re ttir. 5271 sa yılı C eza Muhakem esi 
K anunu ’ nun “ D e v le t s ırrı n ite li � in d e k i b ilg ile rle  i lg i l i ta n ık lık ”  b a � lık lı 47. 
maddesine göre; “ A çık lanm ası, D e v le tin dı �  ili � k ile rin e , m il li savunmasına  
ve m il li güve n li � in e  z a ra r vereb ilecek;  anayasa l düz en i ve dı �  ili � k ile rin d e  
te h like  y a ra ta b ile c e k n ite lik te k i b ilg ile r, D e v le t s ırrı s a y ılır.”

4982 sayılı B ilg i E d inm e H a kkı K anunu ’ nun127 16. maddesine göre dev �
le t s ırrı kapsamında; “ A çık lanm a sı ha linde D e v le tin em n iye tine , dı �  ili � k ile �
rine , m il li savunmasına ve m il li güv e n li � in e  açıkça z arar verecek ve n ite li � i 
itib a riy le  D e v le t s ırrı o lan g iz lilik  derece li b ilg i veya be lge ler”  y er a lm akta �
d ır. Y arg ıta y ’ a göre de , “ D e v le tin  güv e n li � in e  ili � k in  g iz li b ilg ile r (askeri, 
ik tis a d i, sına î veya d ip lo m a tik  n ite lik te  o lan ve ancak y e tk ilile rc e  b ilin ip , 
d i � e r k im se lere  g iz li tu tu la n b ilg ile r), y a z ılar, re s im ler, p la n lar, fo to � ra fla r 
veya benzeri � ey ler”  bu kapsamdadır128.

D e v le t S ırla rı K anun T asarısı’ nın 3. m addesindeki tanım a göre d e v le t 
s ırrı; “ Y e tk ili bu lunm ayan k i � ilerc e , hakkında b ilg i sah ib i o lunm ası hâ linde . 
D e v le tin güv e n li � i, m il lî  v a rlı � ı, bü tün lü � ü , anayasa l düz en i ve dı �  ili � k ile r i �
n i te h like ye  dü � üreb ilecek her türlü  b ilg i ve b e lg e lerd ir. A yrıc a  01 .11 .1983 
tarih ve 2937 sayılı D e v le t �s tihb ara t H iz m e tle ri ve M i l l î  �s tihb ara t T e � k ila tı 
K anunu ’ nun 4 üncü maddesinde gös terile n görev ve fa a liy e tle rle  i lg i l i o lan 
b ilg i ve be lge ler de bu kapsamdadır.”

Söz konusu tasarının 6. maddesine göre; d e v le t s ırla rın ı b e lirle m e  y e tk i �
s i, kend i görev a lan larına  ili � k in  o lm ak k a yd ıy la  b e lir li makam ve kuru lla ra  
v e rilm i � tir. B un lar: C um hurba � kan lı � ı, B a ka n lar K uru lu  ve B a k a n lık la r, 
G ene lkurm ay B a � ka n lı � ı, M i l l î  G üv e n lik K uru lu  ve G ene l S e kre terli � i, M is �
yon � e fleri, M i l l î  �s tihb ara t T e � k ilâ tı M üs te � a rlı � ı’ d ır.

A yrıc a  bu sayılan makam ve kuru lla rın  y e tk ili k ıld ı � ı a m irler, gec ikm e �
sinde sakınca bulunan hâ llerde , kend i görev a lan larına  ili � k in  konu lard ak i 
b ilg i ve be lge lere d e v le t s ırrı n ite li � i v e re b ilirle r. A ncak , b e lirle m e  ta rih in �
den itib are n yed i gün içeris ind e  onay a lınm am ası h â linde  d e v le t s ırrı n ite li � i 
k e nd ili � ind e n ortadan ka lkar. G iz li ka lm ası gereken b ilg i ve be lge ler konu �
sunda ise , söz konusu 6. maddede sayılan makam ve k u ru lla r ile  4 . maddede 
ifa de  e d ilen kamu kurum  ve kuru lu � ları, aynı maddede gös terile n i � le m  ve 
fa a liy e tle ri ile  i lg i l i b ilg i ve be lge lere “ G iz li g iz lil ik ”  derecesi verm eye y e t-

r ih l i 20. B irle � im , M M T D ,  Dönem III ,  c: X X X ,  1973, 239-240. (Z ikreden: O N A R , 
1977: 97, d ipnot. 173.

127 24.10.2003 tarih ve 25269 sayılı R G

128 Yargıtay 1. C D . ’ n�n 09.01.1973 tarih ve E: 4640, K : 19 sayılı karan iç in bakınız ; SAVA � - 
M O L L A M A IIM U T O � L U ,  1999: 1778.
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k ilid ir le r129.

B u açık lam a lardan da an la � ılaca � ı g ib i, “ D e v le t s ırrı”  kavram ı son dere- 
ce m u � lâk b ir kavram o lup , zamana , yere , durum a göre de � i � ke nd ir. B ir 
b ilg i, b e lir li b ir öneme sahipken d e v le t s ırrı o larak n ite le n d irilirk e n , söz ko- 
nusu önem in ortadan ka lkm a sıy la  d e v le t s ırrı olma ö z e lli � in i ka yb e d e b ilir. 
“ M i l l i g ü v e n lik”  � e k lind e k i çok geni �  b ir kavrama dayanarak sınırlam aya 
cevaz v e rild i � in d e  her � ey d e v le t s ırrı o larak d e � e rle n d irile b ilir130. K es in ve 
ne t o lm ayan b ir konuyu bu � ek ilde m ec lis ara � tırm ası kapsamı dı � ına ta � ı �
m ak ne parlam en ter s istem in g ere k leri, ne de bu sistem kapsamında yer a lan 
“ dene tim ve b ilg i edinm e h a kkı”  ile  ba � da � m aktadır131.

A yrıc a  b ir takım  b ilg ile rin  d e v le t s ırrı kapsamında o ldu � u görü � ünden 
hareke tle , m ille ti te m s il eden M e c lisçe  e le a lıp tartı � m asının enge llenm es in in 
de d e m okra tik sisteme a ykırı o ld u � u 132 kana a tin i ta � ım aktayım . Z a ten Y an i 
C M K ’ nun d e vrim  n ite li � in d e k i133 47/1 . ve 125. m adde lerindek i hüküm uya �
rınca artık , “ B ir suç o lgusuna ili � k in  b ilg ile r, D e v le t s ırrı o lara k m ahkem e le �
re kar � ı dah i g iz li tu tu la m a m a k ta dır.”  A çık la n a n tüm bu nedenlerden do la yı; 
�ç tü z ük te  yer a lan söz konusu düzen lem en in tekrar gözden g e ç irilm e s i ve 
sınırlam anın kapsam dı � ına ç ıkarılm a sı g e re k ti � in i dü � ünm ektey im .

b) T ic a r i S ır la r

�ç tüzü � ün 105. maddesine göre; ‘ T ic a r i s ırla r”  da m ec lis ara � tırm asının 
kapsamı dı � ında tu tu lm u � tur134. M es lek s ırrı üst kavramı a ltınd a  kabu l e d i �
len “ T ic a ri s ır” ; k i � ile rin  öze l ya � amı kapsamındaki tic a ri g iri � im le rin e  il i � �
k in  o lan ve onun s ü b je k tif durum u (s ır te � k il eden hususun üçüncü k i � ile r 
tara fından ö � ren ilm em es in in istenm es i) ile  i lg i l i b ilg ile rd ir135. K i � ilik  hak la �
rı; k i � in in  m addi ve manevi bü tün lü � ü ile  tic a ri kre d i, itib a r ve güven le i lg i l i 
e konom ik de � erlerinden o lu � m aktadır. B u k i � ilik  hak ve d e � erlerin korun �
ması kapsamında tic a rî s ırların  korunm ası, saklanması, ba � ka ları tara fından 
b ilinm e m e s i, i lg i l i tic a ri i � le tm e ler, � irk e tler, banka lar ve bun ların m ü � terileri

129 E V � K  ve E V � K ,  2004: 126-127 .

130 Ü S K Ü L ,  2001: 435.

131 O N A R , 1977:95-96 .

132 A Y B A R ,  14.12.1972 ta r ih l i 20. B irle � im , M M T D . ,  Dönem III ,  c: X X X ,  1973 ,239-240 .

133 Ö Z T Ü R K  ve E R D E M ,  2006: 351-352 .

134 H o llanda ’da da, kom isyon önünde ifade veren tanık lar “ meslek s ırn” na i l i � k in  konu larda 
açıklama yapmaya mecbur tutulmamaktadırlar. (Ö Z B U D U N , 1962: 111)

135 D O N A Y , 1978: 5-8 ,207 .
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açısından büyük ve haya ti önem arz e tm e k te d ir136.

T ic a ri S ırla r K anun T asarısı G ene l G erekçes i’ nde tic a rî sır; “ T ic a rî, ik t i �
sadi, m a lî, para ve sermaye p iyasa larında üre tim  ve h izm e t a lan larında tic a rî 
fa a liy e tte  bu lunan gerçek ve tüz e l k i � i ta c ir ve � irk e tle r ile  banka ların , s igorta 
ve finansm an � irk e tle rin in , sermaye p iyasa larında fa a liy e t gösteren aracı 
kurum ların kend i tic a rî ve kre d i itib a rla rı açısından, sadece b e lir li ve s ın ırlı 
sayıdak i m ensup lan tara fından b ilin e n  ve e lde e d ile b ile n , ra k ip lerinc e  b ilin �
m es in i ve üçüncü k i � ile re  ve kamuya açık lanm asını is te m e d ik leri, g iz li k a l �
masında ısra rlı o lduk la rı ve hassas d a vrand ık ları, m a lî, ik tis a d i, kre d i ve 
n a k it durum ları, yöne tim  y a p ılarıy la  i lg i l i be lge ve b ilg ile rd e n  olu � an husus �
lar; tic a ri i � le tm e ler açısından tic a rî s ırd ır.”  � e k linde  ta n ım la nm a k ta d ır137.

B u kapsamda b ir tic a ri i � le tm en in fa a liy e tin e , ü re tti � i m a l veya h izm e te , 
ha tta g e li � im in e  yön e lik , ra k ip le r veya kam uoyundan sak lı ka lm asını is te d i �
� i, kanuna , ahlaka ve kamu düzenine a yk ırı o lm ayan her � ey bu kapsamda 
d e � e rle n d irile b ilir. A nca k tab i k i, sır ile  yapılan tic a ri fa a liy e t arasında b ir 
ilg in in  de bulunm ası g erekm ek te d ir138.

G örü ldü � ü üzere , “ T ic a ri s ır”  kavramı da aynen “ D e v le t s ırrı”  kavram ı 
g ib i ne t ve açık o lm a yıp , o kadar geni �  b ir kavra m dır k i, is te nd i � inde  m ec lis 
ara � tırm ası kom isyonunun fa a liy e tle ri tamamen ö n le n e b ilir139.

�ç tüzü � ün 105. m addesin in 3. fıkra sınd a  yer a lan; “ M e c lis ara � tırm a ko �
m isyonu b a k a n lık larla  gene l ve ka tm a bü tç e li da ire lerden , m a h a llî id are ler �
den, m uh tarlık lard a n , ün ivers ite lerd e n , T ürk iy e  R a dyo-T e le v izyon K uru- 
mundan, kamu �k tis a d î te � ebbüslerinden , öze l kanun ile  veya ö z e l kanunun 
v e rd i � i y e tk iy e  d ayanılarak kuru lm u �  banka ve kuru lu � larda n , kamu kurum u 
n ite li � in d e k i m eslek kuru lu � larınd an ve kamu yararına  ça lı � an dem ek lerden 
b ilg i istem ek ve bura larda ince lem e yapm ak, ilg il ile r in i ça � ırıp b ilg i a lm ak 
ye tk is in e  s a h ip tir.”  � e k lind e k i düzenlemeden de anla � ılaca � ı g ib i, M e c lis 
ara � tırm a kom isyon ları gerek kamu , gerek öze l te � ebbüs n ite li � in d e k i i � le t �
m e lerin hemen hemen hepsinden b ilg i is te ye b ilm e k te d ir.

H a tta  bu f ık ra  uyarınca K om isyon , 19.10.2005 ta rih ve 5411 sa yılı B an �
k a c ılık  K a nunu140 madde 159 hükm üne141 ra � men öz e l kanun veya öze l

136 (Ç evrim iç i), h ttp://www .kob ifin a ns .com .tr/icerik .php7 Artic le s l473&Where =dan isma_ 
merke z i&C a tegory= Q 21506 ,24 .04 .2006 .

137 (Ç e vrim iç i), h ttp://www .kob i f i nans.com. tr/ic erik .php? A rtic le = l473&W here =dan ism a„ 
merkez i &C a tegory=021506 ,24 .04.2006.

138 E R M A N ,  S a h ir: (1984), B ankacılık Suçları, �stanbul, 1984, 313; D O N A Y , 1978: 8.

139 O N A R , 1977: 97-98 .

140 01.11.2005 tarih ve 25983 sayılı Mükerrer R G

http://www.kobifinans.com.tr/icerik.php7Articlesl473&Where=danisma_
http://www.kobi
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kanunun v e rd i � i y e tk iy e  dayanılarak kuru lm u �  banka lardan dah i b ilg i is te �
y e b il m e k te d ir142. B ilin d i � i üzere , K anunen açıkça y e tk ili k ılın a n  m erc ilere  
banka s ırrın ın  açık lanm ası b ir hukuka uygun luk sebebi o larak kar � ım ıza 
çıkm a k tadır. Burada da Anayasa ve �ç tü z ük hükmü uyarınca s ır sah ib i k i � i, 
ta lep ha linde  b ilg i verm ek m ü k e lle fiy e ti ile  kar � ı kar � ıya  k a lm a k ta d ır143. 
A yrıc a  öze l te � e kkü llerin fa a liy e tle ri, m ec lis ara � tırm asına ancak, kamu ile  
münasebe tleri do la y ıs ıy la  konu o la b ilm e k te d ir144. D o la y ıs ıy la  bu kapsamda 
o lm ayan b ir � irk e tin fa a liy e tle ri, ça lı � m a esasları, ü re tti � i ürün ler hakkında 
zaten m e c lis ara � tırm ası açmak mümkün d e � ild ir.

T üm  bu tesp itlerden hareke tle , �ç tü z ü k te k i tic a ri s ırlara  ili � k in  yasa � ın da 
pra tik te  b ir an lam ının o lam ayaca � ını ve madde m e tn inden çıkarılm a sı gerek �
t i � i ka na a tin i ta � ım ak ta yım 145.

I I I )  Y A R G IY A  � N T � K A L  E T M � �  K O N U L A R D A  M E C L � S  
A R A � T IR M A S I A Ç IL M A S I

A ) G ene l O la ra k

B ilin d i � i üzere 1982 A n a ya sa sın ın 138/3. maddesi, “ G örü lm e k te  o lan 
b ir dava hakkında Yasama M e c lis ind e  yargı y e tk is in in  ku lla n ılm a sı ile  i lg i l i 
soru soru lam ayaca � ını, görü � me yapılam ayaca � ını veya herhang i b ir beyan �
da b u lu n u lm a y a c a � ın ı”  öngörm ekted ir. Anayasamızdak i bu hükmün amacı; 
m ahkem e leri (h â k im le ri) verecek leri kararlarında  e tk i a ltınd a  b ıraka b ile cek 
açık lam a larda ve hükm e e tk i e d ic i fa a liy e tlerd e  bu lunu lm a sın ı (soru soru l �
m asını) ö n le m e k tir146. B u tarz b ir düzenleme kar � ısında ak la , yarg ı organına 
in tik a l e tm i �  b ir konu hakkında e �  z am anlı o lara k m ec lis ara � tırm ası a ç ılıp  
açılam ayaca � ı, hakkında m ec lis ara � tırm ası a çılm ı �  b ir konunun sonradan 
yargı organına in tik a l e tm i �  o lm ası durumunda ne yapılm ası g e re k ti � i konu �
ları ge lm ek ted ir.

141 Söz konusu maddenin konumuz la i lg i l i  1. fıkrası aynen � u � ek ilded ir: “ Bu K anunun 73. 
maddesinin b irinc i ve üç ilncü fıkra lannda be lirtile n yüküm lü lü � e uymayanlar iç in b ir 
yıldan üç y ı la  kadar hapis ve b in günden ik i b in güne kadar ad li para cezası hükmolunur. 
Banka ve mü � terilere a it sırları açıklayan üçüncü k i � iler hakkında da aynı ceza uygu la �
nır.”

142 K onuy la  i lg i l i  a yrın tı lı b i lg i iç in bakınız: Ö Z G E N , E ra lp : “ B anka lar Yasası’ nda Yer 
A lan A d l i Suç .ve C eza lar” , B ankacıl ık D erg is i, Türk iye  B anka lar B ir l i � i Yayını , sayı: 39, 
2001 ,49-51 .

143 E R M A N ,  1984: 317-319; D O N A Y , 1978: 232-237 .

144 K U B A L I ,  1960-1961: 100.

145 O N A R ,  1977: 119.

146 K E S K � N ,  S erap: “ Yargıç B a � ımsız lı � ı” , Prof. Dr. Nuru llah Kunter*e Arma � an , �stanbul, 
Beta, 1998, 137.
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K ana a tim ce bu sorununun günümüzde ya � anan b ir ta kım  somut g e li � m e �
le r ve tartı � m a lar147 neden iy le  ö z e llik le  e le a lınm ası ve irde lenm es i gerek �
m e k ted ir. K onuy la  i lg i l i o larak yabancı ü lke  m evzua tında fa rk lı b ir takım  
düz en lem e lerin y a p ıld ı � ı, gerek M e c lis o turum larında  ve dok trind e , gerek 
yüksek yargı org an ları ne zdinde lehte ve a leyhte o lm ak üzere ç e � itli görü � le �
rin  ile r i sürü ldü � ü görü lm e k te d ir. A � a � ıda önc e lik le  bu görü � lere d e � in ile �
cek, sonra konu h akkındak i de � erlend irm e lere  yer v e rile c e k tir.

B ) K a r � ı la � t ırm a lı H u k u k

K ar � ıla � tırm a lı hukuk kapsamında ik i fa rk lı uygu lam anın v a rlı � ı d ikk a t 
çekm ekted ir. Buna göre; k im i ü lke Anayasa ve d i � e r yasa larında konu hak �
kında herhangi b ir a ç ık lık  bu lunm am aktadır. Ö rne � in; T ürk iy e , B e lç ika , 
H o lla nd a , A B D  ve �n g ilte re ’ de durum bu yönded ir. � k in c i grup ü lke lerde  
(Fransa , �ta ly a , A lm a nya  vs .) ise a çık b ir hükm e yer v e rilm i � tir. A ç ık  hükm e 
yer veren ü lke lerden Fransa ’ da yargıya  in tik a l e tm i �  konu larda m ec lis ara � �
tırm ası açılm ası yasaklanmı � , d i � e rlerind e  ise serbest b ıra k ılm ı � tır.

Fransa ’ nın , 1959 ta rih li Fransız M ille t M e c lis i �ç tü zü � ü ’ nün 140 ncı 
maddesi ile  a d li soru � turm a ile  m ec lis ara � tırm asının b irlik te  yürü tü lm e s in i 
kesin o larak yasak ladı � ı görü lm e k te d ir. � lg i l i madde hükmü uyarınca , ara � �
tırm a ta le p le ri A d a le t B akanına b ild irilm e k te , B akanın , ara � tırm a önergesi 
verilm es ine  sebep o la y ların  ha len a d li ta hk ik a t kapsamında o ldu � unu b ild ir �
mesi üz erine , önerge hakkında ' görü � m e yapılam am akta , ba � lanmı �  o lan 
görü � m e lere derha l son v e rilm e k te d ir148. Y in e  aynı konu hakkında benzer 
b ir düzenlem eye m e c lis ara � tırm a larına ili � k in  17.11.1958 ta r ih li K ararna �
mede de yer v e rilm i � tir149.

� ta ly a n , Anayasanın 82. m addesindeki “ ...Bu a ra � tırm a  kom isyon ları, 
a ra � tırm a ların d a  ve te tk ik lerind e  a d li makamın ha iz o ld u k la rı y e tk i ve s ın ır �
la ra  s a h i p t ir � e k lind e k i hükümden , Fransa ’ nın tam ters ine m e c lis ara � tırm a 
kom isyon ların a  adeta yargı y e tk is i tanıd ı � ı görü lm e k te d ir.

Japon Anayasası’ nın 62. m addes indek i, “ H er b ir m e c lis in hüküm e tle  i l �
g ili o larak m ec lis ara � tırm ası yapab ilece � i* ta n ık ların  h a z ır bu lunm a ların ı, 
konuya ili � k in  b e lg e lerin v e rilm e s in i is te y e b ile c e k le ri” , A lm a n Anayasa �
sı’ nın 44 . m addes indek i, “ ...M ahkem e lerle  id a ri m akam lar, m e c lis ara � tırm a �
sını yürü ten kom isyona hukuk i ve id a ri yard ım la  yüküm lüdürler... K om isyon

147 Örne � in; kamuoyunda “ Susurluk ve � emd in li O l ay la n ”  o larak b ilin e n ve yargıya in tika l 
e tmi �  konu lar hakkında M ec lis Ara � tırması Açılması sonrasında ya � ananlar vs.

148 Bu yasaklamadan önce Fransa’ da meclis ara � tırması i le  ad li tahk ika tın b irlik te  yürü tü l �
dü � ü örneklere de rastlanmaktadır. Ö Z B U D U N , 1962: 102-103 .

149 O N A R , 1977: 25, d ipnot. 101.
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kararları hâk im tara fından tartı � ıla m a z .”  � e k lind e k i düzen lem e lerden Japon �
ya ve A lm a ny a ’ nın da , � ta ly a  ile  aynı fik ird e  o lduk la rı an la � ılm ak tadır.

K ana a tim ce m ec lis ara � tırm asına bu derece önem veren ve m ec lis ara � �
tırm a kom isyon ların a  bu � e k ilde  yargı y e tk is i bah � eden ü lk e lerin yargıya 
in tik a l e tm i �  konu lar hakkında e �  z am an lı o larak m ec lis ara � tırm ası açılm a �
sında b ir sakınca g örm e d ik leri sonucu ortaya çıkm ak tadır. Z a ten � ta ly a ’ dak i 
somut örnek lere  b a kıldı � ınd a , yarg ıya  in tik a l e tm i �  konu lar hakkında (M a fia  
hakkm dak i m e c lis ara � tırm ası, V a ja n t F e la ke ti, S indana V akası ve F an i C ad �
desi K a tlia m ı ile  i lg i l i m ec lis ara � tırm a ları vs .) m ec lis ara � tırm a ları a ç ıldı � ı 
te sp it e d ilm e k te d ir150.

A B D ’ de de , A B D  Y ükse k M ahkem es i’ n in  konuy la  i lg i l i b ir kararınd a k i; 
“ ...D e v le t m ü lkünün h ile li b ir � ek ilde k ira y a  v erilm e s i o layında , yasama 
organının y e tk is in i kısıtlam aya  gerek o lm a dı � ı, çünkü e lde ed ilm es ine  ç a lı � ı �
lan b ilg ile rin , aynı zamanda mahkemece de ku lla n ıla b ile c e � i, bu nedenle 
yargısa l b ir kovu � turm a yapılm asına ra � men, m ec lis ara � tırm ası a çılab ile ce �
� i. . .” 151 � e k lind e k i gerekçeden, yargıya  in tik a l e tm i �  konu lar hakkında e �  
z am an lı o lara k m e c lis ara � tırm ası açılm ası hususuna sıcak b a k ıld ı � ı a n la � ıl �
m aktadır.

C ) Y a rg ıy a  � n t ik a l E tm i �  K o n u la r H a k k ın d a  E �  Z a m a n lı O la ra k  
M e c lis  A ra � tırm a s ı A ç ı la b ile c e � in i K a b u l E d e n G örü � le r

D o k trin d e k i m ü e llifle rd e n O nar’ a göre; “ Anayasanın i lg i l i maddesi 
hükmü , yargı organına in tik a l eden b ir konuda m ec lis ara � tırm ası yapılm ası �
na enge l d e � ild ir. Z ira  m ec lis ara � tırm ası ile  o la yın sadece siyasa l yönü e le 
a lınm akta , k e s in lik le  suçlu tesp itin e  g id ilm e m e k te d ir. B u nedenle yasama 
organınca yapılacak m ec lis ara � tırm ası ile  m ahkem e lerin b a � ım sız lı � ın ın 
z ede lenm esi, yarg ı organınca verile ce k kararın e tk ile nm e s i söz konusu o la �
maz. Anayasaca yasaklanan husus, sadece yargı y e tk is in in  ku lla n ılm a sı � le  
i lg i l i soru soru lm ası, görü � me yapılm ası ve beyanda bu lunu lm a sıd ır. Y arg ı 
organına in tik a l e tm i �  b ir konu ile  i lg i l i m ec lis ara � tırm asının görü � ü lm es in �
de, yargı y e tk is in in  ku lla nılm asın a  de � in ilem eyece � ine göre; böy le  b ir ko �
nuda m ec lis ara � tırm ası is te m in in , 132. m addeye152 a yk ırılı � ı söz konusu 
o la m a z153.”

Ü skü l ve T ü rk ’ e göre; “ M e c lis Ara � tırm a K om isyonu , anayasa l b ir ku �
rum o lup , her konuda ara � tırm a y a p a b ilir. G ücünü Anayasadan (98 . madde-

150 V E Z I O -L IV I O ,  1990: 512-513.

151 S inc la ir v. Un ited States, 279, U. 263 ,1929 . (Z ikreden: O N A R , 1977: 24, dipnot. 98.)

152 1982 Anayasası’ ntn 138. maddesinin, 1961 Anayasası’ ndaki kar � ı lı � ı olan madde.

153 O N A R , 1977: 100-101.
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den) a lan ara � tırm a kom isyon ları, yargıya  in tik a l e tm i �  konu larda  dah i ara � �
tırm a  y a p a b ilirle r.” 154

T B M M  B a � kanı A rın ç ’ a göre de; “ ...K om isyonun ça lı � m a larının A naya �
sa’ nın 138. maddesine a yk ırı o ldu � u yönündek i a çık lam a lar yers iz  
o lu p . . . l9 8 0 T i y ılla rd a  Anayasa M ahkem es i, M e c lis ara � tırm a kom isyonunun 
kuru lm asına b ir enge l o lm adı � ı noktasında kararlar v e rm i � tir...” 155

Anayasa M ahkem es i’ n in de önüne ge len b ir davada , d o la y lı da olsa söz 
konusu soruna o lum lu cevap vererek bu görü � leri te y it e tti � i te sp it e d ilm e k �
te d ir. D ava konusu o layda , Anayasa M ahkem es i yargı organına in tik a l e tm i �  
o lan ve dönem in Ba � bakanı hakkında yürü tü le n M e c lis Soru � turm asının , 
dava b itim in e  kadar erte lenm esine ili � k in  T B M M  B irle � ik  T op la n tıs ı kararını 
Anayasaya a yk ırı bu larak ip ta l e tm i � tir. M ahkem e ip ta l kararın ı, “ ...Y asama  
org a n ınd a k i görü � m e lere 132. madde ile  g e tirile n  kısıtlam anın , sadece b e lir �
l i  b ir davada ku lla n ıla n  y a rg ı y e tk is i ile  s ın ırlı o ldu � u ve y a rg ı y e tk is i ile  
i lg i l i soru soru lm asına , görü � m e yapılm asına , beyanda bu lunu lm a sın a  y e r 
vermeden de m ec lis ara � tırm asın ın sürdürü le b ile ce � i. Anayasanın 132. 
m addesin in , Anayasa düz en in i olumsuz b ir � e k ilde  e tk ileyerek , yasam a o r �
ganına  Anayasanın ta n ıd ı � ı y e tk ile rin  ku lla n ılm a sın a  enge l o la m aya ca � ı...''' 
� e k lind e k i gerekçeye d a ya ndırm ı � tır156.

D ) Y a rg ıy a  � n t ik a l E tm i �  K o n u la r H a k k ın d a  E �  Z a m a n lı O la ra k  
M e c lis  A ra � tırm a s ı A ç ı la b ile c e � in i R eddeden G örü � le r

Ö zbudun konuy la  i lg i l i o larak , “ A d li m erc iler ile  m e c lis ta hk ik a t kom is �
yon ların ın  fon ks iyon la rın ın  açık b ir � ek ilde b irb irind e n  a yrılm ı �  bu lundu � u �
nu, ancak yargıya  in tik a l e tm i �  b ir konu hakkında m ec lis ta hk ik a tın ın  a ç ıl �
masının gene de mahzurdan uzak o lm a dı � ın ın muhakkak o ldu � unu” 157 ifa de  
e tm ek ted ir. A yn ı görü � tek i B ia ys ’ a göre de; “ B öy le  b ir durum , v a sıta lı � e k il �
de de olsa , b ir kuvv e tle r te � evvü � üne yo l açar.” 158.

Y in e  Ö zbudun ’ a göre; “ ...M ahke m e lerin y e tk ili o ldu � u konu larda  mec-

154 Ü S K Ü L ,  Z a f e r ve T Ü R K ,  H .  S am i’ n in konuya i li � k in görü � leri iç in bakınız: “ Eski 
Ba � savcı Vura l Sava � : DP Kom isyonu ’ na Benze tti”  ba � lık lı ya zı, 28 .03.2006 tarih li A k �
� am Gazetesi, 16.

155 A R IN Ç ,  B ü le n t: “ A n n ç ’ tan S ıvacıo � lu ’ na destek”  ba � lık lı yazı iç in bakınız; (Ç e vrim i �
ç i), http://www .n tvmsnbc/N T VMS N B C /a/news/364615 .asp , 10.03.2006.

156 Anayasa Mahkemesi’ n in 18.06.1970 tarih ve E: 1970/25, K : 1970/32 sayılı kararı iç in 
bakınız; (Ç evrim iç i), www . a n a y a s a .gov .tr/K A R A R LA R /IP T A L/ITIR A Z /K 1970/K 1970- 
32 .htm , 24.03.2006.

157 Ö Z B U D U N , 1962: 103.

158 B IA Y S , 1952: 458^160. (Z ikreden: Ö Z B U D U N , 1962: 103, dipnot. 25.).

http://www.ntvmsnbc/NTVMSNBC/a/news/364615.asp
http://www.anayasa.gov.tr/KARARLAR/IPTAL/ITIRAZ/K1970/K1970-32.htm
http://www.anayasa.gov.tr/KARARLAR/IPTAL/ITIRAZ/K1970/K1970-32.htm
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lisçe  ta hk ik a tta  bu lunu lm ası ve ta hk ik a t sonucunda varıla n kana a tin a çık �
lanması, m ahkem e leri a � ır b ir m anevi baskı a ltın a  a la b ilir.” 159

E sen-Arse l ve S avcı’ ya göre; “ ...Anayasanın kabu l e tti � i kuvv e tle r a yrı �
lı � ı esasına ve aynı kapıya çıkan va z ife  a yrılı � ı prens ib ine , hassaten kaza 
ku vv e tin in ve göre v in in a yrılı � ı ve is t ik la li düsturuna a yk ırı o larak s iyas i b ir 
m e c lis in d i � e r kuvve tlere , organ lara ve bilhassa kaza m erc ilerin e  a it saha lar�
da ta hk ik a t kom isyonu kurm ası asla dü � ünü lem e z ...” 160.

C enter in  konu h akkındak i görü � leri; “ Anayasa ’ mn 98. maddesi ve M e c �
lis  �ç tüzü � ü , ç e � itli konu larda ara � tırm a yapm ak üzere M e c lis ’ in kom isyon �
la r kura b ile c e � in i dü z e n liyor. A ncak örn e k ler bu kom isyon ların ara � tırm a 
d e � il, yargının görev a lanına g iren konu larda soru � turm a y ürü ttü k le rin i orta �
ya koydu . M e c lis � em d in li ara � tırm a K om isyonu , y a p tı � ı bu ça lı � m a larla  
A nayasa ’ mn kuvv e tle r a yrılı � ı ilk e s in i ih la l e tm i � tir.” 161 � e k lind e d ir.

T e z iç ’ in konuy la  i lg i l i o larak; “ ...B urada iz lenen usulde amacı b ira z  zor �
layan b ir uygu lam a görü lm e k te d ir. A ra � tırm a K om isyonu ’ nun fa a liy e tin in  
b ilg i istem ek, ilg il ile r i ça � ırıp , b ilg i a lm ak la s ın ırlı o lm ası gerekm ekted ir. 
A ra � tırm a  ile  soru � turm a kom isyonu k a rı � tırılm a k ta d ır. Soru � turm a , bakan lar 
iç in  yapılan b ir ince lem e o lup , b ir takım  ya p tırım lara  yo l açab ilecek n ite lik �
te d ir. Oysa m ec lis ara � tırm asında sa lt b ilg i ed inm ek le y e tin ilir . Burada kuru �
lu � unda da, ism inde de b ir pe � in y a rg ıy la  hareke t e d iliyorm u �  iz le n im i v er �
m e k te d ir...” 162 � e k linde  görü �  beyan e tti � i görü lm ek te d ir.

K an a do � lu ’ na göre; " . . . Anayasa ’ nın 138. m addes in in göz önüne a lınarak 
9. maddeye göre kend ine tanınm ayan b ir y e tk iy i ku llanm ak tan kaçınm ak ve 
ö z e llik le  de yarg ıya  in tik a l e tm i �  b ir konuda herhangi b ir görü � m e yapm a �
m ak gerekm ekted ir, ...T B M M , yarg ın ın i � le v in e  kaba b ir sa ldırıda  bu lun �
m aktadır. � e m d in li K om isyonu , Anayasaya a yk ırıd ır.” 163

K anado � lu ile  aynı görü � ü savunan Sava � ’ a göre; “ � em d in li Ara � tırm a  
K om isyonu ve d i � e r ara � tırm a kom isyon ları, yargının görev in e  müdaha le 
e tm ekte ve y e tk i gaspı yaparak Anayasa ’ y i ih la l e tm e k te d irler. K om isyon 
ü y e lerin in bö lgeye g id ere k b ir savcı g ib i sanık lan d in le m e leri, y e tk i gaspının 
k a n ıtıd ır. A sk eri darbe ile  y ık ıla n  D P H ü kü m e ti’ n in B a � bakanT Adnan

159 Ö Z B U D U N , 1960: 244.

160 E S E N  ve d i � e rle r i, 1960-1961: 110.

161 C E N T E L ,  N ur: “ Soru � turuyorlar”  ba � lık lı yazı 28 .03.2006 tarih l i Ak � am Gazetesi, 16.

162 'f E Z � Ç ,  E rdo � a n: “ Teziç: Y Y Ü ’ deki ve O M Ü ’ deki o lay lar ün ivers ite leri ted irg in e tt i”  
ba � lık lı yazı, (Ç e vrim iç i), http://www .turkpartner.de/D /6/E tz Tdr.htm , 31.03.2006.

163 Sabih K anado � lu ’ nun konuya i li � k in  görü � leri iç in bakınız: “ Eski Ba � savcı Vura l Sava � : 
D P Kom isyonu ’ na Benze tti”  ba � lık lı yazı, 28 .03.2006 tarih li Ak � am Gazetesi, 16.

http://www.turkpartner.de/D/6/EtzTdr.htm
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Menderes, yarg ın ın görev ine g iren konu larda M e c lis T a hk ik a tı K om isyonu 
kurdu � u iç in  m ahkûm o lm u � tur.” 16*1

K onu hakkında O k ’ un görü � leri de; “ ...Y a � anm akta o lan o la y lara  b a k ıl �
dı � ında e le � tiri, yorum , b ild ir i ve beyan ların mahkem e lere müdaha le boyu �
tuna u la � tı � ı, daha kö tüsü bu yo lun g ere k li o ldu � u , hâk im e yo l gösterm en in 
görev sayıldı � ı kana a tin in o lu � tu � unun görü lm ek te  o ldu � u ... Y arg ıya  in tik a l 
eden b ir o layda M e c lis ara � tırm ası yapılm asının y a n lı � lı � ın ı ö z e llik le  ifade  
e tm ek g ere k ti � i. H e le  orada a lınan ifa d e le rin b ir a d li be lgede aynen yer a l �
masının ise , dü � ündürücü o lm aktan öte kaygı v e ric i o ldu � u ... S iyase tin yar �
gıya  müdaha lede bu lundu � u , yargı süreci devam ederken M e c lis kom isyonu 
kuru ldu � u , bunun da do � rudan yargıya  müdaha le o ldu � u ...” 165 � e k linde d ir.

P arlam enter s istem in ç if t  m e c lis li o ldu � u 1961 Anayasası dönem inde , 
söz konusu soruna yö n e lik C um huriye t senatosu uygu la m a ların ın , ‘ yargı 
organına in tik a l e tm i �  konu ların , ara � tırm a kapsamı dı � ında b ıra k ılm a ve 
böy le  b ir konuda ara � tırm a isteyen önerge lerin üz erinde görü � ü lm eden gün �
demden ç ık a rılm a ’ � ek linde o ldu � u görü lm e k te d ir. Ö rne � in C . Senatosu 
1970 yılınd a , K a ys e ri’ dek i ö � re tm en lere yö n e lik  sa ldırıya  ili � k in  ara � tırm a 
isteyen önergey i görü � m eks iz in , ” . . . O lay ad liyeye  in tik a l e tm i � tir ve A naya �
sanın i lg i l i maddesi hükmü gere � ince bu durum da görü � m e yapılm asına  
imkân yo k tur.”  � ek linde karar v e rm i � tir166.

M ille t M e c lis i’ nde de, yargıya  in tik a l e tm i �  konu larda m ec lis ara � tırm ası 
açılam ayaca � ı f ik r in in  ile r i sürü ldü � ü , ancak bu tarz önerge lerin gündemden 
çıkarılm a sı � ek linde b ir ta vrın a lınm adı � ı te sp it e d ilm e k te d ir167.

E ) D e � e rle n d irm e

Buraya kadar anla tılan lardan da anla � ılaca � ı üzere, mevcut anayasal hü �
küm lere göre , m eclis ara � tırm a ları k i � ilere  yön e lik d e � il, nesne l o lay lara , ka �
m uy la i l in t i l i o lm ak kaydıy la kurumîara ya da makam lara ili � k in  o la b ilir168. 
M e c lis ara � tırm asının tanımına ili � k in  Anayasa madde 98 de yer a lan " B e lli b ir 
konuda b ilg i edinmekten ib a re ttir"  � e k lindek i ifade de bu görü � ü vurgu lam ak �
tadır. Yasama organı, kurdu � u kom isyon lar a ra cılı � ıy la  sadece b ilg i edinecek

164 SAV A � , V ura l: “ Y e tki Gaspı V ar" ba � lık lı yazı, 28.03.2006 tarih li Ak � am Gazetesi, 16.

165 O K ,  N u r i: “ Ba � savcı O k ’ tan sert mesa jlar”  ba � lık lı yazı iç in bakınız ; 07 .04.2006 tarih li 
M i l l iy e t Gazetesi, 12; 08.04.2006 tarih l i C umhuriye t Gazetesi, 18.

166 C umhuriye t Senatosu Tutanak D erg is i, c: 55, 1970, 261. (Z ikreden; O N A R , 1977: 99.) 
Ö Z B U D U N , 1962: 103.

167 O N A R , 1977: 100.

168 K U B A L I ,  1960-1961: 100; E S E N ve d i � e r le r i ,  1960-1961: 105; T U N A Y A , 1960- 
1961: 103.
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daha fa z lasını yapamayacaktır. Ba � ka b ir an la tım la m ec lis ara � tırması sonu �
cunda herhangi b ir k i � i veya kurumun ce za landırılm ası söz konusu o lm ayıp , 
sadece yürü tm en in sorum lu luk a lanına g iren konu larda parlam ento üye lerin in 
b ilg i top lam a ları ve aydın lanm a ları sa � lanmı �  o lacaktır.

A nca k yukarıda  g iri �  bölümünde de b e lirtti � im  g ib i günümüzde bu ama �
cın dı � ına ç ık ılara k , kom isyon ça lı � m a larının gene l kuru ld a  görü � ü lm eden 
basma a ks e ttiri 1 d i � i, kom isyon ların y e tk ile rin i a � arak a ra � tırd ık ları o la y lar 
ile  i lg i l i o lara k suç lu bu lm aya ç a lı � tık la rı, ara � tırm a konusu o la yın yargıya  
in tik a l e tm i �  o lm asına ra � men kom isyon ça lı � m a larına devam e d ild i � i te sp it 
e d ilm e k te d ir. K ana a timce bu � ek ilde  hareke t eden kom isyon lar adeta yargı 
organı g ib i hareke t e tm ek te d irler.

O ysa bu durum , Anayasanın 9. ve 138. m adde lerine açık a y k ırı lık  o lu � �
turm a k ta d ır169. Z ira  9. madde , yargı y e tk is in in  T ürk  M ille t i adına ba � ımsız 
m ahkem e lerce ku lla n ıla c a � ın ı hükm e ba � lam akta , 138. maddede ise h â k im �
le rin  ba � ımsız o ld u k la rı kabu l e d ilm e k te d ir. C eza muhakemesi fa a liy e ti es�
nasında ç ık a rla r ça tı � ması söz konusu o lup , bu anlamda b ir denge sa � lana �
b ilm e s i, ancak h â k im in a d il b ir karara varm ası ile  mümkündür. A d il b ir karar 
e lde e d ile b ilm e s i de h â k im in , h iç b ir e tk i a ltında  ka lm am asıy la sa � lan a b ilir. 
B u sonuca da “ h â k im in b a � ım sız lı � ı”  ilk e s i ile  u la � ıla b ilir.

“ H â k im in b a � ım sız lı � ı”  (o b je k t if li � i); göre v i yerine  g e tirirk e n  h iç b ir e tk i 
ve baskı a ltınd a  ka lm am ası, h içb ir k i � i veya m erciden e m ir a lmaması, görev �
le rin i huzur ve sükûn iç ind e , her türlü  endi � e , m addi ve m anevi baskı ve dı �  
e tk iden uzak b ir � e k ilde yapab ilm es i, d i � er b ir dey i � le  özgür o lm ası dem ek �
t ir 170. B u sayede k i � ile rin  a d il yargılanm a hakkı sa � lanmı �  o lacak ve hukuk 
d e v le ti de a d il yargılanm ayı tem in e tm ek g öre v in i yerin e  g e tirm i �  o lacak-

169 E S E N ve d i � e r le r i ,  1960-1961: 106; T U N A Y A , 1960-1961: 103; G � R � T L � ,  � sm e t:
Anayasayı �h la l Davası Duru � ma larına Sunulan Hukuk i Müta laa, Yüksek Ada le t D ivanı 
K ararlan , Anayasayı �h la l Davası, I. Bö lüm , Yassı ada, 1960-1961, 103; A K S O Y , 1960- 
1961:105 .

170 C E N T E L ,  N u r: Ceza Muhakemesi Hukukunda H âk im in Tara fsız lı � ı, �stanbul, Kazancı, 
1996, 6; C E N T E L ,  N u r: “ A d i l Yargılanma H akkı ve Savcının T ara fsız lı � ı” , Prof. Dr. 
Ç e tin ö z e k Arma � anı, �stanbul, � an O fse t, 2004, 199, 201; K U N T E R ,  1999: 347 vd., 
No: 180; Y U R T C A N ,  E rd e n e r: Ceza Yargılaması Hukuku , 11. baskı, �stanbul, Vedat, 
2005 , 64; C E N T E L ,  N ur-Z A F E R ,  H a m id e : Ceza Muhakemesi Hukuku , �stanbul, Beta, 
2003 , 353; Y A R S U V A T , D uygun: “ K it le  � le ti � im Araç larının Ceza Ada le tine E tk is i” , 
Prof. Dr. N uru llah K un ter’ e Arma � an , �stanbul, Beta, 1998 ,471; E V � K ,  V. Sonay: “ C e �
za ve Ceza Yargılaması Ba � lamında A d i l Yargılanma H akkı” , K ar � ıla � tırma lı Günce l C e �
za Hukuku S erisi III ,  A d i l Yargılanma H akkı ve Ceza Hukuku , Seçkin, Ankara , 2004, 
293-294; K E S K � N ,  1998: 129; Ö Z T Ü R K  ve E R D E M ,  2006: 169.
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B a � ım sız lı � ın sa � lanması sadece e m ir a lm am ayı d e � il, aynı zamanda 
muhakeme fa a liy e tin i yürü türke n , hüküm verirke n baskı ve e tk i a ltınd a  k a l �
m am ayı, sorumsuz lu � u ve yasa lara b a � lılı � ı da g ere k tirm e k te d ir. B u ba � �
lamda , e tk i ve baskı, yasamadan, yürü tm eden , basından, baskı grup larından 
ve üçüncü k i � ilerd e n (ortamdan) de g e le b ilir172. B askı yapılm ası kadar ya pı �
la b ilm e s i ih tim a li de , savcı ve h â k im le rin hem b a � ım sız lı � ın ı hem de ta ra f �
s ız lı � ım  z e d e le y e b ilir173.

K arar verm e özgürlü � ünü zede leyen yo l ve yön tem lere  örn ek o larak; 
baskı, te hd it, davanın g e c ik tirilm e s in i ta lep e tme , konuy la  i lg i l i ta ra flı ra por�
la r ha z ırlam a g ö s te rile b ilir174. B u anlamda , yarg ıya  in tik a l e tm i �  o la y la r 
hakkında henüz b ir sonuca u la � ılm a zdan önce m ec lis ara � tırm a kom isyonu 
tas lak ra porların ın açıklanm ası m anev i b ir e tk iye  yo l a ç a b ilir175. � öy le k i; 
kom isyon ra porların ın  bu � ek ilde  basın-yaym organ larına  v e rilm e s i bazı 
o la y la r ile  o la y ların  � üph e lile rin in bu organ lar tara fından a � ırı ö lçüde i � le n �
mesine ve o la y ile  sanık lar hakkında lehe veya a leyhe güç lü b ir kamuoyu 
olu � masına neden o la b ilir. B u durum a d il yargılanm a hakkına  da ters dü � �
m e k te d ir176.

Tüm bun lara  ek o larak kom isyonu ra porların ın , kom isyona ifa de  veren 
k i � ile rin  beyan larının basına ve kamuoyuna sızdırılm ası, önünde aynı konuy �
la  i lg i l i b ir dava o lan h â k im in veya h a z ırlık  soru � turm asını yürü ten savcı �
n ın 177 o lumsuz yönde e tk ile nm e s i ih tim a lin i de y a ra ta b ilir. “ B öy le b ir du-

171 Y A R S U V A T , 1998: 471; E V � K ,  2004/b: 294,

172 Ö Z T Ü R K  ve E R D E M ,  2006; 232; C E N T E L ,  1996; 12-13; Y U R T C A N ,  2005: 64-65 , 
K U N T E R ,  1999: 355, No: 180; C E N T E L  ve Z A F E R , 2003: 356-357; E V � K ,  2004/b: 
294; K E S K � N ,  1998: 135-153; Y A R S U V A T , 1998: 472-476 .

173 K U N T E R ,  1999: 347, No: 180; Ö Z T Ü R K  ve E R D E M ,  2006: 231; � Z G �  ve G Ö R E N , 
2002: 1217 vd.

174 Y U R T C A N ,  2005: 65.

175 Ö Z B U D U N , 1960: 244; E V � K ,  2004/b: 295.

176 Y A R S U V A T , 1998: 473.

177 Yurtcan’ a göre; “ ...Savcının ba � ımsız lı � ı savunmak yerinde de � ild ir. Z ira  savcı, yürü t �
menin görev lis i konumundadır. Yürü tme iç inde astlık-üstlük i li � k is i vardır, üstten em ir 
a lmak, dene tlenmek ve yöne tilmek de do � a ldır. B a � ımsız lık ba � ka � eydir, güvence li o l �
mak ba � ka � ey. Suçla mücade leyi tam olarak gerçekle � tirmek bakımından savcının ba �
� ımsız olmaması gerekmektedir...” . Y U R T C A N ,  2005: 134. Kanaa timce bu görü � e ka �

tı lm ak mümkün de � ild ir, z ira  “ Savcı da, b ir yere kadar ba � ım lı, ondan sonra ise ba � ımsız 
b ir ceza muhakemesi süjesid ir.”  C E N T E L ,  2004: 201. A d il yargılanma hakkının tem in i 
bakımından muhakeme süje lerinden Savcının da, “ba � ımsız ve tara fsız olması”  gerek-
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rumda h âk im in kamuoyuna kar � ı ba � ımsız o lm ası çok güç tür. N ih a ye t o 
o la ya  bakacak h â k im in de herha ng i b ir va tanda �  o lara k , henüz dava a ç ı l �
m adan önce te lev izyon ve ga z e te ler a ra c ılı � ıy la  o o la y hakkında b ir kanaa te  
ula � m ası te h lik e s i va rd ır. B öy le b ir durum , k a ra r v erirke n h ür o lm ası gere �
ken h â k im in ba � ım sız lı � ın ı e tk iler. H â k im le rin bu tü r e tk ilere  de kar � ı ko �
runm ası g e re k ir.” 1™

Anayasanın ba � langıç bö lümünün 4. paragra fında , “ K u vv e tle r a yrı lı � ı”  
ilk e s in e  yer v e rilere k , kuvv e tle r a yrım ının , d e v le t organ ları arasında üstün �
lü k  sıra lam ası anlamına g e lm ey ip , b e lli d ev le t y e tk ile rin in  ku lla n ılm a sı ile  
i lg i l i b ir i �  bö lüm ü ve i �  b ir li � i o ldu � u , üstün lü � ün ancak Anayasa ve yasa �
larda bu lundu � u b e lirtilm i � tir. Anayasa 7. maddede yasama y e tk is in in  T ürk  
M ille t i adına T B M M ’ de o ldu � u , bu y e tk in in devred ilem eyece � i, 8. maddede 
de , yürü tm e y e tk is in in  ve göre v in in C umhurba � kanı ve B a ka n lar K uru lu  
tara fından anayasa ve yasa lara uygun o larak ku lla nıla ca � ı ve yerin e  g e tirile �
ce � i, 9. maddede ise; yargı y e tk is in in  T ürk  M ille t i adına ba � ımsız mahkeme �
lerce ku lla n ıla c a � ı kura la  ba � lanm ı � tır.

B öy lece  egem en li � in ku lla nılm asında  y e tk ili organ lar b e lirle nm i �  ve 
kuvv e tle r a yrım ı, Anayasanın tem e l ilk e lerind e n b ir i o lara k ka bu l e d ilm i � �
t ir 179. B u bakımdan y e tk ile rin i a � an b ir ara � tırm a kom isyonunun yarg ı orga �
nı yerine  geçerek anayasaya a y k ırı lık  durumuna sebeb iye t verm esi müm �
kündür180.

N ite k im  27 .05 .1960 ih tila lin d e n  sonra dönem in id a re c ile rin i yarg ılam ak 
üzere kuru lan “ Y ükse k A d a le t D iv a n ı” , “ ...A nayasamız ın a ç ık hüküm leri ve 
dok trind e  ço � un luk la  ka bu l e d ilen görü �  çerçevesinde yargı ku vv e tin in  müs �
ta k il b ir kuvve t o ldu � u ve m üs ta k il m ahkem e lerin T ürk  M ille t i adına bu 
kuvve t ve y e tk iy i ku lla nd ı � ın ı kabu l e tm ek zorun lu lu � u v ard ır, esasen müs �
ta k il b ir yargı gücü m evcu t olmazsa ve he le m ahkem e ler b a � ım sız lık ların ı 
kaybederek s iyas i kuvv e tin avucu iç in e  g irerse (hukuken ve f iile n  bu durum 
yara tılm ı �  ise), hukuk dev le tind en bahsedilem eyece � i tartı � m aya gerek k a l �
m aksız ın kabu l ed ilm e s i gereken b ir g erç e k tir.”  � e k lind e k i gerekçeden hare �
ke tle , adeta bu konudak i görü � ümü desteklercesine , zamanın T a hk ik a t K o �
m isyonu ’ nun yarg ı organı g ib i hareke t e tm ek sure tiy le  A nayasayı ih la l e tti � i

mektedir, ha tta � arttır. Konu hakkındaki ayrın tı lı ça lı � ma iç in bakınız: C E N T E L ,  2004: 
199-210 .

178 G Ö Z L E R ,  2000: 438-441; Y A R S U V A T , 1998: 474.

179 � Z G �  ve G Ö R E N , 2002: 1218-1230 .

180 t ü N A Y A , 1960-1961: 103; G � R � T L � ,  1960-1961: 104.
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sonucuna v a rm ı � tır181.

M e vcu t m evzua tım ız kapsamında , yargıya in tik a l e tm i �  b ir konu h a kkın �
da m ec lis ara � tırm a kom isyonu kuru lm asını e ng e lle y ic i a çık b ir düzenleme 
bu lunm am aktadır. B una k a r � ılık  yargıya  in tik a l e tm i �  konu lar hakkında mec �
lis  ara � tırm ası açılm asının , yargı süreci devam ederken o lu � turu la n korn i � - 
yon ların ça lı � m a larına  devam e tm e lerin in a d li m erc ileri m anevi b ir baskı 
a ltınd a  bırakaca � ı a � ikârdır. Y argıya  gö lge dü � üreb ilecek her hususun orta �
dan ka ld ırılm a sı g erekm ek te d ir182.

B u sebeple Anayasa veya T B M M  �ç tüzü � ü ’ nde:

1) F ransız uygu lam asına183 benzer b ir düzen lem en in ya pılara k , yargıya  
in tik a l e tm i �  o la y la r hakkında m ec lis ara � tırm ası açılm asına iz in  verilm e m e �
s i, yarg ıya  in tik a l e tmezden önce kuru lm u �  bu lunan ara � tırm a kom isyon ları �
n ın fa a liy e tle rin e , o la yın yarg ıya  in tik a l e tti � in in  ö � ren ilm es i üz erine derha l 
son v e rilm e s i veya

2) Y argıya  in tik a l e tm i �  o la y la r hakkında kuru lm u �  m e c lis ara � tırm a ko �
m isyon ların ın fa a liy e tle rin in  �n g ilte re ’ de184 o ldu � u � ek ilde  g iz lil ik  esasına 
daya lı o larak g erç e k le � tirilm e s in in ve e lde ed ilen sonuç ların a d li m erc ilerin 
e tk ile nm e s i te h lik e s in in ortadan ka ld ırılm a sı am acıy la , yargılam a b itene 
kadar kamuoyuna ak tarılm am ası185 yönünde düzenleme yapılm asının uygun 
o laca � ım dü � ünm ekteyim .

S O N U Ç

B ilg i, enform asyon , m a lum a t top lam aktan ib are t o lup , ,1982 Anayasa- 
s ı’ nın 98. maddesinde düzen lenm i �  bu lunan b ilg i ve dene tlem e araçlarından 
b ir tanesi o lan “ M e c lis Ara � tırm ası” , Anayasa ile  z ımnen veya açık b ir � e k il �
de parlam en to lara tanınmı �  görev ve y e tk ile rin  do � a l ve zorun lu ne tices i 
o larak kar � ım ıza çıkm ak tadır.

181 Yüksek Ada le t D ivanı K ararlan , Anayasayı �h la l Davası, I. Bö lüm , Yassıada, 1960-1961 , 
22, 93 vd.

182 C E N T E L ,  2004: 210.

183 O N A R , 1977: 25, dipnot. 101; Ö Z B U D U N , 1962: 102-103.

184 Lord lar Kamarası �çtüzügü ’ nün 49. maddesi uyarınca kom isyon ça lı � ma ları g i z l i l ik  
esasına dayalı olarak yürü tü lür. Ö Z B U D U N , 1960: 228-229; Ö Z B U D U N , 1962: 120.

185 Buna benzer b ir düzenleme 5680 sayılı Basın K anunu ’nun 30. maddesinde bu lunmak �
taydı. Söz konusu hüküm aynen � öyleydi: “ Ceza kovu � turmasının ba � lamasıyla hükmün 
kesinle � inceye kadar hâk im ve mahkemenin hüküm, karar ve i � lem leri hakkında mütalâa 
yayın lamak yasaktır. "  E V � K ,  2004/b: 295-296; K E S K � N ,  1998: 152; Y A R S U V A T , 
1998: 469. H a lihazırda aynı yasak 5187 sayılı Basın K anunu ’ nun 19. maddesinde yer 
a lmaktadır.
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Yasama organı tara fından m ec lis ara � tırm asına; çıkarılm ası dü � ünülen 
b ir kanun hakkında b ilg i top lam ak , yürü tm en in fa a liy e tle rin i e tk in b ir � e k il �
de d ene tleyeb ilm ek , aydın lanm ak , kamuoyunu ve m e c lis i a ydın la tm ak , ü lke  
bakımından haya ti önem arz e tm ekte o lan b ir konu hakkında önceden h a z ır �
lık lı  o lm a k veya yargısa l b ir takım  göre v leri yerine g e tirm ek am acıy la ba � - 
vuru la b ilm e k te d ir.

A nca k bugüne de � in e d in ile n tecrübe lerden m ec lis ara � tırm a ların ın , çe �
� it li nedenlerden do la yı esas am açları do � ru ltusunda ku lla n ıla m a d ık ları an la �
� ılm ak tadır. B u neden lerin ba � ında da , kom isyon ların b ire r s iyas i müessese �
le r o lm a ları, ü y e lerin in ön yargı ile  hareke t ederek, hüküm e tin icra a tların ı 
tem ize çıkarm ak veya tamamen kö tü leyerek , görmezden ge lm eye ça lı � m a ları 
ge lm ek te d ir. B u ba � lamda m ec lis ara � tırm a ları esasen o lm a ları g ere k ti � in in 
aksine e tk ili b ir dene tleme aracı o lam am aktadır.

M e vzu a tım ız  uyarınca M e c lis ancak, yasama organı tara fından kanun la 
düz en leneb ilecek konu lar veya hüküm e tin her hangi b ir fa a liy e ti hakkında 
“ Yasama veya S iyasa l A ra � tırm a ”  açılm asına karar v e re b ilir. S ü b je k tif konu �
la r veya öze l k i � ile r hakkında m ec lis ara � tırm ası açmak im kâ nı yok tur. Z ira  
Ba � bakan veya bakan ların Y üce D ivana gönd erilm e lerin e  ili � k in  m ec lis so �
ru � turm a ları dı � ında , k i � ile rin  bu tarz  b ir ara � tırm a konusu ya pıla b ilm e s i, 
M e c lis in  y e tk is i d â h ilind e  d e � ild ir.

M e c lis ara � tırm a kom isyon ların ın gerek k i � ile r, gerek S a vc ılık  ve M a h �
kem e lere ili � k in  y e tk ile ri konusunda �ç tü z ük hüküm leri h ariç m evzua tım ızda 
a çık b ir düzenlem e bu lunm am aktadır. K onunun bu � e k ild e  b ir anlamda 
üçüncü k i � ile rin  ve K om isyon ların  in is iy a tifin e  bırakılm ası, m ec lis ara � tır �
masının e tk in b ir � e k ild e  yürü tü lm e s in i son derece güç le � tirm e k te d ir. B u 
durum un a ç ık lı � a  kavu � m ası ve e tk in li � in  sa � lanması bakım ından ara � tırm a 
kom isyon ların ın y e tk ile rin in  ne lerden ib are t o ldu � unun ve bu y e tk ile ri k u l �
lanırken hangi y a p tırım la rın  uygu la n ab ile ce � in in açık b ir � e k ilde  öze l b ir 
kanun la düz en lenm es in in yerinde  o laca � ını dü � ünm ektey im .

M e c lis �çtüzü � ünün 105. maddesi uyarınca , D e v le t s ırla rı ile  tic a rî sırlar, 
M e c lis ara � tırm ası kapsamının dı � ında ka lm ak durum undadır. “ D e v le t s ırrı”  
kapsamındaki konu larda m ec lis ara � tırm ası açılam ayaca � ına yö n e lik  s ın ır �
lam anın , parlam en ter s istem in gerek lerine , dene tim ve b ilg i ed inm en in amaç 
ve n ite li � in e  uygun o lm a dı � ın ı, d e m okra tik sisteme a yk ırı o ldu � unu , bu ne �
den le söz konusu sınırlam anın te krar gözden g e ç irile re k k a ld ırılm a sı gerek �
t i � in i dü � ünm ektey im .

M e vzu a tım ız  uyarınca m ec lis ara � tırm a kom isyon ları, gerek kamu , gerek 
kamusa l konu larla  i l in t i l i o lm a k ka yd ıy la  öze l te � ebbüs n ite li � in d e k i i � le tm e �
le rin  hemen hepsinden (ha tta öze l banka lardan) b ilg i is te yeb ilm ek te , b ir
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anlamda on ları dene tleye b ilm e k te d ir. B u dü � ünceden hareke tle , tic a ri sırra 
ili � k in  �ç tü z ük te k i sınırlam anın da p ra tik  b ir e tk is in in  o lam ayaca � ını ve 
madde m e tninden çıkarılm a sı g ere k ti � i ka na a tin i ta � ım aktayım .

Y argıya  in tik a l e tm i �  konu lar hakkında m ec lis ara � tırm ası a ç ılıp  açıla �
mayaca � ı, hakkında m ec lis ara � tırm ası a çılm ı �  o la y ların  sonradan yargıya  
in tik a l e tm esi durumunda ne yapılm ası g e re k ti � i konu larında  da m evzua tı �
m ızda b ir a ç ık lık  bu lunm am aktadır. Y abancı ü lke lere  bak tı � ım ızda , m evzua �
tında  açık b ir hükm e yer veren ü lke lerden Fransa ’ da yargıya  in tik a l e tm i �  
konu larda  m ec lis ara � tırm ası açılm asının yasaklanmı � , d i � e rlerind e  ise ser�
best b ıra k ılm ı �  o ldu � u görü lm ek te d ir.

Ü lk e m iz  m evzua tında konu hakkında b ir n e tlik  bu lunm adı � ından h â lih a �
z ırda  yarg ıya  in tik a l e tm i �  konu lar hakkında m ec lis ara � tırm ası a ç ıldı � ı, y ar �
gı süreci devam ederken o lu � turu la n kom isyon ların ça lı � m a larına  devam 
e ttik le ri görü lm e k te d ir. K ana a timce bu � ek ilde  hareke t eden kom isyon lar 
adeta yargı organı g ib i hareke t e tm ek te d irler. H a lb uk i bu durum , Anayasanın 
9. ve 138. m adde lerine a y k ırı lık  o lu � turm ak tadır.

B unun la  b irlik te  yargıya in tik a l e tm i �  konu lar hakkında kuru la n m ec lis 
ara � tırm a larının fa a liy e tle rin e  devam ederken kom isyonca a lınan ifa d e le rin , 
e lde ed ilen bu lgu ların , kom isyonca ha zırlanan tas lak ra porların dava sonuç �
lanmazdan önce açıklanm ası veya görü � me iç e rik le rin in  basına a ks e ttirilm e- 
s in in , a d li m erc ileri manevi b ir baskı a ltında  bırakaca � ı da a � ikardır.

T üm  bu o lum su z luk ların önüne geçmek ve “ M e c lis ara � tırm a ları” dan 
beklenen yarar (yürü tm e n in usulsüz i � lem e lerine  kamunun d ik k a tin i çekm ek 
ve b ir anlamda onu uyarm ak) do � ru ltusunda v e rim li ve e tk in o la b ilm e le rin in 
sa � lanması bakımından Anayasa ve T B M M  �ç tü zü � ü ’ nde:

Y argıya  in tik a l e tm i �  o la y la r hakkında m ec lis ara � tırm ası açılm asına iz in  
verilm em es i, yargıya  in tik a l etmezden önce kuru lm u �  bulunan ara � tırm a 
kom isyon ların ın fa a liy e tle rin e  o la yın yargıya  in tik a l e tti � in in  ö � ren ilm es i 
üz erine son v e rilm e s i veya Y argıya  in tik a l e tm i �  o la y lar hakkında kuru lm u �  
m ec lis ara � tırm a kom isyon ların ın fa a liy e tle rin in  g iz lilik  esasına daya lı o larak 
g erç e k le � tirilm e s in in ve e lde ed ilen sonuç ların , dü � ünce ve kana a tlerin a d li 
m erc ilerin e tk ile nm e s i te h lik e s in in ortadan ka ld ırılm a sı am acıyla yargılam a 
b itene kadar kamuoyuna aktarılm am ası � ek linde b ir düz en lem en in ya pılm a �
sının uygun olaca � ı kana a tin i ta � ım aktayım .




