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“Parlamento kararlan”, yasama organinin (Meclisin), belirli bir kisi veya
somut durumlara iligkin iradesini ortaya koydugu “bireysel islem” niteligin-
deki fonksiyonlarindandir. Konularina gore; a) Yasama Organinin Kendi I¢
Yapisina veya Cahsma Diizenine Iligkin Aldifn Parlamento Kararlari, b)
Yasama Orgaminin, Yiiriitme Orgam lle Iligkileri Cergevesinde Aldig Par-
lamento Kararlari, ¢) Yasama Organinin, Yarg: Orgam Ile Iligkileri Cergeve-
sinde Aldifx Parlamento Kararlar1 olmak iizere ii¢ gruba ayrilmaktadir!.

Yasama Organinin, Yiiriitme Orgam Ile ligkileri Cergevesinde Aldigt
Parlamento Kararlari, parlamenter sistemin gegerli oldugu bir iilkede, yasa-
ma-yiiriitme organlar1 arasindaki iliskilerin dogal ve zorunlu sonucu olarak
karsimiza gikmaktadir?, inceleme konumuz kapsamindaki meclis aragtirmas:
acilmasina iliskin meclis karari (Anayasa md 98) ile Bagbakan ve bakanlar
hakkinda meclis sorusturmas: agilmas: (Anayasa md 98) ve Yiice Divana
sevk (Anayasa md 100), genel goriisme agilmasi (Anayasa md 98), gensoru-
nun giindeme alinip alinmamasi kararlar1 (Anayasa md 99) bu tiirden parla-
mento kararlaridir3,

Hilkiimetlerin gérevde kalmalar1 Meclislerin giiven ve destegine bagh
olup, parlamenter sistemde, yasama organinin en onemli gorevlerinden bir

istanbul Ticaret Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Ogretim Uyesi.

1 GOZLER, Kemal: Tirk Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa, Ekin, 2000, 284-285;
YAYLA, Yildizhan: Anayasa Hukuku Ders Notlart, 2. baski, Istanbul, Filiz, 1986, 1_61;
TUNAYA, T. Zafer: Siyasi Kurumlar ve Anayasa Hukuku, istanbul, 1982, 122; TEZIC,
Erdofan: Anayasa Hukuku, istanbul, Beta, 1998, 57; GOZLER, Kemal: “Parlamento
Kararlan (TBMM Kararlan)”, (Cevrimici), http://www.anayasa.gen.t/TBMMKkararlari-
bilgi.htm, 16.02.2006.

2 OZBUDUN, Ergun: Tiirk Anayasa Hukuku, 6. baski, Ankara, Yetkin, 2000, 189.
3 GOZLER, 2000: 286; YAYLA, 1986: 161-167; GOZLER, 2006.
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grubunu, hiikiimet ve siyasal yonetimin denetlenmesi olugturmaktadir®. Bu-
nunla birlikte milletin temsilcisi sifatiyla en yetkin kurum olarak Meclis,
hukuki diizeni olustururken veya sorunlara ¢oziim ararken, bilgi edinme,
arastirma ve gorilg aligveriginde bulunma ihtiyaci da duyabilir3. Ornegin;
uzmaniarin da katilimiyla ABD Kongresindeki komisyonlar aracihiyla hem
yiiriitmenin faaliyetleri hakkinda bilgi toplanmakta, hem de hiikiimet tiyeleri
ile temsilciler ve senatorler arasinda tartisma ortam yaratilmug olmaktadir®.

Bu ihtiyaglara yonelik olarak Meclis tarafindan kullanilabilecek bilgi
edinme ve denetim yollarinin? genel olarak nelerden ibaret oldugu 1982
Anayasasi’mn “Tiirkiye Biyiik Millet Meclisinin (TBMM) bilgi edinme ve
denetim yollan” basghkli 98. maddesinde sayilmustir. Buna gore; “Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi soru, Meclis araghirmasi, genel goriisme, gensoru ve
Meclis sorugturmast yollariyla denetleme yetkisini kullanr.”8

S6z konusu hiikkiimden de anlagilacag iizere, Meclis, sayilan bu yontem-

ler sayesinde belirli konu veya olay hakkinda bilgi edinmis, bunu yaparken
de hiikiimeti ve siyasal ydnetimi denetleme gorevini de bir sekilde yerine

4 ARSEL, ilhan: Tirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslar:, Ankara, 1966, 331;
GOZUBUYUK, A. Seref: Anayasa Hukuku, Ankara, S, 1986, 203; TANOR, Biilent-
YUZBASIOGLU, Necmi: 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 3. baski, {s-
tanbul, Beta, 2004, 285-286; OZBUDUN, Ergun: “Ingiltere ve Amerika’da Meclis Tah-
kikati”, AUHFD, c: XVII, sayi: 1-4, 1960, 220; ONAR, Erdal: Meclis Arastirmasi,
AUHF, Ankara, 1977, |; TEZIC, 1998: 385; EROGLU, Hamza: 1dare Hukuku, Genel
Esaslar, idari Teskilat ve Idarenin Denetlenmesi, 5. basks, Turhan, Ankara, 1985, 343—
344; ARSLAN, Cetin: Yiice Divan Olurak Anayasa Mahkemesi, Nobel, Ankara, 1999,
76, 12Gi, Omer-GOREN, Zafer: Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Yorumu, ¢: 1I,
Ankara, TBMM Basimevi, 2002, 934; YAZICI, Serap: “1982 Anayasasi'min Temel
Ozellikleri ve Gegirdigi Degisiklikler”, Yunanistan Anayasasi, Istanbul, {stanbul Bilgi
Universitesi Yayini, 2005, 5-6.

5 TANOR ve YUZBASIOGLU, 2004: 286.
TEZiC, 1998: 385.

7 Kimi yazarlanin, Meclis I¢ Tiiziigi’nde de “denetim yolu” seklinde isimlendirilen bu
terim yerine “Yasamanin étki araglart” terimini tercih ettikleri gorilmektedir. Bakimz;
TANILLI, Server: Devlet ve Demokrasi Anayasa Hukukuna Girig, 3. bask:, Istanbul,
Say, 1982, 386.

8 Sayilan bu denetim ve bilgi alma ydntemlerini bizzat Meclisin kendisi yerine getirmekte-
dir. Halbuki Meclisin diginda bazi denetimleri 6rnegin, biitgeye ve kanunlara uygunlugu
Meclis adina Anayasa madde 160 hitkmi geregi Sayisgtay yapar. Konu hakkinda ayrmtih
bilgi igin bakimz; EROGLU, 1985: 154, 341-342. 2004 yil: Anayasa degisikligi ile Tlirk
silahli Kuvvetleri de Sayistay’in denetim kapsamina alinmigtir. Bakimiz: YAZICI, 2005:
16.
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getirmig olacakur®.

Soyut durum ve amag bu olmakla beraber, son zamanlarda somut olay-
larda bu amacin digina gikildig: tespit edilmektedir. Soyle ki: a) Denetleme
ve bilgi almaya yonelik komisyon ¢aligmalarinin Anayasa ve Meclis igtiiziik
hiikiimlerine aykir1 bir gekilde genel kurulda goriisiilmeden kamuoyuna ve
basina aktarildigi, b) Hukuka aykiriligin bununla da siirh kalmayip, komis-
yonlarin, anayasa tarafindan kendilerine taninmig yetkileri agarak, inceledik-
leri olaylar ile ilgili olarak suglu bulmaya ¢alistiklan, €) Yargiya intikal et-
mis konular hakkinda meclis arastirmalari agildig1 goriiimektedir.

Kanaatimce bu olumsuzluklardan en 6nemlisi yargiya intikal etmis ko-
nular hakkinda meclis aragtirmasi agilmasidir. Zira bu sekilde kurulmus olan
komisyonlar adeta kendilerini yarg: orgam gibi gbrmekte ve hareket etmek-
tedirler. Boylelikle asagida ayrintih bir sekilde agiklayacagim iizere, yarg:
bagimsizlign zedelenmis olmaktadir. 19 Mayis Universitesine ve Semdinli
Olaylarinal? iligkin olarak kurulan meclis aragtirma komisyonlan faaliyetleri
esnasinda yasananlar, komisyon {lyesi milletvekillerinin takindiklar tutum,
lyelerin ve komisyona ifade verenlerin basina ybnelik agiklamalari, bu du-
rumun birer &rnegini olusturmaktadir!!,

Calismamzda 6ncelikle doktrin goriisleri ve 6zellikle somut olaylar dik-
kate alinmak suretiyle genel anlamda meclisin denetim ve bilgi toplama
yontemleri hakkinda kisa bir agiklamada bulunulacaktir. Daha sonra bu y6n-
temlerden ozellikle “meclis arastirmasi™na ayrintili bir sekilde deginilecek,
yargiya intikal etmis konular hakkinda meclis aragtirmasi agilip agilamaya-
cagl sorunu, agilmas: durumunda komisyon ¢alismalaninin hakim ve savcilar

9 GOZLER, 2000: 417; AKSOY, Muammer: Anayasay1 [hlal Davast Durugmalarma
Sunulan Hukuki Miitalaa, Yitksek Adalet Divami Kararlar, Anayasay: Thlal Davasi, 1, Bo-
liim, Yassiada, 1960-1961, 104.

10 S5z konusu Komisyonlarin tam ismi; “Ondokuz Mayis Universitesinde Keyfi Yonetim,
Kamu Kaynaklannin Ama¢ Disi Kullanimi ve Kadrolagsma Iddialanmin Aragtunlarak
Ahnmas: Gereken Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmast Ko-
misyonu” ve “Hakkari Merkez, Yiiksekova ve Semdinli llgelerinde Meydana Gelen
Olaylann Arastinlmasi Amaciyla Kurulan Meclis Aragtirmasi Komisyonu”dur. (Cevrimi-
¢i),http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/arastirma_onergesi_sd.sorgu_yonlendirme,
21.02.2006.

11 Konuyla itgili olarak YOK Bagkan: sifatiyla agiklamalarda bulunan Prof. Dr. Tezig’in
agiklamalarn icin  bakimz; (Cevrimigi), http://www.turkpartner.de/D/6/EtzTdr.htm,
15.02.2006, Adalet Bakant C. Cigek’in agiklamalan igin bakimz; (Cevrimigi),
http://www.kibrisgazetesi.com/?newsid=24887&category=4, 22.02.2006, Hakkiri Mil-
letvekili Esat Canan’in agiklamalan igin bakimz; 11.11.2005 tarihli Cumhuriyet Gazetesi,
4; 11.11.2005 tarihli Birgiin Gazetesi, 1; 12.11.2005 tarihli Milliyet Gazetesi, 22;
11.11.2005 tarihli Radikal Gazetesi, 1, 09.12.2005 tarihli Sabah Gazetesi, 25 vd.
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tizerindeki olas1 etkileri iizerinde durulacaktir. Sonu¢ kisminda da tiim bu
olumsuzluklarin dniine gecilmesi bakimindan yasama tarafindan yapilmas:
gerektigi ditsiiniilen hukuki diizenlemeler aciklanacaktir.

I) TURKIYE BUYUK MILLET MECLISININ BiLGI EDINME
VE DENETIM YOLLARI

A) Genel Olarak

Meclisin asil yetkisi yasama fonksiyonunu yerine getirmek, diger bir de-
yisle kanun gikarmaktir. Kural bu olmakla beraber, hitkkiimet sisteminin tiirii-
ne gire, zaman zaman yiiriitme organim “yogun ve diisiik” diizeyde denet-
leme yetkisi de bulunmaktadir!2. Parlamenter sistemde béyle bir yetkinin
verilmis olmasinin sebebi, yasama organinin hiikiimeti “denetleme hakki”13
ile agiklanmaktadir. Meclisin gerek kanun yaparken, gerek hiikiimeti denet-
lerken ve gerek anayasadan kaynaklanan yetkileri dogrultusunda diger is-
lemleri gerceklestirirken, dogru ve saglam bir karar verebilmesi i¢in ilk sart
yoneldigi konuda aydinianmis olmasi, ayrintili bilgi sahibi olmasidir. Ancak
0 zaman verecegi kararin bir anlamu olacak ve gorevini layikiyla yerine ge-
tirmis bulunacaktirl4.

Meclisin, ayrintilarim bilmedigi, tanimadi bir konuyu diizenlemek i¢in
yapacagl kanunun rasyonel olmasi beklenemeyecegi gibi; yiiriitme organini
etkin bir sekilde denetleyebilmesi igin de onun faaliyetleri hakkinda bilgi
sahibi olmas1 gerekir. Kisaca yasama organinin objektif davranabilmesi ve
yerinde kararlar alabilmesi daha énceden ayrintihi bilgi edinmis olmasina siki
sikiya baghdur!S,

12 KARAMUSTAFAOGLU, Tuncer: Yasama Mecclisinde Komisyonlar, AUHF Yayni,
1965, 7-8; MICELY, Vincenze: Modem Parlamentolar, geviren: AKGUC, Auf, Ankara,
1946, 122. (Zikreden: ONAR, 1977: 1, dn: 4.)

13 “Siyasal partiler, giderek halkin degil, partililerin sorunlarim &ncelikle ¢zmek iizcre
partamentoda temsil edilmektedirler, olanaklan nce kendilerini ayakta tutacak parti sis-
temi iginde kullanma yolunu segmektedirler. Dolayisiyla, denetim s8z konusu eldugunda
da, iktidara kargi muhalefet partilerinin denetim islevini halk adina yapabildiklerini s6y-
lemek miimkiin degildir.” USKUL, Zafer: “Demokratik Denetim ve Katilimeilik” bag-
liklr bildirinin tartigmalar boliimii, Uluslararas: Anayasa Hukuku Kurullayi, 9-13 Ocak
2001, Tiirkiye Barolar Birligi Yaym, Ankara, 433434,

14 ONAR, 1977: 3 vd; OZBUDUN, Ergun: Parlamenter Rejimde Parlamentonun Hitkiime-
ti Murakabe Vasitalan, AUHF, Ankara, 1962, 99.

Amerika Birlesik Devletleri Bagkan Yardimciligina secilen Harry Truman konuyla ilgili
su gorigleri sarf etmistir: “...Fikrimce tahkikat yetkisi, Kongrenin yctkilerinden en
onemlilerinden biridir. Olaylardan haberi olan bir Kongre, yetenekli bir Kongredir. Olay-
lardan habersiz bir Kongre ise, halkin sayg1 ve gilvenini biiyilk olgilde yitirecektir.”
ONAR, 1977: 3-4; GZBUDUN, 1960: 219.
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Bilgi edinme ve denetim yollarindan “Soru” Anayasanin 98. maddesinin
2. fikrasinda diizenlenmistir. Agik ve belli olmak kaydtyla sorunun konusunu
her sey olusturabilir. Hiikiimetin genel siyaseti, bakanlann kendilerine has
faaliyetleri, hatta idari faaliyetlerin ayrintilan dahi olabilir!6. Soru, yazih ve
sozli olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Yazil: soru, ilgili bakan ya da Bagba-
kan tarafindan yazili olarak, s6zlii soru ise yine ayni kisiler tarafindan Meclis
kiirsiisiinden sozlii olarak cevaplandinlir. Verilen cevaptan tatmin olmayan
milletvekilinin konusma hakki bulunmakta olup, soru soran ve cevap veren
arasinda meydana gelen bir diyalog seklinde gerceklesmektedir. Konu hak-
kinda herhangi oylama yapilmasi, bir yaptirim uygutanmasi (hiikiimetin veya
ilgili bakanin sorumlulugunu gerektirecek bir sonug dogurmasi) sz konusu
degildirl7.

Soru hakkindaki usulii islemlerin nelerden ibaret oldugu ayrintill bir se-
kilde Meclis Igtiizigiiniin 96-100. maddelerinde diizenlenmistir.

Anayasanin 98. maddesinin 4. fikrasinda diizenlenmis olan “Genel go-
rilyme™; ilgili bakan veya Bagbakan ile sorunun muhatabi milletvekili arasin-
daki ikili iliski seklinde gerceklesmektedir. Sorudan farkli olarak Mecliste
yapilan goriigme ile yapildigindan ¢ok yanli bir bilgi edinme yolu olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle sdzlii sorudan daha etkili bir denetim
sekli olarak kabul gérmektedir. Gene! goriigmeye, Meclis Gruplan ve Igtii-
ziikte belirtilen sayida milletvekili katilabilir. Genel goriisme acik veya gizli
oturum seklinde yapilabilir. Genel goriisme, tipki soru gibi, bilgi edinme ve
belli konuyu agikliga kavusturma amaci tasidifindan, gériilymeler sonucunda
hiikiimet hakkinda herhangi bir giiven oylamasi s6z konusu olmamaktadir18,

Genel goriisme de, gensorunun giindeme alinmasinda oldugu iizere Mec-
lis Genel Kurulu karannm gerektirmektedir. Uygulamada salt hiikiimetin
Onergelerinin gorisiilme sans1 bulunmakta olup, hiikiimetlerin genelde mu-
halefetce de desteklenmesine ihtiyag duyduklan dig politika veya giivenlik

16 ARSEL, 1966: 331-332.

17 SOYSAL, Miimtaz: 100 Soruda Anayasanin Anlaml 10. baski, Istanbul, Gergek, 1993,
199; GOZUBUYUK, 1986: 203-204; TANOR ve YUZBA$IOCLU 2004: 286;
TANILLi 1982: 387, 389; YAYLA, 1986 163; GOZLER, 2000: 415-417;
GZBUDUN 2000: 297-298. Yaptinmu olmamakla beraber, Meclis tarafindan Hiikiimeti
veya bakanlardan birini uyarma bakimindan énemli bir denetim araci oldugu da gtz ard
edilmemelidir. ARSEL, 1966: 331; GOZLER, 2000: 417; TEZiC, 1998: 385.

18 HZBUDUN, 2000: 299; ARSEL, 1966: 332; YAYLA, 1986: 163; SOYSAL, 1993: 199
GOZUBUYUK, 1986: 204; GOZLER, 2000: 417-418.
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konularinda genel goriisme istedikleri goriilmektedir!®. Genel goriismenin
ne sekilde yapilacagina iliskin hususlar Meclis igtiiziigiiniin 102 ve 103.
maddelerinde ditzenlenmistir.

Gensoru, Bakanlar Kurulunun genel politikast veya bir bakanin, kendi
bakanh ile ilgili olarak izledigi siyaset ya da etkinlikler hakkinda Meclisge
gerceklegtirilen etkili20 bir denetim yoludur. Gensoru, yapilacak goriismeler
sonucunda giivenoyuna bagvurulacak bir tiir genel goriisme cesididir2!.

Genel goriisme ve sorudan farkh olarak bu denetim sonucunun, giiven
oylamast seklinde siyasal bir yaptinm s6z konusu olabilmektedir. Giiven
oylamas: sonucunda giivensizlik oyunun tim Bakanlar Kuruluna yénelik
olmasi durumunda hilkkiimetin ¢ekilmesi, sadece bir bakana yonelik olmasi
durumunda o bakanin istifa etmesi gerekmektedir. Kimi zaman bir bakana
yonelik olarak verilmig olan giivensizlik, tiim hikkiimete yonelik giivensiz-
likmig gibi kabul edilerek hiikiimet de ¢ekilebilmektedir22.

Gensoru onergesinin ne sekilde verilebilecegi, giindeme alinacagi, gorii-
silme usulii, goriigmeler sonucunda giivensizlik oylamasinin ne zaman ve
nasil yapilacagina iliskin kurallar Anayasanin 99., Meclis I¢tiiziigiiniin 106.
maddelerinde diizenlenmistir.

Anayasanin 100. maddesinde diizenlenmis bulunan Meclis sorusturma-
sinda, Bagbakan veya bir bakamn gorevi kotitye kullanmalar1 ya da gorevle-
riyle ilgili bir su¢ islemeleri hali s6z konusu olmaktadir. Sorugturma sonu-
cunda, ilgili bakan veya Bagbakanmn “Cezai ve mali” sorumluluguna gidile-
bilmektedir. Goriildiigii lizere, meclis sorugturmast bu tarz yaptinmlan ne-
deniyle gensorudan ayrilmaktadir. Sorusturmanin ilgili aleyhine sonuglan-
mast durumunda, Yiice Divan sifatiyla yargilama yapacak olan Anayasa

19 TANOR ve YUZBASIOGLU, 2004: 287.

20 pratikie etkili tabiri daha ¢ok ¢ogunlufu elinde bulunduran iktidar partisinin izin verdigi
durumlarda gecerli olmaktadir., zira gitntimiizde genelde iktidar partileri, “Ben bakanimi
kimseye yedirmem” geklindeki anlayigtan hareketle higbir sekilde gensorunun giindeme
alinmasina dahi clanak tanimamakta, boylelikle stz konusu denetim mekanizmasinin is-
lemesine engel olmaktadirlar. iZGI ve GOREN, 2002: 946; GOZLER, 2000: 428-432,
Ancak somut durum béyle olmakla birlikte gensoruda onemli olan, dogurdugu sonugta
degil, ihtimal dahilinde yapilan goriigmelerin canlilifinda sakhidir. Muhalefetin ¢alisma-
lan, kendini gdstermesi iktidarin giiglenmesi veya yipranmasi, parlamentonun bir forum
haline gelebilmesi bakimindan 6nem gostermektedir. SOYSAL, 1993: 200; OZBUDUN,
2000: 301; USKVIL, 2001: 434; GOREN, Zafer: Anayasa Hukukuna Giris, 1zmir, 1999,
185-187.

2} GOZUBUYUK, 1986: 204-205; YAYLA, 1986: 163; Tanilli buna bir tiir “Soru” gesidi-
dir demektedir. Bakimz; TANILLI, 1982: 387.

22 TANILLI, 1982: 389.
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Mahkemesi’ne génderilme durumu ile karsi karsiya kalinmaktadir23.

Anayasa Mahkemesi’nce goriilecek olan cezai ve mali sorumluluga ilig-
kin bu davanin durugmasi yiriirlitkteki kanunlar (6zellikle Ceza Muhakeme-
si Kanunu hiikiimleri) uyarinca yapilacagindan, Meclis sorusturmasinin da
siyasal degil, hukuki kistaslara gore yonlendirilmesi gerekir?4. Meclis sorus-
turmas: usulii Meclis Igtiiziigiiniin 107—113. maddelerinde diizenlenmistir23,

Yukanda da belirttifim gibi, Parlamenter rejimde Meclisler, anayasal
gorevlerini yerine getirebilmek amaciyla edinmek istedikleri bilgiyi bagka
kaynaktan omegin, hilkiimetten elde etmek yerine dogrudan elde etmeyi
isteyebilirler26. Tiim bunlara ek olarak Meclisin elde ettigi bilgi istenilen
diizeyde olmayabilir ve parlamento dist kaynaklardan desteklenme ihtiyaci
gerekebilir. Bu diigiinceden hareketle Meclislerin bu sekilde bilgi edinme
ihtiyaclari, Anayasada agtk hiikiim olsun veya olmasin “Dogal bir hak” ola-
rak kabul edilmektedir. ’

Bu nitelikteki dogal hakkin uzantis: olarak aydimlanma gereksinimi duyan
Meclis, kanun ¢ikarma, hiikiimeti denetleme veya yargisal yetkileri igerisine
giren belirli bir konuda bilgi edinmek igin kendi iiyelerinden olugan bir komis-
yon araciligtyla incelemede bulunmak isteyebilir?”. Bu tarz bir incelemeye de,
bu ¢aligmanin ana kaynagim olusturan “Meclis aragtirmasi™ denir.

Meclis aragtirmasi; cezalandirma durumu yaratmayan bir denetim yolu-
dur. Bununla Meclisin, yiiriitme organinin sorumluluk alanina giren ya da
girmeyen konular hakkinda inceleme yaparak aydinliga kavugturulmas:

23 YAYLA, 1986: 163; OZBUDUN, 2000: 300-301; SOYSAL, 1993: 200; TANILLI,
1982: 389-390; ARSLAN, 1999; 76; GOZLER, 2000: 419 vd; ARTUK, M. Enun-
GOKCEN, Ahmet-YENIDUNYA, A. Caner: Uygulamal Ceza Hukuku, 2. baski, Seg-
kin, Ankara, 2003, 741 vd.; OZTURK, Bahri-ERDEM, M. Ruhan: Uygulamal: Yeni
Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. baski, Ankara, Segkin, 2006, 693.

24 GOREN, 1999: 183-185; HIRSCH, E: Die Staatsverfassungen der Welt, 'mrkm Bd. 7,
Frankfurt am Main-Berlin, 1966, 141. (Zikreden: iZGi ve GOREN, 2002: 952.);
ARTUK ve digerleri, 2003: 741; OZTURK ve ERDEM, 2006: 693, 810. Kimi yazarla-
ra ve Anayasa Mahkemesi'ne gire meclis sorugturmas: yargisal nitelikte bir denetim yo-
ludur. Bakimz: OZBUDUN, 1962: 100; TFZIC, 1998: 384; KUNTER, Nurullah: Mu-
hakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Baski, Istanbul, Beta, 1989;
No: 180, 347, ARSLAN, 1999: 76; Anayasa Mahkemesi'nin 18.06.1970 tarih ve E:
1970/25-26, K: 1970/32 sayili karan, Anayasa Mahkemesi Kararlann Dergisi, say:: 8,
Ankara, 1971, 343-363.

25 Konu hakkinda aynntili bilgi igin bakiniz: ARSLAN, 1999; 78-88.

26 GUNES, Turan: Parlamenter Rejimin Bugiinkit Manas1 ve Isleyisi, Istanbul, 1956, 68—
70; OZBUDUN, 1960: 219.

27 ARSEL, 1966 347-349; OZBUDUN, 1960: 219.
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amaglanmaktadir?8, Bu ciimleden de anlagilacag: izere meclis arastirmasi,
esasen dogrudan dogruya bir denetleme araci degildir, bu nedenle digerlerine
gore farklhilik arz etmektedir. Bu durum, Anayasanm 98/3. maddesindeki,
“Meclis aragtirmasi, belli bir konuda bilgi edinilmek i¢in yapilan inceleme-
den ibarettir.”, Meclis Igtiiziginiin 104. maddesindeki; “Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin Anayasarun 98 inci maddesinin iiciincii fikras: geregince
yapacag incelemedir.” seklindeki agik ifadelerden de anlagilmaktadir2®,

B) Meclis Arastirmasi

1) Tarihsel Gelisim

Tarihsel siireg igerisinde I. ve II. Mesrutiyet Donemi ile 1921 Anayasasi
Doneminde konuyla ilgili yasal bir diizenlemenin bulunmamasina ragmen
Meclis-i Mebusan’in ve Milli Miicadele Donemi Millet Meclisi’nin zaman
zaman “pek etkili olmasa™30 da hitkiimeti denetlemek, uygulamadaki bazi
aksakliklan gidermek ve bilgi edinmek amaciyla meclis aragtirmalar1 yaptik-
lan goriilmektedir3!,

S6z konusu kurum mevzuatimzda agik bir sekilde ilk olarak 1924 Ana-
yasasi'min 22. maddesinde; “Sual ve istizah ve Meclis tahkikatr Meclisin
ciimlei salahiyetinden olup sekli tatbiki Nizamnamei Dahili ile tayin olunur.”
seklinde diizenlenmistir32. O zamanki adi “Meclis tahkikat1” olan kurumun
diizenlenme amaci; ¢ikariimasi diisiiniilen bir kanuna iliskin veya hiikiimetin
siyasal faaliyetlerine yonelik bilgilerin toplanmasi ve Meclis tarafindan yi-
riitiilecek olan yargisal nitelikteki aragtirmalari gergeklestirmekti33,

1961 Anayasasi déneminde ve giiniimiizde ise; Bagbakan ve bakanlar ku-
rulu diyelerinin cezai sorumluluklarina iligkin yargisal nitelikteki Meclis ince-
lemeleri (Meclis sorusturmast) ile bunun disindaki denetim ve bilgi edinmeye
yonelik incelemeler (Meclis arastirmasi) birbirinden ayr bir gekilde 1961

28 SOYSAL, 1993: 200; GOZUBUYUK, 1986: 204.

29 ALDIKACTIL Orhan: Anayasa Hukukumuzun Geligmesi ve 1961 Anayasasi, 2. baski,
Istanbul, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaym, 1973, 257-258; TANILLI, 1982:
386. .

30 Ppek etkili olmasa tabirini kultanmamin sebebi; I. ve II. Megrutiyet Donemleri bakimin-
dan padigahin Meclis iizerindeki giicli, baskisimin unutulmamast gerektiginden, 1921
Anayasasi donemi bakimindan ise meclis hitkiimeti sisteminin dogal igleyiginden kay-
naklanmaktadir.

31 iSLAM, N. Latif: Turkiye'de Gensoru ve Meclis Tahkikati, Ankara, 1966, 48 vd.;
- ONAR, 1977: 49-60, 58-59. ‘

32 TANOR, Biilent-BEYGO, Taner: Tiirk Anayasalan ve Anayasa Mahkemesi Kararlart,
{stanbul, 1966, 43.

33 ONAR, 1977: 1-2, 60-61; ARSEL, 1966: 332.
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Anayasas1 madde 8834, 1982 Anayasast madde 98°de diizenlenmistir.

2) Yabana Ulke Anayasalarindaki Meclis Aragtirmas ile ilgili Dii-
zenlemeler

Meclis arastirmalari ile ilgili olarak, kimi iilkelerin (italya, Almanya,
Fransa, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti, Belgika, Brezilya, Japonya, Hol-
landa vs.) Anayasalarinda agtk bir diizenlemeye yer verdikleri, kimilerinin
(Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere, Yunanistan, Fransa, Azerbaycan3>
vs.) ise bu tarz bir norma yer vermedikleri goriilmektedir.

Konuyu Anayasalarmda agik bir normla diizenleyen iilkelerden italyan
Cumhuriyeti Anayasasi’nin 82. maddesine gore; “Her meclis, kamu menfaa-
tini ilgilendiren konular hakkinda arastirma agabilir. Bu maksatla, her mec-
lis, tyeleri cesitli gruplan temsil edecek sekilde bir komisyon seger. Bu aras-
tirma komisyonlar1 arastirmalarinda ve tetkiklerinde adli makamin haiz ol-
duklan yetki ve simirfara sahiptir.”36 S6z konusu madde salt “Yasama arag-
tirmalarina ve siyasi arastirmalara” iligkindir. Anonim Bankerler” ve
“Mafia”37 hakkinda meclis arastirmasi agilmasi1 6rnek olarak gosterilebilir
Kigisel aragtirmalar, se¢imlere yonelik aragtirma ve sorugturmalar bu kap-
samda kabul edilmemektedir38.

Isve¢c Anayasasi’min 90. maddesine gore; “Rigsdag’in39 meclisleri, mec-
lis arastirma yetkisine sahiptirler. Ancak, memurlarin azline ve tayinine,
icrai ve kazai mercilerin karar ve hiikiimlerine, hususi sahis ve tesekkiillerin
faaliyetlerine veya herhangi bir kanun, emirname ve tiiziigiin icrasina iligkin
konular ile temel kanunlarda agikga belirtilmis olan haller digindaki konulara

34 1961 Anayasasi’'nin 88, madde hitkmii soyledir: “Soru, genel giriisme, Meclis sorugtur-

mast ve Meclis arastirmast her iki meclisin yetkilerindendir” AYBAY, Rona: Kargilag-
trmali 1961 Anayasasi, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayim, Istanbul, 1963,
141.

35 Azerbaycan Cumhuriyeti Anayasasi, Hazirlayan: ALESKERLI, Alesker (Cevrimigi),

http://www.anayasa.gen.tr/azerbaycan-eleskerli.doc, 31.03.2006.

“The Constitution of Italian Republic”: Constitutions of the Countries of the World, By.

FLANZ, H. Gisbert, Ed. FLANZ, H. Gisbert, c: IX, Oceana Pub., Inc. Dobbs Ferry,

New York, 2000; {talyan Cumhuriycti Anayasasi, Ceviren; GOZUBUYUK, A. P.: Anka-

ra, 1953, 21.

37 Mafia hakkinda ayrintih bilgi icin bakimz: EVIK, Vesile Sonay: Gikar Amagh Sug
Orgitlenme Sugu, Istanbul, Beta, 2004.

38 VEZIO, Crisofulli-LIVIO, Paladin: Commentario breve alla costituzione, Ccdam,
Milano, 1990, 513-514.

39 Rigsdag= Parlamento. Bakimizz GOZLER, Kemal: “Cumhuriyet ve Monarsi”, (Cevri-
migi), http://www.anayasa.gen.tr/cumhuriyet.htm, 20.04.2006.

36


http://www.anayasa.gen.tr/azerbaycan-eleskerli.doc
http://www.anayasa.gen.tr/cumhuriyet.htm
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iligkin meclis aragtirmasi agilamaz.”40

Alman mevzuatina baktiZimizda konuya iliskin diizenlemeye Alman
Anayasasi’nin “Sorusturma Komisyonlan™” baslikli 44. maddesinde yer ve-
rildigi goriilmektedir. S6z konusu hitkkme gore; “Bundestag?!, kendiliginden
veya iiyelerinin dortte birinin talebi ile zorunlu olarak, gerekli delilleri agik
oturumda degerlendirilecek bir sorusturma komisyonu kurabilir. Delillerin
ileri siiriilmesinde Ceza Muhakemeleri Usulii hiikiimleri kiyas yoluyla uygu-
lanir. Mektup, posta ve haberlesmenin gizliligine dokunulamaz. Mahkeme-
lerle idari makamlar, meclis arastirmasin yiiriiten komisyona hukuki ve
idari yardimla yiikiimliidiirler. Komisyon kararlart hékim tarafindan tartis:-
lamaz. Mahkemeler, sorusturmaya konu teskil eden olayin degerlendirilme-
sinde ve hiikiim tesisinde serbesttirler.”%2

Belgika Anayasasi’nin 56. maddesi hitkmil uyarinca; “Kamu islerinin yii-
ristiilmesi seklinin denetlenmesi konusunda meclislerden her birinin aragtir-
ma yetkisi bulunmaktadir.”43

Japon Anayasasi’nin 62. maddesinde de, “Her bir meclisin hiikiimetle il-
gili olarak meclis arastirmasi yapabilecegi, taniklarin hazir bulunmalarini,
konuya iliskin belgelerin ve kayitlarin verilmesini isteyebilecekleri™*4 sek-
linde hiikiim bulunmaktadir.

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Anayasasi’mn “Aragtirma ve sorustur-
ma” baglikli 98. maddesine gore; “Meclis aragtirmasi, belli bir konuda bilgi
edinmek i¢in yapilan incelemeden ibarettir. Cumhuriyet Meclisi Aragtirma
ve Sorusturma Komiteleri, arastirma ve sorugturma ile ilgili her tiirlii belgeyi
gormeye, bilgi almaya, tamk gagirmaya ve onlar1 sorguya ¢ekmeye yetkili-
dir. Arastirma ve Sorusturma Komitelerince istenen bilgi ve belgeleri ver-
meyen ve Komite ¢agrilarina uymayanlar hakkinda uygulanacak yaptirimlar

40 PEASLEE, Constitutions of Nations, c: III, 1950, 111. (Zikreden: OZBUDUN, 1960:
244)

Bundestag= Federal Millet Meclisi. Bakimz: Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasas,
Ceviren; UNAL, Seref, Ankara, 1972, 22.

42 “The Constitution of German™: Constitutions of the Countries of the World, By. FLANZ,
H. Gisbert, Ed. FLANZ, H. Gishert, c: VII, Ocecana Pub., Inc. Dobbs Ferry, New York,
2003; Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasast, Ceviren; UNAL, Seref, Ankara, 1972,
22.

“The Constitution of Belgium”: Constitutions of the Countries of the World, By.
FLANZ, H. Gisbert, Ed. FLANZ, H. Gisbert, c: 1I, Oceana Pub., Inc. Dobbs Ferry,
New York, 2001; PEASLEE, 1950: 111. (Zikreden: OZBUDUN, 1960: 244)

44 “The Constitution of Japan”: Constitutions of the Countries of the World, By. FLANZ,
H. Gisbert, Ed. FLANZ, H. Gisbert-BLAUSTEIN, P. Albert, c: IX, Oceana Pub., Inc.
Dobbs Ferry, New York, 1990; ONAR, 1977: 14,

41

43
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ve diger esaslar yasa ile diizenlenir.”4>

Danimarka Anayasasi’nin 51. maddesine gore; “Kamu menfaatini ilgi-
lendiren konulari incelemek lizere Folketing (Danimarka Ulusal Mecli-
si=Parlamento)?¢ iiyeleri arasindan komisyonlar kurulabilir. Bu komisyon-
lar, gerekli her tiirlii yazili veya sozli bilgiyi, kamusal ya da 6zel kisilerden
isteyebilir.”47

Ispanya Anayasasi’min 76. maddesine gore; “Kongre, senato veya her iki
meclis birlikte, kamu menfaatini ilgilendiren herhangi bir sorunu incelemek
i¢in aragtirma komisyonu atayabilirler. Komisyonlarin ulagtitklart sonuglar,
mahkemeleri baglamaz, yarg: kararlarim etkilemez, ancak gerek duyuldu-
gunda aragtirmanin sonucunun C.Savcisina bildirilmesi gerekmektedir. Kisi-
lerin meclisin talebi dogrultusunda komisyon oOniinde taniklik yapmalan
zorunludur. Bu yiikiimliiliige uymamanin cezasi Kanunla belirlenir.”48

Brezilya Anéyasasx’mn 53. maddesine gore, “Meclis ve Federal Senato,
iiyelerinin iigte birinin teklifi ile muayyen bir mesele hakkinda arastirma
komisyonlar1 kurar. Bu komisyonlarin olusumunda, 40. maddenin miistakil
fikrasinda yer alan kistasa riayet olunur.49

Hollanda Anayasasi’'min 53. maddesine gore; “Her bir Meclis, ayr1 ayn
veya birlikte, Parlamento Kanunu ile tanzim edilecek tarzda aragtirmada
bulunma hakkina sahiptir.”50

Yunanistan Anayasasi’'nda meclis arastirmas: ile ilgili dogrudan bir dii-
zenleme bulunmamaktadir. Konuyla ilgili tek benzer hiikiim, “Parlamento
Igtiiziigii” baglikh 65. maddenin 5. fikrasinda yer almaktadir. S6z konusu
fikra hikkmi; “Parlamentoya yasama faaliyetlerinde yardim saglamak iizere,

45 Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Anayasasi, (Cevrimigi), http://www.mahkemeler.net/

mahkeme-web-t/anayasa/anayasa.doc, 31.03.2006.

46 (Cevrimigi), http://www.deik.org.tr/bultenler/200613016272 1 Danimarka- Aral:k2005.pdf,
24.04.2006.

47 “The Constitution of Denmark™: Constitutions of the Countries of the World, By.
ROXANN, E. Ilenry ve KENNETH, E. Miller, Ed. FLANZ, H. Gisbert-
BLAUSTEIN, P. Albert, ¢: V, Oceana Pub., Inc. Dobbs Ferry, New York, 1985.

48 “The Spanish Constitution”, Constitutions of the Countries of the World, Ed. FLANZ,
H. Gisbert-BLAUSTEIN, P. Albert, c: XVII, Oceana Pub., Inc. Dobbs Ferry, New
York, 1991.

49 PEASLEE, 1950: 190. (Zikreden: OZBUDUN, 1960: 246)

30 The Constitution of the Kingdom of the Netherlands”: Constitutions of the Countries of
the World, By. FLLANZ, H. Gisbert, Ed. FLANZ, H. Gisbert, c: XIII, Oceana Pub., Inc.
Dobbs Ferry, New York, 1996.


http://www.mahkenieler.net/
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Ictiiziik hiikiimleriyle, bilimsel aragtirma birimi kurulabilir.’51 seklindedir.

Rusya Federasyonu Anayasasi’nda da konuyla ilgili agik bir hitkiim bu-
lunmamaktadir32, Yine meclis aragtrmasina iligkin benzer hiikiim 101.
maddenin 3. fikrasinda yer almaktadir. Buna gore; “Federasyon Konseyi ve
Devlet Dumasi, komite ve komisyonlar olusturur, kendi yetki alanlarindaki
konularda parlamento dinlemeleri gergeklestirir.”>3

Mevzuatlarinda agik bir norma yer veren lilkelerin konuyla iigili ayrintihi
diizenlemeyi; (s6z konusu yetkinin konusunun ve kapsaminin ne olmasi
gerektigi hakkindaki) a) Anayasa, b) Ozel bir kanun4 veya ¢) Bizde oldugu
lizere “Sessiz anayasalar’>® olarak da isimlendirilen ve her meclisin adeta
“Hakemi”36 oldugu Meclis Igtiiziigii hitkiimleri ile gereklestirdikleri goriil-
mektedir.

Konuyla ilgili olarak Anayasalarinda a¢ik bir norma yer vermeyen iilke-
lerin baginda Ingiltere ve ABD gelmektedir. Anayasalarmda bir hiikiim ol-
mamasina ragmen, gerek ictihat hukukun etkisi, gerek yiiriitmenin uygula-
malari, kanun yapma yetkisinin, mecburen, kanunlara yonelik malumati
toplama yetkisini de kapsadigim ve bu suretle ortiilii de olsa meclis aragtir-
masina cevaz verilmis oldugu kabul edilmektedir. Hal boyle olmakla beraber
anayasada diizenlenmemis bir meclis aragtirmasi, salt anayasanin yasama
organina agtk¢a tanimis oldugu yetkilerin kuilanilabilmesi bakimindan ge-

51 Yunanistan Anayasasi, Ceviren; YAZICI, Serap: Istanbul, istanbul Bilgi Universitesi

Yayint, 2005, 65, “The Constitution of Greece”, Constitutions of the Countries of the
World, By. FLANZ, H. Gisbert, Ed. FLANZ, H. Gisbert, c: VII, Oceana Pub., Inc.
Dobbs Ferry, New York, 2003.

32 Meveut durum bu olmakla beraber, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)
déneminde SSCB Anayasasi’'min 51. maddesinde; “Birlik Sovyeti” ve “Milletler
Sovyeti’nden olusan Yiltksek Sovyet'in, gerekli buldupu durumlarda herhangi bir konu
hakkinda kuracag komisyon aracitifiyla aragtirmada bulunabilecegi ve iilkedcki kurulus-
larla, gorevlilerin, soz konusu aragtirmay: yilriitmekte olan komisyonun taleplerine uy-
makla yiikiimlii olduklan seklinde agik bir hikkiim yer almaktaydi. ONAR, 1977: 13.

Rusya Federasyonu Anayasasi, Hazirlayan: Aleskerli, Alesker (Cevrimigi),
http://www.anayasa.gen.tr/rusya.htm, 31.03.2006; “Constitution of the Russian Federa-
tion”; Constitutions of the Countries of the World, By. FLANZ, H. Gisbert, Ed.
FLANZ, H. Gisbert-BLAUSTEIN, P. Albert, c: XV, Occana Pub., Inc. Dobbs Ferry,
New York, 1994.

Omegin; meclis arashrma komisyonlanmin yetkileri Belgika’da 08.05.1880, Fransa’da
23.03.1914 (OZBUDUN, 1962: 110-111); Finlandiya’da 13.01.1928, ispanya ve
ABD'de 1946 tarihli Kanunlarla diizenlenmistir. (KARAMUSTAFAOGLU, 1965: 10,
dn: 26.)

53 TUNAYA, 1982: 91-93; TEZIC, 1998: 57.

56 KARAMUSTAFAOGLU, 1965: 10.

53
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rekli goriilebilir’?. Aksi halde bir yetki gaspi s6z konusu olur.

Amerikan Kongresi'nin adeta gézii ve kulag) haline gelmis meclis aragtir-
malan, kongre faaliyetleri arasinda miihim bir yere ve 6neme sahip bulunmak-
tadir. ki iilkenin hiikiimet sistemleri arasindaki farklihktan dolay: meclis aras-
urmalarina ABD’de, Ingiltere’nin aksine ¢ok stk bagvurulmaktadir. ABD’de
meclis aragtirmast; ileride ¢itkanlmasi disiiniilen bir kanunla ilgili bilgi topla-
mak, yiiriitmenin denetlenmesini saflamak veya yargisal gorevlerin (sonucu
tartigmali olan segimlere veya bir iiyenin ihracina iliskin olarak) ifasi amaciyla
yapilabilmektedir. Ingiltere’deki uygulamamn aksine, ABD Mahkeme igtihatla-
rna gore; meclis aragtirmasinin kapsami sinmirsiz degildir, Federal Yiiksek Mah-
kemeye gore, bir meclis arastirmasinin megru kabul edilebilmesi igin; yasama
gorevine yardimci olacak mahiyette olmasi ve meclis kararinda aragtirmanin
amacinin agikga belirtilmesi gerekmektedir38,

Gergek anlamda meclis aragtirmalar Ingiltere’de, Avam ve Lordlar Ka-
maralannin, belirli bir mesele veya kanun layihasiyla mesgul olmak ya da
bir konuyu arastirmak amaciyla kendi iiyeleri arasindan belirledikleri “Se-
¢ilmis Komisyonlar’ca gerceklestirilmektedir. Gergek anlamda ibaresini
kullanmamin sebebi; ingiltere’de bunun diginda 1921 tarihli Tahkikat Mah-
kemeleri Kanunu’na dayal: olarak yapilan bir difer aragtirma ¢esidinin daha
bulunmasindandir. Bu tarz arastirmanmn agilmasi da, meclislerden birinin
karar1 ile olmaktadir, ancak iiyeleri Krali¢ce veya bir Devlet Bakani tarafin-
dan segilen mahkemelerce gerceklestirilmektedir®®. Bir mahkeme kararinda
da belirtildigi iizere Ingiliz mevzuati uyarinca; hakkinda bilgi edinilmesi
kamunun menfaatine olan herhangi bir husus hakkinda meclis aragtirmasi
agilabilir60,

3) Meclis Arastirmasimin Konusu

Parlamenter rejimde meclis aragtirmasinin temel amaci, bilgi edinmekte-
dir. Ancak Meclis gesitli yetkilere sahip oldugundan, edinmek isteyecegi
bilginin konusu da sahip olunan yetkinin tiiriine gore degisiklik gosterebilir.
Daha 6nce de belirttigim iizere; a) Cikarilmas: disiiniilen bir kanun hakkin-
da bilgi toplamak, b) Yiiriitmenin faaliyetlerini etkin bir gekilde denetleye-

57 ESEN ve digerleri, 1960-1961: 109; ONAR, 1977: 15; OZBUDUN, 1960: 235.
58  GZBUDUN, 1960: 239; ONAR, 1977: 17-19.

59 GZBUDUN, 1960: 222-223.

60 Yine ayni mahkeme kararina gore; *..Avam Kamarasi iilkenin genel miifettisleri olup,

tahkikatlarin konusunu belirleyccek herhangi bir sinir tayin etmek gigtiir... Bu kapsama
hangi hususlarin dahil olup olmadif mesclesini belirleme yetkisi de bizzat parlamenter-
lere aittir.” SCHWARTZ, American Constitutional Law, 76-77. (Zikreden: OZBUDUN,
1960: 225, dipnot. 18.) ’
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bilmek amaciyla aydinlanmak, ¢) Ulke bakimindan hayati énem arz etmekte
olan bir konu hakkinda (6rnegin; ziraatin, ticaretin ve sanayiin, ig¢i smifinin
durumu®l, bugiinlerde giindemde olan niikleer enerjiye gerek olup olmadig
konularinda) énceden hazirltkli olmak isteyebilir. d) Hatta yargisal bir takim
gorevleri yerine getirmek icin de bilgi edinmek zorunlulugu ve geregi duya-
bilir. Bu amaglardan hareketle meclis arastirmasim1 asagtdaki sekilde iige
ayirmak mitmkiindiir6?;

a) Yasama Arastirmasi

Meclisin ileride ¢ikarilmasi diisiiniilen bir kanun hakkinda bilgi topla-
mak amactyla veya mevcut bir kanunun igleyigine iligkin var oldugu diigiinii-
len aksakliklar ortaya koymak ve bu aksakliklarin ortadan kaldirilmasi igin
nelerin yapilabilecegine iligkin olarak kendi iiyeleri arasindan bir komisyon
secerek inceleme ve degerlendirme faaliyetinde bulunmasina *“Yasama arag-
tirmast” denir. Amag bu oldugundan kanunla diizenlenme imkém .olan her-
hangi bir konuda (ekonomik, ticari, sosyal, endiistriyel, idarenin diizenleme-
lerine iligkin)63 yasama arastirmast yapilabilir. Bu ciimleden de anlasilacag:
iizere, inceleme ve bilgi toplamamin mutlak surette Bakanlar Kurulu faaliyet-
leriyle ilgili olmasi sart degildir®4,

b) Siyasal Aragtirma

Parlamenter, bagkanlik ve meclis hiikiimeti sistemleri kargilastirnldigin-
da, Meclisin denetim yollarimin birincisinde, ikincisine oranla daha fazla
oldugu tespit edilmektedir. Meclis hiikiimeti sisteminde ise, yasama ile yii-
riitme i¢ ige oldugundan, yukandaki anlamiyla bir denetlemenin degil, ya-
sama tarafindan yiiriitmeye verilmis direktiflerin yerine getirilip getirilmedi-
gine yonelik devaml bir kontroliin s6z konusu oldugu goriilmektedir®.

Parlamenter sistemde Meclis tarafindan gerceklestirilen denetim amagli

bu faaliyetten yarar saglanabilmesi i¢in oncelikle Meclisin, hiikiimetin poli-
tikasi, somut islemleri hakkinda bilgi edinmesi gerekmektedir. Meclisin bu

61 ESEN, B. Nuri-ARSEL, ilhan-SAVCI, Bahri: Anayasay: thlal Davasi Durugmalarina
Sunulan Hukuki Miitalaa, Yiiksek Adalet Divami Kararlan, Anayasay: Thlal Davasi, 1. Bo-
liim, Yassiada, 1960-1961, 110.

62 GUNES, 1956: 68 vd.; OZBUDUN, 1962: 99; ONAR, 1977: 6; LAFERRIERE, Ana-
yasa Maniieli, 1947, 1091-1094. (Zikreden: ESEN ve digerleri, 1960-1961: 114.)

63 ESEN ve digerleri, 1960-1961: 110; ONAR, 1977: 6-7; GUNES, 1956: 69;
OZBUDUN, 1962: 100; ISLAM, 1966: 17.

64 TANILLI, 1982: 386.
65 ARSEL, 1966: 21-22; TUNAYA, 1982: 184-185; ONAR, 1977: 8.
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amaca yonelik olarak bir komisyon secerek inceleme faaliyetinde bulunma-
sia “Siyasal aragtirma” denilmektedir®. Siyasal aragtirma, Meclisin hiikii-
met hakkindaki kontrol vasitasi olarak karsmuza ¢iktiindan &rnegin; bir
biitiin olarak “Basin, bir siyasi parti” dogrudan dogruya aragtirma konusu
yapilamaz67.

¢) Yargisal Araghrma v

Meclisin, yargisal nitelikteki yetkilerini kullanmak amaciyla bir komis-
yon secerek aragtirma ve degerlendirme faaliyetinde bulunmasi da “yargisal
aragtirma” seklinde isimlendirilmektedir®®. Yargisal arastirma da kendi ige-
risinde ikiye ayrilmaktadur: '

aa) Secim Tutanaklarna Iligkin Olarak Yapilan Yargisal Aragtirma

Sec¢imlerden sonra, parlamento iiyelerinin segildiklerine iligkin tutanakla-
rin hukuki bakimdan onaylanmasina veya iptal edilmesine iligkin Meclisce
yapilan arastirmaya “Sec¢im tutanaklanna iliskin olarak yapilan yargisal arag-
tirma” denir®. Bu aragtirma sonucunda, se¢im sonuglarina iligkin gekisme,
kesin olarak sonuglanmig olacagindan, Meclis, yargisal bir faaliyet gercek-
lestirmis (islemde bulunmus) olmaktadir”9, Kanaatimce, bu tarz bir faaliyet
gergeklestirirken Meclisin objektif bir sekilde hareket etmesi, mevcut politik
egilimlerden etkilenmemesi miimkiin olmayip, iilkemizde oldugu sekilde bu
denetimin bagimsiz yargi tarafindan yapilmas: daha dogrudur.

bb) Yiiriitme Orgammn Suglandirimasina ligkin Olarak Yapilan
Yargisal Arastirma

Yasama organinin yargisal nitelikteki diger bir yetkisi de; yiiriitme orga-

66 iSLAM, 1966: 16; ONAR, 1977: 8; GUNES, 1956: 70; OZBUDUN, 1962: 99.

67 KUBALIJ, 1960-1961: 102; TUNAYA, Anayasay Thlal Davasi Durugmalarina Sunulan
Hukuki Mitalaa, Yiksek Adalet Divam Kararlari, Anayasay: ihlal Davasi, I. Boliim,
Yasstada, 1960-1961, 103.

68 OZBUDUN, 1962: 100; ONAR, 1977: 9. Kimi yazarlarnin, “Yargisal arastirma” tabiri
yerine salt segim tutanaklari iizerinde yapilan aragtirmalara iliskin olarak “Segim aragtir-
masi” adim verdikleri (ISLAM, 1966: 15), kimilerinin ise, bu tiir arastirmalan da “Siya-
sal arastirma” tiiril kapsaminda ele aldiklan (GUNES, 1956: 70) goriilmektedir.

69 OZBUDUN, 1962: 100; ESEN ve diperleri, 1960-1961: 111; OZBUDUN, 1960: 222.
Yunanistan Anayasasi'mn 58. maddesine gore, bu yetki 100. madde kapsamindaki Ozcl
Yiiksek Mahkemecye aittir. (Yunanistan Anayasasi, 2005: 62) Buna karsilik Amerika Bir-
lesik Devletleri, Federal Almanya Cumhuriyeti ve Italyan Cumhuriyeti Anayasalarina go-
re bu yetki dogrudan parlamentoya aittir. ONAR, 1977: 9, dipnot. 26; OZBUDUN,
1960: 235.

70 OZYORUK, Mukbil: Idare Hukuku Dersleri, Ankara, 1972-1973, 50-52, 139,
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nt iiyelerinin gorevlerine iliskin suglardan dolay: suglandirilmasina, diger bir
deyisle yargilanip yargilanmayacaklanna iligkin karar vermektir. Sucland:-
rilmasma karar verdikten sonra kimi iilke mevzuatlar uyarinca yargilamayi
da “Yasama organi” (6rnegin; ABD Anayasasina gore Senato, Ingiliz Ana-
yasasina gore ise Lordlar Kamarast) yapmakta, kimi iilkelerde (italya, Fran-
sa, Tiirkiye vs.) ise iigiincii kuvvet niteligindeki “Yarg: organ1” yapmakta-
dir’l,

Bu tarz bir suglamada bulunmazdan énce konu hakkinda bir sorusturma
yaptlmasi gerekmektedir. Ancak bu sorusturma siyasal nitelikte olmayp,
bagbakan veya bakanlardan birisinin gorevine iliskin bir sug isleyip isleme-
diginin belirlenmesine iligkindir. Diger bir deyisle, tipk: bir 6nceki sorustur-
mada oldugu iizere Meclis tarafindan bir anlamda yargisal bir faaliyet ger-
ceklestirilmis (islemde bulunulmus) olmaktadir’2,

d) Meveut Durum

1982 Anayasasi’'min 98. maddesi kapsaminda Meclisin, ¢ikarilmasi dii-
stinilen bir kanunla ilgili olarak ne gibi bir diizenlemenin uygun olacagina
iligkin bilgi edinmek amaciyla “Yasama aragtirmasi” veya hiikiimeti etkin bir
sekilde denetlemek amaciyla “Siyasal aragtirma™ yapma yetkisi bulunmakta-
dir. Bu baglamda Meclis ancak, yasama organt tarafindan kanunla diizenle-
nebilecek konular veya hiikiimetin her hangi bir faaliyeti hakkinda meclis
arastirmasi agabilir. Ornegin; “idari bir birimin davramsi, belirli bir kanu-
nun wygulanma sonuglar, parlamentonun kesin bilgi istedigi her hususta™73
olabilir.

Bunlarin disindaki bir konuda 6megin; bir kimsenin suglu olup olmadig,
kisilerin 6zel islerinin niteligi, yarg: organinca verilmis bir karann yerinde
olup olmadigi vs. konularinda meclis arastirmasi agmak imkam yoktur’4.
Zira meclis sorusturmasi bahsini anlatirken de degindigim gibi, Bagbakan
veya bakanlarin Yiice Divana gonderilmelerine iligkin meclis sorugturmasi
diginda, kisilerin bu tarz bir arastirma konusu yapilabilmesi, Meclisin yetkisi

71 TUNAYA, 1982: 558; ARSEL, 1966: 134; KUBALI, H. Nail: Anayasa Hukuku Dersle-
ri, Genel Esaslar ve Siyasi Rejimler, [stanbul, 1971, 435; ONAR, 1977: 11-12.

72 OZYORUK, 1972: 50-52, 139; GUNES, 1956: 69, dipnot. 37.

73 CLOKIE, H. McDonald-ROBINSON, J. William: Royal Commissions of Inguiry,
London, 1937, 61. (Zikreden, ON_{\R, 1977: 26, dippot. 104.) ESEN ve digerleri, 1960~
1961: 110.JONAR, 1977: 6-7; GUNES, 1956: 69; OZBUDUN, 1962: 100.

74 KUBALIL, H. Nail: Anayasay: fhlal Davas: Durusmalarna Sunulan Hukuki Mitalaa,

Yiiksek Adalet Divani Kararlari, Anayasay! ihlal Davasi, 1. Béliim, Yassiada, 1960-1961:
100.
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dahilinde degildir’S. Bu tarz bir yetki olsa olsa miinhasiran yarg: organina ait
olabilir76. Bu nedenle bunlarin disindaki konular hakkinda meclis aragtirma-
st agilmasi istemine iligkin Onerilerin giindeme dahi alinmamasi gerektigini
diigiinmekteyim’7.

Konuyla ilgili olarak ABD Yiiksek Mahkemesi’nin bir kararinda;
“...Vatandaslarin ozel isleri hakkinda, yasama orgamimin arastirma yetkisinin
bulunmadigs...”, bir digerinde ise; “...Onanm ve karsilanmasi, ancak bir
mahkeme karan ile miimkiin olabilecek hallerde, bu yetkinin yasama orga-
minca kullanilamayacag;, bu tiir sorunlarin kuvvetler ayrilig: ilkesi uyarinca
yargi organina birakilmas: gerektigi...” seklinde goriis bildirdigi goriimekte-
dir’8,

Tim bunlara ek olarak bir aragtirma konusunun yasama arastirmasi mu,
yoksa siyasal aragtirma konusu mu oldugunu &nceden belirlemek pek miim-
kiin olmamaktadir. Ayrica kimi zaman her iki konunun bir arada oldugu bir
meclis aragtirmasi1 da agilabilmektedir. Bu nedenlerden dolayr kanaatimce
meclis aragtirmasi agilmasi isteminin belirli (somut) ve net bir konuya iligkin
olmasi, ayrica gerekgeli olmasi da yerinde bir uygulama olacaktir’®.

4) Meclis Aragtirmasi Agilmasimn Yontemi

Anayasamizda ve bir bagka yasal diizenlemede meclis aragtirmasinin
kimler tarafindan, ne gekilde ve nasil yiiriitulecegine iliskin herhangi bir
hiikiim bulunmamaktadir. Konu hakkinda Meclis Igtiiziigiiniin 104—105.
maddelerinde ayrintili bir diizenlemeye yer verildigi gorillmektedir.

Igtiiziigiin 104. maddesi geregi, meclis arastirmasinin acilmasinda “Ge-
nel goriigsme”ye iligkin hiikiimler uygulanir. Buna gore; meclis arastirmasi,

7S SOYSAL, Miimtaz: Anayasaya Giris, 2. baski, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakitltesi Yayini, 1969, 271; ONAR, 1977: 24-26, 92-94; ALDIKACT], 1973:
257-258; SOYSAL, 1993: 200; GOZUBUYUK, 1986: 204. TANILLI, 1982: 386.

76 KUBALI, 1960-1961: 100.

7 Aym yondeki gorils ve konuyla ilgili 1961 Anayasas: donemindeki uygulama igin baki-

niz, ONAR, 1977 92-93.

78 ABD Yksek Mahkemesi'nin s6z konusu kararlart igin bakimiz: ONAR, 1977: 24, dip-
not. 97; OZBUDUN, 1960: 238-239.

Bizim ictiiziigiimiizde yer almamakla beraber, Fransiz Igtiiziigi nin 139, 140. maddcle-
rinde bu konuya deginilmekte, istemin agik ve gerekgeli bir sekilde ortaya konulmas: ge-
rektigi ifade edilmektedir. (OZBUDUN, 1962: 106; ONAR, 1977: 26, dipnot. 106.) 1961
Anayasast doneminde soyut olup belirli bir konuya deginmeyen arastirmalarin giindeme
alinmamastna iliskin drnekler igin Bakiniz: ONAR, 1977: 94, dipnot. 169-170.

79
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hiikiimet, siyasi parti gruplan80 veya en az yirmi milletvekili tarafindan
Meclis Bagkanhgna verilecek bir onerge ile istenebilir. Aragtirma istemi
onergesi bes yiiz kelimeden fazla ise, dnerge sahipleri bes yiiz kelimeyi
gecmemek lizere Ozetini eklemek zorundadir. Meclis aragtirmasi agilip agil-
mamasina Meclis Genel Kurulu karar verir. Bu konudaki giriismede, hiikii-
met, siyasi parti gruplan ve istemde bulunan milletvekillerinden birinci imza
sahibi veya onun gosterecegi bir diger imza sahibi konugabilir!,

Kanaatimce parlamenter rejimde hitkiimetin kendisini denetletmek ama-
ciyla aragtirma komisyonu kurulmasint istemesi olasi degildir. Cikartlmas:
diistiniilen bir kanun veya iilke bakimindan hayati énem arz etmekte olan bir
konu hakkinda arastirma yapmak amaciyla meclis aragtirmasi actirmasi da
uygulama agidan pek miimkiin gériinmemektedir. Elinde her tiirlii yetki ve
imkén olan hiikiimetin bu konularda meclis arastirmasi agmastna ihtiyaci
olmadigini, bu tarz bir istemde bulunmasi halinde yasama karsisinda aciz
kaldigi, yasamanin yardimina ihtiyact oldugu kanisina neden olabilecegini
diisiinmekteyim.

Bu nedenlerden dolayr meclis aragtirmasi agilmasi isteminin hiikiimete
de taninmus olmasimin pratik hicbir anlami olmadigt gibi, bu kurumun niteli-
gi ile de bagdasmamaktadir? Kanaatimce bu yonde zaten bugiine kadar
hiikiimetlerden herhangi bir 6neri gelmemesi de bu goriisti dogrular nitelik-
tedir.

II) MECLIiS ARASTIRMA KOMISYONU VE YETKILERI
A) Genel Olarak

Meclis Genel Kurulunca, meclis aragtirmasi agilmasina karar verilmesi
durumunda Igtiiziigiin 105. maddesi hitkkmii uyarinca Meclis, kendi iiyeleri
arasindan bu aragtirmay1 yiiriitecek 6zel bir komisyon olusturur®3. Komis-
yonlar, yasama meclisi genel kurulunun siyasal yonden boliimlere (igbolu-
miine) ayrilmus birer pargalaridir. Komisyonlarin amaglari; a) Yasama tegeb-
biistiniin (kanun teklifi, inceleme ve onaylamanin) ilk incelemesini yapmak,
b) Meclis iginde bir 6n tarigma saglamak, ¢) Meclis genel kurul goriismele-

80 1982 Anayasasi’min “igtiizik, siyasi parti gruplart ve kolluk igleri”" baglikl: 95. maddesi-
nin 2. fikrasina gore; “Siyasi parti gruplar, en az yirmi ilyeden meydana gelir.”

81 TANOR ve YUZBASIOGLU, 2004: 288; ONAR, 1977: 83-91; GOZLER, 2000: 418.
82 Aym dogrultudaki goriis ve konuyla ilgili 1961 Anayasasi ddnemindeki Meclis tartigma-
lar1 i¢in bakiniz: ONAR, 1977: 84-85, dipnot. 145-147.

83 Meclis aragtirmasi agilmasi ve komisyon kurulmasi, kural o]arak ilgili Meclisin karanm
gerektirmektedir. Ancak bazi ilkelerde (Ornegin; Fransa ve Ingiltere’de) ge¢miste bunun
kanunla da yapildig tespit edilmigtir. OZBUDUN, 1962: 105.
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rinde dayanak olacak bir raporu 6nceden hazirlamak, d) Incelemeye konu
olaylarin esas: hakkinda karar vermek, e) Onemli noktalan1 teker teker ¢oz-
mek, €) ikna etmek, f) Sorugturma ve arastirma yapmaktir84,

- QOlusturulan bir meclis aragtirma komisyonunun iiye sayisi, galigma siire-
si ve gerektiginde Ankara diginda da caligabilecegi konularinda karar verme
yetkisi Genel Kurula aittir3S. Baz iilkelerde, bizde oldugu iizere meclis arag-
tirmalari, bu amaca yonelik kurulmus 6zel komisyonlar tarafindan, diger
bazilarinda ise daimi komisyonlarca gergeklestirilmektedir. Ornegin; Ingilte-
re, ltalya ve Fransa'da meclis arastirmasi, dzel komisyonlar, Norveg'te miin-
hasiran Millet Meclisi iiyelerinden olusan “Protokol Komisyonu”, isveg'te
ise “Anayasa Komisyonu™ tarafindan yapilmaktadir6.

Aragtirmasim {i¢ ay i¢inden bitiremeyen komisyona bir aylik kesin siire
daha verilir. Komisyon, bu siire zarfinda da ¢aligmasmi tamamlayamazsa o
ana kadar elde edilen bulgular, varnilan sonuglar hakkinda Genel Kurulda
goriigme agilir. Genel Kurul, bu gériisme ile yetinebilir veya yeni bir komis-
yon kurabilir.

Komisyon, ongoriilen siirede aragtirma faaliyetlerini bitirdiginde, incele-
nen konuya iligkin olarak goriig ve diigiincesini bir rapor halinde Meclise
sunar®’. Bir aragtirma komisyonun faaliyetinin sona erdigini belirleyecek tek
kistas; hazirlams oldugu raporunu meclise sunmasidir®8. Raporda, komis-
yonun kendisini kuran meclisin aydinlanmak, bilgi edinmek istedigi konula-
ra iliskin objektif degerlendirmesi, yargisi yer almalidir8. Rapor hakkinda
mecliste genel goriigme agilir. Bu raporlar, genel kurul goriigmelerine merak-
11 olan Meclis iiyeleri bakimindan faydah birer bilgi kaynagidir90.

Meclis aragtirma komisyonunca yapilan incelemeyi miiteakip hazirlanan
rapor hakkindaki genel goriigme sonunda herhangi bir karar alinmaz, siyasi
veya cezai ya da hukuki sorumluluk s6z konusu degildir. Hatta hiikkiimetin de

84 KARAMUSTAFAOGLU, 1965: 9, 12; OZBUDUN, 1960: 219-222. .

85 TANOR ve YOZBASIOGLU, 2004: 288; GOZLER, 2000: 418. Komisyonunun kuru-
lusu, calisma sekli ve yetkileri hakkinda aynntili bilgi igin bakimz: ONAR, 1977: 109
vd.

86 (HZBUDUN, 1962: 104-105.
87 KARAMUSTAFAOGLU, 1965: 192-193.

88 RIAYS, Philippe: Les Commissions d’Enquéte Parlementaire, RDP, Tome, LXVIII,
1952, 458-460. (Zikreden: ESEN ve digerleri, 1960-1961: 119.)

89 ONAR,1977:120.
90 KARAMUSTAFAOGLU, 1965: 193.
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sorumlulugunu dogurucu bir sonug dogmaz®!. Fakat;

a) Arastirmada elde edilen veri ya da bulgulardan hareketle hiikiimetin
izledigi siyasetin kusurlu oldugu kanaati hasil olursa, hikiimet ya da bir
bakan hakkinda gensoru dnergesi verilebilir veya meclis sorusturmasi agila-
bilir.

b) Kusurlu goriilen kamu gorevlileri igin yetkili mercilere sug¢ duyuru-
sunda bulunulabilir.

¢) Yayimlanarak o konuda kamuoyu bilgilendirilebilir.

d) Raporda kanuna ya da hukuka aykirilik yoniinde iddia ya da tespitler
varsa, bu, yetkili makamlar i¢in bir ihbar niteligine doéniigebilir.

¢) Bu aragtirmadan dogan bilgiler Meclisin yeni bir kanun yapmasina ya
da mevcut kanunlarda degisiklik yapmasi hususunda itici faktor olabilir?2.

Tiim bu ag¢iklananlardan da anlagilmaktadir ki; meclis arastirmasi sonu-
cunda hazirlanan rapor hakkindaki genel gbriismeden sonra yapilabilecek-
ler®3, raporun Mecliste goriistilmesinin ardindan ortaya gikabilecek olasilik-
lar ve ayn mekanizmalardir. Bu nedenle, arastirma sonucunda elde edilen
veri veya bulgularin gereginin yapilmasi farkli konulardir®4.

B) Meclis Arastirma Komisyonunun Yetkileri

Kanaatimce konumuz dogrultusunda bir meclis aragtirmasinin kapsami-
nin nelerden ibaret olmasi gerektigi, diger bir deyisle komisyonun kisi ve
konu bakimindan yetkilerinin sinimnin ne oldugunun tespiti de nem arz
etmektedir. Zira aksi takdirde gorev ve yetki belirsizligi; a) Kisilerin temel
hak ve 6zgiirliiklerinin ihlaline, b) Parlamenter uygulama alaninda uyusmaz-
liklar, anlagmazliklar dogmasmna sebep olabilir. Konu hakkinda ge¢miste
gerek Fransa’da, gerek ABD’de g¢ok sert ve kirici tarigmalanin yagandidi
goriillmektedir?>,

Ingiltere’de meclis aragirmasimin kapsaminin ve komisyonun yetkileri-
nin nelerden ibaret oldugunun, aragtirma agilmasi ydniindeki meclis kararin-
da agikca gosterilmesi gerekmektedir. Fransa’da konuyla ilgili bir kanun

91 SOYSAL, 1993: 199-200.

92 TANOR ve YUZBASIOGLU, 2004: 288; OZBUDUN, Ergun: Tiirk Anayasa Hukuku,
Ankara, 1995, 274 vd. (Zikreden: iZGI ve GOREN, 2002: 939; ONAR, 1977: 122.)

93 Arastirma sonucunda edilen veri ya da bulgulardan hareketle hilkiimet ya da bir bakan
hakkinda gensoru Onergesi verilebilmesi veya meclis sorugturmasi agilmasi, kusurlu bu-
lunan kamu gorevlileri hakkinda yetkili mercilere su¢ duyurusunda bulunulmas: vs.

94 TANOR ve YUZBASIOGLU, 2004: 288.
95 KARAMUSTAFAOGLU, 1965: 85~186.
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bulunmasina ragmen, komisyonun yetkilerinin sinirlan dogrudan bu kanunla
tayin edilmemigtir. S6z konusu kanun, komisyonlarin bu yetkilere ne oranda
sahip olunacag konusundaki karar1 Meclislere birakmugtir98,

Mevzuatimiz kapsaminda agilacak bir meclis aragtirmasinin kapsam ge-
rek Anayasa, gerek Ictiiziikte yer alan gesitli hitkiimler uyarinca simrlandi-
rilmistir. Bu baghik altunda, “Komisyonun kisilere ve Savcilik ile Mahkeme-
lere” ve “Devlet sirlar ile ticari sirlar”a iliskin yetkileri hakkinda agiklamada
bulunulacaktir. Bununla birlikte mevzuatimizda dogrudan bir simrlama bu-
lunmamakla beraber tartigmalt bir konu olup, esas sorunu teskil eden “Yar-
giya intikal etmig konular hakkinda meclis arastirmas: agihip agtlamayacagr”
meselesi ise, ayrintili bir sekilde bir sonraki boliimde degerlendirilecektir.

1) Komisyonun Kisilere Yonelik Yetkileri

Komisyonlarin en genis yetkilerle donatiidig iilkelerin basinda Ingiltere
gelmektedir. Avam Kamarasi’ndan agik yetki aimak kaydiyla, tamklar ¢ag-
rabilir (celp edebilir), yemin verdirebilir, gerekli belgeleri ilgili makamlar-
dan isteyebilirler. Taniklar, davete icabet etmemeleri durumunda, Kamaraya
saygisizliktan hapsedilebilirler. Tamklarin sorulan tiim sorulara cevap ver-
mek mecburiyetleri bulunmaktadir. Buna karsilik bir takim haklara 6rnegin;
Komisyon &niindeki beyanlan ve ifadeleri agisindan tam bir yarg: muafiyeti-
ne sahiptirler. ABD’de de, sahitlerin dinlenmesi ve belgelerin elde edilmesi
konularinda komisyonlar, federal mahkemelerin yetkilerine haizdirler. Ko-
misyon emirlerine riayet etmeyen kimseler parlamento tarafindan cezalandi-
rilabilirlerd?,

Kimi miielliflere gore, komisyonlarin kararlarina ve emirlerine uyulma-
masi durumunda parlamentolarin cezalandirma yetkisi, yargisal oimaktan
ziyade yasama yetkisinin tamamlayicisi durumunda olmalarindan kaynak-
lanmaktadir. Diger bir deyisle; bu yetkinin kaynagi, meclislerin kendi kendi-
lerini koruma haklarina dayanmaktadir. Ciinkii Meclisler, ancak kendilerine
yonelik saygisizliklan bizzat cezalandirmak imkanina sahip olduklarinda
gorevlerini layikiyla yapms olurlar?8.

Italya’da meclis aragtirma komisyonlar herhangi bir adli otoritenin yet-
kisine sahip olup; tantk ¢agirip dinleyebilir, belge talep edebilir, ev ve tist

96 OZBUDUN, 1962: 108; MAY, Parliamentary Practice, 593. (Zikreden: OZBUDUN,
1960: 225, dipnot. 20.)

97 OZBUDUN, 1962: 109-110; OZBUDUN, 1960: 224-228, 237, 241-242.

98 LLANDIS, Constitutional Limitations on the Congressional Power of Investigation,

H.L.R,, ¢: 40, 157-160; CORWIN, The Constitution of the United Statcs, Analysis and
Interpretation, 85. (Zikreden: OZBUDUN, 1960: 242, dipnot. 83, 84)
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arama karar1 verebilir, bilirkisiye bagvurabilir, telefon dinleyebilirler. Ko-
misyonlar bu yetkilerini kullanirken adli kolluktan da yararlanabilirler. Bu-
nunla birlikte komisyonlar, adli otorite ile ayn1 simrlamalara da sahiptirler.
Ornegin; Italyan Anayasast md. 24’e gore “savunma hakki” dokunulmaz bir
hak olup, meclis aragtirma komisyonu onlinde de bu haktan en etkin sekilde
yararlanmak kuraldir99. -

Fransa’da, meclis aragtirma komisyonlarinin yetkilerini diizenleyen
23.03.1914 tarihli Kanun hiikiimleri uyarinca; tamklarin, Komisyonun dave-
tine uymamalar1 veya yemin etmeyi reddetmeleri durumunda, adli mahke-
melerce para cezasina hitkmolunabilmektedir. Davete uymayanlar hakkinda
Komisyonun bizzat ihzar etme yetkisi bulunmayip, ancak savcilik kanaltyla
yaptirabiimektedir. Belgika'da konu, 08.05.1880 tarihli Kanunla diizenlen-
migtir. Komisyonlarin yetkileri sulh yargicininkiyle esdegerdir. Taniklar,
komisyonun davetine uymaya ve beyanda bulunmazdan énce yemin etmeye
mecburdurlar. Hollanda’da da, aragtirma komisyonlari, taniklarin dinlenmesi
ve gagriimas: konularinda sulh yargicinin yetkilerine sahiptirler!00,

1982 Anayasasi’nin 105. maddesi hitkmii uyarinca Cumhurbagkaninin
gorevinden dolay: yaptig: islemlerden sorumlulugu bulunmadigindan, Cum-
hurbagkani’nin faaliyet ve gorevlerine iliskin bir meclis aragtirmas: agilmasi
isterninde bulunulamaz. Bilindigi iizere; parlamenter rejimde yiiriitme yetkisi
fiilen, Bagbakan ve bakanlardan olusan Bakanlar Kurulu tarafindan yiiriitii-
lir. Diger bir deyisle Bakanlar Kurulu salt bir karar organi olup, hizmetlerin
yuritiilmesi bizzat bakanliklara aittirl0!,

Bu nedenle Bakanlar Kurulu hakkinda meclis arastirmasi agilmasu. iste-
minde bulunulamaz ve bilgi almak, denetimde bulunmak amaciyla Bakanlar
Kuruluna bagvurulamaz. Yine Anayasanin *“Ozel hayatin gizliligi” bashkl
20. maddesi, “Caligma ve stzlesme hiirriyeti” baslikli 48. maddesi hiikiimle-
ri uyarinca gercek veya tlzel kisilerin 6zel hayatna (ailevi yasantilarina,
ticari iligkilerine, islerine vs.) iliskin konularda da meclis aragtirmas: agila-
maz!92, Bu baglamda tiizel kisilerin faaliyetleri ile gercek kisiler, ancak
bakanlar, kamu kurumlan veya kamu miiesseseleri ile ilgili olarak agilmig
meclis arastirmalan vesilesiyle aragtirma kapsamina déhil edilebilirler!03,

99 VEZIO-LIVIO, 1990: 512.

100 HZBUDUN, 1962: 110-111.

101 gROGLU, 1985: 150-15.

102 HZBUDUN, 2000: 284-285, 293-297; ONAR, 1977: 115-116.

103 KUBALI, 1960-1961: 100, 102; ESEN ve digerleri, 1960-1961: 106; TUNAYA, 1960—
1961: 103; AKSOY, 1960—1961: 105.
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Yiiriitme islemleri kapsaminda hizmetlere iligkin faaliyetlerin yiiriitiil-
mesi yetkisi ilgili bakanhklara ait oldugundan, usulii dairesinde kurulmus
bulunan meclis aragtirma komisyonlarinin denetim ve bilgi edinmek amaciy-
la ilgili bakanliklara, diger bir deyisle “Idare”ye!04 bagvurmasi gerekmekte-
dir. Ictiiziik madde 105/3 hitkmiine gére meclis aragtirma komisyonu, “Ida-
re” kapsaminda, merkezi idare ve mahalli idarelerden, 6zel kanun ile veya
ozel kanunun verdigi yetkiye dayanmilarak kurulmug bankalardan ve kamu
yararina ¢aligan derneklerden bilgi almak yetkisine sahiptir.

Ancak konuyla ilgili olarak hatirda kalmasi gereken husus sudur: Ko-
misyon, s6z konusu kuruluslardaki gorevlilerin amiri konumunda olmadi-
gindan gerekli bilgi ve belgeleri dogrudan bu kuruluslardan degil!%5, bunla-
rin bagh veya idari vesayetierine tabi oldugu bakan kanaliyla istemelidir106.
Bu dogrultuda ilgili bakanin s6z konusu isteme iligkin olarak emir vermesi
gerekmektedir. Ilgili bakanin bu istegini yerine getirmemesi durumunda
Meclisin, diger denetim yollanindan “Meclis sorusturmasi” mekanizmasim
harekete gegirmek yetkisi bulunmaktadir!07,

Ictiiziigiin 105. maddesinin 4. fikrasinda; “Komisyon, gerekli gordiigiin-
de uygun bulacag uzmanlarin bilgilerine bagvurabilir.” seklinde bir hiikkiim
yer almaktadir. Ancak iiglincii kigilerin bilgisine bagvurmak ihtiyac: hisse-
dildiginde komisyonun bu durum karsisindaki yetkilerinin neler olmas: ge-
rektigine iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir. Konuyla ilgili olarak Ana-
yasada ve diger kanunlarda da herhangi bir hitkkiim yer almamaktadir. Bilin-
digi gibi, Ictiiziik hiikiimleri kanun kuvvetinde olmayip, Igtiiziikte yer alan
kurallarin figiincii kisileri baglamas1 miimkiin degildir!%. Bu nedenle ko-

104 pZYORUK, 1972: 92-93; EROGLU, 1985: 1-2, 9-11, 150-151..

105 gy nedenle, Van C.Bagsavailif tarafindan bizzat “Hakkari Merkez, Yiiksekova ve Sem-
dinli tigelerinde Meydana Gelen Olaylann Aragtirilmast Amaciyla Kurulan Meclis Aras-
tirmasi Komisyonu”na bagvurup aragtirmatan senucunda elde edilen bir takim bilgileri
istemesini vc Komisyon bagkanimin da bu isteme uyarak tanik ifadelerini gbndermesini
dogru bulmuyoruz. Yukandaki prensipten harcketle, Van C.Bagsaveiligi'min bncelikle
Meclis Bagkanlifi'na bagvurmasi, oradan gelecek talimatla hareket etmesi gercktigini di-
siinmekteyim. Konuyla ilgili tartigmalar i¢in bakimz: “Semdinli Komisyonu da tartisii-
yor”, (Cevrimigi), http://www.ntvmsnbe/NTVMSNBC/a/news/364216.asp, 08.03.2006;
“Anng’tan  Sivacioglu'na  destek”, (Cevrimigi), http://www.gnkur.tsk/ntvmsnbe/
NTVMSNBC/a/news/364615.asp, 10.03.2006; “Sivacioglu: ifadeyi Ben Gonderdim”,
(Gevrimigi), http://www.ntvmsnbe/NTVMSNBC/a/news/364363.asp, 09.03.2006,

106 | AFERRIERE, 1947 1091-1094. (Zikreden: ESEN ve digerleri, 1960-1961: 106.)

107 ONAR, 1977: 11. Komisyon salt bir aragtirma ve enformasyon organi olup, karar orgam
olmadigindan bu yetki Meclise ait bulunmaktadir. ESEN ve digerleri, 1960-1961: 115.

108 ARMAGAN, Servet: Memleketimizde Igtiizitkler, [UHF, istanbul, 1972, 40 vd.;
ISLAM, 1966: 9.
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misyon tarafindan bilgisine bagvurulmak istenen kigilerin bu ¢agriya uyup
uymamalart tamamen onlarin inisiyatifine kalmg bir meseledir. Komisyo-
nun, diger yabanc: iilke uygulamalarinda oldugu sekilde cagriya uymayanlan
zorla getirtmesi, tutuklatmasi veya gozaltina aldirtmasi da miimkiin degil-
dirl09,

Ancak konunun bu sekilde iigiincii kigilerin inisiyatifine birakilmasinin,
meclis aragtirmasimin etkin bir gekilde yiiriitillmesini son derece zorlagtiraca-
g agikdrdir. Daha etkin bir aragtirmanin saglanmas: bakimindan komisyon
yetkilerinin nelerden ibaret oldugunun ve bu yetkileri kullanirken hangi yap-
tirimlarin uygulanabileceginin agik bir sekilde 6zel bir kanunla diizenlenme-
sinin yerinde olacagim diiginmekteyim! 10,

2) Komisyonun Savethk ve Mahkemelere iligkin Yetkileri

Meclis aragtirma komisyonlarinin Savcililk Makami ile Mahkemelere
iliskin yetkilerinin ne sekilde olacag, aralarindaki iligkinin sinirlarmin ne-
lerden ibaret bulundugu konusunda Anayasamin ve Igtiiziigiin ilgili maddele-
rinde herhangi bir hitkiim yer almamaktadir. Ornegin; meclis aragtirmasi
esnasinda cezai sorumlulugu doguracak bulgularin, delillerin elde edilmesi
durumunda ne yapilacakur? Yargiya intikal etmis bir olayla ilgili olarak
komisyonlarin elde ettikleri delillerin Savcilik veya Mahkemelerce talep
edilmesi durumunda komisyonlar ne gekilde hareket edeceklerdir? Bu talebi
kim degerlendirecektir, komisyonlar mu, yoksa Meclis Bagkanligi m1? Tiim
bu sorunlarin iizerinde de kisaca durulmasi gerektigini diigiinmekteyim.

Bu tarz taleplerin yerine getirilmesinin, delillerin, ifadelerin adli makam-
lara teslim edilmesinin sart olmasi gerektigi, fikri ileri siirillebilir. Ancak
karsilagtirmali hukuka baktigimizda, baz iilkelerde olusturulan komisyonla-
rin elde ettikleri bilgi ve belgeleri Mahkemelere vermek istemedikleri, bu
yondeki talepleri reddettikleri gérillmektedir. Ornegin; 1871 yilinda Fransiz
Meclisi’nce hiikiimetin milli savunma faaliyetleri hakkinda agilan bir aras-
tirmada, ifadelerine basvurulan kigilerin ifade tutanaklari sonradan 1875
ytlinda askeri mahkemece talep edilmig, Meclis, bu talebi; “...S6z konusu

109 ESEN-ARSEL-SAVCI, 1960-1961: 115. “Hakkari Merkez, Yiksekova ve Semdinli
ligeterinde Meydana Gelen Olaylarin Aragtinlmas1 Amaciyla Kurulan Meclis Aragtirmas
Komisyonu”na bilgi vermek amaciyla ¢agnilan kimi kamu gorevlilerinin ‘Konunun yar-
gtya intikal etmis olmasindan dolay: agikiamada bulunamayacaklaring” ifade ettikleri
gortiimektedir. Bakimz; (Cevrimigi), htpp:/www.zaman.com.tr./?bl=haberler&trh=
200602 15&hr=25363, 15.03.2006.

110 3ZBUDUN, 1962: 112-113; ONAR, 1977: 119-120; OZBUDUN, 1960: 220; CiCEK,
Cemil: “Cigek: Komisyonlarin yetkileri netlesmeli”, 29.03.2006 tarihli Milliyet Gazetesi,
18; ISLAM, 1966: 9.
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arastirmarun hiikiimetin siyasal sorumlulugunu tespit amaciyla yapdig, bu
nedenle alman ifadelerin salt hukuki nitelikte olmadigindan, yargi orgam
tarafindan kovusturma esnasinda kullamlamayacag...”1!1 seklindeki gerek-
¢eye dayanarak reddetmistir.

Benzer bir olayda Italyan Anayasa Mahkemesi'nin, italyan Meclisi
Mafia Komisyonu’nun aym yondeki ret kararini, “Gorev-fonksiyon itibariyle
bir sirrin var oldugu” gerekcesinden hareketle hakii buldugu tespit edilmek-
tedir. Komisyon tarafindan arastirma konusu olaya iligkin belge ve bilgilerin
adli otoriteden istenmesi durumunda ise, Italyan Ceza Usul Yasas1 uyarinca
soz konusu mahkemenin verip, vermeme konusunda takdir yetkisi bulun-
maktadir! 12,

Bu sorun iilkemizde, kamuoyunda ozellikle “Beyaz Enerji Olayr”,
“Semdinli Olaylar1? hakkinda kurulan meclis aragtirmalan komisyonlari-
nmin ve TBMM Insan Haklann Komisyonu’nun uygulamalan esnasinda!l4
tartiptlmug, cesitli goriigler ileri siiriilmiigtir. Ornegin; Semdinli Olaylarim
Aragtirma Komisyonu Bagkan1 Sivacioglu’nun; “...Savciliktan gelen yazinin
geregini hemen yerine getirdikleri, soz konusu tutanaklarin gonderilmemesi
halinde ‘yarg: faaliyetin engel olma, adaleti geciktirme’ sucunun iglenmiy
olabilecegi... CMUK md 160, 161. maddelerine gore tutanaklarin resmi
yazisma ile savciya yollandigy bunun igin de hukuki bir engelin bulunmadign,
asil verilmemis olmast durumunda sug islenmis olacagz...”ns seklindeki
gorugleriyle soruna olumlu yaklagtig1 goriilmektedir.

Yine TBMM Insan Haklar1 Komisyonu’nca hazirlanan “Semdinli Rapo-
runu”’nun, Komisyon Bagkam tarafindan Saveilifa gonderilmis olmasin-

111 ESEN ve digerleri, 1960-1961: 118; ONAR, 1977; 24-25; OZBUDUN, 1962: 103,
112 yEZIO-LIVIO, 1990: 513-514.

113 Kamuoyunda, “Van Iddianamesi” olarak bilincn olayn hazirlik sorusturmas: esnasinda
ilgili C.Saveilig, Meclis Arasurma Komisyonundan taniklann beyanlarim talep etmigti.
Komisyon Bagkani da, Meclis Bagkanhifina ve komisyondaki diger Uyelere haber ver-
meksizin bunian gondermis, konuya iliskin tartiymalar da bunun tizerine yasanmistir.

“Beyaz Enerji Tutanagim Gizlidir Diye Yollamamis”, “Gondermeseydik sug olurdu”,
Daha dikkatli olun” baglikl1 yazilar igin bakiniz: 11.03.2006 tarihli Hiirriyet Gazetesi, 23;
“Asil vermesem sug”, “CHP, Sivacioglu’nun pesinde” baghkli yazilar igin bakiniz:
11.03.2006 tarihli Buglin Gazetesi, 11; “Komisyon bagkam i¢in su¢ duyurusu”,
“Sivacioflu’'ndan c¢eligkili agiklamalar” baghkli yazilar i¢in bakimz: 11.03.2006 tarihli
Cumbhuriyet Gazetesi, 3,

115 “Gondermeseydik sug olurdu”, baghkli yazi igin bakimz: 11.03.2006 tarihli Hiirriyet
Gazelesi, 23; “Asil vermesem sug”, baghikli yaz1 igin bakimz: 11.03.2006 tarihli Bugiin
Gazetesi, 11; “AKP’li Stvacioglu’'nun iddianame ¢eligkisi” baghkli yaz icin bakimz:
11.03.2006 tarihli Vatan Gazetesi, 18.

114
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dan!16, konu hakkinda Sivactoglu ile ayni goriisiin paylasildig anlasilmak-
tadir.

Konuyla ilgili olarak TBMM Bagkam Aring da; “...Her konuda komis-
yon karar almaz ama giinliik rutin iglerde baskan kendi yetkisini kullanabilir.
Bu ifadenin bir yerden istenmig olmas: onun isteyen yere génderilmis olma-
s1, komisyonun toplanarak ¢ogunlukla karar almasint gerektirmez kanaatin-
deyim, ge¢mis uygulamalara bakarak bunu sdyliiyorum. Resmi bir kurum-
dan ozellikle amme adina yetki kullanan bir savcilik kurumundan bir talep
gelirse genel sekreterliimiz de bunu yerine getirebilirdi...”17 geklinde go-
rii§ ortaya koymaktadir.

Buna karsihik eski TBMM Bagkanlarindan Cindoruk’un; “...Komisyonun
belgeleri savciya gondermekle hukuk digt davrandigini... Aragtirma Komis-
yonu'nun Meclis’in gatis1 altinda oldugunu, bu yiizden, savcinin belgeyi
komisyondan degil, Meclis Bagkanligi’ndan istemesi gerektigini, arastirma
komisyonunun gorevinin “bilgi vermek degil, bilgi toplamak...”118 oldugunu
ifade ederek soruna olumsuz yaklastigt, tepkilerden ve tartigmalardan kimi
milletvekillerinin ve komisyon iiyelerinin de tipki Cindoruk gibi diisiindiik-
leri anlagilmaktadir!19.

Sivacioglu’nun bir bagka olayla ilgili olarak kurulan aragtirma komisyo-
nu tutanaklarinin génderilmesi konusundaki talebi ise, “Komisyon ¢ahigma-
laninin gizli oldugu” gerekgesiyle reddettigi goriilmektedir!20, Bu farkh go-
riiglerden de anlagilmaktadir ki; ortada konunun ne sekilde halledilmesi ge-
rektigi hususunda bir netlik bulunmamakta, bir anitamda konu ilgililerin ini-
siyatiflerine birakilmis olmaktadir.

116 “Savciya Semdinli raporu yollamug™ baghikh yazi icin bakimz: 11.03.2006 tarihli Hiirriyet
Gazetesi, 23.

17 ARINC, Biilent: “Aring’tan Stvacioglu'na destek” baghikhi yazs igin bakimz: (Qevri-
migi), http://www.gnkur.tsk/ntvmsnbe/NTVMSNBC/a/news/364615.asp, 10.03.2006.

118 CINDORUK, Hilsamettin: “Sivacioglu: ifadeyi ben gonderdim” bagltkli yaz: igin baki-
mz:  (Cevrimigi),  http://www.gnkur.tsk/ntvmsnbc/NTVMSNBC/a/news/364615.asp,
10.03.2006.

119 «cHp Stvacioglu’nun Peginde” baghkh yazi igin bakimz 11.03.2006 tarihli Bugn Gaze-
tesi, 15; “Komisyon bagkam igin su¢ duyurusu” baslikh yazi igin bakimz: 11.03.2006 ta-
rihli Cumhuriyet Gazcetesi, 3; Semdinli Komisyonu iiyesi Ahmet Ersin’in konuyla ilgili
goriisleri igin bakimz: “Tutanak skandal” baglikli yazi, (Cevrimigi), http://www. milli-
yet.com.tr/2006/03/09/siyaset/siy01.html, 09.03.2006.

120 “Beyaz Enerji tutanagini ‘gizlidir’ diye yollamamug” baghkh yazi igin bakiniz:
11.03.2006 tarihli Milliyet Gazetesi, 23.
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Kanaatimce, sorunu Anayasarmzm 138. maddesinin 3. fikrasindaki ve
5237 sayih Ceza Muhakemesi Kanunumuzun 332. maddesindeki diizenle-
melerden hareketle ¢oziimlemek gerekmektedir. Anayasanin “Mahkemelerin
bagimsizhig1” baghikli 138/3. maddesine gore; “... Yasama ve yiiriitme organ-
lart ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve ida-
re, mahkeme kararlarin hicbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine geti-
rilmesini geciktiremez.” Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “Bilgi Isteme” bas-
likl: 332/1. maddesine gore de; “Suglarin sorusturma ve kovusturmas sira-
sinda Cumhuriyet savcisi, hdkim veya mahkeme tarafindan yazili olarak
istenilen bilgilere on giin icinde cevap verilmesi zorunludur. Eger bu siire
icinde istenen bilgilerin verilmesi imkénsiz ise, sebebi ve en ge¢ hangi tarih-
te cevap verilebilecegi ayn siire icinde bildirilir.”

Bu hitkiimlerden hareketle, Meclis aragtirma komisyonlarnimn galigmalar
sirasinda elde ettikleri bilgi ve belgeleri yetkili Saveilik Makamina veya
Mahkemelere bildirmelerinin yasal bir zorunluluk oldugunu diigiinmekteyim.
Ancak stz konusu talebin dogrudan muhatabinin Komisyon bagkani ve tiye-
lerinin olmamasi gerektigi fikrini tagimaktayim. Zira komisyonlar, meclisle-
rin birer i¢ orgam durumundadir, Onlan kuran, yetki ve gorev bahseden
Meclise tabi, bagli kurullardir.

Yukarida da belirttigim iizere, komisyonlar salt bir aragtirma ve enfor-
masyon organi olup, karar orgam olmadiklarindan bu yetki Meclise ait bu-
lunmaktadir!2l. Bu nedenle Savcilik Makaminin veya Mahkemelerin bilgi
ve belgeleri dogrudan komisyonlardan degil Meclisten istemeleri gerekir.
Meclisin adeta birer minyatiirii olan komisyonlarin da bu yondeki talepleri
dogrudan kendilerinin degil, bizzat Meclisin (Meclis adina Bagkanlhigin)
kargilamasi1 gerekmektedir.

3) Devlet Sirlan ve Ticari Sirlar

Asagida aynntili bir sekilde anlatilacag iizere, Meclis Igtiiziiginiin 105.
maddesindeki, “Devlet sirlart ile ticari sirlar, Meclis aragtirmas: kapsaminin
disinda kalir.” seklindeki hiikiimden de anlagilmaktadir ki; “Devlet sirrina”
ve “Ticari sirra” iligkin konularda da meclis aragtirmasi agilmas: miimkiin
degildir. :

a) Devlet Sirlan

Doktrindeki bir goriige gore sir; “Bilmek hakki olan kisiler disinda ka-

121 $ZBUDUN, 1960: 219; KARAMUSTAFAOGLU, 1965: 11; LAFERRIERE, 1947:
1091-1094. (Zikreden: ESEN ve digerleri, 1960-1961: 115.).
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lanlarin bilgiye ulasamamasi®22 anlamma gelmektedir. Bir digerine gore,
“Genel olarak herkes tarafindan bilinmeyen ve agiklanmasi sahibinin seref
ve menfaatine zarar verme tehlikesi gosteren hususlardir.”123 765 sayih
TCK’nin 136. maddesinde ise; “gizli kalmas1 gereken malumat” seklinde
ifade edilmekteydi.

Bir hususun sir olmas i¢in, bu nitelikte oldugunun 6nceden resmi ma-
kamiarca agiklanmis olmas) gerekmez. Konunun niteligi, onun sir olup ol-
madiZim tayin eder. Ayrica gizli kalmasi gereken malumat, malum olmugsa,
diger bir deyisle herkesin bildigi bir sey haline gelmigse, sir olmaktan gikar.
Ancak rivayet, tahmin gibi hususlar bilginin sir olma niteligini ortadan kal-
dirmaz!24,

Yargitay’a gore de; sugun olugmasi igin gizli kalmasi gereken bilginin
agiklanma aninda gizlilik (sir) niteligini muhafaza etmesi gerekir. Eger bu
nitelikteki bilgi esasen daha 6nce kamuoyunun malumu olmus, herkes tara-
findan bilinmekte ise sir olma niteligini kaybeder ve artik onun gizli kalmasi
gereken bilgi oldugundan bahsedilemez!25,

Sir gesitlerinden “Devlet sirr1™; “Tiirk Ulusunun tiimiiniin ilgili bulundu-
gu ve ogrenilmesinin, aciklanmasiun mahzurly miitalaa edildigi hususlar”
seklinde agiklanmaktadir. Bu goriise gore bu nitelikteki sir, Milli Savunma-
ya, Devletin iktisadi kalkinmasimna yonelik olabilir!26. 5237 sayili TCK’nin

122 $ZEK, Cetin: Basin Ozgilrliginden Bilgilenme Hakkina, istanbul, Alfa, 1999, 65.
123 DONAY, Siiheyl: Meslek Sirmnin Agiklanmast Sugu, Istanbul, {UHF, 1978, 4.

124 EREM, Faruk: Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Ozel Hikiimler, c: II, Ankara, Seckin, 1993,
1038. Yargitay 1. CD. nin konuyla ilgili 20.04.1967 tarihli kararma gore; “Resmi mektup-
larin sonradan resmi ve yetkili mercilerin kararlariyla yayinlanmig olmasi, daha bnce is-
lenmis bulunan Devlet sirrinu elde etmek ve ifsa etmek fiillerini ortadan kaldirmaz.” Ba-
kimz: SAVAS, Vural-MOLLAMAHMUTOGLU, Sadik: Turk Ceza Kanunu'nun Yo-
rumu, ¢: 1I, Ankara, Segkin, 1999, 1776. Konu hakkinda ayrintilh bilgi igin bakinz:
EVIK, A. Hakan-EVIK, Vesile: “Devlet Surini ve Yayilmasi Yasaklanan Bilgileri Agtk-
lama ve Elde Etme Suglan”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakultesi Dergisi, c:
VIII, sayr: 3-4, 2004, 111-147.

125 Yargitay 1. CD.’nin konumuzla ilgili 26.06.1969 tarih ve E: 66, K: 1996 sayih karan
uyarinca; “Gazetede yayimlandifa tarihten ¢ok dnce kapsadig: bilginin, resmi kigiler tara-
findan agiklanmak suretiyle herkesge dgrenilmis ve gizlilik durumunu tamamen kaybet-
mis oldugu anlagiimasina gore, saniklara ccza verilmesi yasaya aykindir.” Bakimz:
SAVAS-MOLLAMAHMUTOGLU, 1999: 1804. Konuyla ilgili Yargitay 8. CD'nin
19.04.1995 tarih ve E: 1732, K: 2785 sayii karan i¢in bakimz; (Cevrimigi),
www.kazanci.com.tr, 09.08.2004.

126 M. Ali AYBAR’in Devlet Sirrina iliskin bu tarz bir stnirlamanin Igtiiziikteki duizenlenisi
ile ilgili olarak Millet Meclisi'nde ortaya koydugu goriigleri i¢in bakimz; 14.12.1972 ta-


http://www.kazanci.com.tr
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326. maddesine gore devlet sirr; “Devletin giivenligine veya i¢ veya dis si-
yasal yararlarmna iligkin” bilgilerden ibarettir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun “Devlet sirri niteligindeki bilgilerle ilgili taniklik™ bashkh 47.
maddesine gore; “Ag¢iklanmasi, Devletin dis iligkilerine, milli savunmasina
ve milli giivenligine zarar verebilecek; anayasal diizeni ve dis iligkilerinde
tehlike yaratabilecek nitelikteki bilgiler, Devier sirri sayilir.”

4982 sayih Bilgi Edinme Hakki Kanunu'nun!27 16. maddesine gore dev-
let sim kapsaminda; “Agtklanmasi halinde Devletin emniyetine, dig iligkile-
rine, milli savunmasina ve milli giivenli§ine agik¢a zarar verecek ve niteligi
itibariyle Devlet sirr: olan gizlilik dereceli bilgi veya belgeler” yer almakta-
dir. Yargitay’a gore de, “Devletin giivenligine iligkin gizli bilgiler (askeri,
iktisadi, sinai veya diplomatik nitelikte olan ve ancak yetkililerce bilinip,
diger kimselere gizli tutulan bilgiler), yazilar, resimler, planlar, fotograflar
veya benzeri seyler” bu kapsamdadir!28,

Devlet Sirlan Kanun Tasansi’nmin 3. maddesindeki tanima goére devlet
surt; “Yetkili bulunmayan kisilerce, hakkinda bilgi sahibi clunmasi hilinde,
Devletin giivenligi, milli varhigi, bitiinliigii, anayasal diizeni ve dis iliskileri-
ni tehlikeye diisiirebilecek her tiirlii bilgi ve belgelerdir. Ayrica 01.11.1983
tarih ve 2937 sayili Devlet istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati
Kanunu'nun 4 iincii maddesinde gosterilen gorev ve faaliyetlerle ilgili olan
bilgi ve belgeler de bu kapsamdadir.”

Soz konusu tasarimin 6. maddesine gore; devlet sirlarini belirleme yetki-
si, kendi gorev alanlarmna iligkin olmak kaydiyla belirli makam ve kurullara
verilmigtir. Bunlar: Cumhurbagkanhg, Bakanlar Kurulu ve Bakanhklar,
Genelkurmay Bagkanligi, Milli Giivenlik Kurulu ve Genel Sekreterligi, Mis-
yon Sefleri, Milli Istihbarat Teskildt: Miistegarhig:’ dur.

Ayrica bu sayilan makam ve kurullarin yetkili kildif1 amirler, gecikme-
sinde sakinca bulunan hallerde, kendi gorev alanlarina iligkin konulardaki
bilgi ve belgelere devlet sirm niteliii verebilirler. Ancak, belirleme tarihin-
den itibaren yedi giin i¢erisinde onay alinmamasi hilinde devlet sim niteligi
kendiliginden ortadan kalkar. Gizli kalmasi gereken bilgi ve belgeler konu-
sunda ise, s6z konusu 6. maddede sayilan makam ve kurullar ile 4. maddede
ifade edilen kamu kurum ve kuruluslari, aym maddede gosterilen iglem ve
faaliyetleri ile ilgili bilgi ve belgelere “Gizli gizlilik” derecesi vermeye yet-

rihli 20. Birlesim, MMTD., Dégnem 111, c: XXX, 1973, 239-240. (Zikreden: ONAR,
1977: 97, dipnot. 173. .

127 24.10.2003 tarih ve 25269 sayill RG

128 vargitay 1. CD.’nin 09.01.1973 tarih ve E: 4640, K: 19 sayih karari igin bakiniz; SAVAS-
MOLLAMAHMUTOGLU, 1999: 1778,
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kilidirler!29.

Bu agiklamalardan da anlagilacag gibi, “Devlet sirr1”* kavramu son dere-
ce muglék bir kavram olup, zamana, yere, duruma gore degiskendir. Bir
bilgi, belirli bir éneme sahipken devlet sirm olarak nitelendirilirken, s6z ko-
nusu énemin ortadan kalkmasiyla devlet sirn olma &zelligini kaybedebilir.
“Milli giivenlik” seklindeki ¢ok genis bir kavrama dayanarak simirlamaya
cevaz verildiginde her sey devlet sirr1 olarak degerlendirilebilir!30. Kesin ve
net olmayan bir konuyu bu sekilde meclis aragtirmasi kapsami digina tagi-
mak ne parlamenter sistemin gerekleri, ne de bu sistem kapsaminda yer alan
“denetim ve bilgi edinme hakk:” ile bagdagmaktadir!31,

Ayrica bir takim bilgilerin devlet sirrt kapsaminda oldugu goriisiinden
hareketle, milleti temsil eden Meclisge ele alip tartismasinin engellenmesinin
de demokratik sisteme aykin oldugu!32 kanaatini tagimaktayim. Zaten Yani
CMK 'nun devrim niteligindeki!33 47/1. ve 125. maddelerindeki hiikiim uya-
rinca artik, “Bir sug¢ olgusuna iligkin bilgiler, Devlet sim olarak mahkemele-
re karst dahi gizli tutulamamaktadir.” Agiklanan tiim bu nedenlerden dolayz;
Ictiizikkte yer alan s6z konusu diizenlemenin tekrar gbzden gegirilmesi ve
simirlamanin kapsam disina ¢ikanlmasi gerektiZini diisinmekteyim.

b) Ticari Sirlar

Igtiiziigiin 105. maddesine gore; “Ticari sirlar” da meclis aragtirmasinin
kapsami disinda tutuimugtur!34. Meslek sirr1 iist kavramu altinda kabul edi-
len “Ticari sir”’; Kisilerin 6zel yasamu kapsamindaki ticari girisimlerine ilis-
kin olan ve onun siibjektif durumu (sir tegkil eden hususun iigiincii kisiler
tarafindan 6grenilmemesinin istenmesi) ile ilgili bilgilerdir!33. Kisilik hakla-
r1; kisinin maddi ve manevi biitiinliigii ile ticari kredi, itibar ve giivenle ilgili
ekonomik degerlerinden olusmaktadir. Bu kisilik hak ve degerlerin korun-
masi kapsaminda ticari sirlarin korunmasi, saklanmasi, bagkalan tarafindan
bilinmemesi, ilgili ticari isletmeler, sirketler, bankalar ve bunlarin miisterileri

129 gVIK ve EVIK, 2004: 126-127.

130 gSKUL, 2001: 435.

131 ONAR, 1977: 95-96.

132 AYBAR, 14.12.1972 tarihli 20. Birlesim, MMTD., Donem Il, ¢: XXX, 1973, 239-240.
133 BZTURK ve ERDEM, 2006: 351-352.

134 Hollanda’da da, komisyon oniinde ifade veren taniklar “meslek sirnna iligkin konularda
agiklama yapmaya mecbur tutulmamaktadirlar. (OZBUDUN, 1962: 111)

135 pONAY, 1978: 5-8, 207.
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agisindan bilyiik ve hayati dnem arz etmektedir!36.

Ticari Sirlar Kanun Tasarist Genel Gerekgesi’'nde ticarf sir; “Ticarf, ikti-
sadi, mali, para ve sermaye piyasalarinda iiretim ve hizmet alanlarinda ticarf
faaliyette bulunan gercek ve tiizel kisi tacir ve sirketler ile bankalarin, sigorta
ve finansman sirketlerinin, sermaye piyasalarinda faaliyet gosteren arac:
kurumlarin kendi ticari ve kredi itibarlar1 agisindan, sadece belirli ve simrli
saywdaki mensuplar tarafindan bilinen ve elde edilebilen, rakiplerince bilin-
mesini ve liglincil kisilere ve kamuya agiklanmasini istemedikleri, gizli kal-
masinda israrh olduklari ve hassas davrandiklari, mali, iktisadi, kredi ve
nakit durumlan, yonetim yapilanyla ilgili belge ve bilgilerden olusan husus-
lar; ticari igletmeler agisindan ticarf sirdir.” seklinde tammlanmaktadir!37.

Bu kapsamda bir ticari igletmenin faaliyetine, tirettifi mal veya hizmete,
hatta gelisimine yonelik, rakipler veya kamuoyundan sakh kalmasim istedi-
gi, kanuna, ahlaka ve kamu diizenine aykin olmayan her sey bu kapsamda
degerlendirilebilir. Ancak tabi ki, sir ile yapilan ticari faaliyet arasmda bir
ilginin de bulunmasi gerekmektedir!38.

Goruldiigi iizere, “Ticari sir” kavramt da aynen “Devlet surt” kavrami
gibi net ve agik olmayip, o kadar genis bir kavramdir ki, istendiginde meclis
arastirmasi komisyonunun faaliyetleri tamamen 6nlenebilirl3®.

Ictiiziigiin 105. maddesinin 3. fikrasinda yer alan; “Meclis arastirma ko-
misyonu bakanliklarla genel ve katma biitgeli dairelerden, mahalli idareler-
den, muhtarbklardan, iniversitelerden, Tiirkiye Radyo-Televizyon Kuru-
mundan, kamu iktisadi tesebbiislerinden, 6zel kanun ile veya &zel kanunun
verdigi yetkiye dayanilarak kurulmus banka ve kuruluslardan, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluglarindan ve kamu yararina ¢alisan derneklerden
bilgi istemek ve buralarda inceleme yapmak, ilgililerini ¢aginp bilgi almak
yetkisine sahiptir.” geklindeki diizenlemeden de anlagilacagi gibi, Meclis
aragtirma komisyonlan gerek kamu, gerek 6zel tesebbiis niteligindeki iglet-
melerin hemen hemen hepsinden bilgi isteyebilmektedir.

Hatta bu fikra uyaninca Komisyon, 19.10.2005 tarih ve 5411 sayih Ban-
kacilik Kanunu!40 madde 159 hiikmiine'4! ragmen ozel kanun veya ozel

136 (Cevrimigi),  http://www.kobifinans.com.tr/icerik.php?Article=1473&Where=danisma_
merkezi&Category=021506, 24.04.2006.

137 (Cevrimigi),  hitp://www.kobifinans.com.tr/icerik.php?Article=1473& Where=danisma_
merkezi&Category=021506, 24.04.2006.

138 ERMAN, Sahir: (1984), Bankacihik Suglar, istanbul, 1984, 313; DONAY, 1978: 8.
139 ONAR, 1977: 97-98.
140 01.11.2005 tarih ve 25983 sayil Mitkerrer RG
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kanunun verdigi yetkiye dayamlarak kurulmus bankalardan dahi bilgi iste-
yebilmektedir!42, Bilindigi iizere, Kanunen agikga yetkili kilinan mercilere
banka sirrimin agiklanmasi bir hukuka uygunluk sebebi olarak karsimiza
cikmaktadir. Burada da Anayasa ve Igtiiziik hitkkmii uyarinca sir sahibi kisi,
talep halinde bilgi vermek mikellefiyeti ile kargi karsiya kalmaktadir!43.
Ayrica 6zel tegekkiillerin faaliyetleri, meclis aragtirmasina ancak, kamu ile
milnasebetleri dolayisiyla konu olabilmektedir!44. Dolayisiyla bu kapsamda
olmayan bir sirketin faaliyetleri, calisma esaslar, tirettigi tirlinler hakkinda
zaten meclis aragtirmasi agmak miimkiin degildir.

Tiim bu tespitlerden hareketle, igtiiziikteki ticari sirlara iligkin yasagmn da
pratikte bir anlarninin olamayacagim1 ve madde metninden ¢ikarilmas: gerek-
tigi kanaatini tasimaktayim145,

III) YARGIYA INTIKAL ETMIS KONULARDA MECLIS
ARASTIRMASI ACILMASI

A) Genel Olarak

Bilindigi iizere 1982 Anayasasr’nin 138/3. maddesi, “Goriilmekte olan
bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yarg yetkisinin kullanilmas: ile ilgili
soru sorulamayacagini, goriisme yapitlamayacagin veya herhangi bir beyan-
da bulunulamayacagini” 6ngérmektedir. Anayasamizdaki bu hitkmiin amaci;
mahkemeleri (hikimleri) verecekleri kararlarinda etki altinda birakabilecek
aciklamalarda ve hiikkme etki edici faalivetlerde bulunulmasmi (soru sorul-
masini) dnlemektir!49, Bu tarz bir diizenleme kargisinda akla, yargi organma
intikal etmig bir konu hakkinda es zamanli olarak meclis arastirmasi agilip
actlamayacaf, hakkinda meclis arastirmasi ag¢ilmug bir konunun sonradan
yargi organina intikal etmig olmast durumunda ne yapilmasi gerektifi konu-
lar1 gelmektedir.

141 8457 konusu maddenin konumuzla ilgili 1. fikras1 aynen su gekildedir: “Bu Kanunun 73.
maddesinin birinci ve iigiincli fikralannda belirtilen yiikiimluliige uymayanlar igin bir
yildan u¢ yila kadar hapis ve bin glinden iki bin gline kadar adli para cezas: hiikmolunur.
Banka ve miistcrilere ait sirlart agtklayan ugtincii kisiler hakkinda da ayni ceza uygula-

"

nir.

142 Konuyla ilgili aynntili bilgi igin bakinizz OZGEN, Eralp: “Bankalar Yasasi'nda Yer
Alan Adli Sug ye Cezalar”, Bankacitik Dergisi, Tiirkiye Bankalar Birligi Yayini, sayi: 39,
2001, 49-51.

143 ERMAN, 1984: 317-319; DONAY, 1978: 232-237.
144 KUBALL, 1960-1961: 100.
145 ONAR, 1977: 119.

146 KESKIN, Serap: “Yargig Bagimsizlig1”, Prof. Dr. Nurullah Kunter'e Armagan, istanbul,
Beta, 1998, 137. :
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Kanaatimce bu sorununun giiniimiizde yasanan bir takum somut gelisme-
ler ve tartigmalar!47 nedeniyle 6zellikle ele alinmas: ve irdelenmesi gerek-
mektedir. Konuyla ilgili olarak yabanci iilke mevzuatinda farkli bir takim
diizenlemelerin yapildifi, gerek Meclis oturumlarinda ve doktrinde, gerek
yiiksek yarg: organlan nezdinde lehte ve aleyhte olmak tizere gesitli goriisle-
rin ileri stirildigu goriilmektedir. Asagida oncelikle bu goriislere deginile-
cek, sonra konu hakkindaki degerlendirmelere yer verilecektir.

B) Karsiastirmah Hukuk

Karsilagtirmal: hukuk kapsaminda iki farkli uygulamanin varligs dikkat
cekmektedir. Buna gore; kimi lilke Anayasa ve diger yasalarinda konu hak-
kinda herhangi bir agiklik bulunmamaktadir. Ornegin; Tirkiye, Belgika,
Hollanda, ABD ve ingiltere’de durum bu yondedir. Ikinci grup iilkelerde
(Fransa, italya, Almanya vs.) ise agik bir hilkkme yer verilmistir. Agik hitkme
yer veren iilkelerden Fransa’da yargiya intikal etmig konularda meclis arag-
tirmasi agiimasi yasaklanmig, digerlerinde ise serbest brrakilmistir.

Fransa’nin, 1959 tarihli Fransiz Millet Meclisi Igtiizigi’'néin 140 nc
maddesi ile adli sorugturma ile meclis aragtirmasinin birlikte yiiriitillmesini
kesin olarak yasakladig1 goriilmektedir. {lgili madde hiikmii uyarinca, aras-
tirma talepleri Adalet Bakanina bildirilmekte, Bakanin, aragtirma onergesi
verilmesine sebep olaylarin halen adli tahkikat kapsaminda oldugunu bildir-
mesi iizerine, Onerge hakkinda' goriisme yapilamamakta, baglanmig olan
goriismelere derhal son verilmektedir!48. Yine aym konu hakkinda benzer
bir diizenlemeye meclis aragtirmalarnina iligkin 17.11.1958 tarihli Kararna-
mede de yer verilmistir!49,

Italyan, Anayasanin 82. maddesindeki “...Bu arastirma komisyonlari,
aragtirmalarinda ve tetkiklerinde adli makanun haiz olduklar: yetki ve sinir-
lara sahiptir.” seklindeki hitkiimden, Fransa’nin tam tersine meclis aragtirma
komisyonlanna adeta yarg yetkisi tamdig goriilmektedir.

Japon Anayasasi’nin 62. maddesindeki, “Her bir meclisin hitkiimetle il-
gili olarak meclis aragtirmast yapabilecegi; taniklarin hazir bulunmalarni,
konuya iligkin belgelerin verilmesini isteyebilecekleri”, Alman Anayasa-
s1'nin 44. maddesindeki, ““...Mahkemelerle idari makamlar, meclis aragtirma-
sint yiiriiten komisyona hukuki ve idari yardimla yitkimlidiirler... Komisyon

147 Ornegin; kamuoyunda “Susurluk ve.Semdinli Olaylan” olarak bilinen ve yargiya intikal
etmis konular hakkinda Meclis Aragtirmas: A¢ilmas: sonrasinda yagananlar vs.

148 gy yasaklamadan 8nce Fransa’da meclis aragirmast ile adli tahkikattn birlikte yuritiil-
diigii 8rneklere de rastlanmaktadir. OZBUDUN, 1962: 102-103.

149 ONAR, 1977: 25, dipnot. 101.
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kararlar1 hakim tarafindan tartigtlamaz.” seklindeki diizenlemelerden Japon-
ya ve Almanya’nin da, [talya ile ayni fikirde olduklar anlagiimaktadr.

Kanaatimce meclis arastirmasina bu derece dnem veren ve meclis arag-
trma komisyonlarina bu sekilde yargi yetkisi bahgseden iilkelerin yargiya
intikal etmig konular hakkinda es zamanh olarak meclis aragtirmasi agtlma-
sinda bir sakinca gormedikleri sonucu ortaya gikmaktadir. Zaten Italya’daki
somut drneklere bakildiginda, yargiya intikal etmis konular hakkinda (Mafia
hakkindaki meclis aragtirmasi, Vajant Felaketi, Sindana Vakasi ve Fani Cad-
desi Katliamu ile ilgili meclis aragtirmalan vs.) meclis aragtirmalar agildig
tespit edilmektedir!>0. ‘

ABD’de de, ABD Yiiksek Mahkemesi'nin konuyla ilgili bir kararindaki;
“...Devlet miilkiinin hileli bir sekilde kiraya verilmesi olayinda, yasama
organinin yetkisini kisitlamaya gerek olmadigi, ¢iinki elde edilmesine galigi-
lan bilgilerin, ayn1 zamanda mahkemece de kullanilabilecegi, bu nedenle
yargisal bir kovugturma yapilmasina ragmen, meclis aragtirmas agilabilece-
gi..”15! seklindeki gerekgeden, yargiya intikal etmis konular hakkinda es
zamanh olarak meclis aragtirmasi agilmasi hususuna sicak bakildigi anlagil-
maktadir.

C) Yargiya intikal Etmis Konular Hakkinda Es Zamanh Olarak
Meclis Aragtirmasi Acilabilecegini Kabul Eden Goriisler

Doktrindeki miielliflerden Onar’a goére; “Anayasama ilgili maddesi
hitkmii, yarg: organina intikal eden bir konuda meclis aragtirmas: yapilmasi-
na engel degildir. Zira meclis arastirmasi ile olayin sadece siyasal ytnii ele
alinmakta, kesinlikle suglu tespitine gidilmemektedir. Bu nedenle yasama
organinca yapilacak meclis aragtirmasi ile mahkemelerin bagimsizliginin
zedelenmesi, yargl organinca verilecek kararin etkilenmesi sz konusu ola-
maz. Anayasaca yasaklanan husus, sadece yarg: yetkisinin kullanimasi ile
ilgili soru sorulmasi, goriigme yapilmas: ve beyanda bulunulmasidir. Yarg:
organina intikal etmis bir konu ile ilgili meclis aragtirmasinin goriisiilmesin-
de, yarg: yetkisinin kullanilmasina deginilemeyecegine gore; boyle bir ko-
nuda meclis aragtirmasi isteminin, 132. maddeye!32 aykinilign s6z konusu
olamaz!53.”

Uskiil ve Tiirk’e gore; “Meclis Aragtirma Komisyonu, anayasal bir ku-
rum olup, her konuda arastirma yapabilir. Giiciinii Anayasadan (98. madde-

150 yEZIO-LIVIO, 1990: 512-513.

151 Sinclair v. United States, 279, U. 263, 1929. (Zikreden: ONAR, 1977: 24, dipnot. 98.)
152 1982 Anayasasi’nin 138. maddesinin, 1961 Anayasasi’ndaki karsthg: olan madde.
153 ONAR, 1977: 100-101.
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den) alan aragtirma komisyonlari, yargiya intikal etmis konularda dahi arag-
tirma yapabilirler.”154

TBMM Bagkant Aring’a gore de; ... Komisyonun galigmalarinin Anaya-
sa’min  138. maddesine aykir1 oldugu yoniindeki agiklamalar yersiz
olup...1980’li yillarda Anayasa Mahkemesi, Meclis aragtirma komisyonunun
kurulmasina bir engel olmadig: noktasinda kararlar vermistir...” 155

Anayasa Mahkemesi'nin de 6niine gelen bir davada, dolayh da olsa stz
konusu soruna olumlu cevap vererek bu gorsleri teyit ettigi tespit edilmek-
tedir. Dava konusu olayda, Anayasa Mahkemesi yargt organina intikal etmis
olan ve donemin Bagbakan: hakkinda yuriitilen Meclis Sorusturmasinin,
dava bitimine kadar ertelenmesine iliskin TBMM Birlesik Toplantist kararim
Anayasaya aykin bularak iptal etmistir. Mahkeme iptal karanni, “...Yasama
orgamndaki goriismelere 132. madde ile getirilen kisitlamann, sadece belir-
li bir davada kullanilan yarg: vetkisi ile sumrli oldugu ve yarg: yetkisi ile
ilgili soru sorulmasmna, goriisme yapimasina, beyanda bulunulmasina yer
vermeden de meclis aragtirmasimin siirdiirilebilecegi, Anayasamn 132.
maddesinin, Anayasa diizenini olumsuz bir sekilde etkileyerek, yasama or-
gammna Anayasanin tanidig yetkilerin kullaniimasina engel olamayacag...”
seklindeki gerekgeye dayandirrmstir! 56,

D) Yargiya intikal Etmis Konular Hakkinda Es Zamanh Olarak

Meclis Arastirmas: Agilabilecegini Reddeden Goriigler

Ozbudun konuyla ilgili olarak, “Adli merciler ile meclis tahkikat komis-
yonlarimin fonksiyonlannin agik bir sekilde birbirinden ayrilmis bulundugu-
nu, ancak yargiya intikal etmis bir konu hakkinda meclis tahkikatinin acil-
masinin gene de mahzurdan uzak olmadiginin muhakkak oldugunu”157 ifade
etmektedir. Ayni1 goriigteki Biays’a gore de; “Boyle bir durum, vasital sekil-
de de olsa, bir kuvvetler tesevviisiine yol agar.”158.

Yine Ozbudun’a gore; “...Mahkemelerin yetkili oldugu konularda mec-

154 )SKVUL, Zafer ve TURK, H. Sami’nin konuya iliskin gorigleri igin bakiniz: “Eski
Bagsavel Vural Savas: DP Komisyonu’na Benzetti” baghkls yazi, 28.03.2006 tarihli Ak-
sam Gazetesi, 16.

155 ARING, Biilent: “Arin¢’tan Sivacioglu’na destek” baslikli yaz: i¢in bakimz; (Cevrimi-
¢i), http://www.ntvmsnbe/NTVMSNBC/a/news/364615.asp, 10.03.2006.

156 Anayasa Mahkemesi'nin 18.06.1970 tarih ve E: 1970125, K: 1970/32 sayili karart igin
bakimz; (Cevrimigi), www.anayasa.gov.tt/KARARLAR/IPTAL/ITIRAZ/K1970/K1970-
32.htm, 24.03.2006.

157 $ZBUDUN, 1962: 103.

158 BIAYS, 1952: 458-460. (Zikreden: OZBUDUN, 1962: 103, dipot. 25.).


http://www.ntvmsnbc/NTVMSNBC/a/news/364615.asp
http://www.anayasa.gov.tr/KARARLAR/IPTAL/ITIRAZ/K1970/K1970-32.htm
http://www.anayasa.gov.tr/KARARLAR/IPTAL/ITIRAZ/K1970/K1970-32.htm
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lisce tahkikatta bulunulmasi ve tahkikat sonucunda varilan kanaatin agik-
lanmasi, mahkemeleri agir bir manevi baski altina alabilir.”159

Esen-Arsel ve Savcl'ya gore; “...Anayasanin kabul ettigi kuvvetler ayn-
hig1 esasina ve aymi kapiya ¢ikan vazife ayrilifi prensibine, hassaten kaza
kuvvetinin ve gdrevinin ayrilif1 ve istiklali diisturuna aykirt olarak siyasi bir
meclisin diger kuvvetlere, organlara ve bilhassa kaza mercilerine ait sahalar-
da tahkikat komisyonu kurmas: asla diisiiniilemez...” 160,

Centel’in konu hakkindaki goriisleri; *Anayasa’nin 98. maddesi ve Mec-
lis Igtiizigi, esitli konularda arastirma yapmak iizere Meclis’in komisyon-
lar kurabilecegini diizenliyor. Ancak 6rnekler bu komisyonlarin arastirma
degil, yarginin gorev alanina giren konularda sorugturma yurittiiklerini orta-
ya koydu. Meclis Semdinli aragtirma Komisyonu, yaptifn bu ¢ahgmalarla
Anayasa’nin kuvvetler ayrihg ilkesini ihlal etmistir.”16! seklindedir.

Tezi¢’in konuyla ilgili olarak; “... Burada izlenen usulde amaci biraz zor-
layan bir uygulama goriilmektedir. Arastirma Komisyonu’nun faaliyetinin
bilgi istemek, ilgilileri ¢agirip, bilgi almakla sinirli olmas1 gerekmektedir.
Aragtirma ile sorusturma komisyonu kanigtinlmaktadir. Sorugturma, bakanlar

_i¢in yapilan bir inceleme olup, bir takim yaptirmlara yol agabilecek nitelik-
tedir. Oysa meclis aragtirmasinda salt bilgi edinmekle yetinilir. Burada kuru-
lusunda da, isminde de bir pegin yargiyla hareket ediliyormus izlenimi ver-
mektedir...”162 geklinde goriig beyan ettigi goriilmektedir.

Kanadoglu'na gore; “...Anayasa’nin 138. maddesinin gz Oniine alinarak
9. maddeye gbre kendine taninmayan bir yetkiyi kullanmaktan kaginmak ve
Ozellikle de yargiya intikal etmis bir konuda herhangi bir gériigme yapma-
mak gerekmektedir. ...TBMM, yargimin islevine kaba bir saldinda bulun-
maktadir. Semdinli Komisyonu, Anayasaya aykiridir.”163

Kanadoglu ile ayn: gorligii savunan Savag’a gore; “Semdinli Arastirma
Komisyonu ve difer arastirma komisyonlan, yarginin gorevine miidahale
etmekte ve yetki gaspr yaparak Anayasa’yr ihlal etmektedirler. Komisyon
ilyelerinin bolgeye giderek bir savc: gibi saniklari dinlemeleri, yetki gaspinin
kamitidir. Askeri darbe ile yikilan DP Hiikiimeti’nin Bagbakan’t Adnan

159 $ZBUDUN, 1960: 244.
160 ESEN ve digerleri, 1960-1961: 110.
161 CENTEL, Nur: “Sorugturuyorlar” baglikli yazi 28.03.2006 tarihli Aksam Gazetesi, 16.

162 TEZiC, Erdogan: “Tezig: YYU' dcki ve OMU’deki olaylar universiteleri tedirgin etti”
baglikh yazi, (Cevrimigi), http://www.turkpartner.de/D/6/EtzTdr.htm, 31.03.2006.

163 gabih Kanadoglu’nun konuya iligkin gorisleri igin bakiniz: “Eski Bagsavel Vural Savag:
DP Komisyonu’na Benzetti™ baslikli yazi, 28.03.2006 tarihli Aksam Gazetesi, 16.


http://www.turkpartner.de/D/6/EtzTdr.htm
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Menderes, yarginin gérevine giren konularda Meclis Tahkikatt Komisyonu
kurdugu igin mahkiim olmugtur.”164

Konu hakkinda Ok’un goriisleri de; “...Yasanmakta olan olaylara bakil-
difinda elestiri, yorum, bildiri ve beyanlarin mahkemelere miidahale boyu-
tuna ulastigi, daha kotiisii bu yolun gerekli oldugu, hdkime yol gostermenin
gorev sayildift kanaatinin olustugunun goriilmekte oldugu... Yargiya intikal
eden bir olayda Meclis aragtirmas: yapilmasinin yanhshgm ozellikle ifade
etmek gerektigi. Hele orada alinan ifadelerin bir adli belgede aynen yer al-
masinin ise, dilgiindiiriicii olmaktan &te kaygi verici oldugu... Siyasetin yar-
glya miidahalede bulundugu, yarg siireci devam ederken Meclis komisyonu
kuruldugu, bunun da dogrudan yargiya miidahate oldugu...”165 seklindedir.

Parlamenter sistemin ¢ift meclisli oldugu 1961 Anayasasi doneminde,
soz konusu soruna yonelik Cumhuriyet senatosu uygulamalarimn, ‘yarg
organmna intikal etmis konularin, aragtirma kapsam disinda birakilma ve
boyle bir konuda arastirma isteyen dnergelerin lizerinde goriigiilmeden giin-
demden ¢ikarilma’ seklinde oldugu goriilmektedir. Omegin C. Senatosu
1970 yilinda, Kayseri’deki 6gretmenlere yonelik saldiriya iliskin aragtirma
isteyen Onergeyi goriismeksizin, “...Olay adliyeye intikal etmistir ve Anaya-
samin ilgili maddesi hitkmii geregince bu durumda goriisme yapimasina
imkdn yoktur.” seklinde karar vermigtir! 66,

Millet Meclisi’nde de, yargiya intikal etmis konularda meclis arastirmasi
agiiamayacag fikrinin ileri siiriildiigii, ancak bu tarz dnergelerin giindemden
cikarilmas seklinde bir tavrin alinmadig1 tespit edilmektedir!67.

E) Degerlendirme

Buraya kadar anlatilanlardan da anlapilacag iizere, mevcut anayasal hii-
kiimlere gore, meclis aragtirmalart kigilere yonelik degil, nesnel olaylara, ka-
muyla ilintili olmak kaydiyla kurumlara ya da makamlara iligkin olabilir!68.
Meclis aragtirmasinin tanimina iliskin Anayasa madde 98 de yer alan "Belli bir
konuda bilgi edinmekten ibarettir" seklindeki ifade de bu goriisii vurgulamak-
tadir. Yasama organi, kurdugu komisyonlar araciliftyla sadece bilgi edinecek

164 SAVAS, Vural: “Yetki Gasp1 Var” baghkh yazi, 28.03.2006 tarihli Aksam Gazetesi, 16.

165 OK, Nuri: “Bagsavcr Ok’tan sert mesajlar” baghkli yaz igin bakimz; 07.04.2006 tarihli
Milliyet Gazetesi, 12; 08.04.2006 tarihli Cumhuriyet Gazetesi, 18.

166 Cymhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, ¢: 55, 1970, 261. (Zikreden; ONAR, 1977: 99.)
OZBUDUN, 1962: 103.

167 ONAR, 1977: 100.

168 KUBALI, 1960~1961: 100; ESEN ve digerleri, 1960-1961: 105; TUNAYA, 1960—
1961: 103,
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daha fazlasim yapamayacaktir. Baska bir anlatimla meclis aragtirmast sonu-
cunda herhangi bir kisi veya kurumun cezatandirilmas: s6z konusu olmayip,
sadece yuriitmenin sorumluluk alanina giren konularda parlamento iiyelerinin
bilgi toplamalan ve aydinlanmalar saglanmis olacaktir.

Ancak yukarida girig bolimtiinde de belirttigim gibi giiniimiizde bu ama-
cin digina gikilarak, komisyon ¢aligmalarmin genel kurulda goriigiilmeden
basina aksettirildigi, komisyonlann yetkilerini asarak aragtirdiklari olaylar
ile ilgili olarak suglu bulmaya gahstiklan, arastirma konusu olayin yargiya
intikal etmis olmasina ragmen komisyon ¢aligmalarina devam edildigi tespit
edilmektedir. Kanaatimce bu sekilde hareket eden komisyonlar adeta yarg:
orgam gibi hareket etmektedirler.

Oysa bu durum, Anayasanin 9. ve 138. maddelerine agik aykinlik olus-
turmaktadir!69. Zira 9. madde, yarg yetkisinin Tirk Milleti adina bagimsiz
mahkemelerce kullanilacagini hilkkme baglamakta, 138. maddede ise hikim-
lerin bagimsiz olduklan kabul edilmektedir. Ceza muhakemesi faaliyeti es-
nasinda ¢ikarlar catigmas: stz konusu olup, bu anlamda bir denge saglana-
bilmesi, ancak hakimin adil bir karara varmasi ile miimkiindiir. Adil bir karar
elde edilebilmesi de hikimin, higbir etki altinda kalmamasiyla saglanabilir.
Bu sonuca da *hikimin bagimsizhif1” ilkesi ile ulagilabilir.

“Hakimin bagimsizlig1” (objektiflii); gorevi yerine getirirken hicbir etki
ve baskt altinda kalmamasi, higbir kisi veya merciden emir almamasi, gérev-
lerini huzur ve siikéin i¢inde, her tiirlii endise, maddi ve manevi bask: ve dis
etkiden uzak bir sekilde yapabilmesi, diger bir deyisle 6zgiir olmasi demek-
tir! 70, Bu sayede kisilerin adil yargilanma hakki saglanmus olacak ve hukuk
devleti de adil yargilanmay1 temin etmek gorevini yerine getirmis olacak-

169 ESEN ve digerleri, 1960-1961: 106; TUNAYA, 1960-1961: 103; GIRITLI, ismet:
Anayasay1 [hlal Davasi Durusmalarina Sunulan Hukuki Miitalaa, Yiiksek Adalet Divam
Kararian, Anayasay! {hlal Davasi, I. Bslim, Yassiada, 1960-1961, 103; AKSOY, 1960
1961: 105.

170 CENTEL, Nur: Ceza Muhakemesi Hukukunda Hakimin Tarafsizlify, Istanbul, Kazanei,
1996, 6; CENTEL, Nur: “Adil Yargilanma Hakk: ve Savcimn Tarafsizlift”, Prof. Dr.
Cetin Ozek Armagam, Istanbul, San Ofset, 2004, 199, 201; KUNTER, 1999: 347 vd,,
No: 180; YURTCAN, Erdener: Ceza Yargilamas:1 Hukuku, 11. baski, Istanbul, Vedat,
2005, 64; CENTEL, Nur-ZAFER, Hamide: Ceza Muhakemesi Hukuku, istanbul, Beta,
2003, 353; YARSUVAT, Duygun: “Kitle iletisim Araglaninin Ceza Adaletine Etkisi”,
Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armajan, istanbul, Beta, 1998, 471; EVIK, V. Sonay: “Ce-
za ve Ceza Yargilamast Baglaminda Adil Yargilanma Hakks”, Kargilagtirmali Glince! Ce-
za Hukuku Serisi ITI, Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, Seckin, Ankara, 2004,
293-294; KESKIN, 1998: 129; OZTURK ve ERDEM, 2006: 169.
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tr!71,

Bagimsizligin saglanmasi sadece emir almamay1 degil, aym zamanda
muhakeme faaliyetini yiiriitiirken, hikkiim verirken bask: ve etki altinda kal-
mamayi, sorumsuzlugu ve yasalara baghilify da gerektirmektedir. Bu bag-
lamda, etki ve baski, yasamadan, yiiriitmeden, basindan, baski gruplarindan
ve {igincii kigilerden (ortamdan) de gelebilir!72, Baski yapilmas: kadar yapi-
labilmesi ihtimali de, savcr ve hikimlerin hem bagimsizlifim hem de taraf-
sizh@im zedeleyebilirl73,

Karar verme Ozgiirliigiinii zedeleyen yol ve yontemlere &rnek olarak;
baski, tehdit, davanin geciktirilmesini talep etme, konuyla ilgili tarafli rapor-
lar hazirlama gosterilebilir!’4. Bu anlamda, yargiya intikal etmis olaylar
hakkinda heniiz bir sonuca ulagilmazdan 6nce meclis aragtirma komisyonu
taslak raporlarinin agiklanmasi manevi bir etkiye yol agabilir!75. Soyle ki;
komisyon raporlanimin bu sekilde basin-yaym organlarina verilmesi bazi
olaylar ile olaylarin siiphelilerinin bu organlar tarafindan agin 6lgiide iglen-
mesine ve olay ile samklar hakkinda lehe veya aleyhe gii¢lii bir kamuoyu
olugmasina neden olabilir. Bu durum adil yargilanma hakkina da ters diis-
mektedir!76.

Tiim bunlara ek olarak komisyonu raporlarimin, komisyona ifade veren
kisilerin beyanlarinin basina ve kamuoyuna sizdirilmasi, éniinde ayni1 konuy-
la ilgili bir dava olan hikimin veya hazirlik sorusturmasini yiriiten savci-
nin!77 olumsuz yonde etkilenmesi ihtimalini de yaratabilir. “Béoyle bir du-

171 YARSUVAT, 1998: 471; EVIK, 2004/b: 294,

172 HZTURK ve ERDEM, 2006: 232; CENTEL, 1996: 12-13; YURTCAN, 2005: 64-65,
KUNTER, 1999: 355, No: 180; CENTEL ve ZAFER, 2003: 356-357; EVIK, 2004/b:
294; KESKIN, 1998: 135-153; YARSUVAT, 1998: 472-476.

173 KUNTER, 1999: 347, No: 180; OZTURK ve ERDEM, 2006: 231; iZGi ve GOREN,
2002: 1217 vd.

174 yURTCAN, 2005: 65.
175 BZBUDUN, 1960: 244; EVIK, 2004/b: 295.
176 YARSUVAT, 1998: 473.

177 Yurican’a gore; “..Savemmin bagimsizlif savunmak yerinde degildir. Zira savel, ylriit-
menin gorevlisi konumundadir. Yilrittme iginde astlik-iistlilk iligkisi vardir, Ustten emir
almak, denetlenmek ve yonetilmek de dogaldir. Bagimsizlik bagka geydir, giivenceli ol-
mak bagka sey. Sugla miicadeleyi tam olarak ger¢eklestirmek bakimundan savcimin ba-
gimsiz olmamasi gerekmektedir...”. YURTCAN, 2005: 134, Kanaatimce bu gorilge ka-
tilmak mimkiin degildir, zira “Savc: da, bir yere kadar bagimli, ondan sonra ise bagimsiz
bir ceza muhakemesi sijjesidir.” CENTEL, 2004: 201. Adil yargilanma hakkinin temini
bakimindan muhakeme stjelerinden Savcinin da, “bagimsiz ve tarafsiz olmas:” gerek-
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rumda hakimin kamuoyuna karsi bagimsiz olmas: ¢ok giictiir. Nihayet o
olaya bakacak hikimin de herhangi bir vatanday olarak, heniiz dava acil-
madan once televizyon ve gazeteler araciifiyla o olay hakkinda bir kanaate
ulagmast tehlikesi vardir. Béyle bir durum, karar verirken hiir olmas: gere-
ken hakimin bagimsiziigint etkiler. Héakimlerin bu tiir etkilere de karst ko-
runmast gerekir.”"178

Anayasanin baslangi¢ boliimiiniin 4. paragrafinda, “Kuvvetler ayrihigs”
ilkesine yer verilerek, kuvvetler ayriminin, devlet organlart arasinda iistiin-
lik siralamasi anlamina gelmeyip, belli devlet yetkilerinin kullamilmas: ile
ilgili bir ig bolimii ve ig birligi oldugu, tistiinligtin ancak Anayasa ve yasa-
larda bulundugu belirtilmigtir. Anayasa 7. maddede yasama yetkisinin Tiirk
Milleti adina TBMM'de oldugu, bu yetkinin devredilemeyecegi, 8. maddede
de, yiiriitme yetkisinin ve gorevinin Cumhurbagkami ve Bakanlar Kurulu
tarafindan anayasa ve yasalara uygun olarak kullanilacagi ve yerine getirile-
cegi, 9. maddede ise; yarg: yetkisinin Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkeme-
lerce kullanilacagi kurala baglanmusgtir,

Boylece egemenligin kullanilmasinda yetkili organlar belirlenmis ve
kuvvetler ayrimi, Anayasanin temel ilkelerinden biri olarak kabul edilmis-
tir!7%. Bu bakimdan yetkilerini agan bir aragtirma komisyonunun yarg: orga-
nm yerine gecerek anayasaya aykirihk durumuna sebebiyet vermesi miim-
kiindiir180,

Nitekim 27.05.1960 ihtilalinden sonra dénemin idarecilerini yargilamak
tizere kurulan “Yiiksek Adalet Divam”, “...Anayasamizin agik hiikiimleri ve
doktrinde ¢ogunlukla kabul edilen gtrils ¢ercevesinde yargi kuvvetinin miis-
takil bir kuvvet oldugu ve miistakil mahkemelerin Tiirk Milleti adina bu
kuvvet ve yetkiyi kullandigim kabul etmek zorunlulugu vardir, esasen miis-
takil bir yarg! giicit mevcut olmazsa ve hele mahkemeler bagimsizliklarim
kaybederek siyasi kuvvetin avucu igine girerse (hukuken ve fiilen bu durum
yaratilmg ise), hukuk devletinden bahsedilemeyecegi tartigmaya gerek kal-
maksizin kabul edilmesi gereken bir gergektir.” seklindeki gerekgeden hare-
ketle, adeta bu konudaki goriisiimii desteklercesine, zamanin Tahkikat Ko-
misyonu’nun yargl organt gibi hareket etmek suretiyle Anayasayi ihlal ettigi

mektedir, hatta sarttir. Konu hakkindaki ayrnintili galigma igin bakimz: CENTEL, 2004:
199-210.

178 GOZLER, 2000: 438-441; YARSUVAT, 1998: 474.
179 {ZGi ve GOREN, 2002: 1218-1230.
180 TUNAYA, 1960-1961: 103; GIRITLI, 1960~1961: 104.
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sonucuna varmgtir!81,

Mevcut mevzuatimiz kapsaminda, yargiya intikal etmis bir konu hakkin-
da meclis arastirma komisyonu kurulmasim engelleyici acik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Buna kargilik yargiya intikal etmis konular hakkinda mec-
lis aragtirmas: agiimasinin, yarg: siireci devam ederken olusturulan komis-
yonlarin caligmalarina devam etmelerinin adli mercileri manevi bir baski
altinda birakacag: asikardir. Yargiya golge diigiirebilecek her hususun orta-
dan kaldiritmas: gerekmektedir!82,

Bu sebeple Anayasa veya TBMM igtiiziigii’ nde:

1) Fransiz uygulamasinal83 benzer bir diizenlemenin yapilarak, yargiya
intikal etmis olaylar hakkinda meclis aragtirmasi agilmasina izin verilmeme-
si, yargiya intikal etmezden dnce kurulmus bulunan arastirma komisyonlari-
nin faaliyetlerine, olayin yargiya intikal ettifinin 6grenilmesi iizerine derbal
son verilmesi veya

2) Yarguya intikal etmis olaylar hakkinda kurulmus meclis aragtirma ko-
misyonlarinin faaliyetlerinin ingiltere’de’® oldugu sekilde gizlitik esasina
dayali olarak gercekiestirilmesinin ve elde edilen sonuglarin adii mercilerin
etkilenmesi tehlikesinin ortadan kaldirilmasi amaciyla, yargilama bitene
kadar kamuoyuna aktariimamasi!85 yoniinde diizenleme yapilmasinin uygun
olacagini diistinmekteyirmn.

SONUC

Bilgi, enformasyon, méilumit toplamaktan ibaret olup, 1982 Anayasa-
si’nin 98. maddesinde diizenlenmis bulunan bilgi ve denetleme araglarindan
bir tanesi olan “Meclis Aragtirmasi”, Anayasa ile zimnen veya agik bir gekil-
de parlamentolara taninmms gorev ve yetkilerin dogal ve zorunlu neticesi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir,

181 yiksek Adalet Divani Kararlari, Anayasay: fhlal Davasy, 1. Boliim, Yassiada, 1960-1961,
22,93 vd.

182 CENTEL, 2004: 210.
183 ONAR, 1977: 25, dipnot. 101; OZBUDUN, 1962: 102-103.

184 | ordlar Kamarasi igtﬁzﬂgu‘nﬁq 49. maddesi uyarinca komisyon gahigmalan gizlilik
esasina dayali olarak yirttilir. OZBUDUN, 1960: 228-229; OZBUDUN, 1962; 120.

185 Buna benzer bir diizenleme 5680 sayill Basin Kanunu’'nun 30. maddesinde hulunmak-
taydi. Stz konusu hiikkiim aynen sdyleydi: “Ceza kovusturmasinin baglamasiyla hitkmiin
kesinlesinceye kadar hakim ve mahkemenin hiikilm, karar ve iglemleri hakkinda miitalaa
yaymlamak yasaktir” EVIK, 2004/b: 295-296; KESKIN, 1998: 152; YARSUVAT,
1998: 469. Halihazirda ayni yasak 5187 sayilt Basin Kanunu'nun 19. maddesinde yer
almaktadir.
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Yasama orgam tarafindan meclis aragttrmasina; ¢tkartlmasi disiinitlen
bir kanun hakkinda bilgi toplamak, yirlitmenin faaliyetlerini etkin bir sekil-
de denetleyebilmek, aydinlanmak, kamuoyunu ve meclisi aydimlatmak, iilke
bakimindan hayati 6nem arz etmekte olan bir konu hakkinda énceden hazir-
likli olmak veya yargisal bir takim gérevleri yerine getirmek amaciyla bas-
vurulabilmektedir.

Ancak bugiine degin edinilen tecriibelerden meclis aragtirmalarinin, ge-
sitli nedenlerden dolay1 esas amaglari dogrultusunda kullanilamadiklar anla-
stlmaktadir. Bu nedenlerin baginda da, komisyonlarin birer siyasi miiessese-
ler olmalar, lyelerinin 6n yarg: ile hareket ederek, hiiklimetin icraatlarim
temize ¢ikarmak veya tamamen kotiileyerek, gérmezden gelmeye ¢aligsmalar:
gelmektedir. Bu baglamda meclis aragtirmalari esasen olmalar1 gerektiginin
aksine etkili bir denetleme aract olamamaktadir.

Mevzuatimiz uyarinca Meclis ancak, yasama organi tarafindan kanunla
diizenlenebilecek konular veya hiikiimetin her hangi bir faaliyeti hakkinda
“Yasama veya Siyasal Arastirma” agilmasina karar verebilir. Stibjektif konu-
lar veya ozel kisiler hakkinda meclis aragtirmasi agmak imkén: yoktur. Zira
Bagbakan veya bakanlarin Yiice Divana gnderilmelerine iligkin meclis so-
rugturmalan diginda, kisilerin bu tarz bir arastirma konusu yapilabilmesi,
Meclisin yetkisi ddhilinde degildir.

Meclis arastirma komisyonlarimin gerek kisiler, gerek Savcilik ve Mah-
kemelere iligkin yetkileri konusunda Igtiizik hitkiimleri hari¢ mevzuatimizda
acitk bir diizenleme bulunmamaktadir. Konunun bu sekilde bir anlamda
tiglincti kigilerin ve Komisyonlarin inisiyatifine birakilmasi, meclis arastir-
masmin etkin bir sekilde yiiritilmesini son derece giiglestirmektedir. Bu
durumun agikliga kavusmasi ve etkinligin saglanmasi bakimindan arastirma
komisyonlarimin yetkilerinin nelerden ibaret oldugunun ve bu yetkileri kul-
lanirken hangi yaptinmlarin uygulanabileceginin agik bir sekilde 6zel bir
kanunla diizenlenmesinin yerinde olacagini diisiinmekteyim.

Meclis Igtiiziigiiniin 105. maddesi uyarinca, Devlet sirlan ile ticari sirlar,
Meclis aragtirmasi kapsaminin diginda kalmak durumundadir. “Devlet sirr”
kapsamindaki konularda meclis arastirmas: agilamayacagina yonelik sinir-
lamanin, parlamenter sistemin gereklerine, denetim ve bilgi edinmenin amag
ve nitelifine uygun olmadigini, demokratik sisteme aykir1 oldugunu, bu ne-
denle s6z konusu sinirlamanin tekrar gozden gegirilerek kaldinimas: gerek-
tigini diigiinmekteyim.

Mevzuatimiz uyarinca meclis aragtirma komisyonlari, gerek kamu, gerek
kamusal konularla ilintili olmak kaydiyla 6zel tesebbiis niteligindeki isletme-
lerin hemen hepsinden (hatta 6zel bankalardan) bilgi isteyebilmekte, bir
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anlamda onlar1 denetleyebilmektedir. Bu diisiinceden hareketle, ticari sirra
iliskin Igtiiziikteki sinirlamanin da pratik bir etkisinin olamayacagini ve
madde metninden gikarilmasi gerektigi kanaatini tasimaktayim.

Yargiya intikal etmis konular hakkinda meclis aragtirmas: agilhip agila-
mayacagl, hakkinda meclis arastirmasi acilmis olaylarin sonradan yargiya
intikal etmesi durumunda ne yaptlmas: gerektifi konularinda da mevzuati-
mizda bir agiklik bulunmamaktadir. Yabanc: iilkelere baktifimizda, mevzua-
tinda agik bir hilkkme yer veren iilkelerden Fransa’da yargiya intikal etmis
konularda meclis aragtirmas: agilmasimin yasaklanms, digerlerinde ise ser-
best birakilmig oldugu goriilmektedir.

Ulkemiz mevzuatinda konu hakkinda bir netlik bulunmadigindan haliha-
zirda yargiya intikal etmis konular hakkinda meclis arastirmas: agildidy, yar-
gt siireci devam ederken olusturulan komisyonlarin g¢aligmalarina devam
ettikleri gorillmektedir. Kanaatimce bu sekilde hareket eden komisyonlar
adeta yarg: orgam gibi hareket etmektedirler. Halbuki bu durum, Anayasanin
9. ve 138. maddelerine aykinlik olusturmaktadir.

Bununla birlikte yargiya intikal etmis konular hakkinda kurulan meclis
arastirmalarinin faaliyetlerine devam ederken komisyonca alinan ifadelerin,
elde edilen bulgularin, komisyonca hazirlanan taslak raporlarin dava sonug-
lanmazdan once agiklanmasi veya goritgme igeriklerinin basina aksettirilme-
sinin, adli mercileri manevi bir baski altinda birakacag: da agikardir.

Tiim bu olumsuzluklarin 6niine gegmek ve “Meclis arastirmalar1”dan
beklenen yarar (yuriitmenin usulsiiz iglemelerine kamunun dikkatini ¢ekmek
ve bir anlamda onu uyarmak) dogrultusunda verimli ve etkin olabilmelerinin
saglanmasi bakimindan Anayasa ve TBMM Ictiiziigii' nde:

Yargiya intikal etmis olaylar hakkinda meclis aragtirmas: acilmasina izin
verilmemesi, yargiya intikal etmezden Once kurulmus bulunan aragtirma
komisyonlarinin faaliyetlerine olayin yargiya intikal ettifinin &grenilmesi
iizerine son verilmesi veya Yargiya intikal etmis olaylar hakkinda kurulmus
meclis aragtirma komisyonlarinin faaliyetlerinin gizlilik esasina dayali olarak
gerceklestiriimesinin ve elde edilen sonuclarn, diisiince ve kanaatlerin adli
mercilerin etkilenmesi tehlikesinin ortadan kaldirilmasi amaciyla yargilama
bitene kadar kamuoyuna aktarilmamas: seklinde bir diizenlemenin yapilma-
sinin uygun olacag kanaatini tagimaktayim.






