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oz

Hiiseyin Rahmi Giirpinar, roman tiiriinde oldugu gibi elestiri tiirlinde de iiretken bir yazardir.
Cesitli dergi ve gazetelere yazdigi yazilar, dilinin kivrakligi ve akiciligi sebebiyle oldukga ilgi
cekicidir. Bunlardan biri de Menemenlizade Tahir’in Sergiizest romaninin tefrika edilen bir
boliimii icin yazdig1 Istigrak-1 Seheri adli elestiri yazisidir. Bu makalenin amaci, Giirpinar’m
Istigrak-1 Seheri yazisi icerisindeki baskin unsurlarm degerlendirilmesi araciligiyla, onun
romantizme karsi realizmi savunmasindaki temel kistaslari tespit etmektir. Bu kistaslarin tespiti
icin, Giirpinar’in degerlendirmesinde izini siirebilecegimiz unsurlar olan gercekgilik, orijinallik
arayisl, tefrika roman, anlatici-yazar ayrimi, karikatiirize etme ve karnaval atmosferi ele
alinmistir. Bu unsurlarin incelenmeye ¢alisildigi bu yazinin iddiasi ise Giirpinar’in orijinallik
arayisin ve elestirdigi konular igin asil yikici etkiyi olusturan karikatiirize etmesini golgeleyen
unsurun, gercekeilige saplantili diyebilecegimiz sekilde bagli kalmak oldugudur.

Anahtar kelimeler: Giirpinar, gercekgilik, karikatiirizasyon

GURPINAR'S REALISM SEEKING AND CARICATURE IN iSTIGRAK-I SEHERI,
THE THEATER THINKING ON THE NOVEL

ABSTRACT

Hiiseyin Rahmi Giirpinar is a productive writer in the genre of criticism as well as in the genre
of novels. His articles for various magazines and newspapers are quite interesting due to the
agility and fluency of his language. One of them is Menemenlizade Tahir's critique titled
Istigrak-1 Seheri, which he wrote for a serialized part of his novel Sergiizest. The aim of this
article is to determine the basic criteria in his defense of realism against romanticism, through
the evaluation of the dominant elements in Giirpinar's Istigrak'1 Seheri. For this reason, realism,
search for originality, serialized novel, narrator-author distinction, caricature and carnival
atmosphere, which we can trace in the evaluation of Giirpinar, are discussed throughout the
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discussion. The claim of the article is this: The thing that overshadows Gurpinar’s search for
originality and caricature is his obsession with realism.

Keywords: Gurpinar, realism, caricature

GIRIS

Tirk romani, olusum doneminde, gercek¢i olma-olmama tartigmalarinin  golgesinde
sekillenmistir. Tanzimat romancilari, kendilerinden 6nceki hikayecilik gelenegini gergekei
olmadig: iddiasiyla elestirirler. Bu hikdye ve romancilar daha sonra, dzellikle “hayaliyyun-
hakikiyyun” tartismalar1 baglaminda, ger¢ek disi olmakla elestirileceklerdir. Ornegin Namik
Kemal, Celal Mukaddimesi’ndeki (Yetis, 1996: 349) meshur roman tanimlamasini yaparken
Asli ile Kerem, Ferhat ile Sirin, Muhayyelat gibi eserleri gergeklikten uzak olmalari itibariyle
roman kapsami disinda birakir. Gergekeiligin dozunun arttigi ve bilimselin gergek olarak
tanimlandig: realist-natiiralist bakis agisinda ise romantik’ler, dolayisiyla da romantik sayilan
Namik Kemal gibi romancilar gergeklikten uzak olmalar1 iddiastyla elestirilir. Ozliik, Fantastik
Roman adli eserinde bu konuyla alakali olan su bilgiyi aktarir: “Menemenlizade Tahir Efendi,
hayaliyun-hakikiyun tartismalarinda Besir Fuat’in kendisine sarf ettigi muariz sozleri hak
etmedigini ispatlamak i¢in Muhayyelat’t 6rnek vererek edebiyatimizi ‘mugayir-i hakikat ve
rahne-i hikmet-i edebiyat olacak kasideler, gazellerle doldurma yahut Muhayyelat-1 Aziz
Efendi gibi romanlar yazma’ fikrinde bulunmadigint sdyler.” (2011: 65). Goriildigi gibi,
gerceklige bakis acis1 degisse de gercek¢i olmama iddiasiyla elestirmenin modasi devam
etmistir.

Bu, aslinda dogal bir siiregtir. Diinya edebiyatina baktigimizda, ortaya ¢ikan edebi iiriinler
baglaminda olmasa da fikirsel anlamda benzer bir gelisim ¢izgisini izleyebiliriz. Eco bu konuda
sOyle sOyler: “Her diisiinme tarzi, kendini rasyonel olarak degerlendiren bir bagka diisiinme
tarzinin tarihsel modeli tarafindan irrasyonel olarak goriilmiistiir.” (2003: 36). Ancak gerceklik
vurgusunun, zaman igerisinde sekil degistirmekle birlikte, etkisini kaybetmeden uzun yillar
hem edebi metin hem edebi elestiri baglaminda baskin olmasinin, edebiyati kendi geleneginden
koparma ve siirecin dogal gelisim seyrini sekteye ugratma ile sonu¢lanma ihtimali vardir. Bu
thtimal, gercekligin, Tiirk edebiyati igerisinde uzun yillar basat vurgu olarak etkisini
stirdiirmesine ¢ok yonlii bakmay1 gerektirmektedir.

Gergegin edebi metindeki seyrini genel hatlariyla izlemeye devam edecek olursak 18. yiizyilin
bilimsel gelismeleriyle aklin ve bilimin hiikiimranlig: altinda sekillenen ve edebiyata da genel
anlamda bu sekilde yansiyan gercek, 20. yiizyildan sonra ciddi bir kirilmayla karsimiza ¢ikar.
Her donemin gergegi bir dnceki doneme gore bir kirilmadir aslinda ama yeni gergek, bir dnceki
gercekten ne kadar uzaklagsa ve gercek disi olarak tanimlansa da, bu tanimlamalar yeni
gercegin, gerceklik olarak tanimlanmasina engel olamamistir. Bunun goriinen en ug¢ ornegi -
belki de i¢inde yaganilan zamani1 tanimlama c¢abasinda oldugu i¢in- postmodern gergekliktir.
Bir yabancilasma olarak tanimlanan bu gercegin yansidigi edebi metinlerle ilgili yapilan su
sekildeki tanimlamalar elbette ka¢inilmazdir: “Zamanla gerceklikten uzaklasip roman bir oyun
sekline doniistiiren postmodern roman...” (Saglik, 210: 253). Ancak “Yeni sanat, yeni bir
gercekligin tirlinlidiir, yeni bir gerceklik anlayisinin estetik diizlemdeki yansimasidir.” (Ecevit,
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2016: 31) seklindeki tanimlamalar ise bize hala gercek diginin degil gercegin igerisinde
oldugumuzu sdyler. Yani insanin gergekle iliskisi, gercek dis1 olani bile gergeklik {izerinden
aciklamanin kaginilmazligi paradoksuyla var olmaya devam etmektedir. En nihayetinde gercek,
yiizyillar boyunca sekil degistirerek, kendi ziddin tiretecek ama varligini siirdiirmeye devam
edecektir.

Bu degisimin erken kavranmasi ise edebiyatta ve sanatta belki de sigramalarin daha belirgin ve
kendine has olmasina sebep olacaktir. Oysa Tiirk edebiyatinda, edebiyat¢inin gergekle olan
karmasik iliskisi, uzun yillar, genelde tek bir bakis agis1 iizerinden degerlendirmeye tabi
tutulmustur: Bu bakis acisini “gercegi kavrayamamak™ seklinde 6zetleyebiliriz. Gergegin Tiirk
edebiyatindaki seyrini derinlemesine incelemek bu yazinin kapsami digindadir ancak ¢arpici
olmasi bakimindan Tanpinar’in, Aziz Efendi’nin Muhayyelat’in1 degerlendirirken,
Muhayyelat’in lizumsuz yere agirlastigini ve Binbir Gece Masallari’na dondiglinii sGylemesi
ve bunu “realite terbiyesinin yoklugu’na baglamasin zikretmekle yetinecegiz (2003: 26).

Giirpinar da “hayaliyyun-hakikiyyun” tartigmalari doneminin aktif bir yazaridir ve oyunu her
zaman realist-natiiralist bir gergeklikten yana kullanir. Yani onun gergekgiligi, realizm-
natiiralizm akimlarina uygun olarak bilimsel bir gercekeiliktir. Bununla birlikte, Giirpinar,
genellikle edebiyatimizin natiiralist kalemi olarak anilir. Ancak o, halki egitmek igin
yazmaktadir. Bu baglamda da natiiralizmden ¢ok realizme yakindir. Zira realizm ile natiiralizm
arasindaki en belirgin fark, realizmin gergek¢i tasvirin yaninda ideal olan1 da vermesidir.
Kantarcioglu, Lukacs’in bu konudaki goriislinii s0yle aktarir: “Ona gore de, natiiralizm tasvir
etmekle yetinirken, gercekeilik tarihi olus siireci iginde gergekle ideali birlestirmektedir.”
(2009: 159). Bununla birlikte Giirpinar’in i¢inde bulundugu donem tartigsmalarinda her iki akim
gercekeilik ve bilimsel olma ortak yonleriyle degerlendirilmis olmali ki bu akimlar ¢ogu zaman
birbirinin yerine kullaniliyor goziikmektedir. Glirpinar da iki akim arasindaki farki vermek gibi
bir kaygi tasimaz ve bu akimlar1 birbirinin yerine kullanir. Bu yazida da, iki akimin farkina
deginilmeksizin, Giirpinar’in izinden gidilerek, adi gecen akimlarin yalnizca gergekgi ve
bilimsel olma yonleri g6z onilinde bulundurulmustur.

Gergegin seyrinin bu kisa degerlendirmesinden sonra Giirpinar’m Istigrak-1 Seheri (Tanrikulu
ve Tanrikulu, 2001: 229-251) adl1 yazisi iki baslik altinda incelenmeye ¢aligilacaktir.

1. Gonle Dokunmanin Yegane Yolu Olarak Gergcekgilik
Giirpinar, Menemenlizade Tahir Efendi’nin Sergiizest isimli romaninin Giines gazetesinde
tefrika edilen boliimiinii degerlendirme sebebini sdyle agiklar:

Bir zamanlar Besir Fuat Nadir, Hiiseyin Efendi, Besim Omer Pasa ve kardesi
Aziz Bey Giines adinda bir dergi ¢ikartyorlardi. Ne giizel ve kiymetli bir
dergiydi o. Bilmem kacinci sayisinda Menemenlizdde Tahir Bey’le Besir Fuat
Bey arasinda edebi bir tartisma agildi. Besir Fuat, Zola’nin izinde, ‘Realist’;
Tahir Bey ise Romantik lirik bir adam. Dava biiyiidii. O yazar, bu yazar.
Mustafa Resit Bey’le Besir Fuat Bey benim de bu hususta diisiincemi sordular.
Ben de sdyledim. Bu diisiindiiklerini yaz dediler. istigrak-1 Seheri adiyla
komedya diye yazdigim yaz1 Terciiman’da yayinlands. ilk iiniime vesile olan
bu yazidir (Tanrikulu ve Tanrikulu, 2006: 34).
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Giirpinar’in, gercegin ve bilimsel olanin izini adeta bir dedektif gibi siirdiigii Istigrak-1 Seherd,
bir elestiri yazisidir ancak kismen tiyatro gibi tasarlanmistir ve bes bagliktan olusur. Bagliklar
sunlardir: Komedi I Perde, Bir Sergiizest, Bitis, Birinci Tablo, Ikinci Tablo, Rica. Giirpinar, ilk
boliimde yazisinin olusum siirecini soyle agiklar (Tanrikulu ve Tanrikulu, 2001: 229-230):
Istigrak’1 Seheri’nin anlaticisi, yagmurlu bir giinde evde iken arkadasi M Bey gelir ve bu
yagmurlu giinde yapilacak ¢ok keyifli bir sey buldugunu sdyler. Sergiizest’in Giines
gazetesinde cikan ilgili boliimiinden bahseder. Anlatici, basta, Menemenlizade Tahir Efendi
gibi ciddi bir adamin eserinden boyle bir komedi ¢ikarma fikrine kars1 ¢ikar, bdyle bir eserin
nese degil ac1 verecegini sdyler. M Bey ise bu fikre karsi ¢ikar ve bu eserin ¢ok komik oldugunu
iddia eder. Daha yazinin basindaki bu iddiada, gonle dokunmak i¢in gergek¢i olmak gerektigi,
gercekei olamayan eserin ya da kisinin ciddiyetinin komediye doniisecegi diislincesini goriiriiz.
Zaten Glrpmnar’in tim degerlendirmesine hakim olan da bu gergekei tasvir diisiincesi ve
gercekei olmayanin karikatiirize edilmesi olacaktir. Yani yazinin basinda, yaziya hakim olacak
iki unsurun isaretlerini de goriiriiz.

Bir Sergilizest basligini tasiyan boliimde ise Giirpinar, ele aldigi romanin ilgili kismini
neredeyse satir satir inceler. Bitis bagligini tasiyan boliimde, romanin bundan sonraki
kisimlarinin da ayni sagmalar, ayni hurafelerle dolu oldugunu sdyler. Son iki kisimda ise tam
bir tiyatro sahnesi kurulur ve bir roman boliimiinden ¢ikartilan bu komedinin sahneye nasil
konulacag bir tiyatro metnindeki gibi tarif edilir. Ozellikle bu son iki kisimda Sergiizest adeta
bir vodvile doniistiriiliir.

Giirpinar’in, gergekeilik diisiincesini ve bu diisiinceyi bilimsel verilerle agiklama 1srarint ilk
defa, Menemenlizade’nin, gokyiiziine bakmay: yiiksek hissilige baglamasini elestirdigi kisimda
goriiriz (Tanrikulu ve Tanrikulu, 2001: 231-232). Giirpinar’a gore gokyliziine gercekleri
anlamak amaciyla bakilir ve aksini iddia etmek tam bir komedidir. Boylece Giirpinar, neyi
karikatiirize edip komediye doniistiirecegini de formiilize etmis olur. “Yiikseklik ve hakikatin
diigmani bulunan soguk hayali sairler” (Tanrikulu ve Tanrikulu: 2001: 232) s6zlerinden ise tiim
romantikleri hedef aldigi anlasilabilir. Bu ifadeler ilgingtir. Ciinkii genellikle sogukluk ve
duygusuzlukla itham edilen romantikler degil realistlerdir. Ama burada da yine duygular
harekete gecirmenin yolu olarak gergekei tasvir diisiincesini goriiriiz. Glirpinar’a gore gonle
girmek, okurda bir duygu olusturmak i¢in gergek¢i olmak gerekir. Bu diisiincesini Usakligil’i
degerlendirdigi baska bir yazisinda da goriiriiz. Usakligil’in eserleri, ona gore, “...bizi hassas
damarimizdan saran bir kudret...” tir (Tanrikulu ve Tanrikulu, 2006: 53). Tabii ki onun goz
yasarticist etkisi de gercekeiliginden gelir. Bu diisiincelerin benzerini Usakligil’in roman
degerlendirmelerinde de gormekteyiz. O da goz yasartict olmayi gergekeilige baglar. (Usakligil,
2018: 80-81). Yani donemin iki 6nemli realist kaleminin bu degerlendirmelerinden anlagildigi
izere, gercekeilik sadece gercekleri ortaya koymak anlamina gelmez. Etkileyici olmanin, gonle
dokunmanin yolu da ger¢ekei olmaktan gecer.

Giirpinar’a gére Menemenlizade’nin benzetmeleri de bilimsel degildir. Sergiizest’te seher
vaktinin 1siklari, sabaha kadar uyumamis asigin mahur gozlerine benzetilir (Tanrikulu ve
Tanrikulu, 2001: 234). Ama bu benzetmede Giirpinar’a gére uygunluk yoktur. Ciinkii ona gore
mahur, gozkapaklarmin hafifce kapalilifina denir; nuru, 15181 azalmis gozlere denmez
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(Tanrikulu ve Tanrikulu, 2001: 235). Burada Giirpmar’in goézden kagirdigi bir sey vardir:
Sergiizest’te bu 15181 azalmis vakit, “mahzun” olarak tanimlanir (Tanrikulu ve Tanrikulu, 2001:
234); bu baglamda asigin gozii seherin mahzunluguna benzetilmis olmaktadir. Yani burada,
Giirpinar’in eksik bir degerlendirmesi de s6z konusudur.

Giirpinar, benzetmelerini bilimsel bulmadig1 boyle bir romandan komedi ¢ikarma isteginin bir
sebebini de soyle agiklar:

Osmanl siirlerinin ¢cogu baska dile gevrilecek olursa, sagma sapan bir takim
manalar ¢ikiyor. Birgoklar1 bu manalar1 da bulamayarak, biisbiitiin manasiz
kaliyorlar. Acaba sairlerimizin garip hayalleri bir tiyatro sahnesi iizerinde
oynanacak olsa ne sekil alacak?.. Iste ben bunu merak ettim (Tanrikulu ve
Tanrikulu, 2001: 230-231).

Bir deney hissiyati uyandiran bu istekteki lisan-eser karsilastirmasi dikkate degerdir. Soyle ki,
bir dil, bagka dile ¢evrildiginde komik olan kelimeleri dolayisiyla elestirilemez. Aksine, bu
durum her dilin kendi igerinde anlam kazanan bir yapist oldugunu gosterir ve bir yoniiyle de
ulusal kavramina isaret eder. Giirpinar, Sergiizest romanini bagka bir edebf tiire gevirerek komik
bir sonu¢ elde edecegi kanaatindedir. Bir eser, her tiirlii farkli bigime ¢evrilmek zorunda
degildir; lisan 6rneginde oldugu gibi bu durum eserin giiclinli ya da zayifligin1 gdéstermez.
Ancak Giirpinar’in burada lisan ile edebi eseri karsilastirmasi akla, ulusal ve onun ziddiymis
gibi algilanan evrensel kavramlarini getirir. Yani Glirpinar’in Sergiizest’te arayip da
bulamadigi, evrenselliktir diyebiliriz. Aslinda Giirpinar bu durumu elestirisi boyunca c¢esitli
vesilelerle dile getirir. Menemenlizade Tahir’i kisisel olan1 genellestirmekle su¢lar. Bu duruma
care olarak ise evrenseli yakalama formiilii olarak gordiigii bilimsel tutumu 6nerir. Ornegin
“...gece yarilarinda gbéglin kainatin haline bakilsin. Ne goriiliir? Hig!..” (Tanrikulu ve
Tanrikulu, 2001: 233) diyen Menemenlizdde Tahir’in gece gokyiiziinde bir sey géremeyisini,
diisiince ve bakisinin kavrayissizligina verir. Bunun ne kadar yanlis oldugunu ispatlamak icin
de “bilginlerden bir zat” (Tanrikulu ve Tanrikulu, 2001: 233) dedigi astronom Camille
Flammarion’in eserinden alint1 yapar. Bir astronomdan alint1 yapmasi ise bizde, Giirpinar i¢in
kiymetli olanin, gozlem yapmak ic¢in bakmak oldugu diisiincesini uyandirir. G6zleme verilen
onem, ulusal-evrensel iligkisine yapilan gondermeler ya da bilimi ¢are olarak sunma seklinde
Ozetleyebilecegimiz tiim bu tutumlar realizm-natiiralizm akimlarmin etkisini olduk¢a agik bir
sekilde gostermektedir.

Bununla birlikte Giirpinar, kisisel olan1 genellestirmekle sugladigit Menemenlizdde Tahir’in
yaptig1 bir genellemeyi neredeyse takdir eder. Sergiizest’te, sevgiliden ayr1 kalmak cinnetten
beter bir hal olarak tanimlanir. Gilirpinar bu durumun herkes igin gegerli olabilecegini
sOyleyerek, bu genellemeyi, neredeyse takdir edecekken, bunu, malumun ilan1 olarak goriir;
herkes tarafindan bilinenin tekrar zikredilmesiyle alay eder (Tanrikulu ve Tanrikulu, 2001:
245). Girpmnar, simdiye kadar, kisisel olarak bile kabul edilemez gordiigii tecriibeleri
genellestirmesi dolayisiyla elestirdigi yazari, simdi de herkesin malumu olan seyi ilan etmesiyle
elestirir. Yani Glirpinar, Sergiizest’te takdir edilecek pek de bir yan géremez.
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Gilirpinar, ¢iplak goz ile elde edilen tecriibeyi de yeterli bulmuyor goziikmektedir.
Degerlendirmenin ilerleyen kisimlarinda Menemenlizade Tahir’in mehtabin renginin giimiis
oldugunu bilmeyisine sasiracaktir. Bir giin 6nce mehtap olmadigini sdyleyip bir glin sonra
pencereden giren ay 1s1gindan bahseden yazari ise “Romanda tasvir yapmaya yalniz zevk sahibi
olmak gerekmez, buna ayrica fen hakkinda bilgi sahibi olmas1 da gereklidir.” (Tanrikulu ve
Tanrikulu, 2001: 246) diyerek elestirir. Elestiride bilimsellik dyle bir noktaya gelir ki Giirpinar,
mevsim normallerinin disinda seyreden havay1 bile bilimsel olmamak yoniinden elestirecekmis
hissiyat1 uyandirir.

Bununla birlikte Giirpinar’in goéz ardi ettigi bir gercek vardir: Gokyliziinde gece bir hi¢ goren,
astronomi bilgisi eksik Menemenlizade degil bir roman Kkisisidir. Sergiizest’te ele aldigi
boliimiinii neredeyse satir satir inceleyen Glirpinar, elestirilerini romana ya da roman kisisine
degil roman yazarina yoneltir. Ona gore gokyliziinde bir hi¢ goren, sevdigi karsisinda titreyen,
sevdigini tuhaf sekilde tasvir eden vs. bir roman kisisi degil Menemenlizade Tahir Efendi’dir.
Glirpinar, Sergiizest i¢in “Tahir Efendi gibi yliksek diisiinceleri kaleme alan bir sairin roman1”
(Tanrikulu ve Tanrikulu, 2001: 231) diyerek yazar1i degil eseri elestirecegi vehmine
kapilmamiza yol acar ama genel tutumu 6yle olmaz. Bunu, 6zellikle Menemenlizade’ye hitap
ettigi su kisimda net olarak goriiriiz: “Gelelim yine Menemenlizade’ye: Tahir Beyefendi hayirli
ihtarima dikkat buyurunuz da (Paratoneri) ihmal etmeyiniz kardesim.” (Tanrikulu ve Tanrikulu,
2001: 241).

Giirpinar, roman kisisini roman yazariyla bir tuttugu bu noktada realizm-natiiralizm akimlarinin
distiigii yanilgiya diiser. Bu yanilginin temelinde, hayatin bir laboratuvar ortami gibi
algilanmasi yatmaktadir. Gilirpinar, roman Kkisisini, gercek hayatta var olan bir kisi gibi
degerlendirir. Bu degerlendirmeye roman yazartyla anlaticisini bir tutma eklenince, roman
kisisinin gercekligi bir adim ileri tasinir ve roman kisisi gercekten yasayan birine doniisiir. Bu
fikre, yukarida zikrettigimiz, kisilerin hareketlerini diizenleyen mekanizmalarin bir makine gibi
belirli kurallara bagh isledigi varsayimi eslik edince, romanda, kendi basina, birbirinden
bagimsiz gibi goriilen olaylarin, tam da bu 6zelliklerinden dolay1 olusturduklari iiglincii anlam
gozden kagar. S6z gelimi, bir romanda, tutarsiz davraniglar sergileyen bir roman kisisinin,
tutarsiz bir kisiliginin oldugu ima ediliyor olabilir. Ancak degerlendirme, yazarin, insana dair
gozlem yeteneginin olmadig1 yorumuyla sinirli tutulursa, birbiriyle ¢eligkili iki davranig ya da
olayin meydana getirdigi bu iiglincii anlam gozden kacacaktir. Yapay laboratuvar ortaminda
dahi ¢ogu zaman kestirilemez olan sonuglar, insan davranislar1 s6z konusu oldugunda kolayca
kestirilebilir olmaktan olduk¢a uzaktir. Yani yetistigi ortami, aldif1 egitimi analiz ederek
insanin davraniglarinin ya da yapacagi se¢imlerin kolayca yordanabilecegi diisiincesi bir
vehimden ibarettir. Kraldan ¢ok kralcit olmak gibi, hayatin sahip oldugundan daha kuralci
olarak hayatin aynasi olmaya calismak ise sonug itibariyle gergekten uzaklagsmak anlamina
gelecektir. Bu, Eagleton’in “miyop ampirizm” (2017: 38) ifadesiyle dikkat g¢ektigi duruma
benzemektedir. Bununla birlikte Giirpinar, zaten romanin tamamini ele almaz, onun niyeti
romant degerlendirmek degil, romanin ele aldig1 kismindan hareketle bir parodi ¢ikartmaktir.

Roman yazarmin, anlaticiyla bir tutulmasi konusunda Eco, sdyle soyler: “Birinci tekil sahis
agzindan yazilan kitaplar, saf okuru, ben diyen kisinin yazar olduguna inanmaya yoneltir.”
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(1995: 20). Sergiizest birinci tekil sahis agzindan yazilmis olsa da Giirpinar’t Eco’nun bahsettigi
saf okur saymak zordur. Bu sebeple Giirpinar’in, bilingli bir se¢im yaptigi sonucuna varabiliriz.
Onun gayesi ele aldigt romant elestirmek degildir. O, elestirilerini dogrudan
Menemenlizade’ye, hatta Menemenlizade’yi de asarak, onu dahil ettigi ziimreye yoneltir. Bu
ziimre, Glrpmar’in yukarida zikrettigimiz “Yiikseklik ve hakikatin diisman1 soguk ve hayali
sairler...” (Tanrikulu ve Tanrikulu, 2001: 232) ifadesinde de goriilecegi gibi romantiklerdir.
Sergiizest, Glirpinar’in romantizmi elestirmesi, romantizme karsi realizmi savunmasi i¢in bir
aragtir. Glirpinar aslinda gokyiiziine feyzalmak igin bakan romantik ile gokyiiziine astronomi
bilgisiyle bakan realisti karsilastirir. Hatta ona gore manasiz olan bu gokyiiziine bakisi
elestirmede bir adim ileri gider ve romantikler i¢in “...su igerken basini yukari kaldirip
gokyliziine bakan horoz...” (Tanrikulu ve Tanrikulu, 2001: 232) benzetmesini kullanir. Bu
noktada, gercegin degismez olduguna inancin ve bilimsel veriye imanin derecesi fark edilebilir.

Tiim bunlarla birlikte g6z ardi edemeyecegimiz bir ger¢ek de Glirpinar’in, romanda orijinallik
arayisidir. Basmakalip ifadeler ve emek verilmemis sanatkarlik onun elestiri oklarindan
kurtulamaz. Bu konuda haklidir da ama sorun suradadir ki ¢oziim olarak gercekeilik ve
bilimselligi sunar. Kullanilmaktan eskimis ifadelerden rahatsizlik duyan Giirpinar’in, elestiri
boyunca bu iki unsura saplanip kalmasi orijinallik arayisin1 gélgede birakir. Orijinallik arayan
yazar kendisini realizm-natiiralizm kiskacina soktugu noktada bir ¢eliski ile kars1 karsiya kalir.
Bu ¢eligkiyi somutlastirmak icin, Giirpinar’in farkli yazilarinda dile getirdigi baz1 fikirlere
deginmek yerinde olacaktir.

16 Mart 1920 tarihinde fkdam gazetesinde yaymlanan “Tenkit” baslikli yazisinda sdyle der:
“Pek diizglin seyler de yavan oluyor... Eskimis kurallardan silkinen, sahlanan, sagindan
solundan ozgiirlik arayan yetenekli, tatli yaramaz kalemleri severim...” (Tanrikulu ve
Tanrikulu, 1998: 265-266). 1939°da Naci Sadullah ile yaptig1 sdyleside ise su ifadeleri kullanir:
“Roman okuyamiyorum ¢linkii baglar baglamaz, isin nereye varacagini kestiriyorum: Bu da
hilesi bilinen bir hokkabazlig1 seyretmek gibi tatsiz bir sey oluyor.” (Tanrikulu ve Tanrikulu,
2006: 107). Bu ifadelerde, Giirpinar’in, sinirlart agma ve kalemini 6zgiirce oynatma konusuna
verdigi onem agikca goriilmektedir. Ayrica, bir¢cok yazisinda ya da sdylesisinde Servetifiinun
topluluguna dahil olmayisini 6zgiir olma istegiyle agiklar.! Ancak edebi olana bakis agisindaki
bu ozgiirlik ve sinir tanimazlik, eser degerlendirmesine damgasim1 vuran gercekeilik ve
bilimsellik istegi ile ¢elisir. Romanda tahmin edilemeyen sonlarin, bilimin 1s181nda bir¢ok seyin
kestirilebilir oldugu diisiincesiyle yakalanmasi zordur. Gergek¢i olma iddiasinda olan bir
romandan, bazi bilimsel verilere sadik kalmasi beklenebilir ancak bahsi gecen gergekgilik her

'Hiiseyin Rahmi Giirpinar, bu konudaki goriisiinii birgok yazisinda belirtmistir. Bunlardan birinde s6yle
der: “Tevfik Fikret’le komsuyduk. Sokakta selamlasirdik. O Servet-i Fiinun’u y6netiyordu. Bir giin
bana Siyret Bey’le haber gondermis: ‘Nigin bizimle ¢alismiyor?’ demis. Aralarinda Hiiseyin Cabhit,
Ahmet Suayip, Halit Ziya vardi. Onlarin arasina girmek bir sorundu. Bir kanun i¢ine girmek demekti.
Halbuki ben daima bagimsiz ve 6zgiir olmak isterdim.” (Tanrikulu ve Tanrikulu, 2006: 57).
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zaman etkileyicilige ya da orijinallige giden yol degildir. Hatta bazen tam tersi bile iddia
edilebilir.

Glirpinar, orijinal olacagim diye her seyi miibah gérmeye de karsidir. Bu konuda sdyle der:

Bu deliligin kanlari, dimaglar1 bozan kirk bir derecelik hummasi su
kelimededir: (orijinal) olmak ve orijinal olmak birbirine benzememek
demektir. Diinya ediplerinden, sairlerinden her biri tiineklerinden baska baska
makamlarda Oterlerse tezat, tenafiir ve ahenksizlik ile kopacak curcunayi
tasavvur ediyor musunuz? Bu konserde fliitii tersinden {ifleyenler, keman
bekei sopasiyla ¢alanlar, piyanoyu ayak parmaklariyla kurcalayanlar, hallag
yaymi viyolonsel yapanlar hasili sanati karnavala c¢evirenler alkislanacak.
Kim akil ve suur hududunun &te tarafina cikabilirse, kim zekasmin okuyla
maveray1 delebilirse, kim eski tegaddi usuliidiir diye agzini birakip burnundan
yemege baslarsa, kim sagmanin ekstrasiyla konusup yazarsa yeni sanatin
harika tipini yaratmis olacak (Tanrikulu ve Tanrikulu, 1998: 279).

Bu ciimleler 1924’te ikdam gazetesinde yayimlanan biz yazisina aittir. Bu ifadelerdeki
karnaval tanimlamasi olumsuz anlamda kullanilmis olsa da oldukga dikkat ¢ekicidir. Mihail
Bahtin 1940’ta tamamladig1 doktora tezinde, romani, karnaval kavramiyla iliskilendirecek ve
roman degerlendirmelerine damgasini vuran karnaval kavramimi edebiyat diinyasina
kazandiracaktir.? Giirpmnar’mn, romanla ilgili oldukca isabetli olan bu degerlendirmesi, onun
keskin degerlendirme giiciinii gostermektedir ancak kaliplarla diisiinme, roman1 var oldugu
sekliyle gérme ve ortaya koyma potansiyeli tasiyan bu degerlendirmeyi, romanin nasil
olmamas: gerektigi hakkinda sOyleme doniistiirmiis ve tespit, yerini, olumsuz tenkide
birakmistir. Oysa Glirpinar, edebi ya da elestirel yazilarinda giiciinii bu karnavalliktan ve onun
sagladig1 senlikten alir. Yazilarinda karnavalliktan giic alan Giirpimnar’in bu karnavallig
elestirmesi de bize yazarla eseri arasinda hi¢ de dogrusal olmayan bir iliski oldugu ve ikisinin
ayr1 degerlendirilmesi gerektigi gercegini gosterir. Bununla birlikte, her ne kadar bir seyin
kiskacindan ¢ikip bagka bir seyin kiskacina giriyor gibi goriinse de Giirpinar’in —ve diger
realistlerin- elestirilerinin, doneminde, roman geleneginde bir kirilma yarattig1 ger¢egi goz ardi
edilemez. Ayrica, bu yazinin kapsami disinda olsa da, Giirpmar gibi elestirel romancilarin,
romanlarinda, sinirlart zorladiklar1 da unutulmamalidir. Mihail Bahtin, ge¢miste romana
getirilmis ¢esitli tanimlamalardan bahsederken bu tanimlamalarin, bir tiir olarak romanin canl
evriminin ayrilmaz bir pargasi oldugunu soyler (2017: 163). Bahtin’in bu goriisii dogrultusunda,
Tiirk edebiyatinda, realist bakis agisiyla romana getirilen elestirilerin, tim olumlu ve olumsuz
yonleriyle, roman gelisiminin ayrilmaz pargasi oldugu soOylenebilir. Bu tutum, tiirlerin
gelisiminin hatta daha genis perspektiften bakilirsa hayatin isleyisinin dogal bir pargasidir
denilebilir.

Sergiizest’ten alintiladigi ve Giirpmar’t 6zellikle kizdiran bir boliim vardir. Ona “Yuha!”
(Tanrikulu ve Tanrikulu, 2001: 246) ¢ektiren bu boliim soyledir: “Ruhu en ziyade isgal eden
gozdir. Goz kapandikca zihin harici alem ile ilisigini keser. Yalniz kendi sakladiklar1 ile mesgul

%Sibel Irzik’in yazdig1 6ns6z igin bkz. (Bahtin, 2017: 24)
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olur. Bu zaman ruhun rahat edecegi zamandir. Aglar, giiler, iiziiliir. Bu sebepledir ki sairler siir
sOylemek icin boyle zamani segerler.” (Tanrikulu ve Tanrikulu, 2001: 246). Bu kizginligin
sebebi muhtemelen, romanciligi1 bilimdist saydigi Menemenlizdde’nin ruh ve beden
mevzularinda bdyle rahat konusmasidir. Glirpinar’a gére bunlar bilimsel konulardir. Giirpinar,
sairin sagmalamayi ruha kadar siirdiirdiiglinii sdyler ve onu Besir Fuat’in hismina havale eder.
Ciinkii ruh mevzulan psikolojiye ait mevzulardir ve ancak uzmani tarafindan dogru olarak
degerlendirilebilir. Bu noktada bir elestiriyi de Giines gazetesinin sahibi Besir Fuat’a yapar.
Boyle bir fen adaminin bu sagmalar1 yayinlamasina hayret eder. Giines gazetesinin batisini da
bu tarz yayinlarina baglar (Tanrikulu ve Tanrikulu, 2001: 247).

Gilirpinar’in, bu tarz eserlerin gazetenin kapatilmasina sebep oldugunu sdylemesi, romanin
duraganlhigint kendi igerisinde elestirmekten ¢ok, bu duraganlik sebebiyle, okurun nabzini
tutamamasini elestirdigi izlenimini uyandirmaktadir. Dolayistyla elestirilen de tefrika edilmeye
uygun olmadigi halde bu romanin tefrika edilmesidir. Tefrika roman ise kendi igerisinde
degerlendirilmesi gereken 6zelliklere sahiptir. Bu noktada, romanin dogal gelisiminin kilometre
tas1 olarak goriilen tefrika eser meselesini kisaca ele almak gerekmektedir.

Eco’nun, televizyonu ele aldigi yazisinda canli ¢ekimlerle ilgili yaptig1 su degerlendirme,
tefrika romanlar hakkinda konusmak i¢in bir imkan sunmaktadir: “Demek ki, burada dykiiniin
acimlanmasi yar1 yariya bir sanat etkisi ise, bir yamiyla da dogal bir olgudur. Sonug,
kendiligindenlik ile becerinin (artifice) garip bir karisimi olacaktir; burada beceriklilik
kendiligindenligi belirleyip segecektir; buna karsilik, kendiligindenlik de yapayliga hem
diisiiniiliip tasarimlanmasi ve hem de gergeklestirilmesi bakimindan yol gosterecektir.” (1992:
148). Tefrika romanlarin belirli periyotlarla sunuluyor olusu, iki kapak arasinda sinirlart
cizilmeden okuyucuyla bulusan bir yapitla kars1 karsiya kalindigi anlamina gelir. Yani Eco’nun
ifade ettigi “kendiligindenligi” olusturan, burada, tefrika edilme siirecinin bizatihi kendisidir.
Ama bu dogal siireci yoneten ve sonucu etkileyen de yine Eco’nun ifadesiyle “beceri” olacaktir.
Yani, tefrika romani yoneten sadece siirecin gereklilikleri degildir. Bu gerekliliklerin
zorlayiciligina ragmen, ortaya basarili bir eser ¢ikmasi hususunda yazarin becerisi de is baginda
olacaktir. Hatta bu durum sirf o metni basarili kilmakla kalmayip durumu farkli bir acidan
gormeyi ve degerlendirmeyi zorunlu kilacagindan yeni tarzlari ortaya ¢ikartma potansiyeline
sahip olacaktir.

Bu noktada okurun metinle asir1 bir bag kurma durumunu da degerlendirmeye dahil etmemiz
gerekir. Tefrika durumunda, okurun, yapitla 6zdeslesme yogunlugu daha fazla olacaktir. Ciinkii
tefrika edilen bir romanda okurun metinle hemhal olma siiresi, iki kapak arasinda sinirlar
cizildikten sonra okuyucuyla bulusan bir romana gore daha uzundur. Gazetenin tiim unsurlari,
tefrika romani1 belirli oranda yonlendirir. Ancak satisa dogrudan etki ettigi i¢in okur begenisi
bu unsurlarin belki de en 6nemlisidir ve okur, siirece, yapitla en {ist diizeyde 6zdeslesmis olarak
dahil olur. Tim bu hususlar1 degerlendirdigimizde karsimiza ¢ikan ilk sey zorunlu olarak
“stirtikleyicilik” olacaktir. Mackay bu konuda soyle soyler: “Tefrika halinde basim ayni
zamanda, on dokuzuncu yiizy1l edebiyatinin sayfa ¢evirten merak uyandirma ozelligini
aciklamaktadir; okuru bir sonraki kisim i¢in geri gelmeye tesvik eden kurmaca sasirtmalariyla
bunu yaratir.” (2018: 141). Yani tefrika roman gelenegi, merak unsurunun ve siiriikleyiciligin
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en iist diizeyde olmasini gerekli kilar. Bu durumda zaten Sergiizest romani bu duragan yapisiyla,
tefrika edilmeye pek uygun degildir. Yani Sergiizest’in, gazetenin tirajina zarar vermesi ya da
kendi tefrika siirecinin yarida kesilmesi, onun, inandiriciliktan degil siiriikleyicilikten uzak
olmasryla ilgili olur.

Tefrika edilme bahsini kapatmadan 6nce deginilmesi gereken diger bir konu ise, Giirpinar’in
bu elestiri yazisinin da bir gazetede yayinlanacak olmasidir. Bu durumda medya unsurlarinin,
romanciy1 etkiledigi gibi elestirmeni de etkilemesi muhtemeldir. Glirpinar ele aldigi romani
elestirirken tipki bir romanci gibi, okura gostermek istedigi seye dair bir se¢im yapar.
Gilirpinar’in arzusu bu romandan bir komedi ¢ikartmaktir. Bu sebeple ele aldigi romana, bir
komediye malzeme olabilmesi goziiyle bakar. Yani Giirpinar’in se¢imi, yazisini, gercek bir
komediye doniisiirken gercek bir elestiriden uzaklastirir. Komediye doniigtiirmenin en iyi yolu
ise aslinda natiiralizm ya da realizme degil pratik ve hizli hayata aykir1 her unsuru karikatiirize
etmektir. Bunu yaparken akici, kivrak ve alayci bir dil kullanir. Ele aldig1 eseri eglendirici
diyerek asagilar ama kendisi de ortaya eglendirici bir eser koyar. Giirpinar’t bu paradokstan
zihinsel olarak kurtaran ise muhtemelen kendi eserinin basarili oldugunu diisiinmesidir. Yani
Giirpmnar igneleyici, alaya alan, kiiciik diisliren bir metin kaleme alir ve bunda da gayet
basarilidir. Oysa Sergiizest, ciddi olma iddiasindayken giiling duruma diigmiistiir. Giilling
duruma diismesi ise gercek dis1 olmasindan kaynaklanir. Yani giildiirmekle giiling duruma
diismek arasindaki fark iki eser arasindaki fark olarak karsimiza ¢ikar ve Giirpmar’in
parodisinin yolunu agar. Onun parodisine damgasini vuran ise karikatiirize etmedir.

2. Ger¢ek Disinin Karikatiirii

Mizahin hem yapicit hem yikic1 giiciine dikkat ¢eken Bahtin, ortacagin mizah kiiltiiriiniin
hazirladig1 bigimler i¢in s0yle der: “Yerlesik iktidar ve resmi kiiltiirli alagagi edip yenilediler.”
(2017: 113). Giirpmar da Istigrak-1 Seheri isimli yazisinda mizahin unsurlarmi romantigin
iktidarin1 sarsmak i¢in kullanir. En fazla kullandig1 yontem ise karikatiirize etmedir. Glirpinar,
Sergiizest’te gergek dis1 buldugu neredeyse her unsuru karikatiirize eder. Zaten niyetini en basta
ifade etmistir: Sergiizest’ten bir komedi ¢ikarmak (Tanrikulu ve Tanrikulu, 2001: 230). O,
romantik edebiyatin temsilcisi olarak gordiigli Sergiizest’i, ciddi bir elestiri yazisiyla
degerlendirmez; komiklestirme ya da karikatiirize etmenin otoriteyi sarsmaktaki giiciiniin belli
ki farkindadir. Parla’nin ifadesiyle mizahin “bozguncu alaycilik” (2018: 59) islevinden
faydalanir. Ancak bu iktidar1 sarsma siirecinin tiimiinde, aklin hakimiyetini ise kogsma ve her
seyi akilcilikla agiklama sebebiyle yeni bir iktidar kurmus olur: Bu, Giirpinar’in son derece
ustalikla kullandig: hatta gelisimine katki sagladi yontem kullanilarak sarsilacak olan akilciligin
iktidandir.

Bergson, Giilme isimli kitabinda karikatiir sanatinin, hayatin igerisinde var olan ve kimi zaman
duyumsanmayacak kadar belirsiz bulunan carpikligin yakalanip herkesin gorebilecegi hale
getirilmesi oldugundan bahseder ve bu boyutlarla oynamanin bir ¢arpitma oldugunu sdyler
(2014: 19-20). Gergek bir goriintiiyli carpitmak onu bir anlamda alisilmig gergeklikten
uzaklastirmak anlamina gelir. Duygularin siirsel ifadelerini ¢arpitmak icinse, bu siirsel ifadeleri
salt gerceklige doniistiirmek iyi bir yontemdir. Siirsel olan, alisilmis gerceklige yaklastikca
siirsel gergekten uzaklasacagi icin komik olacaktir. Soyle ki: Sergiizest anlaticisi, sevdigi kizin
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duygularini anladigi an igin “...gdziime bir diirbiin tutulmus sandim.” (Tanrikulu ve Tanrikulu,
2001: 243) ifadelerini kullanir. Gilirpmar ise, bu durumu tam olarak karikatiirlestirir ve
anlaticty1, sahnede, gergekten sevdiginin gonliine diirbiin tutup hislerini tek tek sdyler sekilde
tasvir eder (Tanrikulu ve Tanrikulu, 2001: 249).

Tabii ki bu yaklastirma sirasinda boyutlarla oynama ya da duygusal durumlarin davranistaki
yansimalarini delilik seklinde gdsterecek tarzda bir tekrardan faydalanma s6z konusudur. Soyle
ki: Giirpinar, sahneye tasidig1 Sergiizest’in asik anlaticisini, sahnede, mehtap sagli, safak yiizli
korkung sevdigiyle karsilastirir ve asik anlaticinin bundan sonraki halleri tam bir cinnet an1 gibi
cizilir. Bu da siireci tersten igleterek de olsa karikatiirize etmek anlamina gelir. Sonug itibariyle
de komige hatta komigin en yikici diyebilecegimiz tiirli olan karikatiire ulasilir.

Gilirpinar bunu yaparken bir de sanki ele aldigr metin dogal bir komiklige sahipmis gibi
davranmaktir. Boylelikle, ele aldigi metinde zaten var olan komediyi sadece aciga ¢ikardigi
izlenimini uyandirir ve iki kazanci birden elde eder: Birincisi, daha baslarken sdyledigi, bu tarz
eserlerin artik komik oldugu diisiincesini agik bir sekilde ortaya koymak; ikincisi ise dogalliga
yaklastig1 6l¢ciide komigin etkisini artirmaktir. Boyle ustalikla insa ettigi elestirisini golgeleyen
sey ise yukarida da sdyledigimiz gibi gergcegi ve bilimsel olani neredeyse saplantili sekilde
¢ozlim olarak onermesidir. Cilinkii komigin esnekligi boyle bir katilig1 kaldirmaz. Zupancic,
Komedi: Sonsuzlugun Fizigi adli eserinde, Bergson’un giilme ile ilgili felsefesinden
bahsederken soyle soyler: “Nitekim komik olan, daima hayatin, canliliin piiriizsiiz akisina bir
duraklamay1 ima eder; katilik ve otomatizmin esneklik ve itkiye galebe ¢almasidir...” (2011:
109). Bu galebe calis1 icerisinde bulundurmasi bakimindan Giirpinar’in elestirisi potansiyel bir
karikatiir olma yoluna girer ancak yukarida bahsedilen kati tutum, Sergiizest’e yazilan bu
elestirinin dogal olarak akmadigi, zaten bastan belli olan bir yargi etrafinda sekillendigi
hissiyatin1 uyandirir. Giirpinar niyetini bastan beri gizlememis olsa da, onun bu tarafli tutumu,
akista bir kesinti olusturarak yazinin giiclinii zayiflatir.

Giirpinar, degerlendirmesinin belkemigini olusturan karikatiirize etmeyi, zaman zaman kendi
yazdig1 beyitlerle destekler. Yer yer Karagéz-Hacivat diyaloglarimi andiran bu beyitler,
Giirpmnar’in, ele aldigi esere ve yazara en biiyiikk darbesi olarak yorumlanabilir. Soyle ki,
Gilrpmar, Menemenlizade’yi romanci saymaz, ona sair diye hitap eder. Romanciligini
begenmedigi yazarin, sairligini takdir ediyor goziikkmektedir ancak yazdigi komik beyitlerle,
Sergiizest tarz1 eserlerin otoritesini sarsarken “sair” Menemenlizdde Tahir’in de otoritesini
sarsar. Ornegin Menemenlizade nin sdzlerinin gercege uygun olmadigini anlatmak icin soyle
bir beyit sdyler: “Ger segmezse esyay1 gozlerin / Iste bdyle sagma olur szlerin.” (Tanrikulu ve
Tanrikulu, 2001: 237). Boylelikle Giirpinar, romanciligiyla ilgi degerlendirme yaparken dahi
sair diye hitap ettigi Menemenlizade’nin sairligini de ince bir dokunusla alaya alir.

Giirpinar, Sergiizest’i karikatiirize etmeye soyle baglamistir: “O halde Menemenlizade’nin bir
bakista aklin1 alan giizel kizin giizelligi soyle: Ak saclh, kirmizi yiizli, doksanlik bir bakireye
benzemesi lazim.” (Tanrikulu ve Tanrikulu, 2001: 235). Bu sozler, Namik Kemal’in divan
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edebiyat1 degerlendirmesini ammsatir.> Ancak Giirpinar, bu karikatiirize edisi diiz yazi
formatinda yapmay1 yeterli bulmaz ki bunu, bir de kendi sdyledigi bir beyitle destekler:
“Saglarin ak ¢ehre kirmizi / Cadu musun ey sdirin kiz1?”” (Tanrikulu ve Tanrikulu, 2001: 236).

Divan edebiyatinda sevgilinin cadiya benzetilmesine sik¢a rastlanmaktadir. Ancak divan
edebiyatindan farkli olarak buradaki cadi, gilizelliginin sihriyle biliyiilemez. Ak saglar1 ve
kirmiz1 yliziiyle masallardaki ¢irkin cadilar1 hatirlatir. Yani burada Sergiizest yazariin otoritesi
sarsilmaya devam ederken bir hedefin de divan gelenegi oldugu sdylenebilir. Giirpinar’in,
Bahtin’in hem neseli hem yok edici olmas1 yoniiyle zit degerli diye tanimladigi giilmenin
giiciinden (2017: 174) faydalanarak, ¢ok daha koklii bir gelenegi hedef almasi gayet olasidir.
Glrpinar, divan edebiyatinda kliselesmis ve wusandiran benzetmelerin roman tiiriine
tasinmasindan belli ki rahatsizdir. Bunu zaten, Tahir Efendi’nin, Sergiizest’te, siirekli
mehtaptan, safaktan, seherden soz ettigini sdyledigi kisimda, Seyh Vasfi’nin bir siirinde doksan
dokuz tane ehl-i dil ifadesi sayan bir latifecinin 6rnegini vererek belli eder (Tanrikulu ve
Tanrikulu, 2001: 240-241). Boylelikle sdyledigi beyitler ii¢lincii bir islevi daha yerine getirmis
olur: divan edebiyat1 elestirisi.

Divan edebiyatini elestiren Giirpinar, divan edebiyatinin hakkini veremeyenleri daha da sert
elestirir. Glirpiar’in, giilmenin tiim unsurlariyla otoritesini sarsip, kendisiyle ayni konuma
getirdigi “yiiksek edebiyat”a karsi sesinin tonu elestirisinin sonuna dogru degismistir: “Ey
heniiz dort kere dordiin ne ettigini bilmeyip de aruzun vezinle i¢cinde bogulmaya ¢alisan geng
sairler! Sairlik ti¢ dort (failatun)u bir siraya dizmek degildir. Bu hakikati size anlatmak deveye
hendek atlatmayla da asla kiyas edilemez. Ciinkii ¢ok develer hendek atlar da siz yine o cehalet
cukurundan ¢ikamazsiniz.” (Tanrikulu ve Tanrikulu, 2001: 246).

Romantigin otoritesini sarmanin hizmetine sundugu tiim yontemler ve iislup degisikliklerinin
haricinde, Giirpinar’in, Sergiizest’i elestirmek igin bagvurdugu yollardan ikisi olduk¢a dikkat
cekicidir: Bunlardan birincisi, Sergiizest’teki sevgiliyi Beyoglu’ndaki aliiftelere benzettigi
kisimdir. Sergiizest’teki asigin, sevdigi kizin basit bir el sallamasmna yiikledigi anlamin
garipligini gostermek i¢in, bu el sallayista bir ismet gérmeyi Beyoglu’daki aliiftelerde ismet
aramaya benzetir. Bu benzetme basli basia gariptir ancak Gilirpmar’in, burada, kendi
diisiincesinin hilafina davraniyor goriinmesi benzetmeyi daha da ilging kilar. Ciinkii Giirpinar,
romanlarinda, kadin konularini siklikla ele alir ve Moran’a gore “Toplumdaki yasalarin,
torelerin, ahlak anlayisinin, 6zellikle kadinlar aleyhine isledigini gdstermek ister.” (2018: 122).
Ancak Giirpinar, Menemenlizade’nin, hayat pratiklerini yanlis anladigini ispatlama fikrine

®Bilindigi gibi Namik Kemal, divan edebiyatini su sekilde degerlendirir: “Divanlarimizdan biri miitila’a
olunurken insan; muhtevi oldugu hayalat: zihninde tecessiim ettirse etrafini maden elli, deniz goniilli,
ayagmi Zuhal’in tepesine basmis, hangerini Merih’in gégsiine saplamis Memduhlar, felegi tersine
¢evirmis de kadeh diye Oniine koymus; cehennemi alevlendirmis de dag diye gdgsiine yapistirmis;
bagirdikca ars-1 a’la sarsilir; agladikca diinya kan tufanlarina gark olur asiklar, boyu serviden uzun,
beli kildan ince, agz1 zerreden ufak, kili¢ kasli, karg: kirpikli, geyik gozIii, yilan sa¢chh ma’sikalarla
mal-a-mal goreceginden kendini devler, gulyabaniler dleminde zanneder.” (Yetis, 1996: 345).
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Oylesine saplanmistir ki, kendisi de diger uca kayar. Anlatict da elestirmen de kiiglik bir
hareketten biiyiik bir sonug ¢ikarmanin yanlisina diiserler ama burada anlaticinin diistiigii yanlis
daha makul karsilanabilir ¢iinkii o bir roman kisisidir. Boyle hissetmemeli diye bir savunma
getirilemez. Bununla birlikte Giirpinar’in anlam ¢ikarisi, ahlaki génderme de yaptig1 i¢in ileri
gidilmis goriinmektedir. Toplumun kabullerini cogu yerde elestiren Giirpinar, bir romantigin
itibarin1 sarsmak adina, kadinlar1 tohmet altinda birakan bir yorum yapmaktan ¢ekinmez.

Giirpinar’in bu kendi hilafina olan tutumunu, ikinci olarak, Sergiizest’in gergeklige aykiriligini
gostermek icin halk edebiyat: tiirlerini kullanmasinda goriiriiz. Ornegin, Giirpinar, bir bakista
asik olmay1 gercekei bulmadigi icin Sergiizest’i, Kerem ile Asli hikayesine benzetir. Yine
Sergiizest’in asik anlaticisinin bir taraftan kagmak bir taraftan sevgilisine kavusmak hissiyati
icinde olugunu garip bulur. Ona soyle hitap eder: “(Pompei)’de degiliz asik! Burada kadinlara
naz erkeklere niyaz adettir. Yoksa romanimizin bu pargast da (Yusuf-Ziileyha) hikayesinden
mi alinmustir.” (Tanrikulu ve Tanrikulu, 2001: 238). Halk edebiyati tiirlerine yapilan
benzetmelerden en ilginci ise Sergiizest’teki asigin (Giirpinar’in ifadesiyle sairin) gonliiniin
Karag6z oynaticis1 Hayali’ye benzetilmesidir (Tanrikulu ve Tanrikulu, 2001: 247). Ciinkii
Gilirpinar, bir sOylesisinde, kendisinden romanlarini tefrika ederken 6z Tiirkgelestirmek
isteginde bulunan gazeteye su cevabi verdigini sOyler: “... rica ederim benim ‘Karagoz’lerime
frak giydirmeyin!” (Tanrikulu ve Tanrikulu, 2006: 106). Yani Istigrak-1 Seheri’de olumsuz bir
benzetmenin unsuru olarak kullanilan Karagdz, belli ki Giirpinar’in géziinde o kadar olumsuz
bir anlama sahip degildir. Hem kadin meselesi hem de Halk Edebiyati benzetmesi ile ilgili
ornekler bize donem tartismalarinda romantizme karsi realizmi savunmanin, realist yazarlar
icin ne anlama geldigini 6zetler mahiyettedir.

SONUC

Bu yazida, Giirpinar’m bir roman degerlendirmesi olan Istigrak-1 Seheri adl1 yazis1, &ne ¢ikan
baz1 kavramlar esliginde degerlendirilmistir. Bu kavramlardan, bu yazinin odak noktasini
olusturan ve ayri bagliklar halinde ele alinan iki tanesi gercekgilik ve karikatiirize etmedir. Bu
yazidaki diger tartismalar da bu iki kavram etrafinda sekillenmistir.

Gergekgilik kavrammin, Istigrak-1 Seheri baglaminda degerlendirmesine ge¢meden once,
gercegin, Tiirk edebiyatindaki kisa seyrine deginilmis ve ardindan bu kavram, Giirpinar’in
roman incelemesindeki bakis agisini belirlemesi baglaminda ele alinmistir. Buna gore:

Degerlendirme yontemlerinden biri olabilecek gercekligin tek degerlendirme yontemi olarak
belirlenmesi, roman gibi ¢ok yonlii bir tiirli incelemede, bakis agisin1 daraltmistir. Ayni
diisiincenin bir uzantis1 olarak roman anlaticistyla yazarmin ayniymis gibi degerlendirilmesi
kurgusal olan roman kisisine gercek bir kisiymis gibi bakmay1 bir adim ileri tagimis ve roman
kisisini gergek bir kisiye doniistiirmiistiir. Bu doniisme, realizm-natiiralizm akimlarinda da
dikkat ¢eken, kisilerin davranislarinin oldukg¢a 6ngoriilebilir oldugu varsayimiyla birlestiginde
ise yine ¢ok yonlii bir tiiriin malzemesi olan insanin ve bu tiire kattig1 ¢ok yonliiliiglin tam olarak
degerlendirilememesiyle sonuclanmistir.

Giirpmar’m orijinallik arayisinin da gergeklik vurgusunun golgesinde kaldigi ve tek bir kavram
1s181inda  orijinalin yakalanamayacagi ortaya konmaya c¢alisilmigtir. Siriikleyicilik ve
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etkileyicilikle baglantili olarak tefrika roman ele alinmas, tefrika romanin gerekliliklerinin, iki
kapak arasinda tamamlanmis olarak okur karsisina ¢ikan romanin gereklilikleriyle ayni
olmayabilecegi ifade edilmistir.

Giirpinar’in, Sergiizest’in gergeklikten uzak oldugunu ortaya koymak i¢in kullandig1 bir yontem
olarak karikatiirize etme ikinci baslik olarak ele alinmistir. Buna gore:

Komedinin ve komedi unsurlardan 6zellikle karikatiirize etmenin, ciddi tlirlerin otoritesini
sarsmadaki rolii dikkat ¢ekicidir. Glirpmar’in, Sergiizest’1 karikatiirize ederken beyitlerden
destek almasi, beyitlere divan edebiyati ve bahsi gegen romancinin sairliginin de elestirisi
islevini yliklediginden, elestirisinin giiclinii arttirmistir.

Sonug olarak, Giirpinar’in degerlendirmesini, kendi niyeti dogrultusunda giiclii kilan, giilmenin
unsurlarindan faydalanmasi ve bu unsurlardan karikatiirize etmeyi oldukga basarili sekilde
kullanmasidir. Uslup olarak degerlendirebilecegimiz karikatiirize etmenin giiciinii zayiflatan
ise gercekeiligin degerlendirmede neredeyse tek kistas olarak belirlenmesidir. Yani ¢ok yonlii
bir bakis agis1 gerektiren bu {islup, elestirinin iceriginin sadece gerceklik arayigina
indirgenmesinden olumsuz etkilenmistir. Bununla birlikte, romanin dogal seyri
sayabilecegimiz uglardaki degerlendirmelerin romani1 gelistirip onun organik yapisini olusturan
stiregler oldugu unutulmamalidir.
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