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SINIF OGRETMENLERININ BILISIM TEKNOLOJILERI DERSI OGRETIMINE YONELIK
GORUSLERI UZERINE NITEL BiR CALISMA

OZET
Bu arastirmanin amaci 1ilkoégretim sinif OJretmenlerinin bilisim
teknolojileri dersinin 6gretimine yonelik gdriislerini ortaya

koymaktir. Bu nedenle arastirma, nitel arastirma ydntemlerinden olgu
bilim modeline uygun olarak yiridtilmistiir. Calisma grubunun sec¢iminde
amacli Ornekleme yontemi tercih edilmistir. Bu yontemde her sinif
diizeyinden beser oOdretmen olmak {izere vyansiz olarak, Amasya il
merkezinde gdrev yapan 25 sinif Odretmeni calisma grubuna alinmistir.
Oretmenlere bilisim teknolojileri dersi &Jretimine yénelik toplam 3
soru sorulmustur. GoOrismeler kayit altina alinmistir ve arastirmacilar
tarafindan tek tek vyazilarak Dbetimsel olarak analiz edilmistir.
Arastirma sonucunda sinif OJretmenleri, kendilerinin yeterli olmadigi
bir konuda Ogrencileri vyetistiremeyeceklerini, bilisim teknolojileri
dersinin tekrar getirilmesini hatta zorunlu ders olmasi gerektigini
ifade etmis ve dersin bilisim teknolojileri &Jretmenleri tarafindan
verilmesi gerektigini vurgulamislardir.
Anahtar Kelimeler: Bilisim Teknolojileri Dersi, Sinif OJretmeni,
Bilisim Teknolojileri OJretmeni,
Teknolojik Yeterlik, Nitel Arastirma

A QUALITATIVE RESEARCH ON THE PRIMARY SCHOOL TEACHERS’ VIEWS ON THE
TEACHING OF INFORMATION TECHNOLOGY COURSE

ABSTRACT
The main purpose of this study was to explore the views of the
primary school teachers about the teaching of the information

technology courses.The research was carried out with factualism that
is one of the phenomenology patterns. The purposive sampling method
was chosen for the selection of the working group. In this method, 25
primary school teachers working in the central province of Amasya,
were chosen for working group randomly by five teachers of each class
level.The teachers were asked 3 questions in total about the teaching
of the information technology course. Interviews were recorded and
having been written one by one Dby the researcher were analized
descriptively. At the end of the study it was observed that the
primary school teachers expressed that can not educate the students in
the subject that they are not qualified and information technology
courses should be brought back, even they should be compulsory and
these courses should be given by computer technology teachers.
Keywords: Information Technology Course, Primary School Teacher,
Computer Technology Teacher, Technological Competence,
Qualitative Research
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

Bilgi ¢ad1i olarak adlandirilan 21. ylzyilda toplumlarin dedisim
ve gelisiminin, bilgi ve teknolojiyi yakindan takip etmeleri ve etkili
kullanmalari ile gerceklestigi diistinlilmektedir. Bu bakimdan bireylerin
bilgi wve iletisim teknolojileri alanina hakim ve gereksinimlerini
karsilamada bunu ihtiyac¢larina uygun olarak yonlendirebilecek
yeterlilikte olmalari beklenmektedir.

Bilgi c¢aginin icerisinde diger 1dlkelerin ve c¢agin gerisinde
kalmak istemeyen tim {lkeler Dbilisim teknolojilerinden her alanda
yararlanabilen bir topluma sahip olmalidir. Bu toplumun bireyleri,
teknolojik gelismeler dodrultusunda ortaya ¢ikan “dili etkili, dogru
ve glizel kullanma, elestirel dislnme, karar verme, ortama hakim olma,
grupla calisabilme, iletisim kurabilme, c¢ok yonlii yeterli olma ve
bilisim teknolojileri vyeterlikleri” gibi yeni vyeterliklere sahip

olmalidair [9]. Bu yeterliliklere sahip olan bilgi toplumunu
olusturabilmenin, sistemli bir sekilde ancak editimle sadlanabilecedi
ortadadar. Bu amacla Ulkemizdeki tim ilkégretim derslerinin

programlarinda bu beceriler temel Dbeceriler olarak ele alinmistir.
Bunun yaninda bu becerilerden bilisim teknolojileri yeterlikleri ise
agirlikli olarak 1-8. siniflarda Dbilisim teknolojileri dersi 1ile
gercgeklestirilmektedir.

Bilisim teknolojileri vyeterlikleri ile ilgili wuygulamalardan
ilki olan “Egitimde Cadi Yakalamak 2000” projesi 1990’11 vyillarin

sonuna dogru hazirlanmistir. Projenin temel amaci ilkdgretim
okullarina bilgisayar laboratuarlarinin kurulmasi ve Dbilgisayarlarin
yayginliginin artirilmasidair. Bilisim teknolojileri yeterlikleri
kazandirmaya yonelik ders, 1998-1999 Ogretim yilinda secmeli

bilgisayar dersi programinin Talim Terbiye Kurulu Dbaskanliginin
26.08.1998 tarih wve 180 sayili karariyla kabul edilmesi ile ortaya
¢ikmistir. Bu karar 2492 sayili Tebligler dergisinde vyayimlanarak
uygulamaya gecirilmistir [5].

Ulkemizde bilisim teknolojileri vyeterliklerini kazandirmayi
temel alan ders, 2007 yilina kadar Dbilgisayar dersi olarak
adlandirilmaktaydz. Bu ders 2007 yilinda itibaren bilisim
teknolojileri dersi olarak adlandirildi ve Dbilisim teknolojileri
O0gretmenleri tarafindan 1ilkogretim dizeyinde &Jrencilere aktarildzi.
Bilisim teknolojileri dersi, 2006 yilinda uygulamaya konulan yeni
6gretim programina gdre 1lkdgretim birinci siniftan sekizinci sinifa
kadar haftada bir ders saati olacak sekilde sec¢meli ders olarak
belirlendi. Talim ve Terbiye Kurulu Baskanliginin 04.06.2007 tarih ve
111 sayili kararaiyla 2007-2008 Ogretim yilindan itibaren 4. ve 5.
siniflarda haftalik ders saati sayisi 2'ye c¢ikarilmis [10], son olarak
da 20.07.2010 tarihli kurul karari ile bilisim teknolojileri dersi
ilkdgretim birinci kademeden tamamen kaldirilmis, haftada bir saatlik
sec¢meli bir ders olarak yalnizca ilkdégretim ikinci kademede verilmeye
baslanmistir [11].

2010 yilinda alinan bu karar ilkdJretim birinci kademede bilisim
teknolojileri yeterliliklerinin kazandirilmasina ydnelik ©zel bir ders
olan bilisim teknolojileri dersini kaldirmis ve bu yeterliklerin diger
derslerin (matematik, fen, Turkge vb.) ig¢inde kazandirilmasini gerekli
hale getirmistir. Glnuimizde oldukca Onem tasiyan bilisim teknolojileri
O0gretiminin, o6Jrencilerin yetistirilmesindeki en 6nemli dénem olan 7-
12 yas aralidinda kaldirilmasinin ileride bilgi toplumunun bireylerini
olusturacak Odrenciler {lzerinde olumsuz etkisi olabilecektir. Bu
yoniyle en bluylik gdrev sinif OJretmenlerine dismektedir. Cinku
ilké6gretim birinci kademede sinif Ogretmenleri hem didger dersleri
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yliriitecek hem de bu derslerin icerisinde wvakit buldukca Dbilisim
teknolojileri yeterligi kazandiracaktir.
Orenme-6§retme siirecinin en o6nemli sorularindan biri konularin

nasil Ogretilecegidir. Bunun yaninda 6gretim stirecinde hangi
yasantilarin kullanilacadgz, bu yasantilarin nasil diizenlenecegi
oldukca 6nemlidir [1]. Ozellikle Fatih projesi ile birlikte her

O0grencinin Dbir tablet Dbilgisayarinin, her sinifin akilli tahta,
projeksiyon cihazi ve dizlisti bilgisayarinin olmasinin planlandidi bir
donemde ilko6gretim birinci kademede bilisim teknolojileri
yeterliklerini kazandiracak olan sinif o6gretmenlerinin bilisim
teknolojileri dersinin &dretimi konusundaki gorislerinin, bilgi ve
becerilerinin arastirilmasi onem kazanmaktadir.

Sinif 6gretmenleri ve o6Jgretmen adaylari ile ilgili arastirmalar
incelendiginde genellikle sinif ©&gretmeni ve adaylarinin Dbilisim
teknolojilerine yoénelik tutumlarinin ylksek olmasina radmen Dbilisim
teknolojileri yeterlikleri ve uygulama dizeylerinin disik oldudu
goriilmektedir. Bunlardan Akpinar, Turan ve Tekatas’in [2]
arastirmalarinda sinif OJretmeni adaylari sinif Odretmenlerini alan
agcisindan yeterli bulurken, bilisim teknolojileri ve materyallerini
gelistirme ac¢isindan ise orta dizeyde yeterli Dbulmustur. Yilmaz’in

[14] arastirmasinda sinif OJretmenlerinin bilisim teknolojilerinden
yeterince yararlanmadiklari ve eksiklerinin bulundugu ortaya
koyulmustur. Clire ve Ozdener’in [3] arastirmasinda Ogretmenlerin

bilisim teknolojilerine yonelik tutumlarinin olumlu olmasina radmen
uygulamaya yonelik bluylk eksiklerinin oldugu; Usta ve Korkmaz’in [12]

arastirmasinda O0gretmen adaylarinain bilisim teknolojilerinin
kullanimina yonelik olumlu algilarinin oldugu bulunmustur.
Kahyaoglu’ nun [7] arastirmasinda sinif 6gretmenlerinin yeni

teknolojileri kullanma oranlarinin diisiitk oldudu; Ipek ve Acuner’in [6]
arastirmasinda ise sinif O&gretmenlerinin bilgisayar ©&6z-yeterliginin
egitim teknolojisine yobnelik tutumlarini pozitif yordadigi
bulunmustur. Bu bulgular sinif O&fretmenlerinin bilisim teknolojileri
yeterliklerini kazandirmada sorunla karsilasabilecekleri diisiincesini
olusturmaktadir.

Bu calismada belirtilen durumlara bagli olarak sinif
O0Fretmenlerinin, glnimizin en 6nemli ihtiyac¢larindan biri olan bilisim
teknolojileri dersinin ilkégretim birinci kademede kaldirailmasi
konusundaki gbrisleri, bilisim teknolojileri yeterliliklerini
6grencilere nasil kazandirmayi dislindiikleri ve bu konuda kendilerini
yeterli hissedip hissetmediklerinin ortaya koyulmasi amaclanmistir.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Bu ¢calismada ilké§retim sinif 6gretmenlerinin bilisim
teknolojileri dersi 6gretimine yonelik goriisleri belirlenmeye
calisilmistir. Bu nedenle calisma nitel arastirma ydntemlerinden olgu
bilim modeline uygun olarak ylUritilmistir.

Yapilan bu calismadan elde edilecek sonuclar, Ozellikle
ilkogretim mifredatinda Dbilisim teknolojileri dersi ve buna bagla
olarak bu dersin Ogretimiyle ilgili yapilan surekli degisiklikler ve
bu duruma bagli olarak vyasanan problemlerin ¢6zimi konusunda O&nem
teskil etmektedir. Buna ek olarak, vyakin bir zamanda uygulanmasi
diistiniilen FATIH (Firsatlari Artirma ve Teknolojiyi Iyilestirme
Hareketi) projesinin &6zellikle 1ilkédretim okullari ayadinda yapilmasi
planlanan, 1ilkogretim bilisim teknolojileri dersi O&Jretimine ydnelik
uygulamalara gerek sinif ve Dbilisim teknolojileri O0gretmenleri
acisindan gerekse ©OgJrenciler ac¢isindan 1sik tutabilecedi, Fatih
projesi uygulamasi sirasinda vyasanabilecek olasi sorunlarin neler
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olabilecedi ve alinabilecek Onlemlerin neler oldudu konusunda da O&nem
teskil etmektedir.

3. OLGUBILIM MODELI (PHENOMELOGY)
Bu Dbolimde arastirmanin modeli, c¢alisma grubu, veri toplama
araci, verilerin toplanmasi ve analizine yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli (Research Model)

Arastirmada nitel arastirma ydéntemlerinden olgu bilim modeli
kullanilmistair. Farkli bireylerin goriislerini ve deneyimlerini
aciklamak amaciyla tercih edilen olgu bilim modeli, farkinda olunan
fakat derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa sahip olunmayan olgulara
odaklanmaktadir [13]. Bu arastirmada, sinif OJretmenlerinin bilisim
teknolojileri dersi 0©6gretimine yonelik goriis ve deneyimlerinden
yararlanilmak istenildigi icin bdyle bir model kullanilmistir.

3.2. Galisma Grubu (The Working Group)

Elde edilmesi diistinilen verinin derinligi wve genisligi c¢alisma
grubunun  biiyiik1ligi ile ters orantilidair. Nitel arastirmalarda
kaynaklarin sinirliliga, bilgi toplama ve analiz ydntemlerinin
6zellidi nedeniyle ¢ok sayida bireyle calismak saglikli dedildir [13].
Bu nedenle kolay ulasilabilirlik g®z o&online alinarak c¢alisma grubu,
2011-2012 egitim-0gretim vyili Amasya il merkezinde bulunan seckisiz
olarak Dbelirlenen 4 ilkdégretim okulunda gdrev vyapan 25 1ilkdgretim
sinif o6gretmeninden olusmaktadir. Calisma grubunun sec¢iminde amacgli
O0rnekleme yontemi tercih edilmistir. Bu ydntemde her sinif dizeyinden
beser 0Jretmen olmak izere yansiz olarak 25 OJretmen calisma grubuna
alinmistir. Calisma grubunda yer alan o6Jretmenlerden 17’si kadin ve
8’1 erkektir.

3.3. Veri Toplama Arag¢ ve Teknikleri
(Data Collection Instruments and Techniques)

Sinif oOgretmenlerinin bilisim teknolojileri dersine yonelik
goriislerini tespit etmek i¢in, nitel wveri toplama yoOntemlerinden
gorisme teknigi kullanilmistair. Gorltsmede 6gretmenlere bilisim
teknolojileri dersinin O&§retimine yonelik toplam 3 soru sorulmustur.
Bu sorular “Ilké6Jretim birinci kademe bilisim teknolojileri dersinin
kaldirilmasi konusunda ne diisiiniiyorsunuz? Neden?” “Su anda bilisim
teknolojileri yeterlilikleri (bilisim teknolojileri dersinde 0Oogretilen
Windows, Office programlari, etkili internet kullanimi, vb. konular)
nasil 6gretilmeli? Neden?” “Bu yeterliliklerin kazandirilmaszi
konusunda kendinizi yeterli hissediyor musunuz?” sorularidir. Bu
sorular OJretmenlerle vyapilan gdriismelerde sorulmus ve goOrismeler
kaydedilmistir.

3.4. Verilerin Cozimlenmesi (Analysis of Data)

Nitel veri toplama ydntemlerinden goriisme teknigi kullanilarak
yapilan gorlismelerin ses kayitlarai dikkatle dinlenerek OJretmen
ifadeleri vyaziya gegilmistir. Bu verilerin analizinde 1ise betimsel
analiz yapilmistir. Sonug¢lar betimsel Dbir anlatim ile sunulmus ve
O0gretmen ifadelerinden dogrudan alintilara vyer verilerek Dbulgular
aciklanmis ve yorumlanmistir [13]. Calismada OJretmen ifadelerine yer
verilirken, her bir 0OJretmen ic¢in arastirmaya katilma sirasina gdre
1E, 2K.. 13E seklinde kodlar kullanilmistir.
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4. BULGULAR (FINDINGS)

Arastirmaya katilan &dretmenlerin “11k6gretim 1. kademede
bilisim teknolojileri dersinin kaldirilmasi konusunda ne
diistiniyorsunuz?” sorusu sorulmustur. 25 6gretmenden 371
kaldirilmasinin iyi oldugunu ifade derken, 22"si bu dersin
kaldirilmasinin ivi olmadigini ve bunu dogru bulmadiklarini
belirtmislerdir.

O§retmenlere sorunun devaminda neden sorusu soruldugunda
verdikleri cevaplara Dbakildidinda evet cevabili veren OJretmenler
arasinda 22E ve 25K 0Ogretmene gerek olmadidini, OJrencilerinin kendi
kendilerine yeterince 0grenebildidini ifade etmistir. Bunun yaninda
15E ise donanim ve bilgisayar 6§retmeni eksigini vurguladiga
konusmasinda “Bilisim teknolojileri &6gretmeni yerine formatdr belgesi
alarak formatdr Ogretmen olan kisilerin derse girmeleri O&grencilere
faydali olmadi. Birde okullarda bilgisayar donanimi ve altyapisi eksik
oldugu ig¢in bu dersin kaldirilmasinin 1iyi oldudunu” ifade etmistir.

Hayir cevabi veren 22 O6dretmene bunun nedeni soruldugunda bu
O0gretmenler temelde iki ©nemli noktayi wvurgulamislardir. Bunlardan
ilki olan 10 Ogretmenin (1K, 05K, 6K, 10K, 11K, 12K, 17E, 18K, 109K,
21E) wvurguladigi, tim Odgrencilerin evinde bilgisayarin olmadigi ve bu
cocuklarin teknoloji ile internet kafelerde tanisacadi ifadesidir.
Ister evinde isterse internet kafede olsun, &grencilerin bilisim
teknolojilerini en iyi ve dogru sekilde okullarda &§renebilecegi ifade
edilmistir. Bu OJretmenlerden 6K “Calistigim okulun c¢evresi, mahallesi
acisindan 1iyi olmadi. Varoslarda bir okulda c¢alisiyorum ve sinifimda
bir kisinin evinde bilgisayar, 1internet var. Ben bir bilgisayar
6gretmeni kadar verimli olamam, bir bilisim teknolojileri dersini
brans &gretmeni kadar glizel anlatamam, gbsteremem. Biitiin &6Jrencilerde
de bilgisayar ellerinin altinda degil. Teknolojiyi yakindan
tanimalari, takip etmeleri ac¢isindan bu ders devam edebilir ve
evlerinde bilgisayar olmayan c¢ocuklar bu ders sayesinde teknolojiyi
yakindan taniyabilirler. Bu derste Odevleriyle 1ilgili arastirma
yvapabilirler ve su anda da c¢ocuklarin en c¢ok sevdikleri ders bilisim
teknolojileri dersi. Neden? C(iinkii evde yok. Evde olan c¢ocuklar bile,
benim kendi ¢ocugumun bile okulda en g¢ok sevdigi ders, bu ders.”
ifadesini kullanmistair.

ikinci olarak, 12 6Jretmenin (2K, 3E, 4K, 7K, 8K, 9K, 13K, 14K,
16K, 20K, 23E, 24E) wvurguladigi; c¢adin gerektirdigi bir ders oldudu,
zorunlu hale getirilmesi gerektigi, sinif oJretmenlerinin miifredatinin
¢ok yodun oldudu, sinif OJretmenlerinin teknoloji yeterliklerinin az
oldugu ve Dbilisim teknolojilerinin wuzmanlari tarafindan OgJretilmesi
gerektidi seklindedir. Bu Ofretmenlerden 14E “Bilisim teknolojileri su
an cadimizda gerekli olan bir ders hatta derse 1-2 saatlik dedil, daha
fazla, wuzun slireli zaman ayrilmali ve ders bu 1isin ehli kisilerce
verilmeli, yani sadece secme formatorler adi altinda degil,
bilgisayari gercekten bilen kisilerce verilmeli. Benim gOriisim bu.
Sadece oturmak adina derse giren kisiler var. Bunlarin eksiklikleri
var bir defa.” ifadesini kullanmistir. 23E ise “Ilkégretim 1. kademede
bilisim teknolojileri dersinin kaldirilmasi bence olumsuz oldu. Cinki
cagimiz teknoloji ¢agi diyoruz, defterleri kitaplari kaldirip, e-
kitaplar, bilgisayarlar, tabletler verecedgimizi sdOyliiyvoruz, bir yandan
da bunun altyapisi olan bilisim teknolojileri dersini miifredattan
kaldiriyoruz. Bu anlamsiz ve gereksiz bir karar olmus bence. Ihtiyaca
cevap verliyor mu vermiyor mu sorusunun cevabi ayridir. Burada ne
yvapilmaliydi? Bilisim teknolojileri dersinin miifredati, icerigi,
islenis sekli giniin ihtiyaclarina gbre sekillendirilebilirdi ki
yvapilmasi gereken de budur. Cocuk internette sérf yapiyor, biz bilisim
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teknolojileri dersinde bilgisayar séyle acilir, bdéyle kapatilir diye
6dretmeye calisiyoruz, c¢ocuk zaten biliyor onu. Benim diisiinceme gdre,
BT dersi okul J&éncesi editimden baslanir, temel bilgiler 1 ve 2.
sinifta gelistirilerek verilir; 4-5’e geldidi zaman c¢ocuk  bir
performans gdbrevinli veya proje Odevini bilgisayarda sunu olarak
hazirlayabilir, bunu arkadaslarina projeksiyonda, akilli tahtada
gbsterebilir, hatta kisisel internet sitesinden yayinlayabilir. Giincel
ihtiyag¢lara gbre tamamlayan, gelistiren bir miifredat tasladi
hazirlanip isleme konulabilir ki, olmasi gereken de budur.” ifadesini
kullanmistir.

Arastirmaya katilan &Jretmenlere ikinci olarak “Su anda bilisim
teknolojileri yeterlilikleri (bilisim teknolojileri dersinde O&dretilen
Windows, Office programlari, etkili internet kullanimi, vb. konular)
nasil Odretilmeli? Neden?” sorusu sorulmustur. 25 0Ogretmenden 1171
dersin uzman bilisim teknolojileri OJretmeni tarafindan OJretilmesi
gerektigini, 9 0OJretmen formatdr &Jretmenlerin dersi OJretebilecedini
ve 5 OJretmen ise c¢ocuklarin kendi kendine Odrenebilecedini ifade
etmislerdir. Bu 6gretmenlerden 11K “Brans 6gretmenleri derse
girmelidir. Bilgisayar Ogretmenlidi mezunu arkadaslarin Ozellikle
derse girmeleri gerekir, sonradan kursa gidip formatdrliik belgesi
almis arkadaslar da becerebilir, eminim beceriyorlardir, ama ben
yeterli olduklarini kesinlikle diisiinmiyorum. Herkes kendi uzmanlik
alanini kendi ylriitmelidir. Belki béyle olursa bizler de o
arkadaslardan yvararlanarak cok daha farkla seyler 6grenip,
6dretebiliriz O6grencilerimize. Bunun da olmasi ic¢in mutlaka bilgisayar
6gretmenlerinin kendileri gbrevlendirilmeli, bilgisayar dersleri
tekrar konulmali, cocuklarin egitimi o arkadaslar tarafindan
saglanmalidir.” ifadesini kullanmistir.

Arastirmaya katilan OJretmenlere son olarak “Sinif &Jretmeni
olarak biligsim teknolojileri dersi vyeterliliklerinin kazandirilmaszi
konusunda kendinizi vyeterli hissediyor musunuz?” sorusu sorulmustur.
Ogretmenden 2'si (14E, 23E) dersin igerdidi yeterliklere sahip
oldugunu ifade ederken geriye kalan 23 &Jretmen ise yeterli olmadigini
ifade etmistir.

Ogretmenlere sorunun devaminda neden sorusu soruldugunda
verdikleri cevaplara bakildiginda temelde iki Oonemli noktanin
vurgulandigi gortilmektedir. Bunlardan ilki, 2 0OJretmenin (7K, 18K)
vurguladigi, teknolojinin hizla gelismesi ve dedismesinden dolayi bu
yeterlikleri takip etmeye yetisemedikleri ifadeleridir. Bunun yaninda
21 ogretmen ise (1K, 2K, 3E, 4K, 5K, 6K, 8K, 9K, 10K, 11K, 12K, 13K,
15E, 16K, 178, 19K, 20K, 21E, 22E, 24E, 25K) Dbilgisayar kursu
almalarina radmen kendilerini yeterli hissetmediklerini ya da basit
diizeyde bilgisayar yeterliliklerini kazandirabileceklerini ancak
uzmanl gibi OJretemeyeceklerini ifade etmislerdir. Bu Odretmenlerden
11K “Ara ara  biz O0gretmenleri  bilgisayar kurslarina aldilar,
diizenlenen bilgisayar kurslarinin cogunluguna katilmis olmamla
birlikte maalesef kendim c¢ok 1iyi bir bilgisayar kullanicisi degilim.
Iyi bir bilgisayar kullanicisi olmadi§im icin de cocuklara cok faydali
olabilece§imi tahmin etmiyorum. Sadece belli kavramlari verebilirim. O
da bilgisayarin gOriiniisiiyle ilgili olan klavyedir, suna fare denir, ya
da suna ekran denir gibi  belli gortintisle 1lgili kavramlari
verebilirim. DiJer programlarin kullanimiyla ilgili olarak kabaca,
benim ¢ok sik kullandigim seyleri &gretebilirim. Bunun da yeterli
olacagini diisiinmiiyorum. Cilnki bilgisayar basli basina farkli bir ders.
Bizim &grettigimiz derslerden ¢ok farkli bir ders. Bunu ancak kendil
bransindaki arkadaslarin iyi O6gretebilecedini tahmin ediyorum.”
ifadesini kullanmistir.
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5. SONUGC VE ONERILER (CONCLISION AND RECOMMENDATIONS)

Arastirmada 1lkdégretim Dbirinci kademede gbrev yapan sinif
Ogretmenlerinin bilisim teknolojileri dersi ve 0OJretimine yonelik
goriislerinin ortaya koyulmasi amaclanmistir. Bu ama¢ dogdrultusunda
11kd6gretim birinci kademede 5 farkli sinifta gdrev vyapan 25 sinif
O0gretmeni ile bilisim teknolojileri dersi ve bu derste kazandirilan
yeterliklere sahip olup olmadiklarini igeren gorisme vyapilmistir.
O§retmenlerle yapilan goriismeler kaydedilmis ve arastirmacilar
tarafindan transkripti yapilmistir. Kayitlar arastirmacilar tarafindan
tek tek yazilarak betimsel olarak analiz edilmistir.

Az sayida OJdretmen, O&drencilerinin kendi kendilerine yeterince
O0grenebildidini, uzman OJretmen ya da donanim eksikliginin bulunmasi
sebebiyle, derslerin kaldirilmasinin iyi oldugunu ifade etmistir.
Bunun vyaninda Odgretmenlerin c¢odgunludu ise O©OJrencilerin, bilisim
teknolojilerini en iyi ve dodru sekilde okullarda o&grenebilecedini,
cadin gerektirdidi bir ders oldugu, sinif OJretmenlerinin mifredatinin
cok yogun ve sinif Ogretmenlerinin teknoloji yeterliklerinin az oldudu
i¢in, dersin tekrar zorunlu hale getirilmesi ve dersin uzmani olan
bilisim teknolojileri o&gretmenleri tarafindan verilmesi gerektigini
ifade etmislerdir. Deryakulu [4], Odrencilerin gelecekte sececekleri
mesleklerde ilk ve ortadfretim editimleri siiresince alacaklari bilisim
teknolojileri derslerinin ve Dbilisim teknolojileri 0©Odretmenlerinin
oldukga etkili oldugunu ifade etmektedir. Bu durumda gelecedin meslegdi
olarak gorlilen bilisim teknolojileri temelli Dbircok meslek, daha
bastan &drencilerin se¢melerini oOnleyecek olumsuz unsurlarla karsi
karsiya kalacak gibi gorinmektedir. Yine sinif Ogretmenleri bu durumu,
bilisim teknolojileri Ogretmenlerinin kendi derslerini ylritmesi
gerektigi distincesini vurguladiklara ikinci soruda ifade
etmektedirler.

Son soruda ise sinif o&Jretmenleri teknolojinin hizla gelismesi
ve degismesinden dolayi bu yeterlikleri takip edemediklerini,
bilgisayar kursu almasina ragmen kendilerini yeterli hissetmediklerini
ya da basit diizeyde bilgisayar yeterliliklerini kazandirabileceklerini
ancak wuzmani gibi o&gretemeyeceklerini ifade etmislerdir. Bu bulgu
Akpinar, Turan ve Tekatas [2], Yilmaz [14], Ciire ve Ozdener [3], Usta
ve Korkmaz’ [12] ve Ipek ve Acuner [6] yilinda gerceklestirdikleri ve
sinif o&Jretmenlerinin bilisim teknolojilerine yodnelik olumlu tutuma
sahip olmalarina ragmen kendilerini yeterli hissetmediklerini
vurgulayan arastirmalarla benzer niteliktedir. Bu bulgu hem sinif hem
de bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin tikenmislik diizeyini
artiracak ve 0Odgretim slrecini olumsuz etkileyecek bir durum olarak da
karsimiza cikmaktadir. Kili¢-Cakmak’ 1in [8] ifade ettigi gibi
tikenmislige sebep olan baslica etmenler arasinda rol c¢atismasi ve
belirsizligi, fazla is yiki, vyapilan isin nitelidine uygunluk ya da
uygunsuzluk nedenler arasindadir. Bu yo6niiyle sinif ve Dbilisim
teknolojileri Odretmenleri arasinda bir rol <c¢atismasi, O0zellikle
bilisim teknolojileri 0OJretmenlerinde rol belirsizliginin ortaya
¢ikmasz, mutlak bir durumdur. Bunun yaninda 6zellikle sinif
O0gretmenlerinin is yikinin artmasi ve yapilan isin nitelidine hakim
olamamadan kaynaklanan tikenmislik olusmasi, olasi bir durum olarak
goriinmektedir.

Arastirma sonucunda sinif Ogretmenleri, kendilerinin yeterli
olmadiga bir konuda O0grencileri yetistiremeyeceklerini, bilisim
teknolojileri dersinin tekrar getirilmesini hatta zorunlu ders olmasi
gerektigini ifade etmis ve bu dersin bilisim teknolojileri
O0gretmenleri tarafindan verilmesi gerektigini wvurgulanmislardir. Bu
durumdan yola c¢ikarak OgJretmelerin ifadelerinde de yer alan bilisim
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teknolojileri derslerinin tekrar ilko6gretim birinci kademeye
getirilmesi hatta bu derslerin zorunlu hale getirilmesi
O6nerilmektedir. Bunun yaninda bilisim teknolojileri derslerinin alan
konusunda bilgi sahibi olan bilisim teknolojileri &Jretmenleri
tarafindan verilmesi 6nemli gériilmektedir. Ozellikle fatih projesi ile
ortaya ¢cikacak olan, teknolojinin yogun olarak kullanilacadgi
ortamlarda gdrev alacak Dbrans ve sinif OJretmenlerinin yiklerini
azaltabilecek vyardimci personellerin, okullarda istihdam edilmesinin
O6nemi ortaya cikmaktadir.

NOT (NOTICE)

Bu c¢alisma, 22-24 Eylil 2011 tarihleri arasinda Elazig’da
diizenlenen “(ICITS-2011) 5. Uluslararasi Bilgisayar ve OJretim
Teknolojileri Sempozyumu”nda s6zll bildiri olarak sunulmustur.
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