MARKA HAKKININ TUKETiLMESI
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I. KAVRAM

Fikri miilkiyet hukuku kapsaminda olan haklarin sahipleri bu haklarini
herhangi bir smirlama olmaksizin kullanmak isteyebilirler. Ancak bunun
markanin fonksiyonlari ile 6zellikle de mense gosterme fonksiyonu? ve tica-
retin serbest bir sekilde yapilmasi fonksiyonu ile uyum gostermesi gerekir.
Marka sahibinin, mallarin ticaretin her asamasinda denetim altinda tutabil-
mesi, serbest ticaret bakimindan ciddi bir engel teskil eder. Bu haliyle de
piyasadaki rekabetin sinirlanma durumu ortaya ¢ikabilir. Burada bir tarafta
yasal hakim durumlar, diger tarafta da rekabet hukuku yer almaktadir2. iste,
hakkin tiikenmesi kavrami ile malikin miilkiyet hakki ve serbest rekabet
arasinda bir denge kurulmaya ¢alisilmaktadir. Diger bir ifade ile fikri miilki-
yet hakki sahibinin miilkiyet hakki korunmakla birlikte, bu hakka serbest
rekabet ugruna belirli sinirlamalar getirilebilmektedir. Eger markali mallara
iligkin bu tiir bir sinirlama getirilmemis olsaydi, piyasa bagimsiz tacirler
yerine markali mallarin iiretim ve pazarlama tekellerine kalirdi. Iste bunu
onleyen ilkeye hakkin tiikenmesi denilmektedir. Bu ilke ile markali malin
sahibinin tekel hakkini mali piyasaya ilk sundugunda kullandigini, yani bu
tekel hakkini markali mal piyasaya ilk sunuldugunda elde ettigi varsayilmak-
ta ve bundan sonraki asamalara, mal piyasaya sunulduktan sonra tiikenme
ilkesi ile serbest ticaret ve kamu yarari ile marka sahibinin haklarina sinirla-
ma getirilmektedir3.

Cumhuriyet Universitesi, [iBF, Isletme Boliimii Ticaret Hukuku Anabilim Dali Ogretim
Uyesi. (Bu makale Istanbul Ticaret Universitesi Hukuk Fakiiltesi tarafindan diizenlenen
2. Istanbul Fikri Miilkiyet Hukuku Sempozyumunda teblig olarak sunulmustur).

1 SA CNL-SUCAL NV v HAG GF AG.,Case C-10/89, ECR 1990 Page | 03711, p. 14;
Hoffmann-La Roche & Co. AG v Centrafarm Vertriebsgesellschaft Pharmazeutischer
Erzeugnisse mbH., Case 102/77, ECR 1978 Page 01139, p. 7

2 Bellamy/Child 8-001, 8-0026; Aslan, Fikri Miilkiyet 99; Aslan, Hakkin Tiketilmesi
50. Hakkin tiikenmesi, marka hakkinin korumasinin bir istisnasidir. Bu istisna, gerekge-
sini rekabet hukukundan almaktadir. Ayrica bkz. Yasaman/Ayoglu 556; Pinar, Haklarin
Tiikkenmesi 874, 886; Ocak 286.

3 Yasaman/Ayoglu 539; Suluk 194.
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Hakkin tiikenmesinde iilkesel, bolgesel veya uluslararasi tilkenmenin
tercih edilmesi, 6zl itibariyle hukuki olmaktan ¢ok ticari politik diisiincelere
dayanmaktadir. Ulkeler sanayinin gelisim durumlarina gore, ulusal, bolgesel
veya uluslararas: tiilkenmeyi tercih etmektedir. Ornegin Avrupa sanayisinin
aradaki fiyat farkindan dolay: tigiincii tilkelere kars1 bolgesel tilkenme kabul
edilmistir. Bu baglamda 6rnegin Tiirkiye’nin AB’nin dahil oldugu boélgesel
tilkenme kapsaminin disinda tutulmasinin nedeni olarak; tretici sirketlerin
lisans verme yerine fiyat maliyet vb amaglarla tiretim yerlerini Tiirkiye’ye
tagimayi isteyebilecekleri ihtimali gosterilebilir. Glimriik birligi konusunda
Tiirkiye ile bu sekilde anlasma yapan AB, buna karsin uluslararasi tiikenme-
nin olumsuz sonuglarina maruz kalmamak i¢in {igiincii iilkelerle uluslararasi
tilkenme konusunda anlasma yapabilecegini vurgulanustir4. Markali {iriin
iireten isletmeler bolgesel tilkkenmeyi savunurken, paralel ithalatgilar ve tiike-
ticiler buna kars1 ¢gikmaktadirlar®. Bu baglamda asagida ele alinacak Ortaklik
Konseyi Karari (OKK)’nda yer alan hiikmiin s6z konusu nedenle kabul edil-
digini soylemek yanlis olmayacaktir.

II. ULUSLARARASI DUZENLEMELER

Konuya iligkin en eski diizenleme niteliginde olan Paris Konvansiyo-
nunda bu hususta bir hiikiim yer almamaktadir.

Gelismis tlkelerin, uluslararasi ticaretin yapilma sekline iliskin olarak
vermek istedikleri diizenin goriiniis sekli olarak ortaya ¢ikan Ticaretle Bag-
lantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Antlagsmasi’nin (TRIPs) 6. maddesi tiikenme
bashgimi tasimaktadir. Bu hitkkme gore, bu anlasma kapsaminda ihtilaflarin
¢coziimii amaciyla ve yukaridaki 3 ve 4. maddelerin sartlarina tabi olmak
tizere, bu anlasmada yer alan hi¢chir husus, fikri miilkiyet haklarinin tiiken-
mesi meselesini ele almak amaciyla kullanilmayacaktirS.

Gortildiigii gibi TRIPs m. 6’nin kenar basligi her ne kadar tiikkenme olsa
da, hiikmiin hakkin tiikkenmesi ile dolayli bir ilgisinin oldugunu sdylemek
miimkiindiir’. Bu Anlasma ile taraf devletlere ulusal ya da uluslararas: tii-
kenme konusunda serbestiyet taninmustir8. Anlasmaya taraf olan bir iilke
tilkkenme tiirlerinden herhangi birini benimseyebilir. Ancak bunlardan birini

Pinar, Haklarin Tikenmesi 908, 909. Ayrica bkz. Kayhan 62.
Bkz. Pinar 882, 883 dpn. 116.

Oytag 563 vd.

Arkan, Hakkin Tiiketilmesi 202; Camlibel Taylan 111.

Tartigmalar i¢in bkz Pinar, Haklarin Tiikkenmesi 875, 876; Camhbel Taylan 111, 112;
Aslan, Hakkin Tiiketilmesi 66.

0 N o o1 b~



Marka Hakkinin Tiiketilmesi... 281

ornegin ulusal tilkenmeyi benimsedikten sonra, herhangi bir iilke ile bir an-
lagma yaparak kendi aralarinda bolgesel tiikenme uygularlar ise, bu uygula-
mayi diger iiyelere de tesmil etmek zorundadirlar®. Yani bu diizenlemelerden
birini tercih eden bir iilkenin, bu uygulamay1 milli muamele (m. 3)10 ve en
cok kayrilan iilke (m. 4)1! hiikiimleri gercevesinde anlagsmaya taraf diger
devletlere de uygulamasi gerekirl2. Bunun istisnast GATT’m XXIV. madde-
si cercevesinde calisan serbest ticaret bolgeleri ve giimriik bolgeleridir. Or-
negin bir {ilke i¢ hukukunda uluslararasi tiikenmeyi kabul ettigi takdirde, bu
prensip en ¢ok kayrilan {ilke (m. 4) hilkkmii ger¢evesinde ve herhangi bir
ayirim yapilmaksizin herkese uygulanacaktirl3,

Tiirkiye ile Avrupa Toplulugu arasinda giimriik birligini diizenlemeyi
amaglayan OKK’nin Ek 8, m. 10/2’de konuya iliskin bir diizenleme getiril-
mistir. Bu hitkme gore, OKK’nin taraflar arasinda fikri, sinai ve ticari miil-
kKiyet haklarinin tiikkenmesini ele almadigi belirtilmistir. Diger bir ifade ile
AB, Tiirkiye’yi bolgesel tikenme kapsami diginda tutmustur. Bu nedenle AB
tiyesi tilkelerde piyasaya sunulan mallar bakimindan, Tiirkiye’de marka hak-
ki tiikkenmemis olacak, ayni sekilde Tiirkiye’de piyasaya sunulan mallar ba-
kimindan AB boélgesel sinirlart bakimindan marka hakki tiikenmemis sayila-
caktir. Oziinde AT ve Tiirkiye’nin entegrasyonunu amaglayan bir kararda, bu
slirecin amacina ve ruhuna biitiiniiyle aykir1 bir hiikkiim yer almistir. Bu yak-
lasim Adalet Divani tarafindan de desteklenmektedirl4. Getirilmis olan bu

9 Pinar, Haklarin Tiikkenmesi 876; Aslan, Hakkin Tiiketilmesi 84.

10 «Her iiye Paris Sozlesmesi (1967), Bern Sozlesmesi (1971), Roma Soézlesmesi veya

Entegre Devrelere iliskin Fikri Miilkiyet Anlasmasinda mevcut istisnalar hari¢ olmak
iizere, fikri haklarin korunmasi hususunda diger iiyelerin vatandaslarina, kendi vatandas-
larina tanidig1 avantajlardan daha az avantajli muamele yapmayacaktir”.

11 “Fikri miilkiyetin korunmasina iliskin olarak bir {iye tarafindan baska herhangi bir iilke-

nin vatandaslaria taninan her tiirlii avantaj, kayirma, ayricalik veya muafiyet, derhal ve
sartsiz olarak tiim diger iiyelerin vatandaglarina uygulanacaktir”.

12 Arkan, Hakkin Tiketilmesi 202.

13 Okutan (Tekinalp/Tekinalp) 692, dpn. 15; Camlibel Taylan 113.

14 Polydor Limited and RSO Records Inc. v Harlequin Records Shops Limited and Simons
Records Limited, Case 270/80, ECR 1982 Page 00329, p. 18 vd. Pinar, bu kararin dokt-
rinde yeterli dl¢iide degerlendirilmedigini belirtmektedir. Yazar, Portekiz ile ilgili yapi-
lan anlagsmanin serbest ticaret anlagmasi oldugu, Tiirkiye AB arasindaki iligkinin bunun
daha Gtesine gegen giimriik birligi oldugunu, dolayisiyla bu kararin emsal karar niteli-
ginde olamayacagint vurgulamaktadir (Serbest Dolasim 704 vd.)
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hiikiimle hakkin tiikenmesine iligkin tartismalarin da 6nii kesilmis olmakta-
dirls,

AB ise konuya iliskin MarKHK ’nun da mehazini, 89/104 sayili Uye Ul-
kelerin Marka Hukuklarinin Uyumlastiriimasina iliskin Y6nergenin 7. mad-
desi ile Avrupa Birliginin Topluluk Markas ile ilgili 40/94 sayili Konsey
Tiiziigiiniin 13. maddesil6 teskil etmektedir. Hakkin tiikenmesi hukukumuza
ilk kez 556 sayil1 Kararname ile girmistir. Bu diizenlemeden 6nce, yasal bir
diizenleme mevcut olmadigi gibi, doktrin ve uygulamada da ele alinmig de-
gildirl?,

I1l. MARKA HAKKININ TUKETILMESINDE TUKENMENIN
COGRAFIi BOYUTU

A. Ulkesel Tiikenme

Ulkesel tiikenme, markali mallarm bir {ilkenin smirlar1 i¢inde piyasaya
sunulduktan sonra, marka hakki sahibinin iilkenin biitiini bakimindan bu
mallara iligkin bir miidahale yetkisinin kalmamasidir. Markali mal rizai ola-
rak hangi tlilkede piyasaya sunulmus ise ilgili {ilke bakimindan marka hakki
tiikenir. Ornegin Tiirkiye’de piyasaya sunulmus marka mallar bakimindan
marka sahibinin Almanya bakimindan marka hakki tiikenmemistir. Ayni
zamanda bunun tersi de dogrudur. Ornegin Tiirk Patent Ensititiisii’ne (TPE)
tescilli bir malin Almanya’da iiretildigini ve piyasaya siirlildiiglinii varsaya-
lim. Bu durumda marka hakki sahibinin Tiirkiye bakimindan hakki tiiken-
memistir. Mallarin Almanya’dan Tiirkiye’ye ithalati engellenebilir. Bunun
nedeni, paralel ithalatta, {igiincii bir iilkede marka hakki sahibinin rizasi ile
satisa sunulan bir malin yerel pazara ithal edilmesinde marka sahibinin ko-
runmasidir. Bir bagka deyisle iilkesel tiikenmede marka sahibinin paralel
ithalat1 engelleyebilme yetkisine sahip olmasidir. Bu tiir bir sonucun kabulii
halinde yani iilkesel tikenme ve paralel ithalatta; iilke pazarlarinin marka

15 Camlibel Taylan 116; Pinar, Haklarin Tiikenmesi 894. Ancak asagida bkz. Pinar’in

glimriik birligine iligkin agiklamalari.

16  Article 13: Exhaustion of the rights conferred by a Community trade mark
1. A Community trade mark shall not entitle the proprietor to prohibit its use in relation
to goods which have been put on the market in the Community under that trade mark by
the proprietor or with his consent.
2. Paragraph 1 shall not apply where there exist legitimate reasons for the proprietor to
oppose further commercialization of the goods, especially where the condition of the
goods is changed or impaired after they have been put on the market.

17 Camlibel Taylan 116; Kayhan 56.
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sahibi tarafindan boliinmesi ve her pazar bakimidan farkl isletme politika-
larinin (fiyat vb) yiiriitiilmesi imkanin1 ortaya ¢ikarir.

Kararname mallarin nerede sunulmasi halinde hakkin tiiketilmis sayila-
cagma iligkin olarak, mallarin Tiirkiye’de piyasaya siiriilmesini aramistir.
Bunun anlami Kararnamenin hakkin tiilkenmesi bakimindan ilkesellik ilkesi-
ni benimsedigidirl®. Bu hiikiim OKK Ek m. 10/2 ile de uyumludurl®,

B. Bolgesel Tiikenme

Tiikenme bakimindan uygulanan ikinci yontem, bolgesel tilkenmedir.
Bolgesel tiikenme birkag tilkenin topraklari tek bir bolge olarak kabul edil-
mekte ve marka hakki bu bolge bakimindan tiikkenmektedir. Bolgeyi olustu-
ran tlkelerden birinde marka sahibi veya onun izniyle {igiincii bir kisi tara-
findan markali mal piyasaya siiriildiikten sonra, bu bdlge bakimindan marka
sahibinin hakki tiikenmistir. Burada bolgeyi bir iilke gibi diisinmek gerekir.
Ornegin, bolge kapsamina giren iilkeler arasinda paralel ithalat miimkiindiir.
Ciinkii markali mal bolge kapsamina giren iilkelerin herhangi birinde piya-
saya sunulduktan sonra marka hakki tiikenmistir. Bununla birlikte bolge
disindan, bdlge kapsamindaki herhangi bir iilkeye paralel ithalat miimkiin
degildir. Ciinkii bolge disinda piyasaya sunulan mallar bakimindan bolge
icinde marka hakki tilkenmemistir. AT uygulamasi bolgesel tiikenme seklin-
dedir. AT’ nu kuran anlagmalarda tiikkenmeye iliskin somut bir diizenleme
olmamasina ragmen Adalet Divani tilkenmeyi ictihatlartyla olusturmustur.
Konu sinai haklarin, mallarin serbest dolagimini engellemek amaciyla kulla-
nilmaya baglamasiyla Adalet Divaniin giindemine gelmistir. Adalet Divant,
sinai miilkiyet haklariin varligi ve kullanimi arasinda bir ayrim yaparak, s6z
konusu sinai miilkiyet haklarinin tanindigimi ancak bunlarm kullaniminin
mallarin serbest dolagimiyla celistigi durumlarda bu tiir kullanimin korun-
mayacagini ve sdz konusu durumun Avrupa Toplulugu Anlagmas: (ATA) m.
30 kapsamindaki istisnalardan da sayilamayacagini belirterek tiikenmeye
iligkin igtihadin1 olusturmustur. Adalet Divani konuya iligkin karar1 DGG
kararidir?0. Burada bolgesel tiikenmeye iliskin AB ile EFTA (European Free
Trade Area) devletleri (Izlanda, Norveg, Lihtenstayn) aralarinda Avrupa

18 Pinar, tikenme ilkesinin cografi sinirimimn belirlenmedigine yonelik tespiti (s. Haklarin

Tiikkenmesi 891), yiiriirlikten kalkmis olan 551 sayili Markalar Kanunu’na iliskindir.
MarKHK m. 13, iilkesel tiikenmeyi agikga belirttigine gore, tikkenmenin smnirt da dolayi-
styla belirlenmis olmaktadir. Ayrica bkz. Camlibel Taylan 105, dpn. 162.

19 Tekinalp, Fikri Miilkiyet 420; Pinar, Haklarin Tiikkenmesi 897.

20 peutsche Grammophon Gesellschaft mbH v Metro-SB-Grofmirkte GmbH & Co. KG.
Case 78-70, ECR 1971 Page 00487.
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Ekonomik Alanini (AEA) olusturmuslar ve bolgesel tikkenmenin sinirlari bu
li¢ iilkeyi de kapsayacak 6lciide genislemistir2l,

C. Uluslararasi Tiikenme

Uluslararasi tiikenmede, markali mal bir kez riza ile piyasaya siiriildiik-
ten sonra, gerek bu iilke bakimindan gerek ticiincii iilkeler bakimindan marka
hakki tiikkenmistir. Ne geri ithalat, ne de paralel ithalat marka sahibi tarafin-
dan engellenebilir. Rekabet hukuku bakimindan en iyisi, uluslararasi tiikken-
medir. Bu tiir bir tiikenmenin uygulanmasi halinde, serbest ticaret gelisecek,
ticlincii lilkelerden yapilan paralel ithalatla arz fazlasi olusacak, fiyatlar dii-
secek ve dolayisiyla tiiketiciler bundan yarar saglayacaktir. Boylece marka
sahibinin, iilkeler ya da bolgeler itibariyle piyasalari bolmesi miimkiin olma-
yacaktir. Isvigre, Norveg gibi iilkeler uluslararasi tilkenmeyi uygulamaktadir-
lar22,

IV. MARKA HAKKININ TUKETILMESININ KOSULLARI

Hakkin tilkenmesi bakimindan iki énemli unsur bulunmaktadir. Bunlar,
tescilli markay1 tasiyan mallarin Tiirkiye’de piyasaya sunulmasi ve sunumun
marka sahibi tarafindan veya onun rizasi ile {igiincii bir kisi tarafindan ger-
ceklestirilmesidir. Bu kosullardan herhangi biri bulunmadig takdirde, marka
sahibinin marka hakki tilkenmeyecektir.

A. Tescilli Markayr Tasiyan Mallarin Tiirkiye’de Piyasaya Sunulmasi

Her seyden once belirtmek gerekir ki, tilkenme, hizmet markalar1 baki-
mindan s6z konusu degildir. Zira hizmet bir kez sunulmakla tiikenmektedir.
Tedaviil etme kabiliyeti kalmamistir. Bu nedenle, niteligi geregi hiikkmiin
kapsamu diginda kalir23, Tiikenme mallar ile ilgili olmakla birlikte, markalar
bakimindan tiikenmenin hangi markalar i¢in s6z konusu oldugunun da tespit
edilmesi gerekir. MarKHK m. 13/I’de markay: tasiyan mallarin piyasaya
sunulmasindan sonra... seklindeki ifadeden sonra, tiikenmenin sadece fabri-

21 Okutan (Tekinalp/Tekinalp) 685, 687; Kayhan 63; Yasaman/Ayoglu 548; Kesli 412;
Sarag¢ 132, Cornish 1.57.

22 Okutan (Tekinalp/Tekinalp) 687; Kayhan 63; Aslan, Hakkin Tiiketilmesi 57. Uluslara-
ras1 tiikenmenin fayda ve sakincalar ile ilgili olarak bkz. Aslan, Hakkin Tiiketilmesi 75
vd.

23 Arkan, Marka Hukuku C. 11 135; Tekinalp, Fikri Miilkiyet 420; Yasaman/Ayoglu 541,
558. Ote yandan tiikenme markali mallar ile ilgili oldugu i¢in dijital ortamda teslim edi-
lenler tiikkenme kavrami disinda kalir.
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ka ve ticaret markalari?4 igin s6z konusu oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu dii-
zenleme, tiikenmenin amaci ile de uyumludur. Zira tiikkenmenin amaci, mar-
kalt mallarin piyasadaki tedaviiliinii kolaylastirarak mallarin piyasadaki ser-
best dolagimini temin etmektir2>.

Markanin titkenmesi, markanin kendisi ile ilgili olmayip markay1 tasiyan
mallar ile ilgilidir. Konuya, MarKHK m. 13’de agik bir sekilde anlasilamasa
da isaret edilmis bulunmaktadir. Birinci fikrada yer alan mallar ile ilgili
fiiller ya da ikinci fikrada yer alan malin piyasaya sunulmasindan sonra
ibareleri tiikkenmenin markali mallara ait bir 6zellik oldugunu belirtmektedir.
Ancak kanun koyucu bunu kaynak hukukta oldugu gibi “...markayt tasiyyan
mallarin Tiirkiye’de piyasaya sunulmasindan sonra marka sahibi bu mallar
ile ilgili olarak...” biciminde daha acik bir sekilde de ifade edebilirdi. Iste
markali mallar piyasaya sunulduktan sonra marka sahibinin bu mallara ilis-
kin hakki tiikenmektedir26. Yoksa mallar {izerine marka koyma hakki, miin-
hasiran marka sahibine aittir ve bu yetki hicbir sekilde tilkenmez2’.

Diger taraftan tilkenme, tescilli marka kapsamina giren mallarin ticari
amagla yeniden piyasaya sunulmasina iliskindir. Bunun digindaki alanlar
bakimindan marka sahibinin haklar1 devam etmektedir. Ornegin marka sahi-
bi, markasini devredebilir, lisans verebilir, rehin hakk: tesis edebilir28.

Kararname’ye gore, hakkin tiikenmesi icin tescilli bir marka olmali ve bu
markanin tescil kapsamindaki mallar iizerine konularak piyasaya sunulmali-
dir. Dolayisiyla tescilli markanin tescil kapsaminda olmayan mallar iizerinde
piyasaya sunulmus olmasi —Ki 0 zaman da tescilli sayillmaz- veya markanin
hi¢ tescil edilmemis oldugu hallerde hakkin tiikkenmesinden s6z edilemez.
Koruma iilkesel olduguna gore (MarKHK m. 6), markaya korumanin sagla-
nabilmesi i¢in markanin Tiirkiye’de tescil edilmis olmasi1 gerekir. Bu koruma
tescil kapsamindaki mallar ile ilgilidir2®.

24 Kavramlar icin bkz. Arkan, Ticari Isletme 259; Karahan, Ticari Isletme 151.

25 Arkan, Marka Hukuku C. II 135. Garanti markalari, holdingi markalari ve ortak marka-
larda marka hakkinin tiikkenmesi i¢in bkz. Yasaman/Ayoglu 557, 558.

26 Yasaman/Ayoglu 556; Kayhan, Hakkin Tiikkenmesi 64; Piar, Serbest Dolasim 698.
Ayrica bkz. Sebago Inc. and Ancienne Maison Dubois et Fils SA, Case C-173/98, p. 19,
20; OPINION OF ADVOCATE GENERAL JACOBS delivered on 25 March 1999 (1),
Sebago Inc. and Ancienne Maison Dubois et Fils SA v GB-Unic SA, Case C-173/98, p.
19, 22-24.

27 Kayhan 64; Sarag¢ 130.
28

29

Yasaman/Ayoglu 556.

Tikenmenin taninmis markalarda nasil olmasi gerektigine iliskin olarak Yasa-
man/Ayoglu su gortsleri dile getirmistir: Taninmig markalara MarKHK ile saglanan ko-
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Bununla birlikte, markanin tescilli olmamas1 halinde tilkenmenin de s6z
konusu olmayacagi konusu tartismaya deger bir konudur. Tiirk hukukuna
hakkin tiiketilmesi MarKHK ile getirilmis bir diizenlemedir. Hukukumuz da
Kararnameden 6nce konuya iliskin bir hiikiim yer almamaktayd:30. Alman
Imparatorluk Mahkemesi, 1902 yilinda (Kolnish Wasser karar1), hakkin
titketilmesi konusunda bir hiikiim olmamasina ragmen, markanin fonksiyo-
nunun malin mengeini gostermesi oldugu, marka sahibine mallarin dolagimi-
na iliskin bir yetki vermedigini, dolayisiyla markay1 tagiyan mallarin piyasa-
ya siiriilmesinden itibaren marka hakkinin tiiketilecegi yoniinde bir karar
vermisti3l. Bu karara gore markanin islevi marka sahibinin mallari ile diger
kisilerin mallarin1 birbirinden ayirt etmektir. Marka sahibinin piyasaya su-
nulmus mallar iizerinde tekrar satma veya genel anlamda mallarin yeniden
dagitimi hususunda bir yetkisi bulunmamaktadir. Alman mahkemesinin bu
kararindan hareketle, hakkin tiiketilmesi uygulamasi i¢in ag¢ik bir yasal hiik-
me ihtiya¢ olmadig1 sonucuna ulasilabilir. Ayn1 sekilde, tescilli olmayan bir
markaya iligkin olarak genel hiikiimlerde hakkin tiiketilmesine iliskin bir
hiikiim olmasa bile, markanin mense fonksiyonundan hareketle, hakkin tiike-
tilmesi bu tiir markalara da uygulanabilir32. Eger aksine bir yorum benimse-
necek olursa, o zaman tescilsiz markanin sahibinin markali mallar1 piyasaya
slirmesinden veya onun rizasi ile ti¢iinci kisiler tarafindan piyasaya stril-
diikten sonra her agamada denetlenebilecegi gibi bir sonug ortaya gikar ki, bu

ruma sinirl nitelikte bir korumadir. Bu koruma, taninmig markanin Tiirkiye’de baska biri
tarafindan tescil edilmek istenmesi halinde tescile itiraz ve bu tescil bir sekilde gercek-
lesmis ise terkini saglayabilmek i¢in hiikiimsiizliikk davasi agma imkanmin tanmmus ol-
masidir. Bunun disinda, MarKHK ile saglanan bir koruma s6z konusu degildir. Su halde,
taninmig bir marka bile olsa, Tirkiye’de tescil edilmemis ise, markali mallarin Tirki-
ye’ye ithali 6nlenemez (s. 565, 566). Ayrica bkz. Dirikkan 271, 299-301.

Pinar, 551 sayili Markalar Kanunu’nun 17 ve 47 maddelerine dayanarak hakkin tiiken-
mesi konusunun diizenlendigi kanaatindedir (Haklarin Titkenmesi $.890, 891).

31 Arkan, Hakkin Tiiketilmesi 197 vd; Pinar, Haklarin Tiikenmesi 857, 878; Aslan, Hak-
larin Tikenmesi 47. Markanin menge gosterme fonksiyonunun eskisi kadar énemli ol-
madig1 yéniinde bkz. Karahan, Ticari Isletme 154, 155; Ozel 65, 66; Dirikkan 13.

Yasaman/Ayoglu 563. Aksi goriiste olan Arkan’a gore, “... markanin hig tescil ettiril-
memis oldugu hallerde, MarKHK na gore korunan bir marka hakkindan séz edilemeye-
cegine i¢in, bu hakkin tiiketilmesi de miimkiin degildir (Hakkin Tiiketilmesi 203). Nite-
kim Kararnameden 6nceki dénemde, yani hakkin tiiketilmesine iligkin bir hilkmiin Tiirk
hukukunda yer almadigi bir donemde, konuya iliskin Yargitay kararlar1 ve tartigmalar
icin bkz. Teoman Omer: Tek Saticilik Hakkinm Ugiincii Kisiler Tarafindan ihlali Du-
rumunda Haksiz Rekabete iliskin Kurallarin Uygulanma Olanagi, Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlar1 Sempozyumu X, Ankara 1993 s. 25 vd. Epson markali iiriinler ile ilgi-
li olarak verilen bu karar, agik¢a belirtilmese de paralel ithalat ile ilgili olup, Yargitay’n
farkinda olmadan uluslararas: tiikenmeyi benimsedigi bir karardir. Bkz. Pinar, Haklarin
Tiikenmesi 893, 894; Yasaman/Ayoglu 555, 556; Camlibel Taylan 105, dpn. 166.

30

32
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durum, tescilli olmayan marka sahiplerini, tescili marka sahiplerine gore bu
anlamda daha fazla korundugu anlamina gelir.

Ote yandan tescilsiz markalar bakimmdan hakkin tiikenmesinin uygu-
lanmasi gerekli olmakla birlikte, boyle bir durumda hangi hiikiimlerin uygu-
lanmas1 gerektigi ayr1 bir sorundur. Coziim olarak hakkin tiikenmesinde
basvurulan markanin mense gosterme fonksiyonu ve hukukumuz bakimin-
dan somut bir diizenleme niteliginde olan MarKHK m. 13’iin uygulanmasini
savunmak miimkiindiir33,

Piyasaya sunma, hakkin tilkenmesi bakimindan belirleyici bir unsurdur.
Bu nedenle hangi durumlarda malin piyasaya sunuldugunun tespiti gerekir.
Markali mallarin ne sekilde sunulmasi halinde marka sahibinin hakkini tiike-
necegi noktasinda Kararname’de agik bir hiikiim yoktur.

Bir goriise gore, hakkin tiikkenmesini saglayan hukuki islem ilk satistir.
Hatta bu nedenle ilke Anglo-Sakson hukukunda ilk satis doktrini (first sale
doktrine) olarak anilmaktadir. Buna gore, fikri miilkiyet hakki sahibi tarafin-
dan, malin ilk sattmindan sonra pazarin daha sonraki asamalarina iligskin bir
siirlama getirememesi, yani markali mallar1 satin alan kisiye mallarin yeni-
den pazarlanmasi konusunda zimni lisans vermesi anlamindadir. Burada
miilkiyetin devrini icermeyen hukuki islemler, markali mallarin piyasaya
sunumu olarak kabul edilmemektedir34.

Diger goriise gore, hakkin tiikkenmesi icin zilyetligin devri yeterlidir3®.
Kararname ise miilkiyetin devri veya zilyetligin devri gibi kavramlar yerine
pivasaya sunmayr esas almistir. Stiphesiz miilkiyet devri veya zilyetligin
devri piyasaya sunmanin 6nemli goriiniimlerinden olmakla birlikte, piyasaya
sunma i¢in zilyetligin devrine bile gerek yoktur. Malin piyasaya sunumu
cesitli sekillerde gerceklesebilir. Bu, satis, kira, trampa, tek saticilik, acente-
lik, lisans vb usullerle olabilecegi gibi; bir malin vitrinde36 veya fuarda tes-

33 Pinar, Haklarin Tiikenmesi 896. Camlibel Taylan 107.
34 Yasaman/Ayoglu 542; Kesli 412.

35 Pinar, Haklarin Tiikenmesi 861, 862; Sara¢ 131; Aslan, Hakkin Tiikenmesi 68, 179;
Suluk 198.

36 “Satigtan Kaginma” Kenar baslikli Tiikecinin Korunmas1 Hakkinda Kanun (TKHK) m.
5’e gore, tizerinde "numunedir" veya "satilik degildir" ibaresi bulunmayan bir malin; ti-
cari bir kurulusun vitrininde, rafinda veya agik¢a goriilebilir herhangi bir yerinde teshir
edilmesi, onun stokta bulundugu anlamia gelir. Satici teshir ettigi mallarin satisindan
kaginamaz. Aslan, malin vitrine konularak teshir sayilabilmesi i¢in iizerine fiyat konul-
mas1 gerektigini belirtmekle, birlikte bu zorunluluk BK m. 7/I11’den kaynaklanmaktadir.
Ancak biraz 6nce anilan TKHK m. 5’e gore, vitrine konulan mallarin satisindan kagini-
lamayacagi 6ng6rilmiistiir (Hakkin Tiketilmesi 179).
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hir edilmesi suretiyle de s6z konusu olabilir. Benzer sekilde reklam yapilma-
s1, brosiir dagitilmas1 da bu kapsama girer. Onemli olan piyasaya sunmadir.
Bu anlamda malin iicret karsiligi sunulup sunulmamasinin da bir dnemi bu-
lunmamaktadir3’. Ancak malin salt iiretilmis olmasi, stokta bekletilmesi vb
durumlarda piyasaya sunma sz konusu degildir.

Hakkin tiikenmesi bakimindan markali mallarin nerede piyasaya sunul-
dugu konusunda doktrinde ve uygulamada farkli goriisler ileri stiriilmiistiir.

Oncelikle Yargitay’m konuya iliskin kararlarina yer verilecek daha sonra
doktrindeki goriislere ele alinacaktir.

Hakkin tiikenmesine iliskin olarak Yargitay’in goriislerini agiklayan ii¢
karar bulunmaktadir. Bu kararlar Police38, Dexter3®ve Naf Naf40 kararlaridir.

Yargitay’in konuya iliskin ilk kararinda (Police) su goriisler ileri siiriil-
miigtiir: “bu ilkenin (tiikkenme) uygulanabilmesi i¢in yukarida da deginildigi
iizere, tescilli markay1 tagiyan mallarin marka sahibi tarafindan veya onun
izniyle Tiirkiye’de piyasaya sunulmus olmasi gerekir. Markali mallarin Tiir-
kiye’de piyasaya sunulmasindan sonra marka hakki sahibi, bu mallar1 yurt
disina satar veya (yurtdisinda mense iilkeden bagka bir iilkede iiretirse) bun-
larin {iglincii kisiler tarafindan satin alinarak Tiirkiye’ye ithaline (paralel
ithalat) engel olamaz. Ayni ilke, yabanci markay: tasiyan mallarin Tirki-
ye’de tek saticist (miinhasir lisans sahibi) durumunda olan ve marka sahibi-
nin izniyle bu markay1 adina tescil ettirmis bulunan kisi bakimindan da ge-
cerlidir. Ancak MarKHK m. 13/II uyarinca marka sahibi, mallarin piyasaya
sunulmasindan sonra tgiincii kisiler tarafindan bagka iilkelerden ithalinden
sonra degistirilerek veya kotiilestirilerek malin 6zgiin niteliginin degistirile-
rek ticari amagcla kullanilmasi halinde bunu 6nleme yetkisine sahiptir”.

Yargitay konuya iligkin ikinci kararinda (Dexter)’da, markanin ayni ya
da benzeri olan isareti tastyan mallarin bir baska kisi tarafindan ithali veya
ihract ilke olarak marka hakkina tecaviiz teskil ettigini benimsemistir.
MarKHK m. 9/I1/c bendi ile Tiirk i¢ pazarina hi¢ sunulmamig olan mallarin
ithali veya ihracinin marka hakkina tecaviiz olusturacagi kabul edilmistir.

Yargitay konuya iliskin tigiincii kararinda (Naf Naf) ise, markali bir {iriin,
marka sahibi ya da somut olayda oldugu gibi onun izni ile miinhasir lisans

37 Arkan, Hakkin Tiiketilmesi 203; Tekinalp, Fikri Miilkiyet 420; Pinar, Haklarin Ti-
kenmesi 862; Oytag 186; Yasaman/Ayoglu 557; Karan/Kili¢ 294.

38 11 HD., 12 Mart 1999, E.1998/7996, K. 1999/2099 (FMR Y:1, C: 1, S: 1 s. 134 vd.); 11.
HD. 9 May1s 2002, E. 2002/1642, K. 2002/4536 (Karan/Kilig 313).

39 11 HD 14 Haziran 1999, E.1999/3243, K. 1999/5170 (FMR Y:1, C: 1, S: 1 5. 130 vd.).
40 11 HD 09 Kasim.200, E. 2000/7381, K. 2000/8746 (Yasaman/Ayoglu 606 vd.).
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sahibi tarafindan piyasaya siiriiliince hak tiikkenmis oldugunu, artik o markay1
tagtyan malin sonraki satiglarina davacinin miidahale etme hakki ortadan
kalktigin1 kabul etmistir. Dolayisiyla, MarKHK m. 9/II ve 61/a ya dayanila-
rak marka hakkina tecaviiz iddias1 dahi dinlenemeyecegi gibi, davali eylemi-
ni haksiz rekabet olarak nitelendirmek de miimkiin olmayacaktir4l,

Yargitay, markali mallar yurt i¢inde piyasaya bir kez sunulduktan sonra,
yurtdiginda piyasaya sunumu yapilan markali mallar tizerindeki hakkin da
tilkenecegini belirtmektedir. Markali mallar Tirkiye’de piyasaya hi¢ sunul-
madig1 takdirde bile marka sahibi kendinden izinsiz sunumu engelleyebile-
cektir. Bu yorumuyla Yargitay, tiikenmeyi markali mallar yerine, markaya
iligkinmis gibi uygulamaktadir. Marka sahibi markali mallarini i¢ piyasada
hi¢ sunmamig ise, paralel ithalati engelleyebilir. Ancak bu kararda Tiirki-
ye’de markali mallar piyasaya sunulduktan sonra, dis pazarda piyasaya sunu-
lan mallar tizerindeki hakkin da tiikendigine yani uluslararasi tilkenmeye
benzer bir uygulama ve dolayisiyla paralel ithalatin dnlenemeyecegi sonucu-
na ulasilmistir. Bu tarz bir uygulama, tiikkenmeye iliskin 6ngdriilen sistem-
lerden (iilkesel, bolgesel, uluslararasi) higbirine uymamaktadir42. Yargi-
tay’1in maddeyi bu sekilde yorumlamasinin nedeni, maddede yer alan “tescil-
li bir markanin ....Tiirkiye’de piyasaya sunulmasindan sonra” seklindeki
ifadesidir. Ancak ayni maddede “..mallarla ilgili fiiller...” ibaresiyle aslinda
tilkenmenin mallarla ilgili oldugu vurgulanmistir. Ayni sekilde MarKHK m.
13/1I de de “...malin piyasaya sunulmasindan sonra...” seklindeki ibaresiyle
tukenmenin belirli parti markali mallar ile ilgili oldugu belirtilmistir.

Yargitay’in Police karar1 Rekabet Kurulu tarafinda da degerlendirilmis
ve Kurul, Yargitay kararin1 da dikkate alarak, Tiirkiye’de markas1 tescil
edilmis bir malin marka sahibi veya onun rizastyla yetkili bir kisi tarafindan
piyasaya sunmasindan sonra, li¢iincii kisilerce yasal prosediire uygun olarak
ithal edilmesine yani paralel ithalata engel olunamayacagi seklinde deger-
lendirmistir43.

4 Yargitay ayni goriislerini Lancome kararinda da tekrarlamistir. Bkz. 11 HD. 26 Mayis
1999, E. 1999/2086, K. 1999/4505 (Yasaman/Ayoglu 597 vd).

42 Kayhan 64, 65; Yasaman/Ayoglu 561, 562.

43 Hekim Optik Ithalat Thracat- Sesa Dis Ticaret (Police), RKK. KN. 00-44/472-257, KT.
06.11.2000. Kurul, AMD-Microsoft kararinda da paralel ithalat konusunu ele almig an-
cak sorusturma agmaya gerek olmadigina karar vermistir. AMD-Microsoft, RKK. Dosya
Sayisi: D2/1/F.T.-00/2, Karar Sayisi: 00-46/488-266, Karar Tarihi: 23.11.2000
(Onarastirma)
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Doktrinde biiylik ¢ogunlukla, Kararname’nin (MarKHK) iilkeselligi ka-
bul ettigi belirtilmekle?4 birlikte, iilkesellik kavramina baglanan sonuglarda
ve Ozellikle de paralel ithalat konusunda farkli goriisler ileri siirtilmektedir.

Arkan’a gore, tikenmeden sz edilebilmesi i¢in markayi tagiyan mallarin
Tiirkiye’de piyasaya sunulmus olmasit gerekir. Markay1 tasiyan malin Tirki-
ye disinda piyasaya sunulmasi halinde marka hakki Tiirkiye bakimindan
tilkenmez. Bu nedenle marka sahibi, yabanci iilkeden Tiirkiye’ye yapilacak
ithalata marka hakkina dayanarak engel olabilir. Buna karsilik, markali mal-
larin Tirkiye’de piyasaya sunulmasindan sonra marka hakki sahibi, bu mal-
lar1 yurtdisina satar veya yurtdisinda da iiretirse bunlarin igilincii kisiler
tarafindan yurtdisindan satin alinarak Tiirkiye’ye ithaline engel olamaz. Ayn
durum yabanct markay1 tagiyan mallarin Tiirkiye’de tek saticist olan ve mar-
ka sahibinin izniyle markay1 adina tescil ettiren kisi bakimindan da gegerli-
dir. Dolayisiyla “Timberland” markasini tasiyan ayakkabilarin Tiirkiye i¢in
tek saticisi olan firma, bir ii¢iincii kiginin Fransa’dan ucuza satin aldigi aynm
marka ayakkabilar1 Tirkiye’ye ithal etmesine marka hakkina dayanarak
kars1 ¢cikamaz4®. Arkan’in bu goriisii yukarida anilan Yargitay kararlarinca
da benimsenmistir. Tekinalp de Arkan ile paralel goriigleri savunmakla bir-
likte46, paralel ithalatin dnlenebilmesi i¢in markanin Tiirkiye’de ve yurtdi-
sinda farkli kisiler adina tescil ettirilmesi gerektigini belirtmektedir4’.

Pinar, Arkan’in goriislerinin geri ithalat ve paralel ithalat i¢in ayr1 ayri
degerlendirilmesi gerektigini ileri siirmekte bu goriislerin geri ithalat icin
gecerli olmakla birlikte, paralel ithalat i¢in kabul edilemeyecegini savun-
maktadir. Yazar, Tekinalp 'in paralel ithalata iliskin gorislerini de MarKHK
m. 9/1l/c’ye dayanarak elestirmektedir. Yazar, 6zellikle Tiirkiye ve AB ara-
sindaki tilkenme sorununa egilmis ve OKK karar1 ile Ankara Antlagmasi
arasindaki iliskiden hareketle bazi sonuglara ulasmistir. Yazar, OKK’nin
giimriik birligine iliskin Ek 8, m. 10/2 hiikmiiniin iptalinin saglanmasi gerek-
tigini, zira Ortaklik Konseyi’nin amacinin anlagma ile belirtilen hedeflerin
gergeklestirilmesi amaciyla kararlar alabilecegini (Ankara Anlasmasi m. 22),

44 Arkan, Hakkin Tiketilmesi 203; Tekinalp, Fikri Miilkiyet 420; Yasaman/Ayoglu 559;
Oytag 185; Karan/Kih¢ 293; Kayhan 64; Sara¢ 135; Camlibel Taylan 104; Kayhan
63; Arikan 771. Ancak Karan/Kilig, madde metninin yurtdigina iliskin bir diizenleme
icermedigi seklinde de yorumlanma ihtimalinin oldugunu ve boyle bir durumda MK m. 1
cercevesinde boslugun hakim tarafindan doldurulmasi gerektigini belirtmektedir (s. 293).

45 Arkan, Hakkin Tiiketilmesi 203, 204.

46 Tekinalp, Fikri Miilkiyet 419.

47 Tekinalp, Fikri Miilkiyet 413. Ayrica bkz. Camlibel Taylan 105, dpn. 164.
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bu kararlarm ikincil hukuk48 niteligi tasidigim, mallarin serbest dolagimini
diizenleyen birincil hukuk niteligindeki Ankara Anlagmasi (m. 10) ile Katma
Protokol’iin (m. 27) hiikiimlerinin, ikincil hukuk niteligindeki Ortaklik Kon-
seyi Kararlar ile sinirlandirilamayacagi veya degistirilemeyecegini, sonug
olarak OKK kararmin (Ek 8, m. 10/2) paralel ithalati engelleyici sekilde
uygulanacaksa bunun Ortaklik Konseyinin kendi yetki alani sinirlarini astigi
anlamina gelecegini, bu durumun bir uyusmazlik ¢iktigi (veya g¢ikarildigr)
takdirde Adalet Divaninin Oniine gelecegini ve iptal edilmesi gerektigini
savunmustur. Yazar, AEA Anlagsmasit m. 6’nin, 1/95 sayili OKK m. 66’ya
benzer bir diizenleme getirdigini, bu nedenle benzer bir sonuca ulagmak
miimkiin oldugunu yani Tiirkiye’nin de AEA alaninda gegerli olmak tizere
bolgesel tiikenmenin sinirlart igine dahil oldugunu belirtmektedir4®.

Yasaman/Ayoglu®0 ile Kayhan®?, tilkenmeye iliskin hiikmiin emredici ni-
telikte oldugu, dolayisiyla hakime tilkesel tiikenme disinda bir takdir yetkisi
tanimadigi, marka sahibinin paralel ithalati yasaklayabilecegi, bu yiizden
Yargitay ictihadinin kdklesmeden degistirilmesi gerektigini savunmaktadir-
lar.

Camlibel Taylan, lilkemiz agisindan paralel ithalatin miimkiin olmadigini
belirtmekle birlikte, Yargitay kararmin gerekgesinin yasal diizenlemeye uy-
gun olmasa da, varilan sonucun hukuka aykiri olmadigini ileri siirmektedir.
Yazar, marka sahibinin paralel ithalat yapmasinin hakkin kotiiye kullanilma-
st teskil etmemesi gerektigini, eger marka sahibi pazar paylagimi gibi reka-
bete aykir1 amaglar giidiiyorsa marka sahibinin paralel ithalat yapamayaca-
gin1 savunmaktadird2,

Sara¢’a gore, Kararname iilkesellik ilkesini benimsemistir. Hiikiim em-
redicidir. Dolayisiyla Yargitay karari isabetli degildir. Bununla birlikte, bu
karar tiiketicinin menfaatinedir. Zira ilke Yargitay kararlarinda uygulandig
sekliyle kabul edilirse, tiiketiciler daha ¢ok tercihe sahip olacaklar; yerli
sanayiciler bakimindan tekel hakki ortadan kaldirilmis olacaktir. Gimriik
Birligine iliskin OKK’da yer alan ve Tiirkiye’yi AB bolgesel tiikenme disin-

48 AT’nin organlari tarafindan konulan hukuku ifade eder. Bunlar, Topluluk Tiiziikleri,

Yonergeler, (bireysel) kararlar, tavsiye ve goriiglerdir (ATA m. 249; Tekinalp/Tekinalp
69).
Pinar, Serbest Dolagim 707, 750. Arikan, ise ikincil hukuk kavramina verilen anlamlar-

dan dolay1 bu tiir bir sonuca temkinli yaklasilmas1 gerektigini belirtmektedir (Ankara Ba-
rosu Uluslararast Hukuk Kurultay1 2002, s. 743).

50 Yasaman/Ayoglu 561.
o1 Kayhan, Hakkin Tiikenmesi 70.
52 Camlibel Taylan 106.

49
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da tutan hiikiim dikkate alindiginda, Yargitay karar1 Tiirkiye’yi iiretim yap-
madan sadece satigin yapilacagi bir alan olmaktan ¢ikaracaktir. Bu nedenler
ile, hukuki olmasa da ekonomik ve siyasi nedenler ile Yargitay’in karari
desteklenebilir. Zira Tiirkiye’de hak sahibinin rizasiyla piyasaya sunulan
mallar bakimindan hak tiikenmis sayilacagindan, ii¢iincii kisiler iiye iilkele-
rin herhangi birindeki daha ucuz fiyattaki ayni {iriinii iilkemize ithal edebile-
ceklerdir. Bu uygulama ile AB iiyesi iilke miitesebbisleri, bir siire sonra daha
ucuz isgiicli imkani olan Tiirkiye’de tiretim yapma yolunu tercih edecekler-
dirss,

Aslan ise, doktrin ve Yargitay tarafindan ileri siiriilen goriislerin timiinii
elestirmekte ve uluslararasi tilkenmenin sartsiz olarak benimsenmesi gerek-
tigini savunmaktadir. Marka hakkinin bir ¢esit miilkiyet hakk: olarak kabul
edildigini, MarKHK m. 13’{in miilkiyet hakkina iliskin bir sinirlama getirdi-
gini, bu sinirlamanin kamu yarar1 amaciyla ve kanunla yapilmasi gerektigini
(Anayasa m. 35), halbuki mevcut diizenlemenin Kararname oldugunu ve bu
nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilebilecegini, bunun disinda
Anayasa’nin 166 ve 167. maddelerinin amir hitkmii karsisinda yasa ve ka-
rarnamelerde yer alan hiikiimlerin serbest ticareti onleyici ve rekabeti sinir-
layic1 sekilde yorumlanmasi halinde anayasaya aykirilik olacagini savun-
maktadir®4.

Aslan, MarKHK m. 13’iin cografi bir sinir getirmedigini, diizenlemenin
asgari bir standart getirdigini, mahkemelerin tiikkenme tiirleri iginden birini
tercih edebilecegini, dolayisiyla Yargitay’in da uluslararasi tilkenmeye yakin
bir goriisii tercih ettigini belirtmektedir. Bu haliyle, Yargitay’in uygulamasi-
n1 sui generis bir uygulama olarak gérmek miimkiindiir®®.

Ulkesellik bakimindan konuyu iki agidan ele almak gerekir.

Birincisi, marka hakki sahibi markali tiriinlerini yurt i¢inde piyasaya
sunduktan sonra iilke sinirlar iginde bu mallara iliskin tasarruf yetkisi sona
ermistir. Bu sunumun piyasanin biitiiniine veya bir kismina yapilmis olmasi
tilkenme bakimindan sonucu degistirmemektedir. Sunma, {ilkenin tamamina
iliskin olabilecegi gibi, belirli bir bolge veya sehir i¢in de s6z konusu olabi-
lir. Ulke iginde smirh bir alanda bile piyasaya sunulmus olma, Kararname
bakimindan Tirkiye’de sunma anlamina gelir. Mallar Tiirkiye’de marka
sahibi veya onun izniyle lg¢ilincii bir kisi tarafindan piyasaya siiriildiikten
sonra, marka sahibi ii¢lincii kisilerin markali mallara iligkin alim satim vb

53 Sara¢ 128 vd.
54 Aslan, Fikri Miilkiyet 99-117.
55 Aslan, Hakkin Tiiketilmesi 191, 192.
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davraniglarina miidahale edemez. Marka sahibinin inhisari lisans s6zlesmesi
gibi yontemlerle piyasay1 bolebilme imkanlarinin olmasi halinde bile sonug
degismemektedir. Ayrica belirtmek gerekir ki, bu yonteme Rekabetin Ko-
runmas1 Hakkindaki Kanun tarafindan da izin verilmesi gerekir®®. Marka
sahibinin hakk1 yurt i¢i bakimindan tiikenmistir.

ITkincisi, iilkeselligi yurtdist bakimindan ele almak gerekir. Bu baglamda
geri ithalat, paralel ithalat ve gri piyasa kavramlarina deginmek gerekir.

Geri (yeniden, tekrar, reimportation) ithalatta markali mallarin, marka
sahibi veya onun izniyle ti¢iincii bir kisi tarafinda yerel piyasaya sunulduktan
sonra yurtdisina ihra¢ edilmesi ve daha sonra bu mallarin ii¢lincii kisiler
tarafindan, yerel piyasaya yeniden ithal edilmesine geri (yeniden) ithalat
denir>’. Marka sahibi bu mallarin yeniden yerel piyasaya ithaline engel ola-
maz. Ornegin marka sahibi mallarmi Tiirkiye’de piyasaya sunduktan sonra
ticlincii bir iilkeye ihrag etse, ii¢iincii kisilerin ayni markali mallar ii¢lincii
iilkeden Tiirkiye’ye ithaline engel olamaz.

Geri ithalata benzer diger bir kavram, paralel ithalattir. Hakkin tiiken-
mesi bakimindan en tartigmali alan da paralel ithalattir. Sorun, marka sahibi-
nin veya onun rizasiyla {igiincii kiginin paralel ithalati dnleyebilip 6nleyeme-
yecegidir. Ugiincii bir iilkede marka hakk: sahibinin rizasiyla satisa sunulan
bir malin yerel pazara ithali paralel ithalattir. Paralel ithalatin sorun ¢ikaran
yOnii (veya ithalattan farkli olan y6nii) ithalatin marka sahibinin izni ile ya-
pilmamis olmasidir. Tiirkiye disinda piyasaya sunulmus olan markali malla-
rin Tiirkiye’ye ithal edilmesi paralel ithalatin varhigi igin yeterlidir. Tiirki-
ye’ye ithal edilenlerin disinda, markali mallarin daha once Tirkiye’de piya-
saya sunulup sunulmamasimin bir énemi yoktur®®. Marka sahibi bu tiir bir
durumda markali mallarin ithalini dnleyebilir. Ornegin, A iilkesinde iiretilen
bir mal, ilk olarak B iilkesinde lisans verme yoluyla, hukuka ve rizaya uygun
olarak iiretilip satilsa dahi, A iilkesindeki marka hakki sahibi, iiglincii bir
kisinin, B iilkesinde iiretilen mallar1 satin alip bunlar1 A iilkesine ithal etme-
sini engelleyebilir®®. Marka sahibi markali mallar1 yurt i¢inde piyasaya hig
sunmadan yurt disinda sunarsa, marka hakki yurt i¢i bakimindan tilkenme-
mistir. Dolayisiyla yurt disindan ithaline engel olabilir. Benzer sekilde, mar-
ka sahibinin, markay1 tagryan mallarin bir kismini yurt i¢inde bir kismin

56 Sarac¢ 131.
57 Pinar, Haklarin Tiikkenmesi 900; Kayhan 53, 54.
58 Aslan 100.

59 Okutan (Tekinalp/Tekinalp) 686; Sara¢ 130; Aslan, Hakkin Tiketilmesi 56; Ayrica
bkz. Oytag 191.
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yurtdisinda piyasaya sunmasi halinde, iilke disinda piyasaya sunulan mallar
bakimindan yurti¢inde marka hakki tiikenmez. Yurtdiginda piyasaya sunulan
mallarin paralel ithalat yoluyla yurticine ithal edilmesini marka sahibi engel-
leyebilir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, daha dnce de ifade edildigi
gibi, hakkin tiikenmesinden s6z edildigi zaman bunun sadece piyasaya sunu-
lan somut mallar i¢in gecerli oldugudur. Yoksa marka hakkinin kendisi tii-
kenmemektedir. Bu nedenle, hakkin tiikenip tiikenemediginin belirlenebil-
mesi i¢cin markali mallarin nerede piyasaya sunulduguna bakmak gerekir.

Paralel ithalat, AB gibi bolgesel tilkenmenin uygulandigi alanlarda, bol-
genin timii dikkate alinarak belirlenir. Bir bagka deyisle bolge, tek bir iilke
gibi kabul edilir. Ornegin, markali bir mal Fransa’da piyasaya sunuldugu
zaman bu tim AB {iyesi iilkelerde piyasaya sunulmus kabul edilir. Dolayi-
styla bu malin Fransa’dan herhangi bir AB {iyesi iilkeye ithali paralel ithalat-
tir. Ancak bu ithalat engellenemez. Zira marka hakki AB simirlar1 bakimin-
dan tiikenmistir. Adalet Divan1 tiikenme ilkesine iliskin i¢tihadini olusturur-
ken hakki ve kullanimini birbirinden ayirmis ve kullanimin sinirlanabilmesi
icin hakkin ozgiil konusu (specific subject matter) kriterini gelistirmistir.
Yani ATA m. 30 ¢ergevesinde sinai haklar korunurken korumanin kapsamini
hakkin 6zgiil konusu olusturur®0. Mahkeme markaya iliskin hakkin 6zgiil
konusunu ise, markal iiriiniin ilk defa piyasaya sunulmasi ve markali iirtiniin
iintinden faydalanmak isteyen ti¢iincii kisilerin kullaniminin 6nlenmesi ola-
rak belirtmistir6l. Bu kararlar ile Adalet Divam, Topluluk icinde paralel
ithalata ve geri ithalata iliskin olarak marka hakk: sahibinin bir engel ¢ikar-
tamayacagina karar vermistir.

Adalet Divani bolge disindan yapilan paralel ithalat bakimindan farkl
bir sonuca ulasmis ve marka sahibinin bolge dis1 bakimindan marka hakki
tilkenmedigi i¢in paralel ithalat1 &nleyebilecegine hilkmetmistir62. Bununla
birlikte, Ingiliz mahkemeleri Davidoff olayinda, Topluluk disinda piyasaya

60 peutsche Grammophon Gesellschaft mbH v Metro-SB-GroBmirkte GmbH & Co. KG.
Case 78-70, ECR 1971 Page 00487; Centrafarm BV et Adriaan de Peijper v Winthrop
BV. Case 16-74, European Court reports 1974 Page 01183 p. 8. Adalet Divan1 bu kara-
rinda, fikri miilkiyet haklariin 6zel konusu marka sahibine, markal: iirlinlerin piyasaya
ilk kez piyasaya sunumunu ve boylece marka sahibinin markali mallarint satarak haksiz
kazang elde etmek isteyen kisilere karst onun korunmasint garanti ettigini vurgulamakta-
dir.

61 Centrafarm BV et Adriaan de Peijper v Sterling Drug Inc. Case 15/74, ECR1974 Page
01147; Aslan, Hakkin Tiiketilmesi 169.

62 EMI Records Limited v CBS United Kingdom Limited, Case 51-75, European Court
reports 1976 Page 00811; Polydor Limited and RSO Records Inc. v Harlequin Records
Shops Limited and Simons Records Limited. Case 270/80; ECR 1982 Page 00329.
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sunulan markali mallarin sonraki pazarlama siirecine iliskin olarak herhangi
bir sinirlamanin getirilmemis olmasinin, bu {irliniin daha sonra Topluluk
icine de yapilacak ithalata (paralel) zimni izin verildigi anlamina gelecegini
belirtmistir. Adalet Divani ise, ayni olayla ilgili olarak, belirli sartlarin varl-
g1 halinde ve higbir tereddiide yol agmayacak sekilde, Topluluk icerisine
paralel ithal yapilmasina zimnen izin verilebilecegine, ancak salt paralel
ithalata iligkin yasak ongoriilmemesinin buna izin verildigi anlamina gelme-
yecegini, 6zellikle susmanin r1za anlamina gelmeyecegini belirtmistir®3,

Paralel ticarete benzer Anglo-Sakson hukuk sistemlerinde uygulanan bir
sistem de, pasif paralel ithalattir (passive paralel import). Buna gore, hak
sahibi Urettigi mallarin paralel ithalat veya geri ithalat yoluyla, lilkeye girisi-
ni engellemek istiyorsa, bu durumu mallarin iizerine yapistiracagi bir etiketle
duyurmalidir. Aksi takdirde, paralel ithalata riza gostermis sayilir. Yukarida
anilan ve Ingiliz mahkemeleri tarafindan verilen karara bu cercevede varil-
m1$t1r64.

Marka sahibi ayni iiriinii yurt disinda baska, Tiirkiye’de baska markalar
altinda piyasaya sundugu takdirde, yurtdisindaki mallar bakimindan paralel
ithalatin miimkiin olup olmadigi sorunu ortaya ¢ikacaktir. Aslan’a gére, bu
tarz bir uygulama MK m. 2’ye aykir1 oldugu gibi, 1/95 sayili OKK m. 7°de
diizenlenen ticarette ortiilii kisitlama anlamina gelir®°.

Konuya iliskin {iglincii kavram ise “gri piyasa”dir. Gri piyasa, marka sa-
hibinin veya onun rizasi ile tlglincii bir kisi tarafindan yurtdisinda piyasaya
sunulan markali mallar ile marka sahibinin yurt i¢inde piyasaya siirdigii
mallar arasinda kalite, nitelik vb (6rnegin bilgisayarda farkli {ilkelere gore
farkli karakter setinin sunumu) hususlarda bir farkliligin olmasi halinde s6z
konusu olur. Markali mallar arasindaki farklilik taklit veya korsan nitelikli
olmayip her ikisi de orijinal nitelikte {irinlerdirf6. Bu tiir mallar ulusal ve
bolgesel tilkenmenin uygulandig iilkelerde paralel ithalat ¢ercevesinde mar-
ka sahibi tarafindan onlenebilir. Ancak uluslararasi tiikenme s6z konusu ise

63 yasaman/Ayoglu 553, 608 vd.; Zino Davidoff SA and A & G Imports Ltd (C-414/99)-
Levi Strauss & Co., Levi Strauss (UK) Ltd etc. In Joined Cases C-414/99 to C-416/99,
p. 45-47, 55 vd.

64 Aslan, Hakkin Tiiketilmesi 66, 74.
65 Hakkin Tiiketilmesi 183.

66 Kayhan 53; Yasaman/Ayoglu 343; Aslan, Fikri Miilkiyet 100; Aslan, Hakkin Tiiketil-
mesi 55.
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artik marka sahibinin hakki tamamen tiikendigi i¢in bu tiir mallarin paralel
ithalat: Gnlenemez®7.

Gortildiigii gibi geri ithalat ile paralel ithalat arasindaki temel fark, geri
ithalatta yerel piyasada markali mallar piyasaya sunulmus ve daha sonra da
ticlincii iilkelere ihrag edilmis ise, tiglincl {ilkelerden tekrar yerel piyasaya
ithalinin marka sahibi tarafindan engellenebilmesidir. Ancak paralel ithalat-
ta, markali mal yerel piyasaya sunulmadan iigiincii iilkelerde piyasaya sunul-
dugu icin, marka sahibinin hakki yerel piyasa bakimindan sona ermemekte-
dir. Kritik nokta markali malin yerel piyasaya sunulup sunulmamasidir.

Adalet Divaninin, AEA sinirlari iginde iiretilmis marka sahibi veya onun
rizastyla Singapur’da piyasaya sunulmus mallara iliskin verdigi karar da
aslinda paralel ithalat ile ilgilidir®8. Olayda dikkati ¢ceken husus, ilgili iiriin-
lerin AEA smirlan iginde {iretilmis ve Singapur’da pazarlanmis olmasidir.
Eger ayni olay Tiirkiye agisindan s6z konusu olsaydi, biz buna paralel ithalat
degil, geri ithalat diyecektik. Bunun nedeni MarKHK m. 14/Il/b ile
MarKHK m. 9/I/c salt ihracatin da piyasaya sunulma anlamina gelmesidir.
Bu anlamda bakildig1 zaman bizim uygulamamiz ile Adalet Divani uygula-
masi arasinda bir fark bulunmaktadir. Yani paralel ithalatin kapsami yurti-
¢inden ihra¢ edilen iiriinler bakimindan daraltilmis olmaktadir. Bu tiir bir
uygulama ise, ayn1 hiikkmiin yerli markalarin Tiirkiye’de iretim ve ihracat
yapmasini, yabancilara gore daha dezavantajli hale getirecektir. Bu ikiligi
ortadan kaldirmak amaciyla doktrinde farkli goriisler ileri siirilmiistiir. Ya-
saman/Ayoglu malin Tiirkiye’den ihra¢ edilmesi durumunda ve &zellikle
markanin mallarin {izerine konulmasi durumunda salt ihracin ayni1 zamanda
Tiirkiye’de piyasaya sunma anlamina gelecegini, zira markanin salt ihracat
amaciyla bile olsa malin {izerine konulmasinin kullanma (MarKm. 14/11/b)
olarak kabul edildigini, dolayisiyla bunun piyasaya sunma anlamina gelebi-
lecegini savunmaktadir®®. Pmnar ise, Avrupa Ekonomik Alan1 (AEA) baki-
mindan, ihra¢ konusu mala iligkin tasarruf isleminin yerine goére piyasaya
sunulup sunulmadigini tespit edilmesi gerektigini, teslim AEA sinirlart igin-
de gerceklestirilmis ise AEA bakimindan markali malin piyasaya sunulmus
oldugu anlamina geldigini, soruna iiglincii iilke ac¢isindan bakildiginda her

67  Aksi yonde bkz. Aslan, Hakkmn Tiiketilmesi 57.

68  Zino Davidoff SA and A & G Imports Ltd (C—414/99)- Levi Strauss & Co., Levi Strauss
(UK) Ltd etc. In Joined Cases C—414/99 to C—416/99, p. 10. Adalet Divaninin Silhouette
karart da aynmi sekildedir. Bkz. Silhouette International Schmied GmbH & Co. KG v
Hartlauer Handelsgesellschaft mbH. Case C—355/96; ECR 1998 Page 1-04799.

69 Yasaman/Ayoglu 560; Poroy/Yasaman 339, 340. Ayrica bkz. Kayhan, Hakkin Tii-
kenmesi 62.
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bir ihraci ihrag¢ konusu mallar bakimindan ihragci iilke i¢in marka hakkinin
tilkendigi sonucuna varilamayacagini, bunun igin tasarruf isleminin ihracatgi
iilkede yapilmas: gerektigini savunmaktadir’9. Tasarruf islemlerinin yapilis
yerine gore bir sonuca ulasmak gili¢ olmakla birlikte, markanin mal {izerine
konuldugu yere gore piyasaya sunumun yapilip yapilmadigina karar vermek
miimkiindiir. Ancak kabul etmek gerekir ki, bu tiir bir yontem her tiir marka-
11 mallar i¢in uygulanamaz.

Burada son olarak MarKHK m. 13’iin niteligine de deginmek gerekir.
Bir hitkmiin niteligini ortaya koyarken taraflarin aksine davranip davrana-
mayacaklarina bakarak karar vermek gerekir. Yani taraflarin aralarinda ya-
pacaklar1 anlagsma ile bdlgesel veya uluslararasi tiikenmeyi kabul edebilip
edemeyeceklerine bakmalar1 gerekir. Madde metni “...Tiirkiye’de piyasaya
sunulmasindan sonra...kapsam disinda kalir” gibi takdire imkan tanimayan
bir iislup benimsemistir’l. Konuya iliskin benzer bir sorun 89/104 sayili AB
Yonergesine iligkin olarak da yasanmistir. Konu 6n mesele yoluyla Adalet
Divanina gelmistir. Karara konu olayda (Silhoutte)’2, Topluluk iiyesi olan
Avusturya’da imal edilip Topluluk {iyesi olmayan Bulgaristan’da satisa su-
nulan eski kreasyon gozliik gerceveleri baska bir sirket tarafindan yeniden
Avusturya’ya ithal edilmis ve ucuz fiyatla piyasaya sunulmustur. Silhoutte
sirketi de kaliteye dayali imajinin zarar gorecegi gerekgesiyle ithalati onle-
mek istemistir. AB mevzuati bolgesel tiikkenmeyi kabul etmekle birlikte
mahkeme Avusturya mevzuatinin uluslararasi tiikenmeyi kabul etmesi nede-
niyle, ilgili olayda uluslararas1 tiikkenmenin uygulanip uygulanamayacagini
Adalet Divanma sormustur. Adalet Divani, Yonergenin ilgili hitkmiiniin
uyumlagtirmay1 hedefledigini, tahdidi bir diizenleme getirdigini, farkli uygu-
lamalarin olmasi halinde ortak pazarin isleyisinin olumsuz etkilenecegini
belirterek Yonerge hiikmii karsisinda uluslararasi tiikenmenin kabul edile-
meyecegini vurgulamistir.

70 Pinar, Haklarin Tiikenmesi 863.

71 Kayhan, Hakkin Tiikenmesi 68; Sara¢ 136; Camlibel Taylan 105, dpn. 162; Yasa-
man/Ayoglu 559. Bazi yazarlar ise hilkmiin minimum standart getirdiginin savunmakta-
dir bkz. Aslan, Haklarin Tiikenmesi 192, 193; Pmnar, Haklarin Tiikkenmesi 902; Aslan,
Hakkin Tiiketilmesi 65.

72 Silhouette International Schmied GmbH & Co. KG v Hartlauer Handelsgesellschaft
mbH. Case C-355/96; ECR 1998 Page 1-04799, p. 25 vd. Ayrica karar i¢in bkz. Oytag
362 vd.; Pmar, Haklarin Tiikenmesi 883 vd.
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B. Mallarin Marka Sahibi Tarafindan veya Onun izni ile Piyasaya Sunul-
masi

Tescilli markali mallarin piyasaya siiriilmesi marka sahibinin bizzat ken-
disi tarafindan yapilabilecegi gibi onun izniyle iigiincii kisiler tarafindan da
yapilabilir. Ugiincii kisi ile marka sahibi arasindaki iliskinin niteligi énemli
degildir. Bu iliski, hukuki olabilecegi gibi ekonomik bir iliski (yavru ortaklik
gibi) de olabilir’3. Ornegin, yabanci marka sahibi, {iriiniiniin satimin1 Tiirki-
ye’de dogrudan yapabilecegi gibi, tek satici araciligiyla veya lisans alan bir
kisi araciligiyla da yapabilir’4. Marka sahibi agisindan her iki durumda da
Tiirkiye’de marka hakki tiiketilmistir’®>. Malin piyasaya sunulmasi mutlaka
marka sahibinin rizasiyla olmasi gerekir. Riza dis1 bir durumun (hirsizlik vb)
olmasi halinde piyasaya sunma gerceklesmemis olacaktir. Ancak marka
sahibi veya onun izni ile piyasaya sunacak olana kisinin deposunda bulunan
markali mallarin haczi ve satisinin yapilmasi halinde, rizanin olmadiginin
ileri stirilememesi gerekir. Aksi takdirde, icra iflas hukuku kendinden bek-
lenen islevleri yerine getiremez’5.

Marka sahibi rizasini agik bir sekilde vermelidir. Ancak somut olayin
sartlar1 zimni rizayr da miimkiin kilabilir. Bununla birlikte marka hakkinin
ihlaline marka sahibinin sessiz kalmasi halinde hemen zimni rizadan sz
edilemez. Somut olayin sartlarinin degerlendirilmesi gerekir. Genel hiikiim-

73 IHT Internationale Heiztechnik GmbH and Uwe Danzinger v Ideal-Standard GmbH and

Wabco Standard GmbH., Case C-9/93, 1994ECR Page 1-02789, p. 34; Centrafarm BV et
Adriaan de Peijper v Sterling Drug Inc. Case 15/74, ECR1974 Page 01147, p. 6; Camh-
bel Taylan 117; Arkan, Marka Hukuku C. Il 136 Pinar, Haklarin Tiikkenmesi 867; P1-
nar, Haklarin Tiikenmesi 865-867; Aslan, Hakkin Tiiketilmesi 187.

Yasaman/Ayoglu, Gglincii kisilerin marka sahibinin mallarini piyasaya sunduklart zaman
bunu kendi ad ve hesaplarina m1 yaptiklar1 yoksa marka sahibinin adina ve hesabma mi1
yaptiklarinin 6nemli oldugunu, eger marka sahibinin adina ve hesabina ise, piyasaya su-
numun {gilincii kisi tarafindan degil bizzat marka sahibi tarafindan yapildigmim kabul
edilmesi gerektigine, eger ii¢iincii kisi piyasaya sunma igini kendi adina ve hesabina ya-
piyor ise, marka sahibinin haklarmin piyasaya sunum ani, iiglincii kisinin piyasaya satisa
baslamasi olmayip, marka sahibinin markali mallar i¢iincii kisiye gonderdigi an oldu-
gunu savunmaktadir (S. 571-573). Dolayisiyla, tigiincii kisilerin sunumuyla marka hakki-
nin tiikenmesi, sadece bu kisinin markali mallar1 tiretme konusunda kendine yetki veril-
mesi hali sinirli oldugunun kabulii gerekir (s. 576).

75 Arkan, Marka Hukuku C. I1 136; Pinar, Haklarin Titkenmesi 867.
76 Yasaman/Ayoglu 570.

74
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lere uygun olarak riza igin 6zel bir sekil sartt olmamakla birlikte, yazili veya
resmi sekle riayet ederek izin vermekte yarar bulunmaktadir/”.

Marka sahibi ile tiglincii kisi arasindaki iligki ekonomik bir iliski olmasi
halinde, izin sorununun ayrica irdelenmesi gerekir. Ozellikle ana sirket ya da
yavru sirketlerden birinin mali AB sinirlari i¢inde piyasaya sunmasi halinde
diger(ler)i bakimindan da ayni piyasa i¢in marka hakki tiikenecek midir?
Ancak belirtmek gerekir ki, ekonomik iligki, sadece ana-yavru ortaklik ara-
sinda s6z konusu olmaz. Ortak bir kontroliin oldugu yerde ekonomik iliski-
den s6z edilebilir’8. Adalet Divani bu soruya AB sinirlar1 bakimindan olum-
lu cevap vermektedir. Ancak ayn1 soruya, farkli piyasalar bakimidan olum-
lu cevap verilemez. Ornegin AB ve Tiirkiye gibi.

Lisans alaninin, lisans verenle aralarindaki s6zlesme hiikiimlerine aykiri
davranmasi halinde 6rnegin markay1 sozlesme kapsaminda yer almayan
mallar bakimindan da kullanmasi halinde marka sahibinin hakkinin tiikenip
tilkenmeyecegi tartisilabilir. Konuya iliskin, lisans sartlar1 kenar basligini
tagtyan MarKHK m. 21/IX “ sdzlesme sartlarinin lisans alan tarafindan ihlali
halinde, tescilli bir markadan dogan haklar lisans alana kars1 dava yoluyla
ileri striilebilir”. MarKHK m. 61/d ise marka sahibi tarafindan sdzlesmeye
dayal1 lisans yoluyla verilmis haklart izinsiz genisletmek ve bu haklari ii¢lin-
cli kisilere devretmek marka hakkina tecaviiz sayilmistir. Lisans yoluyla
verilen haklarin neler oldugu hususunda Kararnamede ac¢ik bir hiikkiim yer
almamakla birlikte, kaynak hukukta konu daha ayrintili bir sekilde ele alin-
mustir. Buna gore, 89/104 sayili Yonergenin 8/2 hiikmii, lisans siiresi, mar-
kanin sekli, iiretilen malin ¢esidi, markanin kullanim alaninin sinir ve {ire-
tim kalitesine iliskin olarak sinirlayic1 6rnekler vermistir’®. Kaynak hukukta
yer alan bu diizenlemenin MarKHK m. 61/d’de diizenlenen lisans yoluyla
verilmis haklarin yorumlanmasinda esas almmasi miimkiindiir80. Lisans
yoluyla verilmis haklarin izinsiz genisletilmesini Yo6nergenin m. 8/2 hiik-
miinde yer alan bes ihtimal ile sinirh tutmak gerekir8,

Dolayisiyla lisans alan kisinin lisans sézlesmesinde yer alan; markanin
kullanilacag1 mallar, kullanimin s6z konusu olacagi bolge veya lisans konu-

77 Pinar, Haklarin Tiikenmesi 867; Yasaman/Ayoglu 567, 576. Zimni riza ile ilgili olarak

bkz. Zino Davidoff SA and A & G Imports Ltd (C-414/99)- Levi Strauss & Co., Levi
Strauss (UK) Ltd etc. In Joined Cases C-414/99 to C-416/99, p. 45-47, 55 vd.

8 Pinar, Haklarin Tiikenmesi 866; Yasaman/Ayoglu 573.
79

80
81

Pinar, Haklarin Tiikenmesi 870; Yasaman/Ayoglu, 577.
Yasaman/Ayoglu, 578.
Pinar, Haklarin Tiikenmesi 870.
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su mallarin kalitesini belirleyen hiikiimlerine aykir1 davranilmasi halinde
marka sahibinin lisans alana karst marka hukuku hiikiimlerine dayanarak
haklarmi korumasi miimkiindiir. Ornegin lisans sahibi kendine tahsis edilen
bolge disinda markali mallar1 piyasaya izinsiz sundugu takdirde, bu bdlge
bakimindan marka sahibinin hakk: tiikkenmeyecektir82. Ancak marka sahibi-
nin {igiincii kisilere karsi agabilecegi bir dava bulunmamaktadir83,

Buna gore, yukarida anilan durumlarin varligi halinde, marka hakki sa-
hibi MarKHK m. 9 gergevesinde korunmaya devam edecektir. Bunun disin-
da olabilecek durumlar bakimindan marka hakki sahibinin hakki tiikenmis
olacaktir. Ornegin, lisans alaninin bilgi verme ya da 6deme yapma yiikiimlii-
liigiinii geregi gibi yerine getirmemesi halinde, marka sahibi BK m. 96 cer-
cevesinde hakkini koruma imkanina sahiptir. Benzer sekilde, lisans alanin
iretim kotasini asarak iiretim yapmasi halinde marka sahibinin haklarimi
ticlincii kigileri kapsayacak sekilde korumak adil sonuglar dogurmayacaktir.
Uciincii kisilere bir mal satin alirken, bu iiriiniin {iretim kotas1 icinde iiretilip
iiretilmedigini arastirma yiikiimliiliigii yiiklenemez84. Aslan ise, lisans alan
tarafindan belirlenen kotanin asilmasi halinde marka hakki sahibinin hakki-
nin tiikkenmeyecegini savunmaktadir8®,

Diger taraftan MarKHK m. 9’a gore istisnai bir hiikiim niteliginde olan
MarKHK m. 13, dar yorumlanmali ve yukarida anilan durumlarin varlig
halinde, marka sahibinin hakkinin korunmasi gerekmektedir.

V. DEGERLENDIRME VE SONUC

Marka hakkinin tiikenmesi, marka hukukunun temel sorunlarindan biri-
dir. Hakkin tiikkenmesi konusu doktrinde genis bir sekilde ele alimustir. Tii-
kenmeye iligkin, uluslararasi tiikenme, uluslararasi tikenmeye yakin sui
generis tiikenme, bolgesel tilkenme ve iilkesel tikenme olmak tizere dort
goriis savunulmaktadir. Bu goriisler daha 6nce ayrintili bir sekilde ele alin-
mugtir. Kararnamenin 13/1. maddesi yorumlanirken iki husus iizerinde dur-
mak gerekir. Bunlardan birincisi ekonomik nedenler, ikincisi ise yasal ne-
denlerdir. Degerlendirmenin ayrintilarina gegmeden dnce kabul etmek gere-
kir ki, tiikenme tiirlerinden biri, herhangi bir {ilke bakimindan tercih edilir-
ken bunun nedenleri hukuki olmaktan ¢ok ekonomiktir.

82 Ayrica bkz. Arkan, Hakkin Tiiketilmesi 205; Pinar, Haklarin Tiikenmesi 873.
83 Arkan, Marka Hukuku C. | 136; Pinar, Haklarin Tiikkenmesi 874.

84 Yasaman/Ayoglu, 579.

85 Arslan, Hakkin Tiiketilmesi 188.
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Ekonomik nedenler bakiminda konu ele alindiginda Yargitay’in tercih
ettigi yorumun isabetli oldugu sdylenebilir. Zira bu yorum hem iireticiler
bakimindan hem de tiiketiciler bakimindan koruyucu niteliktedir. Ancak
kabul etmek gerekir ki, bu sonuca ulasirken AB’nin bolgesel tiikenme ve
paralel ithalat uygulamalar1 bir veri olarak alinmaktadir.

[lk olarak, bu tarz bir uygulama Tiirkiye’de {iretim yapan firmalarin lehi-
ne olacaktir. Yabanci firmalarin 6rnegin AB sinirlar1 i¢inde sunulan firma
mallarinin Tirkiye’de ilk kez sunumu yabanci marka sahibine ait iken, bir
kez sunulduktan sonra AB’den Tiirkiye’ye olan paralel ithalati 6nleyemeye-
cektir. Ancak bu 6rnegin tam tersi bir durum s6z konusu oldugunda yani
firma Tiirkiye’de {liretim yapmis (ancak markasim1 mallarin {izerine yurtdi-
sinda koymus veya lisans yoluyla mallar Tiirkiye’den ihrag edilmeksizin AB
piyasasina sunmus) ve mallarim1 Tiirkiye ve AB piyasasina sunmus ise, AB
bakimindan paralel ithalat1 6nleyebilecektir. Bu, yerli tiretim lehinedir.

Ikinci olarak, bu tarz bir uygulamaya tiiketiciler agisindan bakildiginda,
Tiirkiye’de tek saticiliga veya lisansa dayali olarak tekeller 6nlenmis olacak
ve tiiketiciler farkli firmalarin ayni malin farkli ilkelerden temin edilmesi
sayesinde daha ileri teknolojiyi daha ucuza satin alabilmeleri saglanmis ola-
caktir. En azindan ayni iriiniin temin edicilerinin ¢ogalmasi bu anlamda
rekabeti arttiracagi i¢in mallar ucuzlayacaktir. Bu tiir tirlinler bakimindan
satig sonrast hizmetlerdeki sorunlar sakli kalmak kaydiyla tiiketiciler baki-
mindan lehe bir durum olarak degerlendirilebilir. Satig sonrasi hizmetler
bakimindan ve 6zellikle tiiketiciler bakimindan tiiketici hukuku kapsaminda
gerekli tedbirler alinabilir.

Ancak burada uluslararasi tilkenme benimsendigi takdirde, AB ile ara-
mizda bir uyum sorunu ¢ikmasi miimkiindiir. Tiirkiye’nin en biiyiik ticari
ortag1 durumunda olan AB iiyesi tilkelerde uluslararasi tiikenme yerine bol-
gesel tikkenme uygulanmaktadir. AB, bolgesel tilkenmeyi, geri ithalati bile
marka sahibinin iznine baglayacak 6l¢lide siki bir sekilde uygulamaktadir.
Adalet Divaninin Davidoff ve Silhoutte kararlari bunun 6rnegidir. Birinci
olayda mallar ingiltere’de iiretilmis Singapur’a ihrag edilmistir. Ikinci olayda
Avusturya’da tiretilen gozliikler Bulgaristan’a ihrag¢ edilmistir. Adalet Divam
Davidoff karariyla da gostermistir ki, tikenme ilkesi bolge dis1 bakimindan
geri ithalati da kapsayacak bi¢cimde uygulanmaktadir.

Bizim ekonomik gerekgeler ile olmas1 gerektigini savundugumuz ulusla-
raras1 titkenmenin yasal olarak Anayasa’nin 13, 35, 166 ve 167. maddelerin-
den ¢ikarilabilecegi savunulmaktadir. Bir an i¢in Kararnamenin 13/1 hiik-
miinii Anayasa m. 35 hitkkmii nedeniyle, Anayasaya aykiri oldugu kabul edil-
se bile, Kararname yiiriirliikkte oldugu siirece uygulanmasi gerekir. Anaya-
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sa’nin 166 ve 167. maddelerinin dogrudan somut bir uyusmazlikta uygula-
nabilirligi de tartigilabilir. Zira normlar hiyerarsisinde en iistte yer alan Ana-
yasa’nin bu Ustlinliigli gecerlilik bakimindandir. Uygulama bakamindan
oncelik en alt pozitif diizenlemeye aittir8.

Genel olarak uluslararasi tiilkenme faydali olmakla birlikte, bazi riskleri
de bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, kiigiik ve orta 6lcekli isletmelerin
bundan olumsuz yonde etkilenmesi, ikinci olarak paralel ithalat konusu
iiriinlerin sat1s sonrasi servis hizmetlerinden kalma meselesidir8”.

Tiikkenmenin yasal olarak diizenlendigi Kararnamenin 13/1 gergevesinde
soruna bakildigi zaman markali mallarin Tiirkiye’de piyasaya sunulmasindan
s0z etmektedir. MarKHK m. 13°de piyasaya sunulma bakimindan agik bir
sekilde Tiirkiye'den sdz etmisken uluslararasi tiikenmeyi sartsiz olarak sa-
vunmak giictiir. Bu tercih, kanun koyucuya aittir88, Bunun disinda 1/95 sayi-
l1 OKK’da Tiirkiye’nin bolgesel tiikenme kapsami disinda oldugu agik bir
sekilde belirtilmistir. Ulkesel tiikkenme kabul edildigi takdirde, marka sahibi
paralel ithalati yasaklayabilirken, geri ithalat: yasaklayamaz.

Rekabet Kanunu kamu menfaatini korur, fikri miilkiyet 6zel menfaati
korur ve her ikisi de emredici nitelikli olsa da kamu menfaatini koruyan
RKHK y1 tercih etmek gerekir seklinde bir gbriis ileri siiriilebilir. Oncelikle
Kanunlarin uygulanmasi bakimindan emredici hiikiimlerin birbirlerine iis-
tiinliikleri yoktur. Uygulanma onceligi bakimindan esit derecededirler. Ka-
mu/6zel menfaat ayriminda ise dikkatli davranmak gerekir. Bize gore, hak-

86 Ozbudun, 412 vd.; Gézler, 384. Anilan eserlerin ilgili sayfalarinda Anayasa Mahkeme-
sinin farkli yonde kararlarina atif yapilmustir.

87 Aslan, Hakki Tiiketilmesi 75. Opinion of the Economic and Social Committee on the
"Exhaustion of registered trademark rights" Official Journal C 123, 25/04/2001 P. 0028 -
0033, http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/  LexUriServ
.do?uri=CELEX:520011E0042:EN:HTML

Nitekim kanun koyucu Entegre Devre Topografyalarinin Korunmasi Hakkinda Ka-
nun’unu 12. maddesinde, “hak sahibi tarafindan veya onun onayi ile yurt icinde veya
yurt disinda piyasaya siiriilmesinden sonra” uluslararasi tikkenme tercih edilmistir. Kanun
metninde gegen yurt i¢i veya disi tabiri taslak metinde “Tiirkiye’de veya Diinyanin her-
hangi bir yerinde” seklindeydi. Bu Kanundan kisa bir siire 6nce kabul edilen Yeni Bitki
Cesitlerine Ait Islah¢1 Haklarinin Korunmasina iliskin Kanun’un 31. maddesi ulusal tii-
kenmeyi esas almustir. Fikri miilkiyete iliskin yakin tarihlerde kabul edilen iki Kanunda
farkli tiikenme tiirleri benimsenmistir. Bunun nedeni bitki ¢esitlerine iliskin olarak Tiir-
kiye’nin uluslarasi bir anlasmaya (International Convention For The Protection Of New
Varieties Of Plants; Union Internationale Pour la Protection des Obtentions Vegetales
(UPOV) taraf olmak istemesi ve bu anlagmanin ulusal tilkenmeyi sart olarak 6ngdérmesi-
dir (Arikan, 764).

88
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kin tiikkenmesine iliskin MarKHK m. 13, 6zel, hatta istisnai nitelikli bir hii-
kiimdiir. Dolayisiyla bu kapsamda degerlendirmek gerekir.

Birincil ve ikincil hukuk bakimindan yapilan degerlendirmelere tered-
diitsiiz katilmak giictiir. OKK kararinin ikincil hukuk oldugu konusu siiphe-
lidir. Zira ATA m. 249, ikincil hukuku AT’ nin organlar1 tarafindan konulan
hukuku ifade eder bigiminde tanimlanmis ve bunlarin da, Topluluk Tiiziikle-
ri, Yonergeler, (bireysel) kararlar, tavsiye ve gorisler oldugu belirtilmistir.
Dolayisiyla Glimriik Birligini diizenleyen OKK kararinin ikincilligi konusu
kuskuludur.

Sonug olarak, ekonomik degerlendirmeler Yargitay kararlarinin destek-
lenmesini gerektirirken, yasal diizenlemeler ulusal tiikkenmeyi gerektirmekte-
dir. Dolayisiyla, olan hukuk bakimindan ulusal tiikenme, olmasi gereken
hukuk bakimindan ulusal tiikenme yerine sartlarin/yasal mevzuatin elverme-
si halinde bolgesel tiikenme veya uluslararasi tilkenmeyi savunmak makul
bir ¢oziim olacaktir.
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