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BILISIM TEKNOLOJILERI OKUL FORMATOR OGRETMENLERI ICIN IS DOYUM OLCEGI
GELIiSTIRILMESI

OZET

Bu arastirmanin amaci, Bilisim Teknolojisi Formatér OJretmenleri
(BITEFO) "'nin is doyum diizeylerini belirlemeye yénelik bir is doyum
0lcegdgi gelistirmektir. Arastirma tarama modeli cercevesinde
yiritilmekte olup, c¢alismanin katilimcilari erisilebilen 20 formator
6gretmendir. Olcek gelistirme siirecinde, belirleme, analiz ve 06lcedin
nihai formunu olusturma siiregcleri yer almaktadir. Belirleme slirecinde,
ilgili alanyazin incelenerek ve dort formatdér OJretmenle gdriismeler

yapilarak cevre degiskenleri belirlenmis ve madde havuzu
olusturulmustur. Analiz slrecinde ise olusturulan taslak form iizerinde
Kapsam Gecerlik Orani (KGO) analizi vyapilmistir. Analiz sonucunda

KGO’ su dusik olan maddeler Olcekten c¢ikarilmistir. Son olarak vyiuksek
KGO degerli maddeler ve katilimcilardan gelen yorum ve Oneriler dikate
alinarak 0l¢edin nihai formu olusturulmustur.
Anahtar Kelimeler: Is Doyumu, Is Doyum Olcegdi,
BT Formatdér OJretmeni, Okul, OJretmen

DEVELOPMENT OF A JOB SATISFACTION SCALE FOR INFORMATION AND
COMMUNICATION TECHNOLOGY COORDINATORS AT SCHOOLS

ABSTRACT

The aim of this study is to develop a job satisfaction scale for
Information and Communication Technology (ICT) coordinator teachers at
schools. The study was designed in survey format. The data were
collected from 20 ICT coordinators who were reachable. The process of
scale development 1s composed of three phases; identification,
analysis and producing the final form. In the identification phase, a
pool of items was formed through review of the related literature and
informal interviews which were conducted with four ICT coordinators.
In the analysis phase, Content Validity Ratio (CVR) analysis was
conducted for the draft scale. The items with low CVR were removed
from the scale. Finally, considering the items with high CVR and
comments and suggestions from the participants, the job satisfaction
scale was given the final form.

Keywords: Job Satisfaction, Job Satisfaction Scale,

ICT Coordinator, School, Teacher
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1. GIiRiS (INTRODUCTION)

Bilgi ve TIletisim Teknolojilerini (BIT) etkin bir bicimde
kullanmaya yonelik yetiler, glincel hayatta, is hayatinda ve editimde
dnemli bir vyere sahiptir. BIT’in verimli sekilde kullanilmasinain,
kisilerin mesleki hayatlarini olumlu yonde etkiledigi, yapilan
arastirmalarda ortaya konulmustur (Haywood, 2003). Codu disverenin
calisanlarindan BIT’i etkin bir bicimde kullanma yetisini beklemesi,
calisanlarin BIT vyetilerine vyénelik editim alma gereklilidini de
arttirmaktadir. Kisilerin, BIT okuryazarli§ina sahip olmasi, bilgiyi
nasil toplayacadi, uygulayacadgi, yorumlayacadi, temsil edecegi,
de§erlendirecedi ve genelleyecedini bilmesini kapsayan BIT yeterligini
kazanmasini gerektirmektedir. BIT vyeterlidi de kisilere =zorunlu
egitimle kazandirilmalidir. Her Avrupa birligi ulkesinin, ilkégretim
ve/veya ortaddretimde BIT’e yer verilmesi konusunda bir eylem planai,
kanunu, yonergesi veya 0OJretim programlarina bir o6neri niteliginde
resmi belgeleri mevcuttur (Sahinkayasi, 2008). Odrencilere BIT ile
ilgili temel becerileri kazandirmada 1ilk ve orta dereceli editim
kurumlarina ve bu kurumlardaki &6§retmenlere Onemli roller diismektedir.

1.1. Bilisim Teknolojileri Formatdr Ogretmenlerinin Rolleri ve
Sorunlari (The Roles and Problems of Information and
Communication Technology Coordinators)

Bilgisayar Destekli EJitim  (BDE) konusunda vyapilan Dbircgok

arastirma, 6gretmenlerin bilgi teknolojilerinden nasil
yararlanacaklaraz, teknolojiyi 6gretim programlariyla nasil
biitinlestirecekleri konusunda yeterli bilgi ve beceri sahibi
olmadiklarini gostermektedir (Fisher, 2000). Bu nedenle tim dinyada
6gretmenlerin ve 6grencilerin bilgisayar okuryazari olmalarini

saglamak, BIT ile ilgili temel becerileri kazandirmak ve bilgisayar
destekli egitim (BDE) faaliyetlerini siirdirmek iizere yetismis insan
glicline gereksinim duyulmaya baslanmistir. Bu gereksinimi karsilamak
tizere 1980'li vyillardan bu yana okullarda BIT koordinatdrleri gdrev
almaktadir (Cleere, 2009). Tirkiye’de ise, bu insan glicli gereksinimini
karsilamaya yoénelik ilk olarak, 1990’11 yillarin baslarinda hizmet ici
egitim etkinlikleri ile Bilisim Teknolojileri (BT) formator
Ogretmenlerinin yetistirilmesi yoluna gidilmistir (Kabakg¢i ve Odabasi,
2007) . Milli Egitim Bakanlig: (MEB) , Hizmet I¢i EJitim Daire
Baskanligi araciligi ile BT formatdr OJretmen yetistirme calismalarini
ilk defa 1991 vyilinda c¢esitli {niversitelerde baslatmistir (Varol,
1998) . Okullardaki BT formatdér oJretmeni acg¢iginin giderilmesi ic¢in
1998 wyilinda iniversitelerin EgJgitim Fakiiltelerinde Bilgisayar ve
Oretim Teknolojileri EJitimi (BOTE) bolimii kurulmasi kararlastirilmis
ve bu bolimden mezun olan &Jretmen adaylarina BT formatdr o&Jretmeni
olarak gdrev yapmalari hususunda Oncelik taninmistir.

Dinyada genel olarak BT formatdr o©OJretmenlerin sorumluluklari,

teknik ve egitim-68retime yobnelik faaliyetleri kapsamaktadir.
Teknolojinin strekli ilerlemesi, egitimde kullaniminin da dedismesine
yol acmakta ve bu nedenle BT formator 6gretmenlerinin
sorumluluklarinin da glncellenmesini gerektirmektedir (Lai ve Pratt,
2004; Devolder ve digerleri, 2010). Tirkiye'deki duruma bakildiginda
ise, 15 Mart 1993 tarih 2378 sayili Tebligler Dergisi’nde yayinlanan
yonergede (MEB, 1993) BT formatdér OJretmenlerin gdrev tanimlari

belirtilmis ve daha sonra gerekli glUncellemeler vyapilmamistir.
Yonergenin 14. maddesine gdre BT formatdr OJretmenlerin gdrevleri,
bilgisayar egitiminin wve BDE’nin verimli bir sekilde vylritilmesini
saglamak, OJretmenlere BDE konusunda kisa sireli kurs veya seminer
diizenlemek ve Dbilgisayar editimi wve BDE’nin saglikli Dbir sekilde
yiritilmesi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasini sadlamak olarak
belirtilmistir (Orhan ve Akkoyunlu, 2003).
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BDE faaliyetlerinin glin gec¢tik¢e daha ¢ok ©Onem kazanmaszi,
okullarin buytk ¢odunlugunda BT siniflarinin kurulmasi ve
Ogretmenlerin hizmet ic¢ci egitim ihtiyaclarinin artmasi BT formator
Ogretmenlerinin egitim-6gretime yodnelik sorumluluklarini daha baskin
ve oOnemli hale getirmistir (Devolder ve digerleri, 2010). Fakat BT
formator O0gretmenlerin rollerine iliskin yapilan calismalar,
formatdrlerin okullarda daha c¢ok teknik destek yonlinde c¢alismalar
stirdirdikleri, bu nedenle egitim boyutundaki sorumluluklarini
gerceklestiremediklerini ortaya koymustur (Lai ve Pratt, 2004;
Memmedova ve Seferoglu, 2002; Kayak ve Orhan, 2009).

BT formatdr OJretmenlerin sorunlarina iliskin vyapilan diger
arastirmalar da incelendiginde, bircok formatdriin sorumluluk alaninin
cok genis olmasi nedeniyle kendilerini baski altinda hissettikleri
vurgulanmistir (Cleere, 2009). Ayrica, MEB tarafindan 1980’1i yillarda
baslatilan BDE projesinin basariya ulasamamasindaki engellerden
birinin de hizmet ic¢i egditimden gegirilen BT formatdr Odretmenlerin
6z1lik haklarindaki sorunlar oldudu vurgulanmistir (Akpinar, Bal ve

Simsek, 2005) . Ozdemir ve Kilic (2007) diger 0©Ogretmenlere vyol
gdsterici rol oynayan BT formatdr o&Jretmenlerinin lisans slirecinde
almis olduklarz egitimi ve mesleki birikimleri uygulamaya

dokemediklerini Dbelirtmistir. Bu sorunun da MEB ve Diunya Bankasi
isbirlidi ile gerceklesen Temel EJitim Projesi’nin 1ilk asamasinda
sorunlar yasanmasinda etkisi oldudgu vurgulanmistir. Yine MEB (2004)
tarafindan Temel EJitim Programinda bilgi teknoloji siniflari etki
arastirmasi vyapilmistir. Arastirmanin final raporunda, MEB’in BT
formatdor Ogretmenlere “rehberlik, oOnciiliik” gibi bir misyon yiikledigi
fakat gdrev tanimlarinda vyasanan belirsizlikler sebebiyle, gbdrev
yaptiklari okulda “bilgisayar dersi vermek, okuldaki donanim
sorunlarini ¢odzmek” hatta “bilgisayarla iliskili olabilecek her tirli
sorumlulugu istlenme” gibi goérevlerin yiklendigi gdriilmiistiir. Bunlarin

yanli sira Deryakulu (2005) BT O&Fretmenlerinin mesleklerinin ilk
yillarinda  tukenme slirecine girdiklerini, 6zellikle de kisisel
basarisizlik algisi boyutunda ciddi bir sorun yasadiklarini
belirtmistir.

1.2. BT Formatdr Ogretmenlerin Is Doyum Diizeyleri
(Job Satisfaction Levels of Information and Communication
Technology Coordinators)
Ogretmenler icin is doyumu “&gretmenin 6Jrencilerine ve okuluna
karsi tutumu” ya da “o6gretmenlerin islerinden duyduklari hosnutluk ya
da hosnutsuzluk” olarak tanimlanabilir (Vural, 2004; Akt. Tasdan ve

Tiryaki, 2008) . Is doyum diizeyini etkileyen pek c¢ok dedisken
mevcuttur. Bu dediskenler, Herzberg’in Cift Etmenli Kuramina gdre,
motivasyon etmenleri (i¢ etmenler) wve koruyucu etmenlerdir (dis
etmenler). Motivasyon etmenleri, sorumluluk, Dbasari, ilerleme, isin

nitelidi, taninma olarak siralanabilir. Koruyucu etmenler ise yodnetim-
denetim, calisma kosullarai, kisiler arasi iliskiler, stati, is
glivencesi, Ucret ve 06zel vyasam olup, daha ¢ok Abraham Maslow’un
gereksinimler hiyerarsisindeki alt basamak gereksinimlerine denk
dismektedirler. Bu gereksinimler doyurulmadiginda nihai olarak tiikenme
duygusuna yol actiga ve is doyumsuzlugu olusturdugdu yapilan
arastirmalarda orataya konmustur (Porter, 1961; Sergiovanni ve Trusty,
1966; Anderson ve Iwanicki, 1984; Akt. Turanli, 2007).

Herzberg’in Cift Etmenli Kuraminda yer alan bu de§iskenler temel
alinarak O&gretmenlerin ve okul yoéneticilerinin is doyumu dizeyinin
arastirildidi calismalar mevcuttur (Tasdan ve Tiryaki, 2008; Gllay,
2006; Demirel, 2006; Yaman, 2009; Turanli, 2007). Ancak, alanyazinda
bulunan is doyum Olg¢ekleri icinde BT formatdr &Jretmenlere yonelik bir
0lcede rastlanamamistir. Oysa BT Formatdr OJretmenlerinin yasadiklari
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sorunlara ¢ozim getirebilmek ve beklentilerini karsilayabilmek ig¢in
oncelikle is doyum dizeylerinin 0©6lgllmesi gerekmektedir. Bu nedenler,
BT formatdr oJretmenlerine yonelik bir is doyum 0Olcedi gelistirilmesi
ihtiyacini doJurmustur. Dolayisiyla bu arastirmada BT formator
Ogretmeni is doyum 6lcedi gelistirilmistir.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

BT formatdér oOJretmenlerin rollerine ve sorunlarina iliskin
yukarida incelenen calismalar, MEB tarafindan yayinlanan yodnergede BT
formatodr o6gretmenlerin gbrevlerinin belirsiz olmaszi, BT
formatorliginin okuldan okula ve bdlgeden boélgeye farklailak
gbstermesi, BT formatdr OJretmenin yol gdsterici rolidnin gdz ardi
edilerek teknisyen gibi algilanmasi, bilgisayara veri giren memur
durumuna diisiirilmesi, BIT’nin egitimde kullanimina gereken &nemin
verilmemesi gibi Dbircok sorunla karsi karsiya kalan BT formator
O0gretmenlerin islerinde mutsuz olduklarini, kendilerini Odretmen gibi
hissedemediklerini godstermektedir.

Bu sorunlar, BT formatdr Odretmenlerinin tim dinyada kabul
géren, egitim programlarina BIT’i biutinlestirme, &fretmenlere BIT
kullaniminda rehberlik etme ve BDE’yi verimli bir sekilde siirdiirme
gibi egitimle ilgili rollerini giderek yitirmesine ve teknik personel
gibi algilanmasina neden olmaktadir.

Ote yandan, DPT (2006) "nin 2006-2010 Bilgi Toplumu
Stratejisinde, BIT’nin eJitim sistemimizde kullanimiyla ilgili olarak
“BIT egitim siirecinin temel araclarindan biri olacak ve OJrencilerin,
6retmenlerin bu teknolojileri etkin kullanimi sa§lanacaktir.” hedefi
yer almaktadir. Bu hedefi gerceklestirmek {zere {lkemizde hala
calismalar devam etmektedir. Bunlardan en oOnemlisi eJitimde FATIH
projesidir. FATIH projesinin verimli bir sekilde gerceklesebilmesi
icin, BT formator 6gretmenlerinin bu rolleri cok Dbiyiik Onem
tasimaktadir. Oretmenlerin islerinden duyduklari doyum dizeyi
yukseldikgce, motivasyon ve ©performanslarinin vyikselecedi, egitim
hizmetlerinde verim ve kalitenin de artacadi bir gercgektir.

Tim bu sebeplerden Otirii BT formatdr oJretmenlerinin, hangi
boyutlarda 1is doyumu ve doyumsuzludu vyasadiklari belirlenmelidir.
Bunun i¢in de Oncelikle BT formatdr OJretmenlere yodnelik bir is doyum
6lcedi gelistirmek gerekmektedir.

3. YONTEM (METHODOLOGY)

Bu c¢alismada BT formatdr o&Jretmenlerin is doyum dizeylerini
belirlemeye yonelik bir is doyum 0O0lcgedi gelistirmek amaciyla tarama
modeli kullanilmistair. Calismanin katilimcilara, arastirmacilar
tarafindan ulasilan 20 BT formator O6gretmeninden olusmaktadir.
Katilimcilarin timid en az ¢ yil BT formatdr oJretmeni olarak gdrev
yapmistir. BT formatdérlerin 13’4 BOTE lisans mezunu, 7’'si BOTE yiiksek
lisans mezunu ve bunlarin 3’# BOTE alaninda doktora egitimine devam
etmekte olan alaninda uzman kisilerdir.

3.1. BT Formatdr Ofretmeni Is Doyum Olce§inin Gelistirilme
Siireci ve Igslem (Development Process and Procedure of Job
Satisfaction Scale for Information and Communication
Technology Coordinators)

BT Formatdr OFretmeni Is Doyum Olcedi, oSlcek gelistirme

sireclerinden kuramsal olgek gelistirme slirecini izleyerek
olusturulmustur (Yurdugil, 2005) . Olcegin gelistirilme slreci,
birbirini takip eden ¢ ayri asamadan olusmaktadir. Bunlar sirasiyla
belirleme, analiz ve nihai form olusturma asamalaridir (Kelleci,
2010) .
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Belirleme asamasinda 6ncelikle ilgili alanyazin taramasi
gercgeklestirilmistir. Bu dodrultuda o&ncelikle is doyum teorileri, is
doyumunu etkileyen etmenler ve is doyum 6lceklerini iceren calismalar
incelenmistir. BT formatdr oJretmenleri ile ilgili sorunlari tespit
etmek amaciyla dort formatdr oOJretmenle gorismeler yapilmistir. Daha
sonra BT formatdr &6Jretmenlerin gdrevlerine iliskin yayinlanan ydnerge
(MEB, 1993) 1ile alanyazindaki kaynaklarin taranmasiyla elde edilen
bilgiler ve dort formatdr OJretmenle vyapilan godriismeler sonucunda
tespit edilen sorunlar 1siginda 133 maddeden olusan bir madde havuzu
olusturulmustur. Incelenen calismalarin codunda O&Jretmenlerin is doyum
dizeylerinin Herzberg’in teorisindeki dediskenlere gbre belirlendigi
gorilmiistir (Tasdan ve Tiryaki, 2008; Gllay, 2006; Demirel, 2006;
Yaman, 2009; Turanli, 2007). Bu nedenle, bu calismada da olcekte yer
alan maddelerin Herzberg’in Onerdigi degiskenlere gbre kategorize
edilmesine karar verilmistir. Ilgili maddeler dil, anlatim ve icerik
bakimindan incelenmek {zere {U¢ dil wuzmani ile ¢ alan wuzmaninin
gorlistine sunulmustur. Yapilan dizeltmeler sonucunda 11 bolimden olusan
147 maddelik bir taslak form olusturulmustur.

Analiz asamasinda ise, Oncelikle arastirmanin katilimcilari olan
20 alan wuzmaninin taslak form {izerinde maddelerin ne derece gerekli
olduguna iliskin gorisi UU¢ld bir 0Olgekle alinmistir (is doyumunu
O0lcmede madde gerekli, madde vyararli ancak gerekli dedil, madde
gereksiz). Ayrica, uzmanlardan maddelere vyonelik nitel doéntitlerde
bulunmalari istenmistir. Daha sonra 147 maddelik taslak formda vyer
alan her bir madde ig¢in kapsam gegerlik oranlari (KGO) hesaplanmistir.
KGO'nun anlamlilidini test etmek i¢in, Onceleri istatistiksel olarak
birikimli normal dagilimdan yararlanilmaktaydi. Daha sonra hesaplama
kolayligi ag¢isindan, o= .05 diizeyinde anlamlilik diizeyleri, Veneziano
ve Hooper (1997) tarafindan tabloya doéniustirilmistir. Soz konusu
tabloya gdre, 20 alan uzmaninin gdriis belirttigi bir formda her Dbir
maddenin Olcekte yer alabilmesi ig¢in KGO minimum dederi .42'dir. Elde
edilen veriler dogrultusunda, KGO degeri, .42'nin altinda olan
maddeler formdan c¢ikarilmistir. Bu sekilde, 147 maddeden olusan BT
Formatér OJretmeni Is Doyum Olcegi, 97 maddeye indirgenmistir.
Bunlarin yani sira, nihai forma alinacak maddelerin yer aldigdi her bir
boyuta ait olan alt boyutlarin KGO oranlarinin ortalamasini alarak,
dlcekteki boyutlarin her Dbirinin KGI  (Kapsam Gecerlik Indeksi)
degerleri hesaplanmistir.

Nihai form olusturma asamasinda maddelerin KGO degerleri ve
incelenen nitel doénlttler gdz Oniinde bulundurularak ©olcekte gerekli
diizeltme, birlestirme ve eklemeler yapilmistir. Bu asamada alternatifi
oldugu disintlen maddelerin de c¢ikarilmasi ile 0Olgcek 85 maddeye
indirgenmistir.

4. BULGULAR VE TARTISMA (FINDINGS AND DISCUSSION)

BT Formatér OFretmeni Is Doyum Olcedi’ni gelistirme siirecinin
ikinci asamasinda yapilan KGO analizinde ©6lcedin taslak formunda yer
alan her bir maddenin KGO oranlari belirlenmistir. Bu asamada 20 alan

uzmanindan gelen donttler analiz edilmistir. Yapilan KGO analizi
sonucunda Olcekte yer alan maddelerin KGO degerlerinin -.6 ile 1
arasinda degistigi goérilmistir (Tablo 1). Bu dogrultuda KGO degeri
.42'nin altinda olan 50 maddenin ©lcekten c¢ikarilmasina karar
verilmistir.

Bunlarin yani sira, nihai forma alinacak maddelerin yer aldigdi
her bir boyut icin, Kapsam Gecerlik Indeksi (KGI) hesaplanmistir. Buna
gdre Dis etmenlerde yer alan boyutlarin KGI degerleri, Bireyler arasi

Iliskiler (.76), Ekonomik Durum (.50), Is Gilivenligi (.80), Calisma
Kosullari (.68), Ozel Hayat (.73), ve Ydnetim-Denetim (.55) iken, Ic¢
Etmenlerde ise; Sorumluluk (EJitim-OJretime Yénelik ve Teknik) (.79),
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Ilerleme-Gelisme (.55), Basari-motivasyon (.66), Isin Niteligi (.66)
ve Taninma (.73) olarak hesaplanmistir. Elde edilen degerler
incelendiginde, +tim Dboyutlar icin KGI .42’den biyik oldugundan,
6lcedin tim Dboyutlarinda kapsam gecerlilidinin oldugu soylenebilir
(Yurdugtil, 2005).

Tablo 1. BT formatdr o6dretmeni is doyum Olgedi KGO deferleri
(Table 1. CVR values of information and communication technology
coordinators job satisfaction scale)

Madde KGO Madde KGO Madde KGO Madde KGO Madde KGO
no Degeri no Degeri no Degeri no Degeri no Degeri
M1 .9 M32 .8 M63 .4 M94 .8 M125 .5
M2 .7 M33 .7 M64 .4 M95 .7 M126 .2
M3 .0 M34 .4 M65 .6 M96 .7 M127 .7
M4 .1 M35 .6 M66 .1 M97 .8 M128 1
M5 .9 M36 .6 M67 .8 M98 1 M129 .7
M6 .4 M37 .7 M68 .8 M99 1 M130 .8
M7 .5 M38 .7 M69 .3 M100 .8 M131 -.1
M8 -.6 M39 .6 M70 .2 M101 .8 M132 .6
M9 -.2 M40 .7 M71 .1 M102 .9 M133 .6
M10 -.5 M41 .6 M72 .3 M103 0 M134 .5
M11 .9 M42 .9 M73 .3 M104 .3 M135 .9
M12 .7 M43 .1 M74 .2 M105 .7 M136 .7
M13 .8 M44 .7 M75 .1 M106 .7 M137 .4
M14 .6 M45 .7 M76 .4 M107 .8 M138 .7
M15 -.4 M4 6 .4 M77 0 M108 .7 M139 .5
M16 -.6 M47 .4 M78 -.1 M109 .7 M140 .3
M17 .8 M48 .5 M79 .1 M110 .6 M141 .6
M18 .5 M49 .6 M80 .3 MI111 .9 M142 .5
M19 .4 M50 .7 M81 .2 M112 .8 M143 .7
M20 .1 M51 .8 M82 .2 M113 .7 M144 .6
M21 .5 M52 .6 M83 .3 M114 .7 M145 .6
M22 .2 M53 .2 M84 .3 M115 .8 M1l46 .9
M23 .5 M54 .6 M85 .5 M116 .7 M147 .8
M24 .5 M55 .7 M86 .5 M117 0
M25 1 M56 .5 M87 .5 M118 .4
M26 .8 M57 .8 M88 .6 M119 .2
M27 .6 M58 .8 M89 .6 M120 .6
M28 .8 M59 .7 M90 .2 M121 .7
M29 -.6 M60 .5 M91 .2 M122 .7
M30 -.2 M61 .1 M92 .8 M123 .5
M31 .6 M62 .3 M93 .8 M124 .7

Uzmanlardan gelen nitel doniitler dogrultusunda, birbirini
kapsayan Dbazi maddeler tek madde olarak birlestirilmis, alternatif
maddeler arasindan da KGO orani daha disiik olan maddeler &lgekten
cikarilmistir. Bu kapsamda, taslak formdaki 40-41, 54-55-56 numarali
maddelerin tek madde olarak birlestirilmesine karar verilmistir.
Ayrica, madde numaralarai 12, 13, 33, 48, 86, 94, 97, 108, 110, 116 wve
123 olan maddelerin alternatiflerinin olmasi ve bu alternatiflerin
KGO’ sunun daha yiksek olmasi sebebiyle bu maddeler de Olcgekten
cikarilmistir. Bunlarin yani sira, uzmanlarin madde ekleme Onerisinde
bulunmak adina yasanan sorunlara dedinmeleri {zerine, 0lcede {ic madde
daha eklenmistir. Sonu¢ olarak yapilan KGO analizi sonrasi elde edilen
nitel ddéntutler dogrultusunda 0Olg¢edin 85 maddeli nihai formu elde
edilmistir.
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Olcegin gelistirilme sirecinde, alan uzmanlarindan gelen nitel
doniitler de dederlendirilmistir. BT formatdr O&Jretmenleriyle yapilan
gorliismeler neticesinde tespit edilen sorunlarin alanyazinda yer alan
sorunlar ile Ortistiigt goérilmistir (Deryakulu, 2005; Akpinar, Bal ve
Simsek, 2005; Cleere, 2009; Lai wve Pratt, 2004; Memmedova ve
Seferoglu, 2002; Kayak ve Orhan, 2009; Orhan ve Akkoyunlu, 2003;
Ozdemir ve Kilig, 2007). Bu durum, benzer ve ayni sorunlarin hala
devam ettigini gdstermektedir. Ornedin, BT formatdr OFretmenlerinden
islerinde hangi acilardan doyum veya doyumsuzluk yasadiklarina iliskin
goris istendiginde, bir formator Ogretmen su seklinde goris
bildirmistir:

“Formatdrligin gerekli, ama islev olarak su anda dogru
kullanilmadigini distiniyorum. Bunun nedeni de gbrev tanimimizin
belirsizligi, is c¢alisma saatlerimizin dengesizligi (8-5 mesaisi),
belirli konularda editim almis olmamiza radmen, her seyi bilmek
zorunda hissettirilmemiz, elektrikle <c¢alisan her seyi tamir eder
seklinde disiintilmesidir. Tum bunlar zamanimizin cogunu teknik
arizalari gidermekle harcamamiza neden oluyor. Bu durum da almis
oldugumuz egitime doniik bilgileri kullanmamizi engelliyor.”

Ayni zamanda, go6rev tanimlarinin belirsizligi de, onlara gdrev
tanimlarinda olmayan goOrevlerin vyiklenmesiyle sonu¢lanmaktadir. Bu

durumda BT formator O0fretmenleri kendilerini baska altinda
hissetmektedirler. Ozdemir ve Kilic (2007) yaptiklari c¢alismada
formatdrlerin gbrev ve sorumululuklarinin acik ve anlasilir

olmamasinin, onlarin 1is doyum diizeylerini etkiledigini, is yikini
arttirdidini ve zamani etkili sekilde kullanmalarini engelledigini
belirtmistir. Acar (2007) da 1is doyumu ile 1ilgili bircok c¢alismada
gdrevlerin belirginliginin is doyumunu olumlu etkiledigini
belirtmektedir. Cleere (2009) ise, bircok BT formatorinin
sorumluluklarinin ¢ok genis olmasi nedeniyle kendilerini baski altinda
hissettiklerini ve bu durumdan rahatsizlik duyduklarini belirtmistir.
Olcege 1is doyumunu olumsuz etkileyebilecek bu sorunlari kapsayan
maddeler de eklenmistir.

4.1. BT Formatdr Ogretmeni Is Doyum Olgegi
(The Job Satisfaction Scale for Information and
Communication Technology Coordinators)

BT Formatér OFretmeni Is Doyum Olce§inin nihai formu EK 1’de
verilmistir. Olcekte yer alan deJiskenler, Herzberg’in Cift Etmenli
Kuramindan uyarlanmistir. Buna gdre degiskenler, dis etmenler ve icg
etmenler olarak ikiye ayrilmistir. Olcekte dis etmenlere iliskin 40
madde ve i¢ etmenlere iliskin 45 madde yer almaktadir. Dis Etmenler;
Kisiler arasi Iliskiler (8 madde), Ekonomik Durum (3 madde), Is
Giivencesi (4 madde), Calisma Kosullari (18 madde), Ozel Hayat (3
madde), ve Yonetim-Denetim (4 madde) boyutlari iken, I¢ Etmenler;
Sorumluluk (Egitim-OJretim ve Teknik) (19 madde), Ilerleme-Gelisme (2
madde), Basari-motivasyon (5 madde), Isin Niteligi (14 madde) ve
Taninma (5 madde) boyutlarini kapsamaktadir. EK 1’deki o&lcekte yer
alan maddelerin ait oldudu boyutlar, madde numaralarina gdre Tablo
2"de verilmistir.
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Tablo 2. BT formatdr OJretmeni is doyum &lgedinin boyutlari ve alt
boyutlarinin madde numaralari
(Table 2. Dimensions of information and communication technology
coordinators job satisfaction scale and i1tem numbers of sub-
dimensions)

Alt Boyutlarin Nihai Formdaki (EK 1)

Etmenler Boyutlar Madde Numarasi
Kisilerarasi Iliskiler 6, 14, 30, 37, 44, 53, 62, 64
, Ekonomik Durum 9, 15, 24
W"E Is Gilivencesi 18, 28, 54, 83
= 13, 19, 26, 38, 39, 40, 50, 51, 56,
2 caligma Kogullari 57, 63, 65, 69, 71, 76, 81, 84, 85
M Ozel Hayat 1, 17, 52
Yonetim Denetim 8, 66, 3, 29
. Sorumluluk (E§itim) 82, 73, 72, 1, 59,155, 45, 31, 21, 2,
E Sorumluluk (Teknik) 79, 77, 75, 70, 41, 36, 25, 20
g Ilerleme Gelisme 67, 48
E Basari-Motivasyon 78, 61, 47, 43, 32
O fsin Niteligi 80, 74, 00, 5, 49, 42, 34, 33, 27,
= 23, 22, 16, 12, 10

Taninma 68, 58, 46, 4, 35

Bu dogrultuda 0Olgek toplam 11 boyut ve 85 maddeden olusmaktadir.
Olcekte, 28 adet ters madde (1, 2, 5, 11, 14, 15, 17, 25, 37, 40, 44,
52, 53, 55, 58, 60, 62, ¢4, 66, 70, 72, 73, 74, 77, 79, 82, 83, 84)
yer almaktadir. Ayrica ©o6lcek, 5’1i 1likert tipi bir derecelendirme

6lcegi seklinde hazirlanmistir. Besli derecelendirme; kesinlikle
katiliyorum (5), katiliyorum (4), kararsizim (3), katilmiyorum (2) ve
kesinlikle katilmiyorum (1) seklinde belirlenmistir. Bu durumda

O0lgekten alinabilecek en disiik puan 85 ve en yliksek puan 425’dir.

5. SONUGC VE ONERILER (CONCLUSIONS AND RECCOMONDATIONS)

Olcedin gelistirme sirecinde yapilan KGO analizi sonucunda kalan
maddelerin KGO deJerlerinin yiiksek olmasi, Olcekte yer alan maddelerin
kapsam gecerliginin yliksek oldugunu gdstermektedir.

Gelistirilen BT formatdr o&Jretmeni is doyum ©&lc¢cedi ile BT

formatdr oOdretmenlerin is doyum diizeyleri Dbelirlenebilir. Bunun
disinda, bu c¢alismada alan uzmanlarindan gelen nitel dontitler
cercevesinde, BT formator O0gretmenlerinin gorevleri MEB (1993)

tarafindan yayinlanan yodnergede Dbelirtilmis olmasina radmen, c¢alisma
esaslarinin bdlgeden bdlgeye, okuldan okula dedistigi de gdzlenmistir.
Bu nedenle farkli bolge ve okullardaki BT formatdr oOJretmenlerinin is
doyum dizeyleri belirlenerek, calisma esaslarinin bolgedeki
formatdrlerin ihtiyaclarina uygun hale getirilmesi saglanabilir. BT
formatdr Ogretmeni is doyum Olg¢edinin yapi gecerliliginin artirilmasi,
6nsel madde analizleri ve madde faktdr sayilarini kontrol etmek
amaciyla deneysel silire¢ iceren calismalar da yapilabilir.

NOT (NOTICE)

Bu c¢alisma, 22-24 Eylil 2011 tarihleri arasinda Elazig’da
dizenlenen “(ICITS-2011) 5. Uluslararasi Bilgisayar ve OJretim
Teknolojileri Sempozyumu”nda s6zli bildiri olarak sunulmustur.
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EK (APPENDIX)
BILISIM TEKNOLOJILERI FORMATOR OGRETMENI IS DOYUM OLCEGI

Dederli katilimcai,

Bilisim Teknolojileri Formatdr Ofretmenlerinin (BITEFO) is doyum
dizeylerini Dbelirleme c¢alismasi vyapmaktayiz. Asadgida, bu amag¢la
gelistirilen 85 maddelik bir ©&lgek yer almaktadir. Litfen, her bir
maddeyi okuyup, BITEFO roliiniizii diisiinerek sizin diisiincenizi en iyi
yansitan secenedi isaretleyiniz.

Katiliminiz ve katkilariniz ig¢in ¢ok tesekkiir ederiz.

Maddeler

Kesinlikle
Katiliyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum
Kesinlikle
Katilmiyorum

1. Bilgisayarlara slirekli maruz kalmak saglik
problemleri yasamama neden oluyor.

2. BT dersinin gereksiz goriilmesi beni
rahatsiz ediyor.

3. Isimle ilgili dilek ve sikadyetlerimi
rahatlikla dile getirebilirim.

4. Ben bu okuldan ayrilirsam, eksikligim

hissedilir.

5. Formatorken, kendimi oOfretmen gibi
hissetmiyorum.

6. Yoneticilerin mesleki iletigim iisluplari
uygundur.

7. OJretmenlerin derslerindeki BDE
uygulamalarinda (Dyned, Vitamin vb.) benden
yardim istemeleri, beni mutlu eder.

8. Okul miidiiriiniin degerlendirme &lciitleri, is
tanimimda belirtilen gdrevler kapsamindadir.

9. Aldigim licret bakimindan benzer
pozisyondaki diger o6retmenlerle (rehber
6gretmen vb.) esit haklara sahibim.

10.Formatdrligli severek yapiyorum.

11.Y06neticilerin bilgisayarla ilgili 0ozel
ihtiyac¢lari (oyun, miizik, edlence, dosya
indirme vs.) ig¢in bilgisayar Ogretmemi
istemeleri hos degil.

12. Isimle ilgili yeteneklerimi kullanma
imkdnina sahibim.

13. BT siniflarinin biyikliigi uygundur.

14. Okuldaki gbrevlerim tam olarak
anlasilmadigindan o6dretmenlerle sorunlar
yasarim.

15. Geginebilmek ig¢in ig¢in ek is yapmaya
ihtiyac¢ duyarim.

16. Degerli ve Snemli isler yapma sansina
sahibim.

17. Okul disinda da bilgisayarla ilgili
problemlerin siirekli bana danisilmasi, hosuma
gitmiyor.

18. Formatorligiin gdrev taniminin ileride
iyilestirilecedini umuyorum.
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19. Okulda c¢alismalarimi suUrdirmek icin uygun
bir calisma ortamina sahibim.

20. BT sinifini uygun gordiigim bicimde
diizenlemek benim insiyatifimdedir.

21.08rencilerin BT okuryazari olmalari icin,
BT dersinin miifredatini takip etmem
yeterlidir.

22. Mesai saatleri icerisinde hangi isleri ne
zaman yapacadima ben karar veririm.

23. BT ile ilgili isler yaparak (web tasarimi,
kurs, vyazilim gelistirme vb.) ek gelir elde
etmek formatdérlidi cazip hale getiriyor.

24. Yaptidim is karsiligi aldigim {icret
uygundur.

25. Gbrev ve sorumluluklarim disinda
yoneticilerin teknolojiyle ilgili kisisel
ihtiyaclarini benim gidermemi beklemelerini
dogru bulmam.

26. BT sinifi sayisi yeterlidir.

27. Universite sinavina tekrar girsem yine
ayni bolimli secerim.

28. Formatorliik sayesinde gelecedimi gilivence
altinda hissediyorum.

29. Benden sorumlu midir yardimcisinin, isimle
ilgili teknik bilgisi yeterlidir.

30. BDE (Bilgisayar Destekli Egitim)
programlarini Ogretmenlerle isbirligi
icerisinde yapabilirim.

31. Velilerin kendileri ig¢in bilgisayar
kurslari diizenlememi istemeleri, beni memnun
eder.

32. Calistigim kuruma yapmis oldugum katkilar
takdir edilir.

33. Yaptigim isin nitelikli oldugunu
disintyorum.

34. Mesleki yeterliligim formatdrligin
gereklerini karsilayacak diizeydedir.

35. Formatdorlik toplumda saygin bir is olarak
kabul gorir.

36. Okuldaki teknik islerle ilgili bana
danisilmasi, formatdr O6gretmen olarak kendimi
iyi hissetmemi saglar.

37. Formatdrliigimden dolayi okuldaki diger
6gretmenler beni meslektasi gibi gdrmezler.

38. Okulun teknolojik alt yapisi (elektrik,
yerel ag, internet, ses, iletisim, vs.) BT
faaliyetleri ig¢in yeterlidir.

39. Haftalik ders programi hazirlanirken diger
O6fretmenler gibi benim de istek ve
ihtiyaclarim dikkate aliniyor.

40. Formatdr OJretmenlerinin calisma
esaslarinin uygulanmasinda okuldan okula veya
bbélgeden bolgeye farklilik olmasi hos degil.

41. Isimle ilgili teknik konularda kendi
kararlarimi alip uygularim.

42. Isimin fiziksel zorluJunun iistesinden
gelebilirim (bilgisayarlari tasima vs.).
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43. BT ile ilgili konulari Ogretebildigimi
distintuyorum.

44, Gorevim kapsaminda olmayan isleri
yapmadigimda tepki alirim.

45. Ogretmenlerin -eJitim-6Jretimde kullanmak
izere- bilgisayari OJrenmek icin benden yardim
istemeleri hosuma gider.

46. Formatdr oldudumdan dolayi okulda gereken
itibari goririm.

47. Okulda gorevim dadhilindeki teknik
sorunlara ¢ozlim getirmek, beni mutlu eder.

48. Formatorliik, bana mesleki yiikselme veya
kariyer imkédni verebilir.

49. Isim, yaraticiligimi ortaya cikarir.

50. BT sinifinin temizligi diizenli araliklarla
yvapilmaktadir.

51. Kendimi calistigim kuruma ait
hissediyorum.

52. Mesail saatleri disinda da okulda calismak
zorunda kaliyorum.

53. Yeterli olmadigim isleri yapamadigimda
tepki alirim.

54. Formatorlikle ilgili belirsizliklerin
ileride giderilecedini umuyorum.

55. BT dersinin karnede gegme notunun
olmamasi, beni rahatsiz eder.

56. BT sinifinda ders gdren O6Jrenci sayisina
gdre calisan/kullanilabilir bilgisayar sayisi
yeterlidir.

57. Donanimlar (sandalye, kulaklik vb.),
egitim 6gretim faaliyetleri ig¢in sayisal
olarak yeterlidir.

58. Formatorlik kapsaminda yaptigim
faaliyetler kendimi basarili bir O6Jretmen
olarak kabul ettirmem icin yeterli olmuyor.

59. Thtiyac gdérmem halinde BT ile ilgili
egitim hazirlayip vermeme ydneticiler sicak
bakar.

60. Formatorlik, monotondur.

61. Is tanimimdaki goérevlerimi layikiyla
yerine getirdigimi diisiiniiyorum.

62. Okuldaki gbrevlerim tam olarak
anlasilmadigindan ydneticilerle sorunlar
yasarim.

63. Okulun ekonomik imkanlariyla, BT'ye
yonelik talep ettigim ihtiyac¢lari zamaninda
karsilanair.

64. Acil olan teknik isleri yapmam igc¢in
Bilisim Teknolojileri (BT) derslerimin
boélinmesinden rahatsizlik duyorum.

65. OJrenciler BT dersi icin gereken &Jretim
materyallerine (bilgisayar, flash bellek, CD
vs.) sahiptirler.

66. Formatdrken yodneticilerin siirekli gdzetimi
altinda olmak beni rahatsiz eder.

67. Isimle ilgili kendimi gelistirme imk&nim
vardir.
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68. Formatdrlikten dolayi baskalarinin gdziinde
6nemli olma sansina sahibim.

69. Donanimlarin cesitliligi (projeksiyon,
yazici, mikrofon vb.), editim OJretim
faaliyetleri igin yeterlidir.

70. BT sinifindaki tim donanimlarin
sorumlulugunun lUzerimde olmasi beni rahatsiz
eder.

71. Yaptidim islerin niteligi ve kapsami gdrev
tanimlarima uymaktadir.

72. Ofretmenlerin bilgisayarla ilgili &zel
ihtiyaclari (oyun, miizik, eglence, dosya
indirme vs.) ic¢in bilgisayar &6Jretmemi
istemeleri hos degil.

73. Mifredata bagli kalma zorunluludu, gltncel
BT konularini &§rencilere kazandirmama
engeldir.

74. Formatdrligi zorunluluktan yapiyorum.

75. Okulun BT bilitgesi belirlenirken bana
danisilair.

76. Donanimlarin niteligi BT sinifinda
yapilmasi planlanan faaliyetler icin
yeterlidir.

77. Okuldaki teknik alt yapiya iliskin her
tirltd sorumluludun bana yiiklenmesinden memnun
degilim.

78. Calismalarim ve gdsterdigim gayretler
desteklenir.

79. GoOrev ve sorumluluklarim disinda
O6fretmenlerin teknolojiyle ilgili kisisel
ihtivaclarini benim gidermemi beklemelerini
dogru bulmam.

80. Almis oldugum e§itime paralel isler
yapiyorum.

81l. BT sinif ortami (isinma, havalandirma,
aydinlatma) uygundur.

82. BT dersi miifredatindaki hedefleri
O6grencilere kazandirmak ic¢in haftalik ders
saati yetersizdir.

83. Formatdorligliin okullardan tamamen
kaldirilmasindan korkuyorum.

84. BT sinifi, cevresel glrilti faktdrlerinden
etkilenmektedir.

85. Mesai saatleri bakimindan benzer
pozisyondaki diger o6gretmenlerle (rehber
6gretmen vb.) esit haklara sahibim.
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