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MATEMATIKSEL GUC GELISIMINI DESTEKLEYEN EGITiM OGRETIM SURECININ PLANLANMASI

OZET
Bu calismada, 9.sinif 0OJrencilerinin Matematiksel Gli¢ (MG) dizeylerini
gelistirmeye yonelik planlanmis bir editim Odretim slrecinin etkiligini
belirlemek amac¢lanmistir. Bu ydnde 1ilk olarak, geleneksel oOgrenme ortaminin
fiziksel ve sosyal boyutu MG kavramina uygun bicimde gbzden gegirilmis ve revize
edilmistir. Matematik eJitim o6gretim siireci (ders islenisi, etkinlikler, o&lcme
degerlendirme vb. her yonii ile) planlanmis ve slire¢ boyunca ydontemin etkinligi
test edilmistir. Arastirmada, son test kontrol gruplu deneysel desen
kullanilmistir. Calisma, 2005-2006 egitim-0gretim yilinda 26 haftalik bir siirede,
Ankara ilindeki yatili bir ortadgretim kurumunun, 29’ar odrencisi olan iki adet
9. sinif subesinde yapilmistir. Uygulama sonunda deney grubu O6drencilerinin MG
puan ortalamalari, kontrol grubuna kiyasla daha fazla gelisim gostermistir. Ek
olarak, deneysel calisma siiresince, 6grencilerin sinif i¢i etkinliklerde
motivasyon, ilgi ve katilimlarinin arttidi gdzlenmistir.
Anahtar Kelimeler: Matematik Egitimi, Matematiksel Giig,
Egitim OJretim Siirecinin Planlanmasi,
Ortam Tasarimi, Problem Cozme

THE PLANNING OF EDUCATION AND INSTRUCTION PROCESS WHICH FOSTERS DEVELOPMENT OF
MATHEMATICAL POWER

ABSTRACT
In this study, it was aimed to determine the effectiveness of an education
and instruction process planned to improve students’ MP level. In this way,
first, the traditional learning environment was reviewed and revised in
accordance with MP Concept. The mathematics education and instruction process was
planned (in all aspects such as instructing, in-class activities,
assessmenté&evaluation etc.) and the effectiveness of methodology was tested. The
experimental design of post-test control group was used in this research. The
research was done during 2005-2006 educational period within 26 weeks with two
9th grade classes (one as control group and the other as experimental group)
which have 29 students each. At the end of the application the average scores of
students in the experimental group have improved more compared to the control
group. In addition, it was also observed that during the experimental study, the
students’ motivation, interest and participation have increased in the class
activities.
Keywords: Mathematics Education, Mathematical Power,
Planning of Education and Instruction Process,
Learning Environment, Problem Solving
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

Bireyin dogJustan getirdigi MG dizeyinin dodru planlanmis ve iyi
uygulanmis bir egitim &6Jretim siireciyle gelistirilebildigi bilinmektedir
[1 ve 2]. MG gelisimine wuygun bir Egitim OJretim(EQ) siirecinin
planlanmasinda o6ncelikli konu, MG Kavrami, bilesenleri ve kistaslarinin
incelenmesidir. MG’nin tanimi ve c¢ercevesi, editim 0&Jretim siirecinin
planlanmasina yénelik cikarimlar sunmakta ve her bir bileseni silirecin her
asamasinda yol godsterici olmaktadir.

Bu bakis agisi ile, bu bolimde, konu ile 1lgili c¢alismalarin
1si1dinda, 1lk olarak, MG’'nin ne oldudu aciklanacak, devaminda, MG
gelisimi icin gerekli egitim ©6Jretim siirecinin nasil tasarlanmasi
gerektidi izerinde durulacaktair.

1.1. MG Nedir? (What is MP?)

MG kavramina vyonelik verilen tanimlarda ortak nokta MG’nin
bilesenlerden olustugu ve Dbu Dbilesenlerin bir arada diisiiniilmesi ve
degerlendirilmesi sonucu tanimlanabildigi gergegidir. Ornegdin, bir
yaklasima gdre MG, iletisim kurma, problem ¢bzme, matematiksel konu ve
kavramlar, matematiksel yol ydntemler, matematiksel tutum ve edilim ile
bunlarin Dbitiinlesmesi olarak tanimlanmaktadir [3]. Ulusal Matematik
Oretmenleri Konseyi (National Council of Teachers of Mathematics-[NCTM])
kriterlerine gdre MG kavrami, arastirma, tahminde bulunma, muhakeme etme
yeteneklerini, problem ¢cOzmevyi, matematiksel iletisim kurmayi ve
kavramlar-bilgiler arasinda 1liski kurmayi ve beraberinde 0zgliven,
arastirma, degerlendirme ve karar verme gibi kisilik gelisiminde O&nemli

rol oynayan kimi 6zellikleri de icermektedir [4]. Alanyazininda,
birbirinden farkli gdriinse de, ©&6zlinde, MG kavramina ydnelik ayni anlami
tasiyan bu ve benzeri tanimlar yer almaktadir [5 ve 6]. Bu calismada

yvaklasimimiza dayanak olusturan ve MG kavrami konusunda temel kaynak
oldugu disinltilen ¢ yaklasima kisaca yer verilecektir:

[7]"nin yaklasimina gdre MG kavrami, “matematiksel anlama yetenedi,
distinme ve iletisim becerileri” olmak {lizere {i¢ temel bilesenden
olusmaktadir (Sekil 1).

Sekil 1. [7]’'ye gbre MG'nin bilesenleri
(Figure 1. The components of MP according to [7])
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[7]'nin calismasi MG’'nin gelistirilmesi amacli program tasarimi ve
uygulanmasi seklindedir. Arastirmasinda, MG’ nin gelistirilmesine ydnelik
tasarlanan program 12 modiilden olusmaktadir. Bu modiiller “baslangi¢ ya da
gereklilik modulu”nin Uzerine yapilandirilan, birbirini izleyen on bir
modul seklinde tasarlanmistir. [7]'nin baslangig¢ moduli olarak
nitelendirdigi modilin iceriginde temel matematik bilgi ve kavramlari yer
almaktadir. Akin bu programi ile tim ©6grencilerin vyiliksek performans
diizeyine ylikseltilebilecegi ve MG’ lerini gelistirebilecedini
diisiinmektedir. Bu varsayima gOre basariya hemen ulasmak olasi degildir.
Basari akilli sec¢imler ve destekli cabalarin drinitdir. Bu baglamda MG’nin
gelistirilmesi programini secmenin ve bu secimi giiclti bir “personel
gelistirme programi” ile desteklemenin &6Jrenci performansini etkileyecegi
distntlmektedir. Burada Odretmen editiminin Onemine vurgu yapilmaktadir.
Akin gelistirdidi programi lise dizeyinde bir devlet okulunda doért yal
boyunca uygulayarak asagidaki sonucgclara ulasmistir:

e OJrencilerin test basarilari yiikselmistir.
e Secmeli ders olmasina radgmen dordinci yilda da matematik dersini
tercih eden &6§renci sayisi artmistir.

Sonu¢ olarak egitim slirecinin MG gelisimini ivmeler sekilde
planlanmasi gerektigi diisiiniilmektedir [8]. MG Gelisimi i¢in olusturulan
O6grenme ortaminda, secilen yol yontem, belirlenen 0&lcme dederlendirme
yaklasimi, kullanilan teknoloji ve uygun gdrevler ayri ayri diustntlmeli
ve planlanmalidir.

Egitim Gelisiminin Ulusal Olclmii (National Assessment of
Educational Progress / [NAEP]) sistemi ic¢in politikalar belirleyen Ulusal
Olcme Ydénetim Kurulu (National Assessment Governing Board [NAGB]) 'ye gdére
MG Sekil 2’de verilen bilesenler ve c¢izilen cerceve ile tanimlanmaktadir.

Icerik Bilesenleri
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Sekil 2. NAGB 2003 yili ic¢cin MG cercevesi [10]
(Figure 2. MP framework for NAGB 2003 year [10])
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[NAGR]) 'ye gbre MG, kesfetme, tahmin etme, muhakeme etme, alisilmis
olmayan problemleri ¢ozme, matematik boyunca ve matematiksel c¢izgide
iletisim kurma, matematiksel kavramlari ve OJrenmeleri birbirleri ile,
diger bilim dallari ve gunltik vyasam 1ile iliskilendirme olarak
tanimlanmaktadir [9]. NAGB' ye gore MG cercevesi muhakeme etme,
iliskilendirme ve iletisim kurma olmak {izere 1{i¢ bilesen 1{izerine
olusturulmaktadir [10 wve 11]. Bu i¢ boyutlu cati [7]'nin yaklasimindan
farklli ve detaylidir. Bu gOsterimde matematiksel vyetenekler ve icerik
bilesenlerinin MG izerine insa edildigi gdérilmektedir (bkz. Sekil 2).

Ulusal Bilim Dernedi (National Science Foundation/[NSF])'’ye gbre MG
kavrami, ortaddretim son sinifa kadar biitiin 6Jrenciler icin MG cercevesi
olarak isimlendirilmis ve sekil-3 de goriildigi gibi {c¢ kimenin kesisimi
olarak sunulmustur [12].

Matematikte yer alan
konular/kavramlar (Kumeler,
Fonksiyonlar, Tirev, vb.)

Kavramsal Anlama
Matematiksel Yol-Yoéntem Uygulama Bilgisi

Yetenek

Matematikse
Bilgi ve
Kavramlar

Problem Cb&zme
Muhakeme Etme
Iliskilendirme
Iletisim Kurma
Gecisme ve Sunma

Islem
Uygulama
Standarda

Sekil 3. Bitin o6dgrenciler ig¢in MG c¢ercevesi [12]
(Figure 3. Mathematical power framework for all students [12])

Literatliirde yer alan calismalarin incelenmesi ve tek tek ortak ve
ayrilan yonlerinin ele alinmasi ile, MG’nin ne anlama geldidi tanimlanmis
ve bu kavram gdrsellestirilmeye calisilmistir. Kendi yaklasimimizi ortaya
koyarken gorsel anlamda daha c¢ok NAEP’in yaklasimindan icerik olarak ise
[NSF]’nin ktmeleme yaklasimindan etkilenilmistir [9, 10, 11 ve 12]. MG,
“matematiksel bilgi ve kavramlar”, “matematiksel vyetenek” ve “iglem
uygulama standardi” boyutlari ile ele alinmistir. Bu yaklasimda analitik
diizlemde her bir eksen “x”, “y”, “z” eksenleri, MG’nin bilesenleri ile
birebir iliskilendirilmistir.

Calismada MG’nin bilesenlerinden ilki “islem uygulama standardi”
adi altinda asagidaki icerik ile belirlenmis, X eksenine
yerlestirilmistir (Sekil 4). Bu Dbilesene, ikinci olarak "“matematiksel
yetenek” bileseni eklenmis, icerikleri ile birlikte z eksenine
yerlestirilmistir (Sekil 4).

826



e-Journal of New World Sciences Academy 4ERI
NWSA-Education Sciences, 1C0546, 7, (2), 823-839. NUUSA
Ev Cimen, E. g

N
&
G o
& @
ity
islem
Kavramsal Anlama
" Uygulama Yol-vontem Uygulama
& ; Standardi
o &
Q¢ & LA

Sekil 4. MG’'nin birinci ve ikinci bilesenleri (Boyutlari)
(Figure 4. The first and second components (Dimensions) of MP)

Uclinci bilesen olan “matematiksel bilgi ve kavramlar” diizeyi ve
sinifi ne olursa olsun &gdretim programinda yer alan konu ve kavramlar
olarak belirlenmis ve y eksenine yerlestirilmistir. Ozel olarak 9.sinaf
i¢cin ilgili konu ve kavramlarin ne olacagi, diger iki bilesen ile bir
arada asagidaki bic¢imde sunulmustur (Sekil 5).
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Sekil 5. MG’'nin ¢ bileseni / 3 Boyutlu MG cercevesi
(Figure 5. The three components of MP / 3-Dimensional MP framework)

Sekil 5’de sunulan vyapi, MG’'nin U¢ boyutlu olarak algilanmasini
ortaya koymaktadir. Yapilan tanimda bilesenlerin her biri, MG’nin tanimai,

6lcimli ve gelisimi icin Onemli ipuclari vermektedir.
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1.2. MG Gelisimi I¢in E§itim OJretim Siireci Nasil Tasarlanmalidir?
(How Should Education and Instruction Process be Designed for
Improvement of MP?)

MG kavrami ve Dbilesenleri disinildiginde MG gelisimine yonelik
planlanan egitim O6gretim strecinin nasil olmasi gerektidi de ana hatlara
ile belirlenebilmektedir. Dodru planlanmis ve eksiksiz uygulanmis editim
6gretim silirecinde her 0OJrencinin wvar olan MG diizeyinin bireye gore
miktari dedisse de gelistidi bilinmektedir [1 wve 2]. Bu gercekten
hareketle, “MG gelisimini ivmeleyen editim Odretim slirecinden kasit ne
olmalidir?, MG gelisimini saglayan ortamin Ozellikleri nelerdir?”
sorulari oOnemli goOriilmektedir. MG’'nin 0Ozellikleri dikkate alindiginda
yapilandirmaci 6Jrenme yaklasimi ile uyum icerisinde oldudu sdylenebilir.
Hatta Noddings’e gdre MG gelisimi i¢in gerekli ortamin biitiin 6zellikleri
yapilandirmaci Ogrenme ortaminin blinyesinde bulunmaktadir [13].

“Orenme ortami tasarimi” Lefoe tarafindan &gretim teknik ve
yontemlerinin dodru sec¢ilmesi, etkili wuygulanmasi ve ydnteme uygun
drenme cevresinin planlanmasi olarak tanimlanmaktadir [14]. OJrenme
ortaminin yapisi OJrenme nitelidini en c¢ok etkileyen faktdrlerden
birisidir [15]. Bu bakis acisi ile, egitim 0OJretim siirecine baslamadan
dnce amaca uygun Odrenme ortaminin nasil olmasi gerektidinin planlanmasi
ve tasarlanmasi Onemli gdriilmektedir. Bu alanda olusturulan “Matematiksel
Giuc: Matematik OJretiminde Sinif Tecritbeleri” isimli bir calismada, MG
kuraminin Ogrenme ortaminda nasil pratide donistiriilecedi apacik
anlatilmaktadir [16]. Arastirmada ele alinan konular kisaca asagidaki
sekilde Ozetlenmistir:

e Neyin/Nelerin 6gretilecedini belirleme/Hedef davranislari belirleme

e EJitim-6§retimi planlama

e 1Isbirlikli 6§renme ortami olusturma

e Kendi Odgrenmelerinde sorumluluk almalari konusunda O&Jrencilere
yardimci olma

e Ogrencilerin kuramsal, akademik ve sosyal ihtiyaclari ile ilgilenme
e Ofrencilerin calismalarini derleme ve geri bildirimde bulunma
e Ogrencilerin anlama diizeylerini 6lcme ve deJerlendirme.

Gercekten de, matematik Odretim programinin kazanimlari MG’yi
gelistirmeye yonelik tasarlandiginda MG’'nin Dbilesenleri ile Dbirebir
uyumlu bazi siirecler ve gobrevler giindeme gelmektedir [16 ve 17].

Bu slirecte; 6grenciler, 63renme 6devini iistlenerek kendi
6grenmelerini olusturmada aktif rol oynamaktadirlar. MG gelisiminde
beklenen niteliklere wulasabilmek ic¢in 0&drencilerde; OJrenmeye sahip
¢ikma, OFrenmeye aktif katilim ve kendi Odrenmesinden sorumlu olma
davranislarinin O6gretmen rehberliginde biling¢li calismalar ile
olusturulmasi gerekmektedir [7]. Dolayisi ile, O&Jrenciler slirece uygun
teknolojiyi ve alternatif yaklasimlari da kullanabilmelidirler.

Oretmenler; silireci ydéneten, o&grencileri ydnlendiren kimligi ile,
O6grencilerde OJrenmeye karsi ilgi ve merak uyandirmali, onlari tartismaya
cesaretlendirmeli ve sorumluluklara ile yluzlestirmelidirler. Yine
6gretmenler, O6Jrenme siirecini kolaylastiran, bilginin paylastiricisi rold
Ustlenmeli, OgJrencilerin etkilesimleri ig¢in firsat olusturmadirlar [17].
OJrenciye neyi ne kadar 6Jrendidini geri bildirimler ve deJerlendirme
sonuglari ile gostermeli, Ogrencilere kendilerini dederlendirme firsati
vermelidirler. Sinif ici Ogrenme etkinliklerinde ve/veya problem
cimlelerinde Ogrenciye; “Nig¢in boyle distniiyorsunuz?, Sizce bu neden
dogru?, Hangi problemi sec¢tin? Neden? Nasil ¢6zdin?, Bu problemi farkli
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yol ve ydntemle ¢bzen var mi?, Farkli bir yol ile ayni sonucu bulan var
m1?, Farkli bir sonuc¢ bulan var mi? Sonuca nasil ulastin?, Sonuca nasil
ulasacagina karar vermende ne etkili oldu? Diisinceni bizimle paylasir
misin?” gibi sorular yoneltmelidirler [18]. Benzer bicimde O&drencinin
kendi &drenmesini sorgulama, yorumlama ve dederlendirmesi amaciyla; “Bu
yontem her durumda ise yarar mi?, Bu soyledidin her zaman dodru mu?, Bunu
nasil kanitlayabilirsin?, Bunu hangi varsayimlara dayandiriyorsun?”
tirinde sorular yodnlendirmelidirler. Gergekten de, 0OJrencilerde disinme
bigcimini gelistiren ve MG gelisimini destekleyen sorular olusturmak MG’ ye
dayali bir ortamin gereklerindendir. Bu sorular sadece 0OJretmenin
hazirlayip kullanacadi tirde olmayip Odrencilerin de kendi kendilerine ya
da birbirlerine soracaklari &zellikte olmalidir. OJrenciler MG gelisimini
ivmeleyici sorular olusturma konusunda ylireklendirilmelidir [18].

OJrenme etkinliklerine ek olarak sureg igcerisinde calisma
yapraklari, haftalik durum raporlari, kavram haritalari gibi vyeni
yaklasimlar kullanilmalidir. Bilgiye ulasmak ve dogru bilgiye
ulasildigindan emin olmak amaciyla hazirlanan ve temelini OJrenmelerin
gostergeleri, hedef davranislardan alan calisma yapraklari, aktif &6§renci
katilimini ve kalici &Jrenmeyi saglama yolunda kullanilan ve bu yonl ile
MG gelisimine katki saglayacagi distniilen bir &6drenme aracidir [19].

Orenme ortaminin ©&nemli elemanlarindan biri sayilan “haftalik
durum raporlari” 1ise, ©&drencilerin hangi kavramda nasil, ne dizeyde
O6grenme glg¢ligl vyasadigi konusunda Ogretmenlere Dbilgi vermektedir.

Ofrencilerin bir hafta siresince neyi/neleri tam 6§rendikleri
ne’de/nerede eksik ve vyanlis OJrenmeler olusturduklarini anlamada en
biiyik yardimcidir [20]. Bu yoéni ile MG gelisimi i¢in planlanmis ortamin

destekg¢ilerinden sayilmaktadir.

MG gelisimi amac¢lanan editim Odretim slrecinde yer alan O&lcgme
dederlendirme vyaklasiminin kapsami ise, yalniz 6renci basarisini
belirlemek ile sinirli olmayip c¢ok daha genistir. Sire¢ merkezli yapisi
ile o6lc¢me sonuglara, yerinde ve dogru kullanildiginda programdan,
6gretmene; ogJrenciden, sec¢ilen yol-ydnteme pek c¢ok bilesen ig¢in anlamli
sonuclar veren en bilyiik dayanak noktasidir. Olcme, &Jretmene, &Jrencinin
uygulanan programin hedefleri dogrultusunda nasil bir gelisme gbsterdigi
ve neler 0Ogrendigi ile 1ilgili vyararli Dbilgiler saglama amacli Dbir
etkinliktir.

MG’yi gelistirmeye yodnelik o6Jrenme ortaminda isbirlikli o6§renme de
yer verilmesi gereken bir kavramdir. Clnki ancak OJretmen-6Jrenci ve
O6grenci-6grenci arasinda OJrenme isbirligi ile MG’nin beklenen gelisimi
saglanabilir.

MG gelisimi ig¢in, ozetle, fiziksel ve sosyal ag¢idan geleneksel
6grenme ortaminin olumsuzluklarindan wuzak, vyeni vyaklasimlarin derse
entegre edildigi, isbirlikli calismalara, O0grenci katilimina yer
verildigi, teknik-teknolojiden vyararlanildigi sirecin ©&6lctldigl bir
egitim 6fretim slireci gerekli goriilmektedir.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Her o6drencinin farkli seviyede olsa da bir MG diizeyine sahip oldudu
ve bu glicin uygun ortam ve etkinliklerle gelistirildigi bilgisinden
hareketle; bu arastirmada, bireylerin var olan MG diizeylerinin gelisimini
saglayan egitim Ogretim slrecinin nasil olmasi gerektiginin belirlenmesi,
MG’ nin yapisina ve literatlire uygun planlanmasi ve etkililidinin test
edilmesi amag¢lanmistir. Bireylerde MG gelisiminin son vyillarda artan
6nemi g6z iUninde bulunduruldudunda MG gelisimini saglayan editim Ogretim
stirecinin ©6zelliklerinin Dbelirlendidi ve test edildigi bu c¢alismanin,
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konu ile ilgili alanyazinina destek olacadi ve sonraki calismalara 1sik
tutacagi disltinilmektedir.

3. DENEYSEL YONTEM (EXPERIMENTAL METHOD)

Arastirmada, grup seviyeleri esitlenmis son test kontrol gruplu
deneysel desen uygulanmistir. Alti adet 9. sinif subesi arasindan iki
sube, calismanin deney ve kontrol grubu olarak Dbelirlenmistir. Grup
seviyelerini esitlemede 6frencilerin l.yazila sonu¢larindan ve
arastirmaci tarafindan hazirlanan MG problem puanlarindan
yararlanilmistir. Deney grubu MG’'nin tanimi, bilesenleri ve gelisimine
dayali kuramsal yapiya uygun calismalarin yapildidi ve planlanan editim
6gretim siirecinin yararlilidinin test edildidi gruptur. Kontrol grubu ise
geleneksel yontemlerle ders islenislerinin sUrdirtildigl gruptur. Deney
grubunda ders islenisleri arastirmaci tarafindan, kontrol grubunda ise
dersin O0gretmeni tarafindan gergeklestirilmistir. Planlanan egitim
6gretim slrecinin etkiligi, deney grubu o6grencilerinde gbdzlenen silirec
icerisindeki degisim, &gJrencilerin MG puan ortalamalarindaki gelisim ve
stire¢ sonundaki MG puan ortalamalarinin karsilastirilmasi ile test
edilmistir.

3.1. Galisma Grubu (Study Group)
Calisma, 2005-2006 egitim-0gretim vyilinda, Ankara ilindeki vyatili
bir ortadgretim kurumunun iki farkli 9. sinif subesinde-29’ar o&Jrenci
ile- 26 haftalik bir slirede gercgeklestirilmistir.

3.2. MG Gelisimine Uygun EJitim OJretim Siirecinin Planlanmasi
(Planning of Education and Instructional Process Suitable for
MP Improvement?)

Strecg igcerisinde, deney grubunda MG bilesenlerine yonelik
hazirlanmis ©OJrenme etkinliklerinden, c¢alisma vyapraklarindan, kavram
karikatiirlerinden, kavram haritalarindan, performans ve proje
6devlerinden yararlanilmistir. Dersler teknoloji sinifinda
gerceklestirilmistir.

MG gelisimini saglamaya yénelik uygulama calismasina 1.bo6lim olan
mantik konusunun bitiminde baslanmis ve deneysel calisma 9.sinif Ogretim
programinda yer alan “kimeler, fonksiyonlar, sayilar/say1i kavrami”
konularinda gerceklestirilmistir. Bu konulara ait 0©odrenme alanlarina
yonelik o6n oOdrenmeler, kritik noktalar ve kazanimlar dikkate alinarak
isleyis gercgeklestirilmistir.

Calisma gruplari, o6Jrencilerin bes ayri gruba (6 + 6 + 6 + 6 + 5
6gdrenciden olusan) ayrilmasi ile olusturulup, grup ic¢i ve gruplar arasi
etkili idiletisimin saglanmasi ic¢in c¢aba sarfedilmistir. MG gelisimine
uygun tasarlanan uygulamada, geleneksel 0Ogrenci ve Ogretmen rolleri
degistirilmis; sinif oturma diizeni, O0gretim teknik ve yOntemleri,
kullanilan arag¢-geregler ve O&grenme etkinlikleri yeniden diizenlenmis;
modern teknoloji kullanilmis ve slUre¢ bazli &6lg¢me deferlendirme yaklasimi
tercih edilmistir. MG gelisimini destekleyen egditim OgJretim sireci
planlanmasi Ozet gdrsel sunumu ile Ek 1’de verildigi lzere planlanmis ve
belirlenen icerik ve alt basliklar altinda ele alinmistir.

MG Gelisimi ic¢in tasarlanan editim OJretim slirecinde vyapilmasi
gerekli oldudu dustnilen kimi de§isiklikler, “Fiziksel ve Sosyal Yapidaki
Degisiklikler” olarak tasarlanmistir. Kontrol ve deney grubunda gegerli
O0grenme ortamlarinin fiziksel yapisi sekil 6’da verilmistir.
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Sekil 6. (a) Kontrol ve

(b) Deney grubu ig¢in 6renme ortamlari
Learning Environments for (a)Control and

(b) Experimental group)

(Figure 6.

Geleneksel Ogrenme ortamindan hem fiziksel hem sosyal yonid ile

kacinilmistair.

3.3. Veri Toplama Araglari (Data Collection Tools)
Arastirmanin prosediiri Sekil 8’de &Ozetlenmistir.

Deney ve

Deney ve Sadece Sadece
Kontrol//J Deney /// Deney Kontrol
MGDBP-0 | |MGDBP-I | |MGDBP-II | IMGDBP-son
: + +
l1.Yazi1la Gozlem
— .
- v S "
Deney Grubundaki Gelisimi
Gruplara Belirleme Amagla
egitleme
amagla Gruplar Arasi Gelisimi
Karsgsilastirma Amagla
Sekil 7. Arastirma prosedirinin sematik plani
(Figure 7. The schematic plan of procedures)

Matematiksel Gli¢ Dlizey Belirleme Problemleri (MGDBP) OJrencilerin MG

dizeyini belirleme amacli MG’'nin tanimi, bilesenleri ve kriterleri baz
alinarak hazirlanmis acik uglu problemlerden olusturulmustur. Bu
problemlerin bir kismi Hartman tarafindan 1993-2000 yillari arasinda
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olusturulan MG problemlerinin terciime edilmesi ve gelistirilmesi sonucu
olusturulmustur [21, 22 ve 23]. DOrt ayri MGDBP olusturulmustur:

e OJrencilerin MGDBP-0 ve 1lk vyazili sonug¢lari gruplarin esit
oldugunu;

e MGDBP-I, MGDBP-II ve MGDBP-Son; deney grubu Odrencilerinin egitim
O0gretim siirecindeki MG gelisimlerinin arttiginaz,

e MGDBP-Son, deney ve kontrol grubunun her ikisine de wuygulanmis
olup, basta esit olan MG diizeyinin deney grubunda kontrol grubuna
kiyasla arttidini ve bu artisin anlamli oldudunu gdsterme amacli
kullanilmistair.

Deney grubu &drencilerin etkinlikleri, proje 0&devleri, sunumlarin
niteligi ve MG problem c¢ozimlerindeki yaklasimlari haftalik durum
raporlarina ve uygulayici tarafindan gerceklestirilen sinif ic¢ci gdzlem
sonu¢larina bagli kalinarak dederlendirilmistir.

3.4. Verilerin Analizi (Data Analysis)

Verilerin analizinde MG problemlerinin dederlendirilmesinde benzer
calismalarda da yapildigi {izere Dereceli Puanlama Anahtarina(DPA) bagli
kalinmistir [22]. DPA’lar Marzano ve arkadaslari tarafindan hazirlanan
icerigin uzman gorisi alinarak tercime edilmesi ile olusturulmustur [24].
Problemlerde yer alan MG kriterlerinin her birisi &drenci yaklasimlarina
uygun olarak asagidaki sekilde puanlandirilmis ve her iki grup ig¢in
ortalama puanlara ulasilmistir.

e 1 Puan: Katki saglamayan, bircok ©onemli hatalar vyapan, 1ilgisiz
¢ikarimlarda bulunan, problemin kendisinden ne istedidini anlamamis
ya da az anlamis, tamamlanmamis, hatali ya da uygulanamaz bir
yaklasim sergilemis, sectigi yol izledigi yontem c¢oziime uygun degil
ya da az uygun, c¢o6zumli, vyaklasimi ag¢ik degil, ilgisiz, konu
hakkinda bilgisiz veya bu ¢izgide olan O6drencilere verilmistir

e 2 Puan: Kismen katki sadglayan, bazi ©onemli hatalar vyapan ama
timtiyle hatali olmayan, problemin kendisinden ne istedigini kismen
anlamis, sec¢tigi yol izledigi yontem ¢cozlime uygun fakat
eksiklikleri olan veya bu ¢izgide olan &6Jrencilere verilmistir

e 3 Puan: Yeterli katki saglayan, dodru ve eksiksiz, amaca yakin
olan, problemin kendisinden ne istedigini anlamis, ¢oziml yaklasimi
acik, temel aciklamalarda ve gereken uygulamalarda bulunmus veya bu
¢izgide olan &drencilere verilmistir

e 4 Puan: Fazlasiyla katki saglayan, yaratici, o6zgln, icgdrili, amaca
en vyakin olan, dogru, detayli, eksiksiz ¢ikarim ve yorumlarda
bulunan, sira diszi, alisilmadik derinlikte diisiinen, ¢cozumi,
yaklasimi ac¢ik, mikemmel, kiymetli aciklamalarda, cikarimlarda
bulunan veya bu c¢izgide olan &6§rencilere verilmistir.

4. BULGULAR (FINDINGS)

Arastirmadan elde edilen bulgular “gruplarin denklidine yonelik
bulgular”, “son test sonuc¢larina gdre deney ve kontrol gruplarinin
basarisi”, “deney grubunda MG problemlerine iliskin bulgular” wve “deney
grubu Ogrencilerindeki dedisime ydnelik bulgular” olmak lizere ddrt baslik
altinda sunulmustur.

4.1. Gruplarin Denkligine Yoénelik Bulgular
(Findings Related to Equivalence of the Groups)
Calismanin deney ve kontrol grubu, iki 0©olciit temel alinarak
secilmistir. Bu iki sinifin yapilan analiz sonug¢larina gore istatistiksel
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olarak es Dbasari diizeyinde oldugu kabul edilmistir. Temel alinan
6lciitlerden i1lki 6grencilerin matematik dersi 1l.yazili sinav sonug¢larinin
karsilastirilmasidir (Tablo 1).

Tablo 1. Ofrencilerin 1. yazili notlarinin t-testi sonuclara
(Table 1. The t-test results of students’ first written exam grades)

Gruplar | (n) (x) (s.s.) | Onem Denetimi
Deney Grubu 29 | 4,2069 | 0,6750 p = 0,797
Kontrol Grubu | 29 4,3103 | 0,6603 p > 0,05
Fark Onemsiz

Deney ve Kontrol grubu 6drencilerinin 1. Yazili not ortalamalarina
gbre yapilan t-testi sonucunda p=0,797 ve p>0,05 oldudu i¢in gruplarin es
dizeyde oldudu degerlendirilmistir. Gruplarin denklidini Dbelirlemede
kullanilan ikinci 06lc¢lit ise; 6grenci seviyelerinin MG problemlerinde de
esit duzeyde olup olmadigini gbrme amac¢li kullanilan MGDBP-0 puan
ortalamalarinin karsilastirilmasidir (Tablo 2).

Tablo 2. Ofrencilerin MG problem puanlari icin t-testi sonuclari
(Table 2. The t-test results of students’ MP problem scores)

Gruplar (n) (x) (s.s.) | Onem Denetimi
Deney Grubu 29 8,3103 | 4,5206 p = 0,414
Kontrol Grubu | 29 9,2414 | 5,2144 p > 0,05
Fark Onemsiz

Tablo 2’'de her iki grupta yer alan &§rencilerin MG problemlerinden
elde edilen puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamlzi
olmadigi goérilmektedir (p = 0,414 ve p > 0,05).

Tablo 1 ve Tablo 2’den gdriildiigi iizere, iki sube arasinda her iki
test sonucuna gdre de anlamli bir farklilik olmadigi gorilmistir.

4.2. Son MG Test Sonug¢larina Gore Deney ve Kontrol Grubunun
Basarisi (The Success of Experimental and Control Groups
According to Final MP Test Results)

Planlanan editim 6gretim siireci deney grubu ile
gerceklestirilirken; kontrol grubunda ayni konu ve kavramlarin
O0gretiminde geleneksel vyaklasimlar slrdirtlmistir. Her iki gruba sirecg
sonunda MGDBP-Son testi uygulanmistir. OJrencilerin problem

¢cozlimlerindeki ortalama puanlari ve gruplarin puan ortalamalarinin
karsilastirilmasi Tablo 3’de verilmektedir.

Tablo 3. Gruplarin MGDBP-son testi sonuc¢lari ile yapilan t-testi sonucu
(Table 3. The t-test of the MPP-post test results of the groups)

Grup (n) (x) (s.s.) | Onem Denetimi
Deney 29 46,8966 | 11,0956 p = 0,003
Kontrol 29 23,4483 6,6512 p < 0,05
Fark Onemli

Tablo 3'de verildigi idzere; p=0,003 ve p<0,05 olup MGDBP-son’a gdre
gruplar arasindaki farkin anlamli oldudu goérilmektedir. Bu bulgu, deney
grubu 6frencilerinin MGDBP-Son’da yer alan problemlerdeki MG kriterlerine
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gore kontrol grubu 6grencilerinden daha basarili olduklarini
gostermektedir (Sekil 9).

Deney Kontrol Grubu MG Kriterlerine Gore Puan
Ortalamalarinin Karsilastiriimasi
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Sekil 9. Gruplarin MGDBP-son test sonug¢larina gore karsilastirilmasi
(Figure 9. The comparison of the groups according to mpp-post test
results)

Deney grubundaki ortalamalarin her bir MG kriteri i¢in kontrol
grubunun {dzerinde olmasi ve bu farkin deney grubunun lehine anlamli
olmasi planlanan sirecin MG dizey gelisiminde Dbasarili oldudunun
gostergesi sayilmaktadir. Sekil 9’da dikkatimizi c¢eken bir baska nokta;
deney grubu ortalamalarinin MG’'nin her bileseni ig¢in ayni oranda artis
saglamis olmasidir. Bu da egitim Odretim slirecinde MG’nin her kriterine
uygun planlamalar yapildigi seklinde yorumlanabilir.

4.3. Deney Grubunda MG Problemlerine Iliskin Bulgular
(The Findings Related to MP Problems at Experimental Group)

MG gelisimini saglama amag¢li gercgeklestirilen egditim 0Ogretim
siresince deney grubundaki 6grencilerde MGDBP’lerden elde edilen
puanlarin yalnizca sire¢ sonunda dedil “siire¢ icgerisinde” de ylkseldigi
bulgusuna ulasilmistir (Sekil 10).

Deneklerin MGDBP Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi
100
90
80
70
60 <*— Deneklerin Sdreg
50 Icinde MGDBP'lerden
/ Aldiklari Ortalama
40 / Puanlarn
30 /
20
10 >~
o T T
MGDBP-I MGDBP-II MGDBP-Son

Sekil 10. Deney grubunun MGDBP’lerden almis oldudu ortalama
puanlarin egilimi
(Figure 10. The trend of MPP tests mean grades of experimental group)

Sekil 10 her bir MGDBP puan ortalamasinin bir onceki uygulamadan
daha fazla oldudunu g&stermektedir. Ancak bu artis istatistiksel olarak
anlamli midir? Bu amag¢la, deney grubu &Jrencilerinin ¢ farkli MGDBP’den
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elde edilen puan ortalamalarina gdre varyans analizi yapilmis, Tablo 6’da
analiz sonucuna yer verilmistir.

Tablo 6. Deney grubuna uygulanan MG testlerinin ortalama puanlari
arasindaki farklilik
(Table 6. The difference between mean grades of MP tests applied to
experimental group)

Kareler Toplami|SDKareler Ortalamasi F P
Gruplar 15354,828 |2 7677, 414 186, 6610, 000
Arasi
Gruplar Ici 3496,070 85 41,130
Toplam 18850,898 87

Tablo 6’'ya gbre sire¢ ig¢inde uygulanan MGDBP-I, MGDBP-II ve MGDBP-
Son arasinda anlamli bir fark oldudu gdrilmistiir. Belirlenen farkliligin
hangi diizey belirleme problemleri arasinda oldugunu gdrmek amaci ile
Scheffe testi kullanilmistir (Tablo 7).

Tablo 7. MPP testleri scheffe testi deney grubu siniflar ortalama
(Table 7. Scheffe test of MPP tests mean grades of experimental group)
Problemler | MGDBP-I | MGDBP-II | MGDBP-Son

MGDBP-I | —————-— =0, 000 p=0,000

MGDBP-II p=0,000| ------ p=0,000
MGDBP-Son | p=0,000 | p=0,000 | ------

Scheffe testi sonuclarina gdre her MGDBP ic¢cin anlamli farklilik
oldugu belirlenmistir. Ulasilan bu sonu¢ ve MGDBP'nin her birinden elde
edilen ortalamalar goz ontnde bulunduruldugunda, deney grubu
6grencilerinin MG dizeylerindeki artisin slire¢ icerisinde de anlamlzi
sekilde farklilastigi soOylenebilir.

4.4. Deney Grubu Ofrencilerindeki Dedisime Yénelik Bulgular
(The Findings Related to Changes of Experimental Group)
Ogrencilerin haftalik durum raporu ve gdzlem sonuclarina gdére de
gelisim sergilemis olmasi slirecin etkili oldudunun bir sonucu olarak
gorilmektedir. Ogrencilerin, etkinliklerde, calisma vapraklarainda,
performans ve proje Odevlerinde artan ilgileri, istekleri ve ortaya
koyduklari tUriinlerin niteligindeki artis, slirece bagli gelistigi gdzlenen
verilerden olmustur. OFrencilerin grup calismalarinda daha verimli
olmalari, sunumlarini teknik ve teknoloji kullanarak daha etkili sunma
¢cabalari, MGDBP’'deki de§isen ¢ozim yaklasimlari planlanan editim &6dretim
sirecinin deney grubu O&drencileri {dzerindeki faydali etkisini ortaya
koymustur. Deney grubu ogdrencilerinin ilk uygulanan MG problemleri ile
son uygulanan MG problemlerine yodnelik sadece ¢ozlim yaklasimlari degil
ilgi ve istekleri de gelismistir. EJitim OJretim sirecinin merkezinde
olan 0©Ogrencilerdeki bu gelisimin, planlanan slrecin uygulanmasini
kolaylastirdigi ve etkililigini artirdidi dederlendirilmektedir.

5. SONUG, TARTISMA VE ONERILER
(CONCLUSION, DISCUSSIONS AND RECOMMENDATIONS)
Baslangicta esit basari dizeyinde olan iki subeden deney grubunun
MG diizeyinin kontrol grubuna gbre artis gdstermesi yapilan calismalarin
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etkili oldugu anlamina gelmektedir. Ayni zamanda deney grubu
6grencilerinin uygulanan i¢ farkli MG problemlerindeki puan ortalamalari
temel alindidinda da; &Jrencilerin slire¢ igerisinde gelisim gosterdikleri
sonucuna ulasilmaktadir. Ulasilan bu sonu¢ &Jrencilerin MG dizeylerinin
gelisiminde dodru egitim OJretim slirecinin yanisira uygulama zamaninin da
etkili oldugunu godstermektedir. [7]’'nin wvurgusuna paralel olarak, daha
genis zaman ve MG’ye uygun planlanan egditim o6Jretim slireci ile MG’nin
daha da ileri diizeye tasinacadi deferlendirilmektedir.

Yenilenen matematik &§retim programinda hedeflenen ve MG gelisimi
ile Dbirebir uyumlu olduu Dbelirlenen amag¢lara ulasabilmenin vyolu,
hesaplama becerilerinin azaltilip, “neden” ve “nasil” sorularinin Oo&nem
kazandig1i egitim o6gretim siirecini ve 0©0lcme deJerlendirme vyaklasimini
gerektirmektedir [25]. Olcme deJerlendirmenin islem bilgisini &lcen,
sadece sonu¢ 1ile ilgilenen klasik sinav sorularindan; sireci &lgen
alternatif ©&lgme araglarinin dahil edildidi ag¢ik wug¢lu problemlerden
olusan yapiya yonelmesi gerekmektedir. MG’nin, amactan isleyise, etkinlik
ve uygulamalardan ©lcme dederlendirmeye pek c¢ok slirecte temel alinmasi
ile matematik egitiminin nitelidinin artacadi dederlendirilmektedir. Ek
olarak, MG gelisiminin vyararliligina uygulayicilarin ve O&drencilerin
inanmasi O6nemli goériilmektedir. Arastirma sonug¢lari ile, 0Ogrencilerin, MG
temel alinarak gerceklestirilen uygulamaya, vaklasima ve vyol ydnteme
alismalarinin zaman aldidi, basta vyaklasimi garipsemelerine radmen
zamanla bakis acilarinin olumlu yonde gelistigini soOyleyebiliriz. Egitim
O6gretim slirecinin planlanmasinda, &Jretmenlerin, her bir MG bilesenini
biitin ayrintilari 1ile disinmesi ve MG’ye uygun silireci yapilandirmasi
6nerilmektedir. MG Gelisiminde, yapilandirmaci OJrenme yaklasimina bagli
olarak; O6grenci merkezli c¢alismalar, grup c¢alismasi, isbirlikli &Jrenme
yaklasimi benimsenmelidir. Yapilan calismalar incelendidinde de
O6grencilerin bireysel Ozelliklerini ©ne c¢ikaran c¢esitli yontem ve
araglarin yapilandirmaci yaklasimina uygun kullanilmasi gerektidi vurgusu
dikkat c¢ekmektedir [4, 26 ve 27]. Ofrencinin aktif olmasi, kendi
6grenmesinden sorumlu olmasi, teknolojiyi yerinde ve dodru kullanimi ve
bu sltrecte Ogretmenin rehber ve slreci yobneten pozisyonda bulunmasi
6nerilmektedir. Geleneksel ortam ve O0grenme etkinliklerinin MG
kriterlerine gdre yeniden vyapilandirildirilmasi 1ile planlanan editim
6gretim slrecinde &grencilerin; kesfetme, tahmin etme, muhakeme etme,
problem ¢dzme, matematik boyunca ve matematiksel c¢izgide iletisim kurma,
matematiksel kavramlari ve OJrenmeleri birbirleri ile, diger bilim
dallari ve glinlik vyasam ile iliskilendirme gibi st dizey bilgi ve
yeteneklerinin ilerleme kaydedecedi degerlendirilmektedir [9].
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EK (APPENDIX)

MG Nedir? Ne Degildir?
MG’'nin ne anlam ifade
ettiginin bitin
kriterleri ile
birlikte incelenmesi

MG Gelisimini
Destekleyen
Egitim-Ogretim
Siirecinin Planlanmasi

Ogrenme

/g;up calismasi ‘\\

i¢in uygun
diizenlemenin
yapilmasi (Oturma
bicimini “U”
seklinde, herkesin
birbirini godrecegi
ve rahat iletisim
kurabilecegi

\Efkilde duzenlemél//

/g;uplarln

olusturulmasi
(Etkili bir
calisma igin
homojen sekilde
olusturulan 4-6
kisilik gruplar)

\

Gartlsma ortami vé\
6grenci

katiliminin
saglanmasi

/;;knik ve
teknolojik
donanimin
saglanmasi (Mimkiin
se tepegdz,
bilgisayar.. vb.)

\

/
\\

%

Teknoloji
laboratuarinin
kullanilmasi
(Varsa ve mimkin
ise)

Se

(Figure 11.

Olcme

l Degerlendirme

Konu Isleme
lanlamasi

| Konu Isleme |
: Bigimi ;

J

N Ornek etkinliklerin Ders' ici
ﬂg@rencilerde grup ig:\ yerine ve amacina katilimin, grup
ve gruplar arasi uygun kullanilmasi i¢i performansin
isbirligi (Ogrenciye N \geéerlendirilmesiA)
sorumluluk yiiklemek /6érencilerden <\\ — - <
amacli) etkinlik Projelerin, yazili
\ D4 olusturmalarinin 6devlerin ve s6zli
(6dev ve proje V| istenmesi ve sunumlarin
konularinin olusturulan eeQerlendirilmesi
tartisilmasi ) E?kigiikleiin Olusturulan N\
ﬂgérenci dosyasi ) \iifn;asi ee A// e?kln}lklér}n
tutulacaginin b 4 HlEellk ygngyle '
konusulmasi ve Kavramin ya da degerlendlrllme51j
biciminin iapl?ln ortaya Eﬂuplarln N
\Eararla$t1r11ma31 \Jonu.lmasi Y, birbirlerini
Olgme—de@erlendirmenin\ ‘gallsma yapraklarg\ degerlendirmeleri
konusulmasi ve karara %%e kgv;amln >» 4\
baglanmasi 6grenilip Sinif ici
/| 6grenilmediginin uygulanmis
arastirilmasi calisma
J yapraklarinin
/E;vramln ‘\\ \geéerlendirilmes%/
6§r§ni}mesigdeki Konu sonu ya da N\
eksiklikleri ve
birka¢ konuyu
y?n11$llklar1 icine alan
dizeltme adina
kavram olusumunun Sl?aVIarl? . .
degerlendirilmesi
farkla )
etkinliklerle
\ifkrarlanmaSl A//
(ger kavrama ve alE\
kavramlara yoénelik
hazirlanan
etkinliklerin
\olmaSJ_ )
(Etkinliklerin h
olabildigince
gunlik yasamla
iliskilendirilmis
\olmaSJ. )
kil 11. Egitim Odretim siirecinin plani

The plan of education and instructional process)
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