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OZET

Bu arastirmada, 6gretmenlerin yeni ilkdgretim programu ile ilgili goriisleri
belirlenmeye ¢alisilmistir. istanbul ili Anadolu yakasmndaki 4 resmi, 6 6zel ilkdgretim
okulunda gorev yapan toplam 233 &gretmen Srneklemi olusturmustur. Ogretmenlerin
gortisleri dogrultusunda elde edilen sonuglar sunlardir: (a) Yeni ilkdgretim programi
ile giindeme gelen degisiklikler genel olarak olumlu olarak algilanmaktadir. (b) Yeni
programin, dgrencilerin biligsel, sosyal-duygusal, okuma-yazma alanlarinda gelisimine
katkilar sagladigi distiniilmektedir. (c) Yeni programimn olgme-degerlendirme kurgusu
ve anlayis1 olumlu olarak degerlendirilmistir. (d) Ogretmenlerin 6nemli bir béliimii yeni
program uygulamalari ile ilgili olarak kendilerini yeterli bulmaktadirlar. (e) Yeni programla
ilgili katildiklart hizmet igi egitimin nicelik ve nitelik olarak ¢ok yeterli olmadig: goriisii
hakimdir. (f) Kendilerini gelistirmek i¢in daha ¢ok meslektaslarla konugma ve internetten
yararlanma esastir. (g) Yeni programin uygulanmasi ile ilgili en 6nemli sorunun zaman
sorunu ve siniflarin kalabaliklig1 oldugu diistiniilmektedir.

Anahtar sozciikler: Yapilandirmacilik, egitim programu, ilkdgretim programi

TEACHERS’ OPINIONS ON THE NEW ELEMENTARY EDUCATION
CURRICULUM

SUMMARY
In this research, teachers’ points of views on the new primary curriculum were determined.
A total number of 233 teachers from the European side of Istanbul - 4 of whom are working

in State Schools and 6 in Private - have made up the sampling. The results obtained from
the teachers’ opinions are stated below: a) The modifications subject to new primary
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curriculum are on the whole, regarded as positive. b) The new curriculum are perceived to
contribute students’ cognitive, socio-emotional, and literacy progress. c) The formation and
conception of “measurement and evaluation” of the new program is also valued positively.
d) The majority of the teachers see themselves satisfactory on putting the new program
into practice. e) It is a dominant conception that the number and quality of the in service
trainings are not quite adequate. f) The Internet and interaction with other colleagues are
benefited for teachers’ self development. g) The major problem of practicing the new
program is thought to be timing and congested classrooms.

Key words: Constructivism, education curriculum, elementary education
curriculum

Toplumlar gelistikge bireylerin ihtiya¢ ve beklentileri degismektedir. Degismesi
gerekenlerden biri de egitim-6gretim programlaridir. 2005°ten dnceki program davranisgi
yaklasim felsefesiyle beslenen, 6gretmeyi temel alan ve 6gretmen merkezli bir programdi.
Diinyadaki ve iilkemizdeki gelismelere paralel olarak egitim alaninda meydana gelen
degismeler de varolan egitim programlarinin degisen ihtiyaglara cevap veremez hale
gelmesine neden olmustur. Bu siirecin dogal sonucu olarak giindeme gelen ve uygulanmaya
baslanan yapilandirmaci yaklagim, 2005 yilinda pilot okullarda denemeyle baglanmis,
akabinde yeni programa gore kitap yazma yarismalariyla devam etmistir.

Genel goriis programin degismesinin olumlu oldugu yoniindedir. Ogretme
kavramindan, &grenme yasantilarina gegilen bir smif ortami diisiince bazinda olumlu
karsilanmistir. Fakat degisiklik stireciyle ilgili yapilan caligmalarin yetersiz oldugu, alt
yapinin eksik oldugu, programin misyonunun 6gretmenlere yeteri kadar anlatilamadigi
sikayet konusu olmustur. Bu ¢alismada yapilandirmacilik hakkinda genel bir degerlendirme
yapilmaya ¢alisilmis, program uygulayicilarinin (6gretmenler) siire¢ ve pratikle ilgili
olumlu-olumsuz goriisleri belirtilerek programin gelismesine ve gelistirilmesine katkida
bunmak hedeflenmistir.

Yapilandirmacilik, 6grencilerin aktif olarak, eski bilgileriyle yeni bilgileri
birlestirmeleri ve yeniden organize ederek bilgiyi yapilandirmalaridir. Yapilandirmacilik,
davranig¢r yaklagima bir meydan okumadir (Broomhead, 2005). Yapilandirmacilik
(constructivism), Ogrencinin ge¢mis Ogrenmelerinden de yararlanarak, Ogretmen
rehberliginde, karsilastii yeni bilgiyi anlamlandirmasi ve yorumlamasi siirecidir.
Constructivism kavraminin karsilig1 olarak farkli bilim adamlari tarafindan, farkl Tiirkge
karsiliklar kullanilmaktadir. Bazilari, constructivism karsiligi olarak olusturmacilik
kavramini kullanirken, bazilar1 da yapilandirmacilik, yapisalcilik, yapicilik, insacilik
kavramlarini kullanabilmektedir (Yapici, 2005).

Yapilandirmaciligin uzun bir gegmise sahip oldugu ve yapilandirmacilig
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benimseyen ilk egitimcinin 18. yiizyilda Italya’da yasayan Giambattista Vico oldugu ileri
stirlilmektedir. Yapilandirmacilik alaninin 6nde gelen teorisyenleri Piaget, Bruner, Vygotsky
ve Dewey’dir (Yanpar, 2001).

Yapilandirmaciligin temel varsayimi insanlarin bilgiyi, mevcut olan bilgileri ile
inanglari, karsilasmis olduklart yeni fikir veya durumlarla etkilesimleri sonucu yarattiklart
tizerine kurulmustur. Bu yiizden birgok yapilandirmaci, dgrencilerin var olan bilgileri ile
yeni yasantilar1 arasindaki etkilesimi desteklemek gerektigine inanmaktadir (Yanpar, Hazer
ve Arslan, 2006).

Stirekli degisen, yenilenen ve gelisen bir diinyada var olabilmek igin bireylerin;
bilingli, sorumluluk sahibi, aragtirmaci ve elestiri yetenegine sahip olmasi gerekir. Bu
nedenle bilgi 6grenciye dogrudan aktarilmamali, 6grencinin bilgiye ulasmasi i¢in yardimei
olunmalidir.

Sasan (2002)’m aktardigi bilgiye gore; giiniimiizde bireylerden, bilgi tiiketmekten
cok bilgi iiretmeleri beklenmektedir. Cagdas diinyanin kabul ettigi birey, kendisine aktarilan
bilgileri aynen kabul eden, yonlendirilmeyi ve bi¢imlendirilmeyi bekleyen degil, bilgiyi
yorumlayarak anlamin yaratilmasi siirecine etkin olarak katilanlardir. Bilginin dogasi ve
o6grenme, yapilandirmaciligin temel dayanagi olmustur. Yapilandirmacilik, ogretimle
ilgili bir kuram degil, bilgi ve 6grenme ile ilgili bir kuramdir. Bu kuram bilgiyi temelden
kurmaya dayanir. Oziinde, 6grenenin bilgiyi yapilandirmasi ve uygulamaya koymasi vardir.
Ogrenenlerin bilgiyi nasil dgrendiklerine iliskin bir kuram olarak gelismeye baslayan
yapilandirmacilik zamanla 6grenenlerin bilgiyi nasil yapilandirdiklarina iliskin bir yaklagim
halini almistir. Yapilandirmacilikta bilginin tekrari degil, bilginin transferi ve yeniden
bilgiyi yapilandirmasina, olusturmasina, yorumlamasina ve gelistirmesine firsat vermesidir.
Alisilmig yontemde 6gretmen bilgiyi verebilir ya da 6grenenler bilgiyi kitaplardan veya
baska kaynaklardan edinebilirler. Ama bilgiyi algilamak, bilgiyi yapilandirmak ile es
anlamli degildir. Ogrenen, yeni bir bilgi ile karsilastiginda, diinyay1 tanimlama ve agiklama
icin dnceden olusturdugu kurallarint kullanir veya algiladig: bilgiyi agiklamak igin yeni
kurallar olusturur. Bir baska deyisle yapilandirmacilik, ¢evre ile insan beyni arasinda giiglii
bir bag kurmadir.

Yapilandirmaci 6grenmenin basarili olmasi igin yapilmast gerekenler sunlardir
(Milbrandt, Felts, Richards and Abghari, 2004):

1. Ogrencilere gesitli arag-gerecler sunulmali.
2. Biiytik ve kii¢iik gruplar i¢in stratejiler diizenlenmeli.
3. Rahat, esnek bir sinif atmosferi olusturulmali.

4. Ders konulari tartisiimali, 6grencilerin elestirel yetenegi gelistirilmeli.
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5. Kisisel caligmalart ve diinyayr anlamalari igin Ogrencilerin yaraticiligt
cesaretlendirilmeli.

6. Ogrenci; bilgiye sahip olmasi, kendini gelistirmesi ve bu bilgiyi digerleriyle
paylasmast i¢in cesaretlendirilmeli.

Sinifici uygulamalarda programi uygulayabilmek i¢in; 6grencilerin problem ¢6zme
sanslarini ve sorumluluklarini yiikseltme yollarindan biri kiigiik gruplarla ¢caligmadir. Kisisel
sorumluluk almak ve kararlara katilmak i¢in kiigiik gruplar milkemmel bir uygulamadir
(Broomhead, 2006).

Tirkiye’de yapilandirmacilik, teori bazinda fakiiltelerde Ogretilmesine ragmen
uygulama alanina, resmi anlamda ilk defa 2004 yilinda ilkdgretim I. kademe programinin
degistirilmesiyle gecilmistir. Yeni program ilk y1l pilot bolgelerde denenmistir. Tlk degisiklik,
aynt yil diizenlenen yeni programa uygun kitap yazma yarismalariyla baslamistir. Fakat
yazarlar ve 6gretmenler, ilk kitaplart programin felsefesinden uzakta verilen yonergelere
uygun olarak hazirlamislardir.

2005 Eyliil seminerlerinde miifettisler tarafindan 6gretmenlere verilen seminerler
de verimsiz olmus, siyasi degerlendirmelerden 6teye gecememistir. Ogretmenlerin en ¢ok
ihtiya¢ duydugu 6rnek ders anlatimi yapilmamis, programin veli ayagi ihmal edilmistir.

Program 2005-2006 egitim-dgretim yilindan beri Tiirkiye’de uygulanmaktadir.
Uygulayicist olan dgretmenlere sadece kitap degisikligi sunulmustur. Ogretmen; program,

veli ve dgrenciyle bas basa birakilmistir.

Yeni programa yonelik farkli elestiriler yapilmistir. Bu elestiriler kisaca asagidaki
gibidir (Yapici, 2005; Aydin, 2006):

1. Kitaplar hala arag olarak degil amag olarak kullanilmaktadir.
2. Ogretmenler yeni programla ilgili yeterli egitim almamstir.

3. Smif mevcutlari, programin dngoérdiigii uygulamalar: yapmay: engelleyecek
kadar kalabaliktir.

4. Okullarda programin felsefesine uygun teknik donanim eksiktir.
5. Pilot uygulama dénemi yetersiz olmustur.
6. Farkli alt kiltlirleri i¢inde barindiran ulus devletlerini, ulusal egitimden

uzaklastirarak yerel agirlikli egitim programlartyla ulus devletlerin pargalanmasini
kolaylastirmak riski mevcuttur.
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7. Egitimde merkeziyet¢i yapmin sona erdirilerek, yerele devredilmesi s6z
konusudur. Boylece bireysel ve yereli dnemseyen bazi 6zel kurumlari 6n plana gikartarak
devlet¢i anlayisa son verilmesi s6z konusudur.

8. Bilimsel geligmeleri yakalayamamig toplumlarin, bilime dayanarak bilgi ve deger
iiretmek yerine, salt gelismis toplumlar igin tiiketici ve potansiyel pazar olarak kalmalarina
ortam saglanmis olacaktir.

Simsek 2004 yilinda yaptig1 calismasinda, yapilandirmaci yaklagim konusunda yurt
disindaki siireci ve elestirileri sunduktan sonra su sonuca varmistir: Nesnel bilgiyi tiimiiyle ya
da biiyiik oranda reddeden bu yaklagim; uzlagmayz, isbirligini, kiiltiird, bilginin degiskenlik
ve durumsalligini temel almakta, 6znellik ve goreliligi vazgecilmez ilkeler olarak sunmakta,
uluslar arast literatiirde benimsendigi kadar tepki de ¢ekmekte, 6nemsendigi kadar hafife de
alinmaktadir. Felsefi ve teorik temelleri agisindan 6nemli elestirilere konu edilen bu anlayis
yer yer bilimsellikten uzaklagma yonelimi ile 6zdeslestirilmektedir. Buna karsilik bu
yaklasimi savunanlar da, klasik 6gretim yaklasimlarini oldukea radikal sekilde elestirmekte;
goriislerini ciddi arastirma bulgular: ve uygulama 6rnekleri ile desteklemektedir.

Yapilan bu ve benzeri elestirilere ragmen, programin uygulanmasi siirdiiriilmektedir.
Sonug olarak, programin uygulamasi ile ilgili tartigmalarin siirecegi agiktir. Yine bir baska
6nemli nokta da sudur ki, yapilan elestirilerin dayandig diisiincelerin gercek olup olmadigt
ya da ne diizeyde gerc¢ek oldugu ancak uygulamalardan sonra daha agik olarak anlasiimisg
olacagidir.

Programin basgarisi, bundan 6nceki programlarda da oldugu gibi dnemli 6lgiide
ogretmenlerin basarisina baglidir. Ogretmenlerin programi ne kadar benimsedikleri, ne
kadar anladiklart ve sinif i¢i uygulamalarina ne kadar yansittiklari, programin kendisi
kadar belirleyici niteliktedir. Bu nedenle, dgretmenlerin programla ilgili algilamalari ve
uygulamalar siirekli olarak izlenmesi gereken bir olgudur. Yapilan bu arastirma da kendi
sinirlar igerisinde bu gorevi yerine getirmeyi amaglamaktadir.

Arastirmanin genel amaci, yapilandirmacilik temelli yeni ilkdgretim programi
hakkinda, uygulayicist olan 6gretmenlerin goriis ve diisiincelerini 6grenerek, yasanan

sorunlart belirlemektir. Bu genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmustir:

1. Yapilandirmaci yaklagima dayah ilkdgretim Programi’na bagli degisikliklerle
ilgili 6gretmen algilari ve goriisleri nedir?

2. [lkdgretim kurumlarinda gorev yapan dgretmenlerin, yapilandirmaci yaklagima
dayali IIkogretim Programu ile ilgili yaptiklari kisisel gelisim ¢alismalari nelerdir?

3. Yapilandirmaci yaklasima dayali ilkdgretim Programi’nin uygulanmast ile ilgili
yasanan sorunlar hakkindaki 6gretmen goriisleri nedir?
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YONTEM

Aragtirma, yeniprogramlailgiliolarak 6gretmenlerin goriislerinibelirlemeye
yonelik oldugundan, tarama modeline uygun olarak diizenlenmistir. Aragtirmada,
genel durum belirlenmeye c¢alisildigindan, gruplar arasi karsilastirmalara yer
verilmemistir.

Orneklem

Arasgtirmanin  rneklemini, Istanbul ili Anadolu yakasindaki 4 resmi, 6 ozel
ilkogretim okulunda gorev yapan Ogretmenler arasindan goniillii olarak arastirmaya
katilmak isteyen 233 ¢gretmen olusturmaktadir.

Ornekleme dahil olan 6gretmenlerin gesitli kisisel dzellikleri ile ilgili bilgiler Tablo
1’de goriildigii gibidir.

Tablo 1: Ornekleme alinan 6gretmenlerin Kisisel 6zellikleri

f %

Kadin 174 74,7
Cinsiyetiniz

Erkek 59 25,3

Evli 162 69,5
Medeni durumunuz

Bekar 71 30,5

5 yil ve daha az 56 24,0

6-10 y1l 78 33,5
Meslekteki kideminiz 11-15 y1l 58 24,9

16-20 y1l 15 6,4

21 yil ve st 26 11,2

Sinif 6gretmenligi 81 34,8
Mezun oldugunuz bolim

Brang 6gretmenligi 151 64,8

Resmi okul 132 56,7
Caligtiginiz kurumun tiiri

Ozel okul 101 433
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Veri Toplama Araglari

Arastirmacilar tarafindan olusturulan anket, yaz seminerlerinde bazi okullarda
bizzat uygulanarak bazi okullarda da 6gretmen ya da miidiirlere verilerek uygulanmasi
gerceklestirilmis, veriler toplanmistir. Anket tic bdliimden olugsmustur. Bunlar; 1.Programla
ilgili Degisiklikler: Bu bolim 6 sorudan olusmus olup, programla ilgili genel goriisleri
belirlemeye yoneliktir. 2.Programla ilgili Kisisel Gelisim Cabalari: Bu boliim 3 sorudan
olugmus olup, dgretmenlerin programla ilgili olarak kendilerini gelistirmeye yonelik ne tiir
cabalar gosterdiklerini belirlemeye yoneliktir. 3.Programla flgili Karsilagilan Sorunlar:
Bu boliim 4 sorudan olusmus olup, 6gretmenlerin programla ilgili en sik karsilastiklar
sorunlari belirlemeye yoneliktir.

Anket sorularinin bir boliimi 5°1i likert tipi dereceleme, bir boliimii de siniflama
mantigina uygun olarak diizenlenmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada elde edilen verilerle ilgili olarak, programla ilgili 6gretmen goriislerini
belirlemek amaciyla frekans ve yiizde hesaplamalart; programla ilgili yaganan sorunlara
yonelik 6gretmen gorisleri ile ilgili 6ncelik siralamasini belirlemek amaciyla ise aritmetik
ortalama ve standart sapmalar hesaplanmistir.

BULGULAR

Programa Bagh Degisikliklerle flgili Ogretmen Goriisleri

Arastirmanin birinci alt amaci, yeni ilkgretim programina gegisin ve bu programin
uygulanmasinin, uygulama sonuglarinin 6gretmen goriisleri agisindan degerlendirilmesini
icermektedir. Ogretmenlerin, genel olarak yeni program ve etkileri hakkindaki gériisleri
asagidaki tablolarda gosterilmektedir:

Tablo 2: Yeni ilkogretim programina gegisi genel olarak nasil degerlendiriyorsunuz?

f %
Cok olumlu 25 10,7
Oldukga olumlu 77 33,0
Biraz/kismen olumlu 104 44,6
Cok az olumlu 7 3,0
Hig olumlu degil 4 1,7
Cevapsiz 16 6,9
Toplam 233 100,0
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Tablo 2’ye gore, yeni ilkdgretim programina gegisi, 6gretmenlerin %43.7’si olumlu,
%44.6’s1 ise biraz/kismen olumlu olarak degerlendirmistir. Yeni programin uygulanmaya
baslamas: iki yillik bir siireyi kapsamaktadir. Bu sonuglara goére, uygulamaya yeni
baslanmis olmasina ragmen, yeni programin ogretmenler arasinda énemli 6lgiide kabul
gordiigii sdylenebilir.

Tablo 3: Yeni program uygulamalarini nasil degerlendiriyorsunuz?

o
COk lyl 22f 9’/40
Oldukg:a lyl 73 31,3
Biraz/kismen iyi 126 54,1
Cok az iyi 8 3.4
Hig iyi degil 4 1,7
Toplam 233 100,0

Tablo 3’e gore, yeni programin uygulamalarini, 6gretmenlerin %40.7°si iyi, %54.1°1
ise biraz/kismen iyi bulmaktadir. Oyle anlagilmaktadir ki, 5gretmenler, bazi aksakliklar olsa
da, yeni program uygulamalarinin genel anlamda iyi gittigini diisiiniiyor gériinmektedir.

Tablo 4: Yeni programin 6grencileri zihinsel/bilissel yonden ne diizeyde gelistirdigini

diisiiniiyorsunuz?

f %
Cok gelistirdi 15 6,4
Oldukga gelistirdi 93 39.9
Biraz/kismen gelistirdi 100 42,9
Cok az gelistirdi 19 8,2
Hig gelistirmedi 5 2,1
Cevapsiz 1 )
Toplam 233 100,0

Tablo 4’te, yeni programin Ogrencileri zihinsel/biligsel yonden ne diizeyde
gelistirdigi sorusuna dgretmenlerin %46.3’1 ¢ok/oldukca gelistirdi, %42.9’u ise biraz/
kismen gelistirdi cevabmi vermislerdir. Ogretmenlerin algilarina gére, genel olarak yeni
programin 6grencileri biligsel yonden gelistirdigi goriistiniin agirlik kazandigr soylenebilir.
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Tablo 5: Yeni programin égrencileri sosyal ve duygusal yonden ne diizeyde
gelistirdigini diisiinityorsunuz?

f %
Cok gelistirdi 24 10,3
Oldukga gelistirdi 109 46,8
Biraz/kismen gelistirdi 81 34,8
Cok az gelistirdi 16 6,9
Hig gelistirmedi 3 1,3
Toplam 233 100,0

Tablo 5’e gore, yeni programin 6grencileri sosyal ve duygusal yonden ne diizeyde
gelistirdigi sorusuna dgretmenlerin %57.1°1 ¢ok/oldukea gelistirdi, %46.8’1 biraz/kismen
gelistirdi seklinde cevap vermislerdir. Ogretmenler bu konuda da genel olarak olumlu
diistiniiyor goriinmektedir.

Tablo 6: Yeni programda ilk okuma yazma ¢alismalarimi nasil degerlendiriyorsunuz?

f %
Okuma-yazma becerisini ¢ok daha iyi gelistirdi 57 245
Okuma becerisini gelistirdi, yazma becerisini
gelistiremedi 76 32,6
Okuma becerisini gelistiremedi, yazma becerisini
gelistirdi 22 9,4
Okumada da yazmada da ayn1 sonuglara ulasildi 16 6,9
Onceki programdan daha olumsuz sonuglara
ulasildi 16 6,9
Cevapsiz 46 19,7
Toplam 233 100,0

Tablo 6’da, 6gretmenlere, yeni programda ilk okuma yazma calismalarini nasil
degerlendirdikleri sorulmustur. Elde edilen sonuglara gore, 6gretmenlerin %32.6’s1 “okuma
becerisini gelistirdi, yazma becerisini gelistiremedi”, %24,5’1 “okuma-yazma becerisini gok
daha iyi gelistirdi”, %9,4’i “okuma becerisini gelistiremedi, yazma becerisini gelistirdi”,
%06,9’u “okumada da yazmada da ayn1 sonuglara ulasildi”, %6,9’u da “6nceki programdan
daha olumsuz sonuglara ulasildi” cevabini vermislerdir. Bu sonuglara gore, yeni programin
belki de, en ¢ok elestiri alan ve alacak olan bdliimlerinden birinin ilk okuma-yazma ile
ilgili oldugu anlasilmaktadir. Egik yazi ¢alismalari ve ses temelli cliimle yonteminin
daha bir siire tartisma konusu olacagi sdylenebilir. Ancak siirec icerisinde, dgretmenlerin
uygulama becerileri gelistikce, elde edilecek sonuglarin degisecegini varsaymak akla
uygun goriinmektedir.
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Tablo 7: Yeni programin él¢cme degerlendirmeye getirdigi yenilikleri nasil

degerlendiriyorsunuz?

f %
Cok olumlu 17 7,3
Oldukga olumlu 78 33,5
Biraz/kismen olumlu 92 39,5
Cok az olumlu 22 9,4
Hig olumlu degil 18 7,7
Cevapsiz 6 2,6
Toplam 233 100,0

Tablo 7, yeni programin 6l¢me degerlendirmeye getirdigi yeniliklerle ilgili 6gretmen

goriislerini ortaya koymaktadir. Elde edilen sonuglara goére, 6gretmenlerin %40.8’1 ¢ok/

olduk¢a olumlu, %39,5’i ise biraz/kismen olumlu gériis bildirmislerdir. Ogretmenlerin,

genel olarak, 6lgme degerlendirmeye yenilikler geldigini disiindiikleri sdylenebilir.

Programla ilgili Kisisel Gelisim Cahsmalar1 fle Tlgili Ogretmen

Goriisleri

Arastirmanin ikinci alt amaci, yeni programla ilgili 6gretmenlerin yaptiklari

kendini gelistirme galismalarinin neler oldugunun belirlenmesi ile ilgilidir. Ogretmenlerin,

kendilerini gelistirmeye yonelik olarak yaptig1 calismalar asagidaki tablolarda belirtilmistir:

Tablo 8: Yeni program uygulayicisi olarak kendinizi ne diizeyde yeterli

buluyorsunuz?

f %
Cok yeterliyim 22 9,4
Oldukga yeterliyim 122 52,4
Biraz/kismen yeterliyim 76 32,6
Cok az yeterliyim 9 3,9
Hig yeterli degilim 2 9
Cevapsiz 2 9
Toplam 233 100,0

Tablo 8’e gore, 6gretmenler, yeni programin uygulayicisi olarak kendilerini yeterli

bulma diizeyleri ile ilgili soruya, %61.8 ile ¢ok/olduke¢a yeterli, %32.6’s1 biraz/kismen

yeterli buluyorum cevabi vermistir. Kendini istenen diizeyde yeterli gormeyenlerin orani
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ise %4.8dir. Ogretmenler, kendi yeterlilikleri ile ilgili degerlendirmeye daha gok olumlu
cevap verme egilimi gostermislerdir.

Tablo 9: Yeni program ile ilgili 6gretmenlere yonelik olarak yapilan hizmet ici egitim
calismalarini ne diizeyde yeterli buluyorsunuz?

f %
Cok yeterli 3 1,3
Oldukga yeterli 27 11,6
Biraz/kismen yeterli 77 33,0
Cok az yeterli 72 30,9
Hig yeterli degil 53 22,7
Cevapsiz 1 4
Toplam 233 100,0

Tablo 9°da, yeni programla ilgili olarak 6gretmenlere yonelik yapilan hizmet igi
egitim ¢aligmalarini yeterli bulma diizeyi ile ilgili soruya, dgretmenlerin %12.9’u ¢ok/
oldukca yeterli, %33’l ise biraz/kismen yeterli bulmuslardir. Buna karsin, %53.6’s1 ise
soruya olumsuz cevap vermislerdir. Elde edilen sonug, 6gretmenlerin yeni programla ilgili
cok daha fazla hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyduklarini ortaya koyuyor goriinmektedir.

Tablo 10: Yeni programla ilgili kendinizi gelistirmek amaciyla neler yapiyorsunuz?

n f %
Kitap okuyorum 233 114 48,9
Meslektaglarimla konusuyorum 233 184 79,0
Internetten yararlaniyorum 233 166 71,2
Hizmet i¢i egitimlere katiliyorum 233 104 44,6
Pek bir ¢aba harcamiyorum 233 2 9

Tablo 10, Odgretmenlerin yeni programla ilgili olarak kendilerini gelistirmek
amactyla neler yaptigini ortaya koymaktadir. Elde edilen sonuglara gore, dgretmenler
kendilerini gelistirmek amactyla, 6ncelikle meslektaslariyla konusma (%79) ve internetten
yararlanmay1 (%71.2) tercih etmektedirler. Bunlarin disinda kitap okuma (%48.9) ve hizmet
ici egitimlere katilma (%44.6) da diger kendini gelistirme yollar1 olarak kullanilmaktadir.
Ancak, 6gretmenler arasinda meslektaslar arasinda deneyim aktarimi ve internet ortamindan
yararlanma belirgin sekilde 6n plana ¢ikmaktadir.
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Programin Uygulanmasinda Karsilasilan Sorunlar fle flgili Ogretmen

Goriisleri

Arastirmanin liglincii alt amaci, yeni ilkogretim programinin uygulanmasi ile ilgili

karsilagilan sorunlarin belirlenmesine yéneliktir. Ogretmenlerin gériislerine gore, programin

uygulanmasini zorlastiran engelleyiciler asagidaki tablolarda gosterildigi gibidir:

Tablo 11: Yeni program ile ilgili bilgilere ulasmakta zorluk/sorun yasiyor musunuz?

f %
Evet yasiyorum 32 13,7
Biraz/kismen yasiyorum 141 60,5
Hayir yasamiyorum 60 25,8
Toplam 233 100,0

Tablo 11°e gore, yeni program ile ilgili bilgilere ulagsmakta zorluk/sorun yasanip

yasanmadigt ile ilgili soruya, 6gretmenlerin %13.7’si evet, %60.5°1 biraz/kismen cevabini
vermislerdir. Oyle goriinmektedir ki, 6zellikle de internetin yaygmlasmis olmasi, belirli
diizeyde bilgiye ulasmay: kolaylastirmis olmakla birlikte, sorunlarin devam ettigi de

anlasilmaktadir.

Tablo 12: Yeni programi uygulamakla ilgili sorunlar yasiyor musunuz?

f %
Cok sorun yagtyorum 14 6,0
Oldukga sorun yasiyorum 27 11,6
Biraz/kismen sorun yagiyorum 123 52,8
Cok az sorun yasiyorum 46 19,7
Hig sorun yagsamiyorum 20 8,6
Cevapsiz 3 1,3
Toplam 233 100,0

Tablo 12, 6gretmenlerin yeni programi uygulamakla ilgili sorun yasama durumunu
ortaya koymaktadir. Buna gore, 0gretmenlerin %17.6°s1 sorun yasadiklarini, %52.8’1
biraz/kismen sorun yasadigmi ifade etmistir. Ogretmenlerin %28.3’ii de pek sorun
yasamadiklarini sdylemislerdir. Bu sonuglar gostermektedir ki, 6gretmenlerin dikkate deger
bir boliimii, programin uygulanmasi ile ilgili sorunlar yagamaktadir. Ancak programin yeni
uygulanmaya bagladig1 diisiiniiliirse de, bu sonucun dogal oldugu kabul edilebilir.
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Tablo 13: Yeni program uygulamalarim yetistirme ile ilgili olarak zaman/siire
sorunu yasiyor musunuz?

f %
Cok zaman sorunu yastyorum 45 19,3
Oldukg¢a zaman sorunu yastyorum 50 21,5
Biraz/kismen zaman sorunu yastyorum 82 35,2
Cok az zaman sorunu yastyorum 31 13,3
Hi¢ zaman sorunu yagamiyorum 22 9,4
Cevapsiz 3 1,3
Toplam 233 100,0

Tablo 13, 6gretmenlerin, yeni program uygulamalarmi yetistirme ilgili olarak
zaman/siire sorunu yasama durumunu ortaya koymaktadir. Elde edilen sonuglara gore,
ogretmenlerin %40.8’1 ¢ok/oldukga siire sorunu yasadiklarini, %35.2’si biraz/kismen
stire sorunu yasadiklarini sdylemislerdir. Yeni programin etkinlik agirlikli olmasi, sinif
mevcutlarmin fazla olmasi ve 6gretmenlerin de heniiz uygulama pratiklerini yeterince
gelistiremedikleri diigiiniiliirse, programin yetistirilmesi ile ilgili siire/zaman sorunu
yasanmast beklenen bir sonug olarak degerlendirilmektedir.

Tablo 14: Yeni programla ilgili yasanan sorunlarin éncelik sirasi

n X ss
Programla ilgili yasadiginiz sorunlar/Zaman 143 237 1.41
sorunu ’ ’
Programla ilgili yasadiginiz sorunlar/Sinif 117 264 1.98
mevcudunun fazlalhigi ’ ’
Programla ilgili yasadiginiz sorunlar/Arag-gereg 132 312 1.44
sorunu ’ ’
Programla ilgili yasadiginiz sorunlar/Ders ve

kaynak kitaplarin kalite yetersizligi 130 3,20 165
Programla ilgili yasadiginiz sorunlar/Ailelerin

isbirligi ve katilim sorunu 139 3,66 170
Programla ilgili yasadiginiz sorunlar/Mekan 121 393 1.56
sorunu ’ ’
Programla ilgili yasadiginiz sorunlar/Diger 7 6.23 1.67
sorunlar ) )

Tablo 14, &gretmenlerin, yeni programla ilgili yasadiklar1 sorunlarmn o6ncelik
siralamasmi gdstermektedir. Ogretmenlere sorulan soru ile 7 temel sorun alani ifade
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edilmis ve bu sorunlar1 6ncelik sirasina koymalari istenmistir. Yapilan oncelik siralamast
ile ilgili tim O&gretmenlerin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalar1 hesaplanmis ve
bdylece sorunlari dnem derecesi belirlenmistir. Buna gore, 6gretmenlerin programla ilgili
birinci sirada algiladiklar1 sorun zaman yetersizligi, ikincisi sirada algiladiklart sorun ise
sinif mevcudunun kalabalikligidir. Diger sorunlara gore belirgin sekilde 6n plana ¢ikan
bu iki sorun, programin uygulanmasini en fazla zorlagtiran faktorler olarak algilaniyor
goriinmektedir.

TARTISMA

Yeni ilkogretim programiyla ilgili 6gretmen goriislerinin alindigi bu ¢alismada
asagidaki sonuglara varilmistir:

Programa bagh degisikliklerle ilgili 6gretmen goriislerinden elde edilen
sonuglar, Ogretmenlerin yeni programi uygulama agisindan, zihinsel/biligsel, sosyal,
duygusal yonden ve Olgme-degerlendirme agisindan olumlu karsiladiklart yoniindedir.
Cimar, Teyfur ve Teyfur (2006) ile Demir (2009) de ¢alismalarinda, dgretmenlerin ve
yoneticilerin program hakkinda genel olarak olumlu goriise sahip olduklari sonucuna
ulagsmislardir.

Programla ilgili kisisel gelisim calismalari ile ilgili 6gretmen goriislerinden elde
edilen sonuglar, dgretmenlerin kendilerini yeterli gérmelerine ragmen hizmet i¢i egitim
calismalar1 almak istedikleri yoniindedir. Ozeng (2009)’in yaptig1 ¢alismada da benzer
sonuglara ulasilmis, siif 6gretmenlerinin kendilerini yapilandirmact yaklasimda yeterli
algiladiklar1 vurgulannstir.  Ozpolat ve digerlerinin (2007) yapilandirmaci yaklagimla
ilgili olarak Ogretmen goriislerine basvurduklari calismalarinda ise “programin bazi
yonlerinin 6gretmenler tarafindan anlasilmamasi sebebiyle hizmet i¢i egitim ¢alismalar
almak istedikleri” sonucuna ulagilmistir.

Programimn uygulanmasinda karsilasilan sorunlar ile ilgili o6gretmen
goriislerinden elde edilen sonuclar, 6gretmenlerin programla ilgili bilgilere ulasmakta,
yeni programi1 uygulamakta ve programi zamaninda yetistirmede sorun yasadiklari yoniinde
olmustur. Senger (2007) yaptig1 ¢alismasinda benzer sonuglara ulasmig, 6gretmenlerin
programi yeterince tanimadiklarini, program ilkelerini yeterince kavramadiklarini bu
ylizden de sikinti yagadiklarini belirtmistir. Bu durumun programin anlasilmamasina
ve uygulamada aksakliklarla karsilagilmasina sebep oldugu agiklanmistir. Damlapinar
(2008)’1n yaptigi calismada, 6gretmenlerin yeni programi olumlu kargilamalarina ragmen,
zaman yetersizligini 6nemli bir sorun olarak belirttikleri goze ¢arpmaktadir. Karadag ve
digerleri (2008) tarafindan gelistirilen ¢alismada da, sinif 6gretmenlerinin, yapilandirmaci
ogrenme yaklasiminin degerlendirme boyutunda kendilerini yetersiz gordiikleri sonucuna
ulasimistir. Ayrica Ozpolat ve digerleri (2007) ile Giiven (2008)’in yaptig1 ¢alismada da,
sinif dgretmenleri alt yapinin yetersizliginden ve siif mevcutlarinin fazlaligindan sikayetei
olmuslardir.
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Arastirmadan elde edilen sonuglar dikkate alindiginda, asagidaki Onerilerin
uygulanmasi yasanan sorunlarin azaltilmasina katkida bulunabilir:

1. Ogretmenlerin, genel anlamda yeni ilkdgretim programina gegisi olumlu
karsiladig1 ve bu siireci benimseme egiliminde oldugu sdylenebilir. Bu egilim ve yonelimi
pekistirecek, giiclendirecek ve artiracak sekilde program tanitim c¢aligmalarina ara
verilmeden devam edilmelidir.

2. Yeni programla ilgili yapilmis ve yapilacak akademik arastirmalarin sonuglari
ortak bir platformda siirekli olarak dgretmenler ve uzmanlarla paylasiimalidir. Boylece,
programin etkisi daha agik ortaya konulmus ve daha gergekei degerlendirmeler yapilmis
olacaktir.

3. Bugiine kadar yeni programin tanitimina yonelik g¢esitli hizmet i¢i egitimler
yapilmistir. Ancak bunun yeterli oldugunu diisiinmek miimkiin degildir. Bu c¢aligmalarin
daha sistematik ve siirekli sekilde devam ettirilmesi gerekmektedir. Ozellikle uygulamaya
bagli sonuglar ve deneyimler arttikga, hizmet i¢i egitimlerde bu bilgilerin paylagilmasi
saglanmalidir.

4. Programin, kalabalik sinif ortamlarinda nasil daha etkili bir sekilde
uygulanabilecegi ile ilgili uygulama modelleri gelistirilmeli ve hizmet i¢i egitim
ortamlarinda diger 6gretmenlerle paylasiimalidir.

5. Egitim ortamlar1 agisindan olumsuz kosullarda ¢alisan 6gretmenlerin gelistirmis
olduklart 6zgiin ve yaratici uygulamalar varsa arastirmalarla tespit edilmeli ve bu
uygulamalar kayit altina alinarak diger 6gretmenlerin kullanimina sunulmalidir.

6. Universitelerde, yeni ilkdgretim programimim istedigi niteliklere sahip

ogretmenler yetistirilmeli ve ayrica hazirlanacak 6zel programlarla, halen gérev yapmakta
olan dgretmenlere egitim hizmeti verilmelidir.
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