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UNIVERSITE OGRENCILERININ PROBLEMLI INTERNET KULLANIMLARININ AKADEMIiK
0z-YETERLIK, AKADEMiK ERTELEME VE YEME TUTUMLARI ILE ILigKisi

OZET
Bu c¢alismanin amaci Universite &Jrencilerinin problemli internet
kullanimlari ile akademik 0Oz-yeterlik, akademik erteleme ve yeme

tutumlari arasindaki iliskileri incelemek olarak Dbelirlenmistir.
Arastirma grubu, KTU’ niin cesitli fakiiltelerinde &6Jrenim gdrmekte olan
toplam 661 Ogrenciden olusmaktadir. Arastirmada veri toplama aracg¢lari
olarak; Problemli Internet Kullanimi Olcedi, Akademik Oz-Yeterlik
Olcegi, Akademik Erteleme Olcedi ve Yeme Tutumu Testi kullanilmistair.
Analizler sonucunda problemli internet kullanimi ile akademik 0&z-
yeterlik arasinda negatif yonde, yeme tutumlari ile pozitif yodnde
anlamli, akademik erteleme ile de anlamli bir iliski olmadidi ortaya
¢cikmistir. Problemli internet kullaniminin cinsiyete ve 0Odrenim
goriilen fakiilteye gdre farklilik gdsterdigi, ancak bilgisayar sahibi
olup olmama durumuna ve bilgisayar kullanma siklidina gdre anlamli bir
farlilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir.
Anahtar Kelimeler: Problemli Internet Kullanimi,
Akademik Oz-Yeterlik, Akademik Erteleme,
Yeme Tutumu, Cinsiyet

RELATIONSHIP BETWEEN UNIVERSITY STUDENTS’ PROBLEMATIC INTERNET USE
AND THEIR ACADEMIC SELF-EFFICACY, ACADEMIC PROCRASTINATION, AND EATING
ATTITUDES

ABSTRACT

The purpose of this study is to examine the relationship between
problematic internet wuse of university students and their academic
self-efficacy, academic procrastination, and eating attitudes. The
research group consists of 661 students studying at different
faculties of KTU. As the data collection tools; Problematic Internet
Use Scale, Academic Self-Efficacy Scale, Academic Procrastination
Scale and Eating Attitudes Test were used. At the end of the analysis,
negatively meaningful relationship has emerged between the
problematic internet wuse and academic self-efficacy and positively
meaningful relationship was found between the problematic Internet use
and eating attitudes. It was found that there was no meaningful
relationship with academic procrastination. It was found that the
problematic Internet use differed according to gender and faculty, but
it didn’t differ according to whether the students have computers and
not and frequency of computer use.

Keywords: Problematic Internet Use, Academic Self-efficacy,

Academic Procrastination, Eating Attitude, Gender
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

Bitlin dinyada internet her gecen glin biraz daha gelismekte ve
kullanici sayisi da bir o kadar artmaktadir. Cok farkli amaclar ic¢in
kullanilan internet, insanodluna biiylik yararlar sadlamanin yaninda son
donemlerde arastirmacilarin internetin problemli, sagliksiz ve
patolojik kullanimi {zerine calismalara yodunlastiklari gorilmektedir
(Davis, 2001; Davis, Flett & Besser, 2002; Gonul, 2002; Lin & Tsai,
2002; Morahan-Martin & Schumacher, 2000; Shapira & ark., 2003).
Internetin patolojik boyutlarda kullaniminin tatmin edici bir tanimi
bulunmamakla birlikte internet badimlilidi icerigine ve sundudu
imkanlara yonelik olarak gelismektedir (Gontl, 2002).

i1k kez Goldberg (1996) madde bagimlilidi kriterlerini dikkate
alarak internet bagimliligini internet kullanim siiresinin siirekli
artmasi, is, sosyal ve Onemli islevsel alanlarda sikintilarin olusmasi
seklinde tanimlamistir. Griffiths (1998) ise internet badimlilidina;
klavye kullanimi, chat, e-posta, bliltenler ve oyunlar ile iletisim
ortamina girme, yiz vylize 1liskinin olmamasi ve 1internetteki igerik
gibi ac¢ilardan c¢ok yonli bakilmasi gerektigini vurgulamistir. Young’da
(1999) problemli internet kullanimini  “patolojik kumar oynama”
kriterlerine gdre tanimlamis ve tanimladigi 8 kriterden (internetle
zihinsel olarak asiri ilgilenme, interneti kullanma siresinde siirekli
bir artisin olmasi, 1internet kullanma siresini azaltmayi basaramama,
internet kullaniminin azaltilmasi sonucu yasanan huzursuzluk hali,
ginlik aktivitelerde aksamalar, asiri kullanim sonucu sosyal hayatta
sorunlarin olusmasi, internette kalabilmek i¢in vyalan sdyleme ve
internet kullanirken vyasanan duygusal degisiklikler) 5 tanesinin
yasanmasinin kisinin badgimla oldugunun gdstergesi olabilecegini
belirtmistir. Arastirmacilarin yaptiklari tanimlarin ortak noktalarina
bakildiginda, internette harcanan siirede Dbirlestikleri, internet
olmadigi zaman 1ise huzursuzluk, sinirlilik, internette gecirilecek
daha cok sliireye ihtiya¢ duyma gibi belirtilerin yer aldig:
belirlenmistir (Young, 1998).

Konu ile ilgili alan vyazini incelendiginde bazi arastirmacilarin
internet badimlilidi (internet addiction) (Egger & Rauterberg, 1996;
Young, 1996) terimini kullandiklara, Morahan-Martin, Schumacher
(2000), Davis (2001), Caplan (2002) ise patolojik internet kullanimi
(pathological internet wuse), Davis, Flett, Besser (2002) problemli
internet kullanimi (problematic internet use) ve Anderson (1998) ve
Scherer (1997) ise internet bagliligi (internet dependency)
terimlerini kullandiklari saptanmistir. Tanimlanmasi ve adlandirilmasi
konusunda halen tam bir fikir birlidinin sadlanamadigi bu durum ig¢in,
bizim c¢alismamizda “problemli internet kullanimi” terimi tercih
edilmistir.

Literatliirde c¢esitli calismalar; problemli internet kullanimi ile
birtakim psikiyatrik bozukluklarin es zamanli olarak gortildigini
ortaya koymustur (Black & ark., 1999; Shapira & ark., 2000). Bazi
calismalar ise, vyalniz, depresif ve evinden uzak bireylerin problemli
internet kullanimi sergilediklerine dikkat ¢ekerken (Chen & Peng,
2008; Fortson & ark., 2007; Huang & ark., 2007; Kim & ark., 2006;
Odaci & Kalkan, 2010; Ryu, Choi, Seo & Nam, 2004), Dbir grup
arastirmaci da; depresyon, dusik benlik saygisi ve diusik vyasam
doyumunun internet badimliligi ile iliskili oldugu belirtmektedir
(Armstrong & ark., 2000; Ko & ark. 2006; Ryu, Choi, Seo & Nam, 2004;
Young & Rodgers, 1998).

Internet kullaniminin en fazla oldugu vas grubu olarak
iiniversite yillarini da kapsayan 16-24 yaslar gbsterilmektedir
(Kandell, 1998; O0OJuz, zayim, Ozel & Saka, 2008; Oztiirk, Odabasoglu,
Eraslan Gen¢ & Kalyoncu, 2007; TUIK, 2007) . Onceleri akademik
ortamlarda O0grenciler tarafindan O6grenme ve arastirma amac¢li
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kullanilan internet, =zamanla O&drencilerin yasamlarinin O&onemli bir
parcasi haline gelmistir. Sadladigi sinirsiz imkanlar ve popillerligi
sayesinde de 6drencileri asiri kullanima yoneltmistir (Chou, Condran &
Belland, 2005) . Yapilan calismalarda internet badimliliginin;
internette saatlerce zaman harcama, internete girmek ve internette
kalmak i¢in vyemek 0glinlerini atlama, derslerini veya randevularini
erteleme, internet disi udrasilara ilginin kaybolmasi ve verimliligin
diismesi (Young, 2005) gibi belirtileri oldudu ortaya konmustur.
e Akademik Oz-Yeterlik:

Oz-yeterlik kavrami, insan davranisinin oénemli bir belirleyicisi

olarak Sosyal-Bilissel Kuram kapsaminda Bandura (1989, 1994, 1997)

tarafindan; kisinin cevresinde olup bitenler iizerinde etkili
olabilecek bicimde bir edimi baslatip sonucg alincaya kadar
stirdiriilebilecedine olan inanci olarak tanimlanmistir. Yani, oz-
yeterlik vyetenekli olmaya degdil, ama kisinin kendi kaynaklarina
givenmesine karsilik gelmektedir. Oz-yeterlik alaninda yapilan

calismalar incelendiginde; duygusal 0Oz-yeterlik, sosyal o&z-yeterlik,
akademik Oz-yeterlik, matematik Oz-yeterligi gibi c¢ogunlukla belirli
alanlara odaklanildigi dikkat c¢ekmektedir. Bu dodrultuda akademik 0oz-
yeterlik; bir O6drencinin akademik bir gdrevi basariyla tamamlayabilmek
i¢in sahip oldudu yeteneklerine olan inanci (Zimmerman, 1995) seklinde
tanimlanmaktadir. Bandura (1997) 1ise; akademik Oz-yeterligi bireyin
akademik Dbir konu alaninda Dbasarili olabilecedine iliskin inanczi
olarak ifade etmistir. Son vyillarda vyapilan c¢alismalarda vyiksek
akademik Oz-yeterligin; &drencilerin akademik vyasantilarinda O&nemli
bir etkiye sahip oldudunu (Pajares, 1996; Pajares & Graham, 1999;
Schunk, 1991; Schunk, 1995) ve bu &drencilerin performanslarini olumlu
yonde etkiledigi (Lent, Brown & Larkin, 1986; Vrugt, Langereis &
Hoogstraten, 1998) sonucuna wulasilmistir. Literatiirde; olumlu 0z-
yeterlik inancinin motivasyonu arttirdidi, yeni ve zor gdrevlerle basa
¢ikabilmeyi sagladidi ve caba harcamaya istekli kildigi; olumsuz 0Oz-
yeterlik inancinin ise kisinin kendi insiyatifi ile davranmamasina ya
da yapilan isi sonu¢landirmadan birakmasina neden oldugu
bildirilmektedir (Bell-Gredler, 1986; Yilmaz, Giircay & Ekici, 2007)
e Akademik Erteleme:

Erteleme egilimi, bireyin vyapma kapasitesine sahip oldugu ve

yapmaya daha Once karar verdigi bir isi, mantikli bir gerekgeye

dayandirmadan ertelemesi olarak tanimlanabilir (Grecco, 1984). Bu
durum c¢odu kez davranissal bir egilim ya da bir kisilik 0zelligi
olarak ele alinmaktadir (Milgram, Mey-Tal & Levison, 1998). Ilgili

literatiirde, erteleme davranisinin nedenleri olarak; bireyin zaman
yonetimindeki yetersizligi (McCown, Petzel & Rupot, 1987), Dbir ise
konsantre olmada giicliik ¢ekmesi wve diisiik sorumluluk duygusunun olmasi,
siirekli basarisiz olacagina yonelik algilamalari, kendisine ve
performansina iliskin gercek¢i olmayan beklentileri, hatali bilissel
yviklemeleri ve mikemmeliyetc¢ilik e§ilimi (Ferrari, 1992; Yaakub, 2000)
gbsterilmektedir. Yapilan arastirmalar 6grencilerin 6nemli bir
boliminin erteleme egdilimine sahip olduklarini ortaya koymaktadir
(Day, Mensink & O’Sullivan, 2000; Haycock, 1993; Onwuegbuzie, 2000;

Potts, 1987; Solomon & Rothblum, 1984). Bu arastirmalarin codu
erteleme edgiliminin Universite Odrencileri arasinda oldukga vyaygin
oldugunu ortavya koymaktadair. Akademik erteleme egilimi; ev

O0devlerinin, sinavlara hazirlanmanin ya da doénem sonunda verilecek
projelerin son dakikaya birakilmasi olarak tanimlanmaktadir (Solomon &
Rothblum, 1984) . Erteleme e§iliminin; disiik akademik performans
(Fritzche, Young & Hickson, 2003; Orpen, 1998; Saddler & Buley, 1999;
Tice & Baumeister, 1997; Tuckman, 2002), distk o6z-yeterlik (Haycock,
McCarthy & Skay, 1998), dustk motivasyon (Senecal, Koestner &
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Vallerand, 1995) ve diusiik benlik saygisi (Beswick, Rothblum & Mann,
1988; Cakici, 2003; Ferrari, 1991; Lekich, 2006) ile iliskili oldugu
belirtilmektedir.
e Yeme Tutumlarai:
Gencglik donemi ayni zamanda, yasam boyu devam eden
aliskanliklarin yerlestidi bir donemdir. Sagliksiz yeme tutumu da bu
donemde goériillen riskli davranislardandir (Kann & ark., 2000; Tezcan &

ark., 2002) . Genclerin yeme tutumlari bircok faktdrden
etkilenebilmektedir. Onlarin bu konudaki kendi bedenleri ile ilgili
dislinceleri, algilara, genetik faktorleri, yasam tarzlara,
aliskanliklara vb. kisilerin saglikly ve sagliksiz davranisi
secmelerini etkileyen faktdrlerdendir (Aslan & ark., 2003). Yeme

bozukluklari bedensel boyutu yaninda psikososyal boyutu da olan ve
kisinin yemek, viicut agirligi ve fiziksel gorintiist ile ilgili diisiince
ve yeme davranisinda bozuklukla kendini gdsteren bir durumdur (Becker
& ark., 1999). Bazi yazarlar yeme Dbozukludu olan bireylerin, kaygili
baglanma stili (Ward, Ramsay & Treasure, 2000), kisilerarasi
iliskilerde milkemmeliyetc¢ilik arama, givensizlik, ige donitiklik (Yager
& ark., 1989), yakin iliskilerden kacinma (Casper, Hedeker & McClough,
1992), distk tolerans ve saldirganlik ve kendini ifade edememe
(Fassino & ark., 2001) gibi 6zellikler sergilediklerini
bildirmektedirler.

2. CALISMANIN ONEMi (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Yapilan literatiir incelemeleri sonucunda, problemli internet
kullanimi ile akademik 6z-yeterlik, akademik erteleme ve yeme
tutumlari gibi degiskenleri birlikte ele alan ve aralarindaki ilisgkiyi
arastiran bir c¢alismaya rastlanmamistir. Bu nedenle, bu c¢alismanin
yapilmasi planlanmis ve amaci, Universite Odrencilerinin problemli
internet kullanimlarinin akademik Oz-yeterlik, akademik erteleme ve
yeme tutumlara ile iliskisini incelemek olarak Dbelirlenmistir.
Calismanin hipotezleri su sekilde ifade edilmistir: 1. Problemli
internet kullanimi ile akademik ©&z-yeterlik negatif yonde, akademik
erteleme ve yeme tutumlari ise pozitif yonde iliskilidir. 2. Problemli
internet kullanimi 0OJrenim gdriilen fakiilteye, bilgisayar sahibi olup
olmama durumuna ve bilgisayar kullanim sikligina gore
farklilasmaktadir.

3. YONTEM (METHOD)

3.1. Galisma Grubu (Study Group)

Arastirmanin calisma grubu, Karadeniz Teknik Universitesi’nin
Tip, EJitim, Iletisim, Mimarlik, Mihendislik ve Iktisadi ve Idari
Bilimler faktiltelerinde 6grenim gormekte olan 661 6grenciden
olusmaktadir. Arastirma grubunu olusturan Oodrencilerin 326’s1i (%49.3)
kiz, 335" i (%50.7) erkektir. Ofrencilerin vyas ortalamasi 20.43
(Ss:1.50) dtr.

3.2. Veri Toplama Araglari (Research Data Instruments)
3.2.1. Problemli Internet Kullanimi Olgegi
(Problematic Internet Use Scale, PIUS)

Ceyhan, Ceyhan ve Glurcan (2007) tarafindan iniversite
O0grencilerinin problemli internet kullanim dizeylerini 0Olcmek {zere,
internet kullaniminin normalden patolojiye uzanan genislikte
yogunlugunun bir siireklilik gosterdidi sayitlisindan hareketle bireyin
kendini ifade etmesine dayali bir boyutsal Olcek olarak
gelistirilmistir. Olcek, 33 maddeden olusmaktadir. Olcekten

alinabilecek puanlar 33 ile 165 arasinda degisebilecek olup, Olgekten
alinabilecek puanlarain yukseklidi bireylerin internet kullanimlarinin
sagliksizlastigina, onlarin yasamlarini olumsuz bir bigimde
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etkiledidine wve internet Dbadimliligdi gibi bir patolojiye edilim
olusturabilecedine isaret etmektedir. Olcegin faktor analizi
sonuc¢lara, 6lcegin “internetin olumsuz sonuc¢lari”, “sosyal
fayda/sosyal rahatlik” ve “asiri kullanim” gibi u¢ alt faktdrden
olustudunu ortaya koymustur. Bu 1ic¢ faktdr birlikte toplam varyansin
%48.96’ sini aciklamaktadir. Olcedin ic¢c tutarlilik katsayisi ise (o)
.94 olarak Dbulunmustur. Bu arastirma kapsamindaki c¢alisma grubundan
toplanilan verilere iliskin 0Olc¢edin ic¢ tutarlilik katsayisi ise (o)
.93, 0l¢cedi olusturan i¢ faktérin i¢ tutarlilik katsayisi ise
sirasiyla .93, .84 ve .73 olarak bulunmustur (Ceyhan, Ceyhan & Glircan,
2007) .

3.2.2. Akademik Ozyeterlik Olcegi
(Academic Self-Efficacy Scale, ASES)

Jerusalem ve Schwarzer (1981) tarafindan, iniversite
O0grencilerinin akademik O6grenimlerine iliskin Ozyeterliklerini
belirlemek amaciyla gelistirilmis olan 6lg¢edin (Akt.: Yilmaz, Glrcgay &

Ekici, 2007) Tlirkgce uyarlamasi Yilmaz, Glircay ve Ekici (2007)
tarafindan vyapilmistir. AOO, 7 maddeden olusan, tek boyutlu likert
tipi bir ©&lcektir. Olcekten alinabilecek puanlar 7 ile 28 arasinda

degisebilip, puanlarin yliksekligi kendi alanlarina iliskin
O0grenmelerine dair Ozyeterlik inanclarinin yuksek oldugunu
gostermektedir. Orijinal 0©6lg¢edin Cronbach Alfa glivenirlik degeri .87

iken Tiurkcge’ ye uyarlanan 0©6lc¢edin Cronbach Alfa giivenirlik degeri .79
olarak belirlenmistir.

3.2.3. Akademik Erteleme Olgegi
(Academic Procrastination Scale, APS)

Ofrencilerin akademik erteleme davranislarini belirlemek
amaciyla Cakici (2003) tarafindan gelistirilen Olgek ©&Jrencilerin
O0grenim yasantilarinda yapmakla sorumlu olduklari gdrevleri iceren 12
olumsuz, 7 olumlu olmak {iizere toplam 19 ifadeden olusmaktadir. AEQ’
nin Cronbach Alfa gilivenirlik katsayisi .92 olarak bulunmustur. Olcedin
birinci wve ikinci faktdrii ig¢in hesaplanan Cronbach Alfa katsayisi
sirasiyla .89 ve .84’ tir.

3.2.4. Yeme Tutum Testi
(Eating Attitudes Test, EAT)

Garner ve Garfingel (1979) tarafindan anoreksiya nevroza
belirtilerini &6l¢mek amaciyla kendini degerlendirme 0©lc¢cedi olarak
gelistirilmis olan Olcegin Tirkce uyarlamasi Savasir ve Erol (1989)
tarafindan yapilmistir. YTT, 40 maddeden olusan, alti noktali c¢oktan
secmeli likert tipi bir 0Olgek tir ve 0Olg¢edin kesim puani 30 olarak
saptanmistir. Savasir ve Erol (1989) tarafindan yapilan giivenilirlik
katsayisi .70 olarak bulunmustur.

3.2.5. Kisisel Bilgi Formu
(Personal Information Sheet, PIS)
Arastirmacilar tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formunda yas,
cinsiyet, fakiilte, bilgisayar sahibi olup olmama durumu, bilgisayar
kullanma sikligi gibi bilgileri igeren sorular bulunmaktadir.

3.3. Verilerin Toplanmasi (Collecting of the Data)

Olcekler arastirmacilar tarafindan &Jrencilere gruplar halinde
sinif ortaminda uygulanmistir. Uygulamalardan &nce arastirmanin amaci
ve Olg¢me araclarinin ne sekilde cevaplanacagi konusunda gerekli
aciklamalar yapilmistair.
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3.4. Istatistiksel Analizler (Statistical Analysis)

Verilerin ¢Ozimlenmesinde SPSS 16.00 paket programindan
yararlanilmistir. Arastirma verilerinin analizinde, Pearson momentler
carpimi korelasyon katsayisi, coklu dodrusal regresyon analizi,
bagimsiz t-testi ve tek yo6nldi varyans analizi kullanilmistir.
Arastirmada anlamlilik dizeyi en az 0.05 olarak alinmis, dider
anlamlilik dizeyleri de (0.01 ve 0.001) ayrica gOsterilmistir.

4. BULGULAR (FINDINGS)

Tablo 1. Degiskenler arasindaki iliskiler
(Table 1. Relationships between variables)

Degiskenler 1 2 3 4
1.Problemli Internet Kullanimi 1
2 .Akademik Oz Yeterlik -.56%x% 1
3.Akademik Erteleme .05 -.04 1
4.Yeme Tutumlari LT19*x % —-.53*% .06 1
Ortalama 95.22 17.51 | 54.58 | 36.79
Standart sapma 42.25 4.19 11.38|29.29
*p< .05 **p< .01

Tablo 1’e gbre problemli internet kullanimi ile akademik 0Oz-
yeterlik arasinda negatif vyonde anlamli (r=-.56, p<.01), yeme
tutumlari arasinda pozitif yénde anlamli (r=.79, p<.0l) bir iliski
bulunurken problemli internet kullanimi ile akademik erteleme arasinda
anlamli (r=.05, p<.0l) bir iliski bulunmamaktadir.

Tablo 2. Problemli internet kullaniminin yordanmasina iliskin c¢oklu
dogrusal regresyon analizi sonuc¢lari

(Table 2. The results of multiple linear regression analysis about
predicting problematic internet use)

De§iskenler B B t P R R® | A R? F
Sabit 93.44 - 12.50 | .001
Akademik Oz Yeterlik |-1.94 | -.19|-7.03| .001
Akademik Erteleme -.01 | -.00| -.14 .886 801 65| .65 1404.55
Yeme Tutumlari .99 .69 25.07 | .001

Yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuc¢larina gore,
akademik Ozyeterlik wve yeme tutumlari problemli internet kullanimi
toplam varyansinin %65’ini aciklamaktadir (F(3,657)=404.55, p<.05).
Akademik ©ozyeterligin (p=.-.19, p<.05) ve yeme tutumlarinin (f=.69,
p<.05) modele 0&zglin katkisi anlamli iken akademik ertelemenin modele
60zglin katkisi anlamli degildir.

Tablo 3. Problemli internet kullaniminin cinsiyete dayali

farkliliklara
(Table 3. Differences of problematic internet use based upon gender)
n | X | Ss | T | P
Cinsiyet
Kiz 326 | 87.21 | 44.75
Erkek | 335 103.01|38.15| 4-88-01
*p< .05

Problemli internet kullanimi 1ile cinsiyet arasinda vyapilan
badimsiz t-testi sonucunda gruplar arasindaki farkin anlamli oldudu ve
kizlarin problemli internet kullanimi puanlarinin erkeklerin problemli
internet kullanimi puanlarindan daha yliksek oldugu goérilmektedir (t= -
4.88, p<. 05 ).

394



e-Journal of New World Sciences Academy LRI
NWSA-Education Sciences, 1C0504, 7, (1), 389-403. NUISA
Odaci, H. ve Berber Celik, C.

Tablo 4. Problemli internet kullaniminin fakiilteye dayali

farkliliklara
(Table 4. Differences of problematic internet use based upon faculty)
Kaynak KT Sd KO F o)
Gruplarla?a51 356072.57 5 71214.51
PIK Grup ic¢i 822175.18 | 655 1255 23 56.73 | .001
Toplam 1178247.75 | 660 )

PIK Problemli Internet Kullanimi
KT Kareler Toplami

Sd Serbestlik Derecesi

KO Kareler Ortalamasi

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucg¢larina gdre; {niversite
O6grencilerinin problemli internet kullanimlarinin o&drenim godrdiikleri
fakiilteye gore farklilastigy (F(5,655=56.73) gorilmektedir. Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu Dbelirlemek amaciyla
yapilan Scheffe testi sonug¢larina gbdre, iktisadi ve idari bilimler
fakiiltesi, milhendislik fakiiltesi ve iletisim fakiiltesi Odrencilerinin
problemli internet kullanim puanlarinin tip, editim ve mimarlik
fakiiltesi Ogrencilerinin puanlarindan, egitim fakiiltesi ©drencilerinin
problemli internet kullanim puanlarinin tip fakiiltesi 0©Odrencilerinin
puanlarindan anlamli derecede yliksek oldugu gdriilmiistiir.

Tablo 5. Problemli internet kullaniminin bilgisayar sahibi olup olmama
durumuna dayali farkliliklara
(Table 5. Differences of problematic internet use based upon having

computers)
n X Ss t P
BSO
Evet | 486 | 96.13 | 40.99
Hayir | 169 | 92.79 | 45.57 841,399
BSO Bilgisayar Sahibi Olma Durumu *p< .05

Problemli internet kullanimi ile bilgisayar sahibi olup olmama
durumu arasinda yapilan bagimsiz t-testi sonucunda gruplar arasinda
anlamli bir farkliliga rastlanmamistir (t = .399, p>. 05 ).

Tablo 6. Problemli internet kullaniminin bilgisayar kulanim sikligina
dayali farkliliklara
(Table 6. Differences of problematic internet use based upon frequency
of computer use)

Kaynak KT Sd KO F o)
Gruplar arasi 3728.30 4 932 .08
PIK Grup ici 1174519.45 | 656 1790'43 .52 | .721
Toplam 1178247.75 | 660 )

PIK Problemli Internet Kullanimi
KT Kareler Toplami

Sd Serbestlik Derecesi

KO Kareler Ortalamasi

Problemli internet kullanimi ile bilgisayar kullanim sikligdina
gbre yapilan tek yonlii wvaryans analizi sonucunda gruplara arasinda
istatiksel olarak anlamli bir farklilida rastlanmamistir.

5. TARTISMA VE YORUM (DISCUSSION AND COMMENTS)

Universite o63rencilerinin problemli internet kullanimlarinin
akademik 0Oz-yeterlik, akademik erteleme ve yeme tutumlari ile
iliskisinin arastirildiga bu calismada, elde edilen bulgular,
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problemli internet kullanimi ile akademik &z-yeterlik arasinda negatif
yonde anlamli bir iliski, yeme tutumlari ile pozitif ydnde anlamli bir
iliski, ancak akademik erteleme ile anlamli bir iliski olmadigini

gbstermektedir. Yani; O6grencilerin problemli internet kullanim
diizeyleri vylikseldikce akademik ©&z-yeterlik inanclari azalmakta ve
olumsuz yeme tutumlara artmakta fakat akademik erteleme

davranislarinda herhangi bir degisim soz konusu olmamaktadir.
Literatiirde calismamizin bulgularini dogrudan ve dolayli bir sekilde
destekleyen arastirmalar mevcuttur. Young (1999, 2004) yaptigi
calismalarda, internetin c¢ekiciligi yiziinden zamaninin biylik bir
bolimint internet basinda gegiren birgcok kisinin internet kullanim
stireleri arttikca is ve okul hayatlarindaki verimliliklerinin
disttigini belirtmektedir. 576 {niversite 0OgJrencisi {izerinde yapilan
bir calismada ise, &6grencilerin %9.3’{#nln internet badimlisi oldudu ve
bagimliliklarinin akademik performanslarinin badimli olmayan gruptan
dort kat daha disik oldugu ve bagimli &Jrencilerin dider Ogrencilerden
belirgin olarak daha yalniz olduklari bildirilmektedir (Kubey, Lavin &
Barrows, 2001). Young (1997) vyaptigi bir dider c¢alismasinda da;
internet kullanimina bagli olarak %58’inde c¢alisma diizenlerinde
bozulma, ders Dbasarisinda disme, sinifta kalma gibi sorunlarin
géruldigine dikkat cekmektedir. Alfred Universitesi’nde vyapilan bir
calismada da, zeka dizeyi oldukga parlak olan 0©ogJrencilerin %43’{4nin
iniversitedeki Dbilgisayar adindan ge¢ saatlere kadar internete
girmeleri nedeniyle sinifta kaldiklari ortaya c¢ikmistir (Akt.: Young,
1997). Problemli internet kullanimi davranisi sergileyen o&Jrenciler
zamanlarinin c¢odunu internet Dbasinda gecirdikleri ig¢in zihinleri de
sirekli olarak internet ile mesgul olmaktadir. Bu Odrencilerin
akademik calismalarina ve derslerine yeterli diizeyde zaman
ayirmadiklari ve vyapmalari gereken 0©odev ve ©projeleri zamaninda
bitirmedikleri ve erteledikleri bunun sonucunda ise yasanan akademik
basarisizliklarin bireyin akademik ©&z-yeterlik inancinin azalmasina
neden oldugdu disintlmektedir.

Literatiirde, asiri internet kullanan kisilerde alkol, kumar,
seks ve yeme ile ilgili davranissal sorunlarin oldudu (Mathy & Cooper,
2003) belirtilmektedir. Bu sonu¢ da bizim calismamizdan elde ettigimiz
bulgularla tutarlidar. Problemli internet kullanimi sergileyen
bireylerin zihinleri silirekli bir mesguliyet icgersinde oldudu ic¢in ¢odu
zaman ne yaptiklarinin farkinda degildirler ve bazen Dbirincil
ihtiyac¢larinin dizeni Onemini yitirebilir. Interneti kullanirken
farkinda olmadan yemek 0Oginlerini atlama veya 0Ozellikle sagliksiz
atistirmalik yiyecekler tiketip kilo problemleri vyasayabilirler.
Sonrasinda ise bundan kurtulmak ic¢in yediklerini c¢ikarma veya c¢ok az
yeme davranislari sergileyerek zamanla yeme bozukluklari gibi oOnemli
bir rahatsizlida yakalanabilirler.

Calismamizda; problemli internet kullanimi ile cinsiyet arasinda
anlamli bir farkliligdin oldugu ve kizlarin ©problemli internet
diizeylerinin erkeklere gbre daha yiksek oldugu ortaya c¢ikmistir.
Literatirde bizim bu bulgumuzun tam ziddi olan yani erkek &drencilerin
ki1z Odrencilere gdre problemli internet kullanimi davranislarinin daha
yiksek oldugunu ortaya koyan bazi c¢alismalara rastlanmistir (Balta &
Horzum, 2008; Ceyhan & Ceyhan, 2007; Kubey, Lavin & Barrows., 2001;
Morahan-Martin & Schumacher, 2000; Odaci & Kalkan, 2010) . Bazi
calismalarda ise; Ogrencilerin problemli internet kullanimlari 1ile
cinsiyetleri arasinda herhangi bir farklilik bulunmadigina dair
sonug¢lar elde edilmistir (Ceyhan, Ceyhan & Kurtyilmaz, 2009; Chak &
Leung, 2004; Hall & Parsons, 2001; Hardie & Yi-Tee, 2007, Odaci,
2011) . Glntimizde internet kullanimi hem kiz {niversite &Jrencileri hem
de erkek Universite Ogrencileri arasinda her gegen gin artis
gdstermektedir. Cinki gelen her yeni gin gelisen teknoloji sayesinde
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bilgisayara ve internete erisimin kolaylasmasi; egitim, eglence,
iletisim ve alisveris gibi daha birgcok alandaki gereksinimlerin
internet araciligi ile giderilmesi kiz ve erkek O&Jrenciler icin
bilgisayari vazgecilmez bir arac haline getirmistir.

Arastirmada problemli internet kullaniminin OJrenim gdriilen
fakiilteye gore farklilik gOsterdigi ve iktisadi ve idari bilimler
fakiiltesi, mimarlik fakiiltesi ve iletisim fakliltesi &Jrencilerinin
problemli internet kullanimi dizeylerinin tip, egitim ve mimarlik
fakiilteleri 0Ogrencilerine gbdre daha yliksek oldugu Dbelirlenmistir.
Ozcan ve Buzlu (2007) da sosyal bilimler alaninda O6Jrenim gdren
O0grencilerde daha fazla oranda sorunlu internet kullanimi tespit
etmislerdir. Bu bulgu bizim calismamizin bulgularaini kismen
desteklemektedir. Ofrencilerin interneti daha cok iletisim kurmak
amaciyla kullandiklari (Kubey, Lavin & Barrows., 2001) gbz ©onlnde
bulunduruldugunda iletisim fakiiltesinde O6drenim gdren oJrencilerin bir
cok fakiilteye gOre daha c¢ok problemli internet kullanimi davranisina
sahip olmalari dikkat c¢ekici Dbir bulgudur. Sosyal bilimler alanina

yakin olan; iktisadi idari bilimler, iletisim ve egitim
fakiiltelerinin, tip fakliltesine gbre programlari daha az yodun olan
fakiiltelerdir. Serbest zamanin fazla olmasi, internet kullanimi
konusunda biling¢li olunmamasi ve internet Uzerinden bircok

gereksinimin karsilanabilmesi internetin asiri kullanilmasina neden
olabilir.

Arastirmanin bulgularz, problemli internet kullaniminin
bilgisayar sahibi olup olmama durumuna gdre farklilasmadigini
gbstermistir. Literatlirdeki calismalara bakildiginda daha cok

bilgisayar kullanim ¢alismalarin oldudu (Scherer, 1997) gbzlenmistir.
Universite &Jrencilerinin internete girmek icin bilgisayar sahibi
olmalari bir ©on kosul degildir. Cinkidi Odrenciler arkadaslarinin
bilgisayarlarindan, iniversitedeki laboratuarlardan ve internet
kafelerden de internete girebilmektedirler.

Calismada ele alinan bir diger de§isken bilgisayar kulanim
sikligidir. Problemli internet kullaniminin ginliik bilgisayar kullanim
sikligina gdre (ginde 5 saatten fazla, 1-5 saat ve 1 saatten az)
farklilasmadig: gorilmistir. Daha once yapilan calismalar
incelendiginde Shapira ve arkadaslari (2003) en az 2 ay boyunca ayda
ortalama 45 saat internet kullanan 3 {niversite O&&rencisine Dbazi
6lclitler wuygulayarak vyaptiklari c¢alismalari sonucunda OJrencilerin
2’sinin internet badimlisi olduklarini belirlemislerdir. Benzer bir

sekilde Rotunda ve arkadaslarinin (2003) 393 0©grenci izerinde
yaptiklara bir calismada O6grencilerin %18’ inin asiri internet
kullandiklarini bildirdiklerini ve her zaman internette
planladiklarindan daha wuzun sire kaldiklari ve =zaman kavramini
yitirdiklerini ifade etmislerdir. Arastirmacilarin bazilarza da

patolojik diizeyde internet kullaniminin sadece internet kullanim
stiresiyle 1liskili olmadidini internette gdmiilme ve olumsuz sonuc¢larla
daha vyakindan iliskili oldugunu Dbelirtmektedirler. Arastirmacilar
ayrica, internet kullaniminin asiri, patolojik veya bagimlilik
dizeyinde oldugunun soOylenebilmesi i¢in sadece internet kullanim
sliresinin belirleyici bir faktdor olarak ele alinmasinin yaniltica
olabilecedini, internetin hangi baglamda kullanildiginin ve internet
kullanimiyla iliskili diger faktdrlerin gbz ardi edilmesine vyol
acabilecegini belirtmislerdir (Arisoy, 2009) . Bazi O0grenciler
interneti agdirlikli olarak bilgi edinme ve arastirma amaciyla
kullanirken, bazilari da eglence, interaktif iletisim, alisveris vb.
icin kullanmaktadirlar. Internetin kullanim amaci oldukca ©&nemli bir
konudur. Uzun siire eJlence ve iletisim amacli kullanilmasi bagimlilik
olarak degerlendirilebilir. Buradan internetin kullanim sikligdinain
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o6nemli olmadidini asil dikkat edilmesi gereken konunun kullanilis
amacinin oldudunu soyleyebiliriz.

6. SONUC VE ONERILER (CONCLUSION AND SUGGESTIONS)

Yapilan bu c¢alismada; problemli internet kullanimi arttikca
akademik &z-yeterligin azaldigi ve yeme bozukluklarinin olusmasinda da
problemli internet kullaniminin Onemli bir yordayici oldudu sonucuna
ulasilmistir, ayrica; o6dgrencilerin akademik erteleme davranislari ile
problemli internet kullanimlari arasinda anlamli bir iliski olmadigi
belirlenmistir. Arastirma sonuclari, problemli internet kullaniminin
cinsiyete, bilgisayar sahibi olup olmamaya ve bilgisayar kullanim
si1kligina gore farklilasmadigina ancak &Jrenim gdrilen fakiilteye gore
farkliliklar olustuduna isaret etmektedir.

Bu <calismanin bazi sinirliliklari bulunmaktadir. Calismada,
arastirma grubunu iniversite Ogrencileri olusturmustur, bu c¢alisma
farkla 6grenci poplulasyonlari ile tekrar edilebilir. Bizim
calismamizda bir durum tespiti yapilmistair, problemli internet
kullaniminin nedenlerini arastiran ve aciklayan uzunlamasina
calismalara ihtiya¢ wvardir. Yaptigimiz c¢alismada problemli internet
kullanimi ile akademik 0Oz-yeterlik, akademik erteleme ve yeme tutumu
degiskenleri arasindaki iliskiler incelenmistir, farkli de§iskenlerle
problemli internet kullaniminin iliskisi arastirilabilir. Gelecekte
iniversite ogrencileri ig¢in problemli internet kullanimini onlemeye ve
gidermeye yoénelik programlar hazirlanirken c¢alismamizin sonu¢larinin
katki saglayacadini uimit etmekteyiz.

NOT (NOTICE)

Bu calisma, 22-24 Eyliil 2011 tarihleri arasinda Elazig’da
diizenlenen  “(ICITS-2011) 5. Uluslararasi Bilgisayar ve Ofretim
Teknolojileri Sempozyumu”’nda so6zlii bildiri olarak sunulmustur.
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