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OGRETMEN ADAYLARININ ISTENMEYEN DAVRANISLARDAN KAYGILANMA DUZEYLERI

OZET

Bu arastirma 6gretmen adaylarinin istenmeyen 6grenci
davranislarindan kaygilanma dizeylerini ortaya koymayi amac¢lamaktadir.
Bu dogrultuda 193 o6gretmen adayina meslek hayatlarinda

karsilasabilecekleri 50 istenmeyen OJrenci davranisindan olusan ve bu
davranislardan kaygilanma dizeylerini Olmeye calisan bir Olcek
uygulanmistir. Arastirma sonucunda Odgretmen adaylarinin istenmeyen
davranislardan kaygilanma diizeylerinin boliim dediskenine gdre anlamli
diizeyde farklilasmadigi fakat cinsiyet degiskeni ag¢isindan ise kiz
O0grencilerin kaygisinin erkek Odrencilerden anlamli olarak daha yiksek
oldudu ortaya ¢ikmistair.

Anahtar Kelimeler: EJitim Fakiiltesi, OJretmen Adayi, Sinif
Yénetimi, Istenmeyen Davranis, Kaygi

PROSPECTIVE TEACHERS’ LEVELS OF ANXIETY ABOUT MISBEHAVIORS

ABSTRACT

This study aims at revealing prospective teachers’ levels of
anxiety about misbehaviors. Accordingly, a scale containing 50 student
misbehaviors, which ©prospective teachers can encounter in their
professional lives and intending to measure their levels of anxiety
about these behaviors was administered to 193 prospective teachers.
Research findings indicated that prospective teachers’ levels of
anxiety about misbehaviors did not significantly vary by the variable
of gender. On the other hand, considering the gender variable, female
prospective teachers had significantly higher anxiety when compared to
the male prospective teachers.

Keywords: Faculty of Education, Prospective Teacher,

Classroom Management, Misbehavior, Anxiety
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

Sinif, Ogrencilerle yiz ylUze olunan bir yerdir. EJitimin hedefi
olan istendik 06Jrenci davranisinin olusmasi burada baslar. OFrenme-
Ogretme etkinliklerinin Onceden belirlenen amaclara ulasabilmesi her
seyden o6nce iyi bir sinif ortaminin hazirlanmasi ve sirdirtilmesi ile
ilgilidir (Sisman, 1999: 177). Sinif ortami denildiginde akla 1ilk
gelen Odrenciler, O&Jretmen ve sinif ortaminin Ozellikleridir. Bu
6zellikleri de o&6drencilerin hazir bulunusluk diizeyleri, diisiinme
becerileri, empati becerileri, iletisim becerileri, aile &6zellikleri,
basari diizeyleri, motivasyon durumlari, calisma aliskanliklara,
O0zdisiplinleri, egitim beklentileri, O&Jretmenlerin velilerle iletisim
dizeyleri, egitim durumlari, kidem durumlari, tikenmislik dizeyleri,
mesleki beklentileri, aile 06zellikleri, tercih etikleri yodntem, teknik
ve stratejiler, iletisim becerileri, sinif ortaminin Dbluyikligy,
konumu, 1sik alma durumu, havalanma durumu, sicaklik durumu, gluridltid
alma durumu, teknolojik olanaklari, &Jrenci sayisi, oturma diizeni vs.
olarak siralanabilir. Bu ©&6zellikler bir sinifi diderinden ayiran
6zellikler oldugu gibi ayni zamanda da istendik vya da istenmeyen
davranislari ortaya c¢ikarmada da temel etkenlerdir.

Bir davranisin ortaya c¢ikmasinda i¢ temel bilesenin varlidindan
sz edilmektedir: Davranisi yapan kisi, davranisin yodneldigi kisi ve
davranisin vyapildigi ortam. Sinif ortaminda OJretmenin kisiligi ve
tutumu, sinif havasini belirleyen baslica etken olsa da 0©Odrencilerin
aileden getirdikleri kisilik yapilarini yansitan karsiliklz
iletisimleri ve Ogretmenlere karsi tutumlari da c¢ok o6nemlidir. Buna
gdre, sinifta 6Jrenci davranisini etkileyen psiko-sosyal etkinlikleri
ii¢ grupta ele alinabilir (Kilbas, 2003: 85):

e OJrencinin kisilik ©ozellikleri: Aileden getirdigi davranis
bicimleri (psikolojik).

e OJretmen ve sinif arkadaslarinin beklentileri: Digerlerinin
davranisa bakis ac¢isi, OJretmen tutumu (toplumsal).

e Sinif ici iliskiler: OJrencinin o an icin istekleri.

Her sinif farkli bir dinyadir ve kendine has 0Ozelliklere
sahiptir. Diger siniflarla ortak ©6zellikleri ¢ok oldudgu gibi Odrenci
ve Ogretmenlerden kaynaklanan farkliliklari da c¢oktur. Bu yiizden sinif
ortaminda meydana gelen vya da gelebilecek istenmeyen davranislar
farklilasacaktir. Istenmeyen davranisin ortaya c¢ikma durumu (kasitli-
rastgele—-gerekceli gibi), istenmeyen davranisi gdsteren O6Jrenci sayisi
(diger Ogrencilere orani, siirekli ayni Odrenciler mi), istenmeyen
davranisin gbrulme sikliga ve 6gretmenin ya da 6grencilerin
davranistan etkilenme dizeyi gibi hususlarda siniftan sinifa
farklilaiklar olmasi dogaldir. Ataman’ in (2003: 252) Lewis ve
Doorlag’den (1991) aktardigina godre;

e Ozellikle son vyillarin en ©o6nemli eJitim sorununun okullarda
gbzlenen disiplin vakalarinin sayilarinda artislar oldudunu,

e Ofretmenlerin %54’ 4nin, 6grencide gdzlenen davranis
problemlerinin siniftaki Odretimi aksattidini distindigi,

e 1l1kdJretim cadindaki cocuklarin vyaklasik %60’inda en az bir
davranis problemi gdzlendigini,

e FEtkili bir sinif ortaminda diizenlenen davranis dedJistirme
programlari sonucu, O0grencinin zamaninin buylik bir kismina
O0grenme etkinliklerini kullanmaya harcadigina ve 6§renci
basarisinin arttidini gdstermektedir.

Istenmeyen davranisi tanimlama cabasinin da c¢ok o6rnedi vardir:
Bunlardan bazilari: Kiclikahmet’e (2002: 17) gdre istenmeyen davranis,
O0grencilerin Ogretmenlerin ortak haklarini istismar eden, ihmal eden,
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egitimsel ama¢ plan ve etkinlikleri olumsuz etkileyen, engelleyen
davranislar, Tertemiz’e (2000: 54) gbre genel olarak sinif icinde
diger 6grencileri ve OJretmeni rahatsiz eden, sinif ici editim-6Jretim
etkinliklerini bozan, editim sisteminin genel ve 0©0zel hedeflerine
ulasma beklenti ve kurallarina ters diisen ya da sinif dizenini bozan
tirdeki davranislar Eleser’in (2007: 50) Martin ve Pear’den (1992)
aktardidina godre OJretmenin Dbeklentileri ve Odrencilerin yaptiklara
arasindaki fark olarak i1ifade edilmektedirler. Sadik’in (2000: 29)
Weber’den (1986: 291-293) aktardidina gdre de istenmeyen davranis;
herhangi bir durumda ydnetsel amaclara ulasilmasini engelleyen, ideal
sinif kosullari ile wvar olan sinif kosullari arasindaki farkliligin
bir gostergesi anlamina gelmektedir.

Charles (1996), bir 06grenci davranisinin istenmeyen davranis
olarak adlandirilmasi ic¢in, o davranisin kasitli yapilip yapilmadigina
bakilmasi gerektigini belirtmektedir. EgJer o6drenci kasitli olarak bir
dersin amac¢larina ulasmasini engelleme amaci gludiiyorsa, o davranis
istenmeyen bir davranis olarak adlandirilmaktadir. Eleser’in (2007:
50), Cangemi ve Khan (2001)’ den aktardigina gdre hangi davranisin
istenmeyen davranis oldugu konusunda ©6Jretmenlerin fikirlerinin
farklilik gdsterdigini vurgulamaktadir. Ornedin; sinifta sakiz cidneme
davranisi ile karsilasan 5 OJretmen ayni sekilde davranmayabilir:

e Birinci &Jretmen, sakiz c¢ignemeyi dodru bulmayip, acimasizca
cezalandirabilir,

e 1Ikinci &fretmen, OJrencinin a¢ ve sakizin onun icin bir besin
oldugunu diustnebilir,

e (Uciincii 06Jretmen, saglikli sakizlarin ©&Jrenci ic¢in faydali
oldugunu diustinebilir,

e DOrdiincli Ogretmen, sakiz ¢ignemenin, insanin ig¢indeki gerginligi
ve sinirlilik halini azaltti§ina inanabilir,

e Besinci Ogretmen de bu durumla hi¢ ilgilenmeyip, gdrmezden
gelebilir.

Bu tlir bir Ornede OJretmenlerin yaklasimlari siyasi, etnik,
yoresel farkliliklarla daha da degisebilir. Bunun Uuzerine bir de
6gretmenlerin Dbenimsedikleri/uyguladiklari sinif yonetim modelleri,
anlayislari eklendiginde durum daha da karmasiklasabilir. Yigit (2004:
160) 1ise, davranislarin istenen ya da istenmeyen nitelikte olmasinin,
toplumun sosyal, kiltiirel ve ahlaki degerlerine bagli oldugu kadar,
davranisin gerceklestigi kosullara, i¢inde bulunulan ortam ve
davranisi sergileyen kisiden Dbeklenenlere de bagli olduguna dikkat
cekmistir. Korkmaz’a (2003: 173-174) gbre 1ise 0Odrencilerin sinif
icindeki davranislarini, istenmeyen davranis olarak adlandirabilmek
igin dért temel O6lc¢iit vardir. Bunlar:

e Ogrenci davranisinin, &grencinin kendisinin vya da siniftaki
arkadaslarinin Ogrenmelerini engellemesi,

e OJrenci davranisinin, oJrencinin kendisini ya da arkadaslarinin
givenligini tehlikeye sokmasz,

e OJrenci davranisinin, okulun arag ve gereclerine va da
arkadaslarinin esyalarina zarar vermesi,

e OJrenci davranisinin, 6grencinin diger 6rencilerle
sosyallesmesini engellemesidir.
Biyikkaragdz ve (Civi (1997: 270), Ogretmenlerin istenmeyen

davranislara sebep olan tutum ve davranislarini toplumsal ve
Ogretimsel beceri yetersizlikleri olarak sOyle siralamislardir:

e Toplumsal Dbeceri yetersizlikleri: Alay etmek, vyerinde olan
sorulara cevap vermekten kagcinmak, O0grencilerin o0zel
problemlerine (kekemelik, pepelik gibi) karsi asiri duyarlilik
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gbstermek, kararsiz olmak, kaba olmak, O&Jrencilere giysileri,

gorliisleri ve konusma Dbig¢imleri hakkinda kurallarla ilgili

olmadidili halde kisisel ifadelerde bulunmak, adil olmamak;

O6grenci secmek, herkesin yaninda Odrenciler hakkinda dedikodu

yapmak.

e OJretimsel beceri yetersizlikleri: Dersi sikici, monoton bicimde
yluritmek, kirici sekilde konusmak, c¢ok =zor o&devler vermek,
sinifta veya disarida glrilti varken derse devam etmek, sinifin
1s1k dizenine dikkat etmemek, umulmadik zamanda 6Jrenciye
baskida bulunmak, &Frenmede takip edilecek Dbiitin asamalari
aciklamada basarisiz olmak, sinifta Ogretilmeyen konulardan
sinav yapmak, sadece bir cesit yetenegi o6diillendirmek.

O§retim siirecinde, dersin akisini bozan 06Jrenci davranislara,
Ogretmenlerin bu davranislara miildahale etme Dbaglaminda gdstermis
olduklari ¢esitli tepkiler ve &Jrenme ig¢in ayrilan sirenin, OJrenme
disindaki isler i¢in harcanarak bosa gec¢irilmis olmasi, yani zaman
yonetimi gibi konular sinif vyonetiminin temel sorunlari olarak
karsimiza c¢ikmaktadir (Basar, 1999: 13-14; Ozyiirek, 2001: 2). Farkli
6zellikteki ©6grencilerin ayni sinif ortamini sorunsuz bir sekilde
paylasmalarini saglamak oldukg¢a glictir (Tirnikld ve Yildiz, 2002).
Clinkl sinif ve 0Ofrencilerin O&zelikleri degistikge, yonetsel uygulama-
lar da farklilasmakta (Basar, 1999: 18), ©&drenci davranislarinin
yonetimi, duruma, Odrenciye ve kosullara goére farkli tekniklerin
kullanilmasini gerektirmektedir (Ozyiirek, 2001: 4; ErdoJan, 2002: 95).

Ne Dbitin siniflar elverisli birer 0©OJrenme ortamidir, ne de
O0grenmeye uygun her ortamdaki bitin 6§renciler, istenen davranislari
sirekli gbsterebilmektedir. Sinif ortamindaki  bitiin davranislar
cesitli si1klik derecelerinde blitin 6grenciler tarafindan
sergilenmektedir (Oztiirk, 2002: 139). Nasil ki futbolda hic¢ kartin
gosterilmedidi vya da hi¢ faul dudigintn c¢alinmadidi bir mag¢ mimkin
degilse vya da c¢ok zor bir ihtimal ise siniflarda da O&gJrencilerin
istenmeyen davranislar sergilemeleri o kadar doJaldir. Ozyiirek’e
(2001:4) gbre Ogrencilere kendi davranislarini ydnetme becerileri
kazandiracak ve Dbasarilarini artiracak duzenlemeler yaparak sinif
ortamini hazir tutmak, O0gretim disindaki sinif dizenlemelerine
gereksiz olarak zaman harcamaktan daha akillicadir. O halde davranis
yonetiminde oncelik, davranis sorunlarini azaltacak, olumlu ve
O0grenmeye elverisli ortamlarin olusturulmasi olmalidir.

Istenmeyen davranislarin siniflandirilmasi genel olarak,
davranisin sikligzi, yogunlugu ile ortama ve 0OJrencinin gelisim
dizeyine uygunludu gibi degiskenlere godre yapilir. Davranisin sikligi,
ortaya c¢ikma orani ile iliskilidir. Ornedin diuizenli olarak &devini
yapmakta olan bir 6drencinin yilda bir kag¢ kez &dev yapmamis olmasini,
problem olarak tanimlamak dodru degildir. Siklik, ayni zamanda
istenmeyen davranisin sinifta ne Olc¢lide yaygin olduu konusu 1ile
ilgili bir kavramdir. Davranisin yodunludu ise, problemin siddeti ve
derinligi ile ilgilidir. Ornedin Dbahcede oynanan futbol macg1
sirasinda, ©pozisyon geredi arkadasina 1istemeden zarar veren bir
6grenci 1ile herhangi bir neden vyokken kasitli olarak, saldirgan
tepkiler gbsteren OJrencinin tepkileri, farkli deJerlendirilmelidir
(Bulut, 2008: 9-10). OgJrencilerin istenmeyen davranislariyla ilgili
olarak gelistirilen baska Dbir siniflamada da, davranisin sikligi,
yodunlugu, ortama ve OJrencinin gelisim diizeyine uygunludu gibi
degiskenler temel belirleyiciler olarak ifade edilmektedir (Aydin,
2003: 153). Bu cercevede istenmeyen davranislarin etki sinirlarini
¢izerek yapilan bir siniflama sdylece Ozetlenebilir:
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e Sorun olmayan kisa dikkatsizlikler: Ders anlatim etkilikleri
sirasinda bazi 6Jrencilerin konusmasi, kisa siireli dalginliklar,
calismalar esnasindaki kisa duraksamalar,

e Kicik sorunlar: Sinaf islem ve kurallarina karsa olan
davranislari icgerir. Bu davranislar seyrek olarak gdériinir, ancak
ortaya c¢iktiklarina sinif etkinliklerini bozar ve &Jrenmeyi
engellerler. OJrencinin oturdugu yerden izin almadan kalkmasi,
yerlere ¢op atmasi, dersle ilgili olmayan bir sey okumasi vb
davranislardair.

e Onemli fakat etkisi wve alani sinirlandirilmis sorunlar: Bu
davranislar Odgrenme etkinligini bozan davranislardir. Ancak bu
davranis tek veya az sayidaki 0©drenci tarafindan vyapilan
davranislardair. Mesela bir O0grencinin strekli ders disi
etkinliklere ybnelmesi ya da bir &Jrencinin sinifta konusmasi ve
gezinmesi, az o6dev yapmasi vb.

e Artan ve yayilan sorunlar: Kiglik ve siradan sorunlarin giderek
O0grenme ortami ve sinif dizenini tehdit eder duruma gelmesi,
mesela c¢odu O&Jrencinin sinifta dolasmasi, OJretmen uyarisina
ragmen yiiksek sesle konusmasi vb. (Celep, 2000: 153; Celik, 2003:
172) .

Istenmeyen davranislari siniflandiran olciitlerin azlidina radmen
bu davranislarin sayisi ve c¢esidi o kadar fazladir ki, sadece
O0rnekleri bile c¢ok kabarik bir liste olusturmaktadir. Derse geg¢ gelme,
derste giuriltid vyapma, 1slik c¢alma, sarki mirildanma, arkadaslarina
lakap takma, bagirma, saldirma, kaba davranma, kirici, argo ve kiifiirli
konusma, ders calisma ve etkinliklere katilimlarini engelleme, onlarin
fizerine ylirltme, onlari tartaklama, tehdit vya da sdzle taciz etme,
arkadaslarina nesne firlatma, arkadaslarindan sikéyetci olma,
arkadaslarinin esyalarini izinsiz alma, arkadaslarinin, sinifin
O0gretmenin esyalarina zarar verme, arkadaslariyla alay ve kavga etme,
fisildasma, sinifta amac¢siz ve izin almadan dolasma, derse hazirliksiz
gelme, derste izinsiz konusma, dersle 1ilgili ara¢-gerecleri hazir
bulundurmama, sik sik hayale dalma, derste Dbir seyler yeme-icme,
uyuklama, ders disi amag¢siz sorular sorma, ders disi seylerle
ilgilenme, ders arag¢-gereg¢lerini amag¢lari disinda kullanma, sirekli
yer degistirme, grup etkinliklerine katilmama, dersle ilgili gdrev ve
O0devlerini yapmama, sinifi kirletme, hirsizlik yapma, yalan sdyleme,
sinif kurallarina uymama, sorulara cevap vermeme, derste komiklik
yapmaya ¢alisma, kopya c¢ekme, OJretmene karsi gelme, saygisizlik
gbsterme gibi davranislar sinif ortaminda karsilasilabilen istenmeyen
davranislardandir (Aydin, 2003: 152; Basar, 1999: 96; Celep, 2000:
112; Tertemiz, 2000: 56-57; Aytekin, 2001: 78). Gokduman’in (2007)
arastirmasina gore devlet wve 0zel okullarda en fazla karsilasilan
davranislar sunlardir: “Arkadaslarini siirekli sikdyet etme”, “izin
almadan konusma”, “planli ve ditzenli c¢alismama”, “ders dinlememe”,
“derste baska seylerle ugrasma”, “arkadaslariyla kavga etme” olarak
siralanirken en az gbzlenen davranislar ise “kopya cekme, c¢ektirme”,
“ders esnasinda Dbir seyler yiyip icme”, “derse geg gelme”,
“o6Fretmenine saygil gdstermeme”, “arkadaslarinin esyalarini izinsiz
kullanma”, “arkadaslarini asagilama ve dislama”.

Aslinda bu davranislara karsi &Jretmenlerin tutarli bir sekilde
yaklasmalari Onemlidir. Ayni soruna farkli =zamanlarda farkli Ogretmen
tepkilerinin olmamasi gerekirken bu konuda sikintilar
yasanabilmektedir. CUnki OJretmenin o anki ruh hali, ortam Ozellikleri
bir davranisi bazen normal, Dbazen de en 1istenmeyen davranis olarak
Ogretmene hissettirebilir.
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Istenmeyen davranislardan bazilari en biiyiik etkisini bazen
sadece davranisi sergileyen &Jrenci {izerinde gbsterirken, bazilara
diger o6grencileri ve Odretmeni rahatsiz etmekte; bir kisim istenmeyen
davranislar ortama, arac¢c-gereclere zarar verirken Dbazilari da sinif
iklimi ve dersi Dbozmaktadir. Hatta Dbazi olumsuz davranislarin
zararlari okul ve ailelere kadar uzanmaktadair (Basar, 1999:95) .
Siniftaki istenmeyen davranislarin olumsuz etkilerinden bazilarai
sunlardir; O6gretim plani aksamakta, ortak hak ve eJitsel amaclarin
gerceklesmesi engellenmekte, 0OJretmen-6Jrenci tutum ve davranislari
farklilasmakta, saygi, sevgi, paylasma vb. deJerler zedelenmekte,
sinifin 1iklimi wve iletisim bozulmakta, gerginlik ve stres ortami
olusmakta, OJrenmeye 0Ozgl dofal akis kaybolmakta wve &Jrenci basarisi
olumsuz yonde etkilenmektedir (Erdodan, 2002: 92). Cunningham ve
Sugawara’ya (1989) gdbre sinif dicinde meydana gelen istenmeyen
davranislarin zararlari dodrudan ve dolayli olmak izere iki tirlidir.
Dogrudan zararlar, istenmeyen davranislarin didger c¢ocuklari olumsuz
etkilemesi, &Jrenmelerini engellemesi ve onlar tarafindan Ornek alinip
taklit edilmesidir. Istenmeyen davranislarin dolayli zararlari ise
velilerin Ogretmeni &Jretme kabiliyeti acg¢isindan sorgulamasi, diger
O0gretmenlerin OJretmene daha az saygi duymaya baslamasi ya da okul
yoneticisinin O0gretmeni zayif olarak deJerlendirmesi olarak
belirtilebilir.

Akkdk ve digerlerine (1995) gdre sinif ortaminin evin disindaki
zamanlarinin blylik c¢odunlugunu harcadiklari yer oldugu gdz Online
alindiginda etkili 6renmelerin olusmaszi, olumsuz davranislarin
degistirilmesi, basarili toplumsallasmanin gerceklesmesi i¢in pozitif
degiskenleri Dbelirleyici Dbir c¢aba ig¢erisinde c¢ocuklarin bu ortamda
nasil davrandiklarinin Dbir sekilde gdzlenmesi ve belirlenmesi
gerekliligi aciktir.

Ortak vyasantilarin olusturulmasi ve gelistirilmesi acisindan,
O0gretmenin birikim ve yeterligi, O0gretmen ve Odrencinin sorunu
birlikte kavramasina yardimci olan empatik vyaklasim ve demokratik

sinif ortamlari &nemlidir (Aydin, 2003). Oretmen sinifi gdzleyerek,
belli bir durumda en yaygin olarak gdzlenen istenmeyen davranislarin
envanterini c¢ikarmalidir. Bu siralamada ©onem derecesi, sorunlarin

hangi amacglara yonelik ve ne tlir ydntemlerle c¢oziilecedi konularini da
kapsamalidir. Sorunlarin listelenmesinden sonra, Ofretmen sinifi bir
sire daha gb6zleyerek hangi davranislarin ©Oncelikle dedistirilmesi
gerektigine karar vermelidir. Sorun ¢bzme slrecinin etkililigi,
istenmeyen davranislarin neden ve sonuc¢larinin ayrintili bir gbdzlemle
¢cozimlenmesine badglidir. Bu baglamda istenmeyen davranislarin, sinif
ici ye sinif disi degiskenlerinin bilinmesi, s&z konusu dediskenlerin
istendik amag¢lar dodrultusunda biitinlestirilmesi yoniinden yararlidir.
Ofretmenin sorun c¢ozme siirecinde wuygulayacagi vyaklasim, problem
durumunu olusturan dediskenleri tamamini kapsamalidir. Cunki bircok
sorunlu davranisin ortaya c¢ikisinda, toplumsal c¢evre, aile, akran
gruplari gibi sinif disi faktdrler de etkili olabilir. Ornedin sosyal
uyum sorunu, okul, aile ve toplumsal ¢evrede egemen deder yargilara
(Bulut, 2008: 10). Sadik’in (2000: 33) Karlin ve Berger’den (1972)
aktardigina gbre OJretmenler iyi bir gbdzlem vyaparak c¢ocuklarin
davranis kaliplarindan istenmeyen davranislarin altinda yatan gercek
sebepleri bulabilir ve onlarla iletisim kurarak vyikici duygularini
faydali ydnlere kanalize edebilirler.

Tulley, Chiu ve Hwang (1995), stajyer O&odJretmenlerin, hangi tir
davranislari disiplin sorunu olarak gdbrdiklerini, bu disiplin
sorunlarina karsi hangi stratejileri kullandiklari ve disiplin
sorunlarinda hangi stratejilerin etkili ya da etkisiz olarak
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gordiklerini saptamaya c¢alismislardir. Arastirma sonug¢larina goOre
disiplin sorunlari 5 grupta toplanmistir. Bunlar; engel olma (konusma
veya OJretimi kasitli kesen davranislar), ydnergeye uymama (saygisiz
davranis veya kurallara uymama), dikkatsizlik (derste baska seylerle
ilgilenme, calismaya katilamama, sirayl terk etme), saldirganlik

(kavga etme, itisme) ve diger sorunlar (aglama, vyalan sOyleme geg
kalma, kopya c¢ekme, hirsizlik, sakiz c¢idneme) olarak siralanabilir.
Kocabey’in (2008) arastirmasina gore de arkadaslarina karsi saldirgan
davranislar sergilemek, arkadaslariyla kaba wve kiufirld konusmak,
dikkat daginikligi, silirekli konusarak diger oJrencileri calismalarinda
rahatsiz etmek, dersi aksatmaya yonelik kasti konusmak davranislari
O0gretmenler tarafindan en fazla istenmeyen davranis olarak ifade
edilen davranislar olmuslardir.

1.1. Problem Ciimlesi (Problem Sentence)

Ogretmen adaylarinin istenmeyen davranislardan kaygilanma
diizeyleri bazi dediskenlere godre anlamli bir farkliliklar gdstermekte
midir? sorusu arastirmada temel problem olarak alinmistir.

1.2. Alt Problemler (Sub-problems)
Arastirmanin probleminden hareketle asagidaki alt problemler
belirlenmistir:
e OJretmen adaylarinin istenmeyen davranislardan kaygilanma
durumlari genel olarak ne diizeydedir?
e OJretmen adaylarainin istenmeyen davranislardan kaygilanma
puanlari cinsiyete gdre anlamli bir farklilik gdstermekte midir?
e OJretmen adaylarinin istenmeyen davranislardan kaygilanma
puanlari bolimlere gdre anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

2. CALISMANIN ONEMi (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Egitim basli basina zor ve stresli bir meslektir. Biitiin diinya
Ulkeleri egitim oOgretimin kalitesini yikseltmek ig¢in bluyiik yatirimlar
yaparlar. Ancak buna radmen sistemin vazgecilmezi olan O&Jrencilerde
istenmeyen davranislar gozlenebilir. Hatta bu olumsuz davranislar
O6gretmenlerin dgrenci davranislarindan kaynaklanan strese maruz
kalmalarina neden olabilir (Unli, 2008: XVI).

E§gitimle bireyin davranislari toplum normlarina uygun hale
getirilmeye calisilir, toplumsal kural ve normlara uymayan davranislar
degistirilerek yerine dodru davranislar kazandirilmasi ve bunlarin
sirdiriilmesi ic¢in gerekli diizenlemeler vyapilir (Toprakg¢i, 2002:231).
Mursal’in (2005: 12) Cairnes’den (1988: 446) aktardigina gdre sinifta
O6grencilerin gdsterdikleri istenmeyen davranislar okul denilen kurum
var oldugundan bu yana 6gretmenlerin, anne ve babalarin
kaygilandiklari konular arasinda yer alir. Istenmeyen 68renci
davranisinin etkileri ve 6gretmenlerin istenmeyen 6grenci
davranislarina olasi tepkileri egitim psikologlarz ve egitim
sosyologlari tarafindan 20. ylizyilda egitim arastirmalari ig¢in
basvurulan 6nemli alanlardan birisi olmustur.

21. wyluzyil Tirkiyesinde c¢ocuklarin bircok okulda bir devlet
memuru gibi sabahtan aksama kadar okulda kaldigi bir ortamda
cocuklarin Ogretmenleriyle gecgirdikleri slire velileriyle gegirdikleri
stireden daha c¢oktur. Dolayisiyla istenmeyen davranislarla evde ya da
okulda karsilasmak hem veliler hem de OFretmenler ig¢in bir kayg:l
unsurudur. OJretmenlerin siniflarinda karsilastiklara ya da
karsilasabilecekleri istenmeyen davranislara karsi bir kaygi ig¢inde
olmalari ne kadar dogalsa gelecedin o&Jretmenlerinin yani &Jretmen
adaylarinin da meslede basladiklarinda karsilasabilecekleri istenmeyen
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davranislara karsi kaygi i¢inde olmalari dogaldir. Bu acgidan bu
arastirma Ogretmen adaylarinin istenmeyen OJrenci davranislarina karsi
kaygl diizeylerini ortaya koymayi amaclamaktadir. OJretmen adaylarinin
istenmeyen davranislar icin hissettikleri kayginin bilinmesi bu konuyu
temel alan derslerden olan “sinif yoénetimi” dersinin de islerligi
acisindan bir fikir olusturacaktir.

3. YONTEM (METHOD)

3.1. Arastirma Modeli (Research Model)

Egitim fakiiltesi dordiinci sinif 6grencilerinin istenmeyen
davranislardan kaygilanma diizeylerinin bazi degiskenlere gore
incelendidi bu arastirma, tarama modelinde bir calismadir.

3.2. Veri Toplama Araci (Data Collection Tool)

Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan
gegerlik ve givenirligi saglanarak gelistirilen “Istenmeyen
Davranislardan Kaygilanma Olcedi” kullanilmistir. Olcedin ilk hali
ilgili literatlir tarandiktan sonra tespit edilen 53 istenmeyen
davranistan olusmustur. Yapilan ilk uygulama sonunda 6lcekte yer alan
53 istenmeyen davranisa ait ifadeden 3 tanesinin faktoér yikil dederinin
.30’dan kiicik olmasi dolayisiyla bu ifadeler &lgekten c¢ikartilmistir.
Olcedin son hali 50 ifadeden olusmustur. Tek faktdérli bir yapiya sahip
oldugu anlasilan Olgekte bu faktdérin toplam varyansi aciklama durumu
da %59,10 olarak bulunmustur. Gilvenirligi i¢in de cronbach alpha
deJeri .81 olarak tespit edilmistir. Uclii dereceleme 06lcedinin (her
zaman, bazen ve hic¢cbir zaman) kullanildidi Olgekten alinabilecek azami
puan 150, asgari puan da 50’dir. Buna gdre 50-83 puan araligi “disik
diizey istenmeyen davranis kaygisi”, 84-117 puan araligi “orta diizey
istenmeyen davranis kaygisi” ve 118-150 puan araligi da “yiksek dizey
istenmeyen davranis kaygisi” olarak belirlenmistir.

3.3. Verilerin Coézimlenmesi (Analyze of Data)

SPSS 15.0 paket programinin kullanildidi verilerin analizinde
demografik &6zelliklerin frekans ve ylizde dagilimlari tespit edildikten
sonra 6gretmen adaylarinin Istenmeyen Davranislardan Kaygilanma
Olcedi'nden aldiklari puanlarin; cinsiyet degiskenine gdre farklilasip
farklilasmadigini Dbelirlemek Uzere iliskisiz Olc¢imler icin t-Testi,
6gretmen adaylarinin Odrenim gdrdikleri boélimler dediskenine godre
farklilasip farklilasmadigini belirlemek ig¢in tek yo6nlii varyans
analizi (ANOVA) teknigi kullanilarak bulgular asagidaki tablolarda
gdsterilmistir. Anlamlilik kontroll icin farkliliklar arasi hata pay:
.05 manidarlik diizeyinde sinanmistir.

3.4. Evren ve Orneklem (Population and Sample)

Arastirmanin evrenini Canakkale Onsekiz Mart Universitesi EJitim
Fakiiltesi  dordinct sinif OJgrencileri olusturmaktadir. Bu evren
icerisinden rastgele alinan 193 0Odrenci arastirmanin Orneklemini
olusturmaktadir.

Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan Istenmeyen
Davranislardan Kaygilanma Olcedi’ni dolduran ©&rneklem grubundaki
O0grencilerden, o6lcgekleri eksik ve vyanlis dolduranlar c¢ikartildiktan
sonra deJerlendirmeye alinan 193’iniin demografik ©6zelliklerine iliskin
frekans (f) ve yizde (%) sonug¢larinin dagilimi asagidaki tablolarda
gbsterildigi gibidir.
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Tablo 1. OJretmen adaylarinin “cinsiyet” dediskenine gdre durumu
(Table 1. State of prospective teachers according to the variable of

“gender”)
Cinsiyet f %
K 125 | 64,8

E 68 | 35,2
Toplam |193]100,0

Tablo 1’'e gbre arastirmaya alinan 6gretmen adaylarinin yaklasik
$65’inin kiz, %35'inin de erkek oldudu anlasilmaktadir. Arastirmaya
125 kiz Ogrenci ve 68 erkek O6frenci katilmistair.

Tablo 2. Ofretmen adaylarinin “bélim” deJiskenine gdre durumu
(Table 2. State of prospective teachers according to the variable of

“department”)

Bolim/Anabilim Dali £ %
Yabanci Diller EJitimi 25 13,0
Fen Bilgisi Egitimi 54 28,0
Glzel Sanatlar Egitimi 24 12,4
Sinif Ogretmenligi 55 | 28,5
Bilgisayar ve OJretim Teknolojileri Egitimi | 35 18,1
Toplam 193|100,0

Tablo 2’'ye gbre O&Jrencilerin &8renim gdrdikleri bolim vya da
anabilim dallarina bakildiginda ise %28,5’inin sinif &§retmeni adayi,
%28’ inin fen bilgisi &Jretmeni adayi, %18,1’'inin bilgisayar Ogretmeni
adayi, %13’4niin yabanci dil 0oJretmeni adayi ve %12,4’inlin de giizel
sanatlar Ogretmeni adayi oldugu anlasilmaktadir.

4. BULGULAR VE TARTISMALAR (FINDINGS AND DISCUSSIONS)

Arastirmada O0gretmen adaylarinan istenmeyen davranislardan
kaygilanma durumlarinin cinsiyet ve Dboélim de§iskenlerine gdre anlamli
bir farklilik gdsterip gdstermedigi alt problemlere gbre tablolarda
gOsterilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Tartismalar
(Findings and Discussions Related to the First Sub-Problem)
Arastirmanin birinci alt problemi olan “0Oretmen adaylarinin
istenmeyen davranislardan kaygilanma durumlarai genel olarak ne
dizeydedir?” probleminin yanitlanmasi icin verilerin genel
istatistigine Dbakilmistir. Elde edilen sonug¢lar asadidaki tabloda
verilmistir.

Tablo 3. OJretmen adaylarinin istenmeyen davranislardan kaygilanma
toplam puanlarinin genel istatistigi
(Table 3. General statistics of prospective teachers’ total scores of
anxiety about misbehaviors)

N 193
X 115,56
S 16,10

Asgari Puan | 56,00
Azami Puan | 146,00

Tablo 3 incelendidinde “Istenmeyen Davranislardan Kaygilanma
Olcegi”nden alinabilecek asgari puanin 50, azami puanin da 150 oldudu
arastirmada Odretmen adaylarinin istenmeyen davranislardan kaygilanma
puanlari toplaminin aritmetik ortalamasinin 115,5 oldugu
goriilmektedir. 50-83 puan araligi disiik dizey istenmeyen davranis
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kaygisi, 84-117 puan aralidi orta diizey istenmeyen davranis kaygisi ve
118-150 puan araligi da yiksek dlzey istenmeyen davranis kaygisi
olarak Dbelirlenen arastirmada Odretmen adaylarinin olasi istenmeyen
O6grenci davranislarindan orta diizey kaygi duyduklari anlasilmaktadir.
Bu durum O6gretmen adaylarinin sinif yonetimi vya da istenmeyen
davranislara karsi kendilerine glivenleri ag¢isindan degerlendiril-
diginde olumlu bir durum olarak disiiniilebilir. OJretmen adaylarz:
istenmeyen davranislari ciddiye aldiklari ve puanlarinin da bu durumu
gbsterdigi Dbelirtilebilir. Yiksek diizey kayginin Dbireye ve duruma
zarar verebilecedi unutulmamalidir. Ortalama durumdan farkli olarak
yliksek diizey vya da diusiik dlizey 1istenmeyen davranis kaygisi olan
O0gretmen adaylari i¢in de ayni pencereden bakmak gerekirse kayginin
sebeplerine inmek gerekir. Bu sebepler istenmeyen davranislari
kendileri acgisindan sorun olarak gdrmeme ya da asiri ciddiye alma
olarak goriilebilir.

4.2. Ikinci Alt Probleme Iligkin Bulgular ve Tartismalar
(Findings and Discussions Related to the Second
Sub-Problem)

Arastirmanin ikinci alt problemi olan “0Jretmen adaylarinin
istenmeyen davranislardan kaygilanma puanlari cinsiyete gdre anlamli
bir farklilik gbstermekte midir?” ©probleminin vyanitlanmasi ig¢in
iliskisiz 6lctimler t-Testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar
asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4. OJretmen adaylarinin istenmeyen davranislardan kaygilanma
toplam puanlarinin “cinsiyet” dediskenine gdre farkliligi icin t-testi
sonuclari
(Table 4. t-Test results for “gender” variable of prospective
teachers’ total scores of anxiety about misbehaviors)

Istenmeyen
Davranis Kaygisi | Cinsiyet N X S t p
Toplam K 1251| 117,90 | 15,43 "
Puan E 68 111,27 | 16,54 2,720 10,007

* p<0.05, sd=191

Tablo 4’e gbre OJretmen adaylarinin istenmeyen davranislardan
kaygilanma dizeyleri cinsiyet dediskenine goére anlamli bir farklilik
gbstermektedir. Kiz Odrencilerin istenmeyen davranislardan kaygilanma
puanlari toplaminin aritmetik ortalamasi yaklasik 118 (117,9) iken,
erkek Odrencilerin puanlari toplaminin aritmetik ortalamasi 111,2'dir.
Aradaki bu sayisal fark istatistiki olarak anlamlidir. Yani kiz
6grencilerin istenmeyen davranislardan kaygilanma dizeyi ylksek iken
erkek oOgrenciler istenmeyen davranislardan kaygilanma dizeyi orta
dizeydedir. Bu da erkeklerin sorun olan durumlara karsi daha rahat
olmalari ya da o6zglvenlerinin daha yiksek olmasi i1ilgili olabilir. Bir
diger faktdor de erkek o6grencilerin bu durumlari sorun olarak fazla
gormemeleriyle ilgili olabilir. Literatiirde bu durumla ilgili
karsilastirilabilecek bir ornek calismaya rastlanilmamistir.

4.3. Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Tartismalar
(Findings and Discussions Related to the Third Sub-Problem)
Arastirmanin {c¢linci alt problemi olan “0gretmen adaylarinin
istenmeyen davranislardan kaygilanma puanlari bolimlere gdre anlamli
bir farklilik gdstermekte midir?” probleminin yanitlanmasi ic¢in tek
yonli varyans analizi (ANOVA) wuygulanmistir. Elde edilen sonuclar
asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 5. OJretmen adaylarinin istenmeyen davranislardan kaygilanma
toplam puanlarinin “bolim” dediskenine gdre farkliligi icin tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonuc¢lari
(Table 5. ANOVA results for “department” variable of prospective
teachers’ total scores of anxiety about misbehaviors)

Istenmeyen
Davranis V;;ii;;in KT sd KO F o) (giiz;)
Kaygisi
Gruplar | 599 551 | 3 |421,813
Arasi
T;Eiim Gruplar Tci|48126,055(188 255,900 /0480164 B
Toplam 49813,306(192

*1) Sinif OFretmenligi; 2) Fen Bilgisi Egitimi; 3) Glizel Sanatlar
Egitimi; 4) Yabanci Diller EgJitimi; 5) Bilgisayar ve OJretim
Teknolojileri Egitimi

Tablo 5’e gbre OJretmen adaylarinin istenmeyen davranislardan
kaygilanma diizeyleri &§renim gordilkleri Dboéltim dediskeni ig¢in de
anlamli bir farklilik gdstermemektedir.

Tablo 6. Ojretmen adaylarinin istenmeyen davranislardan kaygilanma
toplam puanlarinin “bolim” dediskenine ait betimsel verileri
(Table 6. Descriptive data for “department” variable of prospective
teachers’ total scores of anxiety about misbehaviors)

Istenmeyen Davranis Alt Kategoriler N X S
Kaygiszi
1-Sinif OJretmenligi 55 | 118,10 | 15,15
2- Fen Bilgisi Egitimi 54 | 117,22 | 13,96
3- Glizel Sanatlar Egitimi | 24 | 114,08 | 14,55
4- Yabanci Diller Egitimi | 25 | 115,80 | 16,43
Toplam 5- Bilgisayar ve Ogretim
Puan Teknolojileri EJitimi 35 1109,88 120,31
Toplam 193] 115,56 | 16,10
Tablo 6 incelendiginde O6§retmen adaylarinin istenmeyen

davranislardan kaygilanma puanlarinin en yiksedinin sinif OJretmeni ve
fen Dbilgisi 0Odretmeni adaylarinda, en distidginin ise Dbilgisayar
6gretmeni adaylarinda oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte bu
farkliligin distatistiki olarak anlamli bir farklilik olmadigdi da
vurgulanmalidir. Literattirde bu durumla ilgili de
karsilastirilabilecek bir Ornek calismaya rastlanilmamistir.

5. SONUC VE ONERILER (CONCLUSION AND SUGGESTIONS)

Istenmeyen 6grenci davranislarinin ttirlerinin arttiga,
boyutlarinin derinlestigi ve degistigi glntimizde bu davranislardan
O0gretmen adaylarinin Odretmen olmadan ©Once duyduklari kayginin
6neminden hareketle egitim fakiiltesi ddérdinct sinif &drencilerinin
sinif igcerisinde gerceklesebilecek istenmeyen davranislardan
kaygilanma dizeylerini ortaya koymaya yonelik olarak gercgeklestirilen
bu arastirma sonucunda Odretmen adaylarinin olasi istenmeyen O&Jrenci
davranislarindan orta dizey kaygi duyduklari ortaya cikmistzir.

193 O0gretmen adayinin dahil oldugu arastirmada O6gretmen
adaylarinin istenmeyen davranislardan kaygilanma dizeyleri cinsiyet

degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Kiz
O6grencilerin istenmeyen davranislardan kaygilanma puanlari toplaminin
aritmetik ortalamasi 117,9 iken, erkek 6grencilerin puanlari
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toplaminin aritmetik ortalamasi 111,2’dir. Bu da kiz Odrencilerin
istenmeyen davranis kaygisinin erkek OJrencilerden daha yuksek
oldugunu gdstermektedir.

O§retmen adaylarinin istenmeyen davranislardan kaygilanma
diizeyleri o6grenim gordikleri boélim dediskeni ic¢cin de anlamli Dbir
farklilik gOstermemektedir. Sinif Odretmeni adaylarinin istenmeyen
davranislardan kaygilanma puanlari toplaminin aritmetik ortalamasi
118,1 ve fen bilgisi 0Odretmeni adaylarinin istenmeyen davranislardan
kaygilanma puanlari toplaminin aritmetik ortalamasi 117,2 iken
bilgisayar o6gretmeni adaylarinin istenmeyen davranislardan kaygilanma
puanlari toplaminin aritmetik ortalamasinin 109,8 oldugu ortaya

¢cikmistair. Bununla beraber bu farklailiklarin anlamla olmadigi
vurgulanmalidir.

Istenmeyen 06§renci davranislarindan duyulan kaygi &Jretmenlerin
sinif yonetim becerilerinde 6nemli bir degisken olarak
degerlendirilebilir. Istenmeyen davranislara karsi uygulanabilecek
stratejilerin belirlenmesinden O0gretmen-6grenci iliskilerinin
niteligine kadar cok sayida faktor 6gretmenin istenmeyen

davranislardan duydudgu kaygiyla ilgilidir. Yiksek kaygi, OJretmenleri
sinif yoénetiminde daha sert, otoriter vya da baskici bir pozisyona
sokabilir. Diusik dluzey kaygi da OJretmenleri daha ilgisiz vya da
serbest Dbir sinif yonetimi anlayisina sirikleyebilir. Bu acgidan
arastirma sonuclari Snemlidir.

Arastirma sonuc¢lari 1si1ginda 6gretmen adaylarinin “sinif
yonetimi” derslerinin daha uygulamaya doniik vyapilmasi gerektigi
vurgulanabilir. Uygulama boyutu olmayan “sinif yonetimi” dersinin ders
saatinin arttirilip teorik olan yapisinin teorik ve uygulamali olarak
degismesi gerektigi belirtilebilir. Bununla birlikte bazi bolim ya da
anabilimdallarinda farkli vyaraiyillarda (5 ya da 7. yariyil) verilen
“sinif yodnetimi” derslerinin tim branslar i¢in 5. yariyilda verilmesi
daha uygun olacaktir. Clnki 0©0Jrencilerin “okul deneyimi” vya da
“oFretmenlik uygulamasi” derslerini almadan &nce bu dersi almalari
sinif ydnetimi becerisi, kaygisi ve motivasyonu ac¢isindan Onemidir.

KAYNAKLAR (REFERENCES)

1. Akkok, F. Askar, P., and Sucuoglu, B., (1995). Safe Schools
Require the Contributions of Everybody: The Picture in Turkey.
Thresholds in Education. Volume: 21, Number: 2, pp: 29-38.

2. Ataman, A., (2003). Sinifta Iletisimde Karsilasilan Davranis

Problemleri. Tirk EJitim Bilimleri Dergisi, Cilt:1 Sayi:3,

s5:251-263.

Aydin, A., (2003). Sinif Yénetimi. Istanbul: Alfa Basim Yay.

4. Aytekin, H., (2001). “Sinif Yénetimi ve Disiplinle Ilgili
Kurallar Gelistirme ve Uygulama”. Sinif Yoénetimi, (Edit. L.
Kicikahmet) . Ankara: Nobel Yay.

5. Basar, H., (1999). Sinif Yénetimi. Istanbul: Milli Egitim
Bakanligi Yay.

6. Bull, S.L. and Solity, J.E., (1996). Classroom Management:
Principles to Practice, London: Routledge.

7. Bulut, M., (2008). Ilk&éfretim Okullarinda Istenmeyen OJrenci
Davranislarinin Sinif OJretmenlerinin Performansina Etkisi.
Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi. Afyon: Afyon Kocatepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

8. Celep, C., (2000). Sinif Ydnetimi ve Disiplini, Ankara: Ani Yay.

9. Charles, C.M., (1996). Building Classroom Discipline. New York:
Longman Publishers.

w

2186



e-Journal of New World Sciences Academy LRI

Education Sciences, 1C0434, 6, (3), 2175-2187.
Demir, M.K. 3

i%

8!

10.

11.
12.

13.
14.

15.

l6.

17.
18.

19.

20.
21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Cunningham, B. and Sugawara, A., (1989). Factors Contributing to
Preservice Teachers’ Management of Children’s Problem Behaviors.
Psychology in the Schools. Volume:26, Number:October, pp:370-
379.

Celik, V., (2003). Sinif Yonetimi. Ankara: Nobel Yay.

Eleser, G., (2007). Ilk&d§retim Birinci Kademede G&rev Yapan
Sinif Ogretmenlerinin Karsilastiklari Disiplin Problemleri ve
Bunlarla Bas Etme Yollari. Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi.
Istanbul: Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.
Erdogan, I., (2002). Sinif Yénetimi, Istanbul: Sistem Yay.
Gékduman, G., (2007). Sinif Yénetiminde Istenmeyen OJrenci
Davranislarinin Resmi Ilk&gretim Okullari ve Ozel Ilkégretim
Okullarinda Mukayeseli Incelenmesi. Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi. Kayseri: Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.
Kocabey, A., (2008). 2005 Il1ké6§retim Programinin Uygulanmasi
Sirasinda Sinif OJretmenlerinin Sinifta Karsilastiklara
Istenmeyen Ofrenci Davranislari. Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi. Adana: Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.
Korkmaz, I., (2003). Istenmeyen Davranislarin Onlenmesi (Edit.
Z. Kaya) Sinif Yo6netimi. Ankara: Pegem-A Yayincilik.

Kilbas, S., (2003). Sinif Yonetimi. Adana: Nobel Kitabevi.
Kicltikahmet, L., (2002). Sinif Yénetimde Cagdas Yaklasimlar.
Ankara: Nobel Yayincilik.

Mursal, E., (2005). Ilkégretim 1. Kademe 5. Sinif OJrencilerinin
Sinif Icerisinde Istenmeyen Davranislar Géstermesine Neden Olan
Oretmen Davranislarina Iliskin O§retmen ve OJrenci Goriisleri.
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Bolu: Abant Izzet Baysal
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Ozyiirek, M., (2001). Sinif Yénetimi. Ankara: Karatepe Yay.
Sadik, F., (2000). Ilkdégretim 1. Asama Sinif OJretmenlerinin
Sinifta Gozlemledikleri Problem Davranislar. Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi. Adana: Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisi.

Sisman, M., (1999). OJretmenlide Giris. Ankara: Pegem-A
Yayincilik.

Tertemiz, N., (2000). Sinif Yonetimi ve Disiplin, (Edit.
Kicltikahmet, L.) Sinif Yonetimi. Ankara: Nobel Yay.

Toprakci, E., (2002). Sinif Orgiitiiniin Yénetimi. Ankara: Utopya
Yayinevi.

Tulley, M. and Chiu, L.H., (1995). Student Teachers and
Classroom Discipline. Journal of Educational Research.
Volume:88, Issue:3, pp:164-71.

Tirnikli, A. ve Yildiz, V., (2002). “Ogretmenlerin OJrencilerin
Istenmeyen Davranislariyla Basa Cikma Stratejileri-I”, Cagdas
E§gitim Dergisi, Cilt:27, Say1:284, ss:22-27.

Unlii, A., (2008). Il1kéJretim Okullarinda Sinif Ortaminda OJrenci
Davranislarinin OJretmenler Uzerinde Olusturdudu Stres.
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul: Yeditepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

2187




