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ASIMILASYON VE COKKULTURLULUK SARMALINDA AMERIKAN KiMLIiGi

Eray CAKMAKLI*
Oz

Christoph Colomb’un 1492’de tesadifen kesfi sonucu baslayan siireg glinimtizde diinyanin irk, etnik koken ve kiltir ydoninden
en ¢ok cesitlilige sahip devletinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu gesitliligi baslarda asimile ederek ana damara dahil
eden ve bu gergevede bir kimlik olusturan Amerika Birlesik Devletleri, ilerleyen siiregte artan go¢ dalgalarinin toplumsal yapida
sebep oldugu degisimleri asimile edememis ve ¢okkultlrlt politikalar benimsemistir. Bu ¢alismada, tarihsel slreg igerisinde
dil, din, irk, etnik koken, ideoloji gibi gesitli bilesenlerle meydana gelmis olan Amerikan kimliginin olusum ve evrimini ortaya
koymak amaglanmistir. Bu amagla hazirlanan ¢alismada, tarihsel ve betimsel arastirma yontemlerinden yararlaniimistir.
Galismada, Amerika Kitasi’nin kesfinden baglayarak glinimiize kadar Amerikan kimliginin evrimi incelenmistir. Calismanin
sonunda, Amerikan kimliginin koloni ve bagimsizlik sonrasi ddonemde modernizmin de etkisiyle monist, homojen ve Ustten
verili sekilde tanimlandigi, ancak 1965 Gog Yasasi’nda yapilan diizenlemeler sonrasi gergeklesen gogler ve postmodernizmin
de etkisiyle etnik ve kulturel kimliklerin 6n plana ¢ikmasi neticesinde Amerikan kimliginin tanim ve bilesenlerinin degistigi
sonuglarina varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Amerikan kimligi, Asimilasyon, Cokkdiltiirliiliik, Kimlik.

AMERICAN IDENTITY IN A SPIRAL OF ASSIMILATION AND MULTICULTURALISM
Abstract

The process, which began as a result of Christoph Colomb's accidental discovery in 1492, has led to the emergence of the
most diverse state in the world today in terms of race, ethnicity and culture. The United States, which at first assimilated this
diversity and incorporated it into the main vein and formed an identity within this framework, was unable to assimilate the
changes caused by the increasing waves of migration in the subsequent process and adopted multicultural policies. In this
study, it is aimed to reveal the formation and evolution of American identity, which has occurred in the historical process with
various components such as language, religion, race, ethnicity, ideology. In the study prepared for this purpose, historical
and descriptive research methods were used. The study examined the evolution of American identity from the discovery of
the Americas to the present day. At the end of the study, it was concluded that American identity was defined as monist,
homogeneous and superior with the influence of modernism in the post-colonial and post-independence period, but that the
definition and components of American identity changed as a result of the migration that took place after the regulations
in the Migration Act of 1965 and the rise of ethnic and cultural identities to the fore with the influence of postmodernism.
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1. GiRIS

Sosyal bilimlerde kimlik kavrami 20. ylzyil baslarindan itibaren 6nem kazansa da aslinda kimligin insanlik
tarihi boyunca siirekli var olmus bir kavram oldugu ifade edilebilir. insanlar tarih boyunca kendilerini siirekli bir
otekine gore konumlandirmis ve tanimlamistir. Birgok farklh kavram ve bilim daliile iliskili oldugu igin tanimlanmasi
konusunda fikir birliginin saglanmasinin gii¢ oldugu kimlik en basit anlamiyla “ben kimim ve kendimi ne ile ifade
etmekteyim?” sorusuna verilen cevaptir. Kimlik, sosyal bir varlik olan ve toplumdan ayri dislinilmesi mimkin
olmayan insani kendisiyle benzer olanlar ile birlestirirken, farkl olanlar ile ayirir. Bu kimliksel farkhliklarin
meydana getirdigi toplumlar zaman igerisinde sekillenir ve siirekli insa halinde olan kimlik kavramiyla birlikte
farkli alt kimliklerin ortaya ¢ikmasiyla zenginleserek cok kimlikli ve gokkiltiirli yapilar haline gelebilir.

Tarihselstire¢ boyunca farklikiltirel, irksal ve sosyal yapiya sahip toplumlarda bir arada yasayabilme her zaman
¢ozlilmesi gereken 6nemli bir sorun olmustur. Bu kapsamda bazi devletler ana damar disinda bulunan farklliklari
dislama ya da yok etme yoluna giderken, bazilari ise bu farkliliklari bir arada yasatma yoluna gitmistir. Bu ikinci
yontem tarihte genellikle imparatorluklarda gorilse de glinimiizde ¢okkilturlGlugi politika edinmis devletlerde
bulunmaktadir. Bunlardan biri olan Amerika Birlesik Devletleri kurulusundan itibaren aldigi goclerle ¢ok farkli
kiltirel, irksal ve sosyal cesitliliklere sahip olmustur. Onceleri devlet bu farkliliklar asimilasyon yéntemleri ile
tek bir homojen Amerikan kimligi altinda toplamaya calismis; ancak siireg icerisinde bolgeye gerceklesen yogun
gogler sonucu asimilasyonun artik miimkin olmadigi andan itibaren tek bir Ust kimlik fikrinden vazgecerek alt
kimlikleri de dikkate alarak ulke igerisindeki gesitliligi bir arada tutmanin yollarini aramistir. Bunu da alt kimlikleri
yok etmeden, ideolojik temellere sahip olan “Amerikan Ruhu” altinda kendisini Amerikali géren ve Amerikan
ideolojisini kabul eden herkesin Amerikali oldugu fikrinde bulmustur.

Amerika Kitasi’'nin kesfinden baslayarak glinimuze kadar Amerikan kimliginin evrimini ele alan bu ¢alismanin
amaci, tarihsel sireg igerisinde dil, din, irk, etnik kdken, ideoloji vb. gesitli bilesenlerle meydana gelmis olan
Amerikan kimliginin olusum ve evrimini ortaya koymaktir. Tarihsel ve betimsel arastirma yontemlerinin kullanildig
bu calismada “Amerikan kimligi nedir?”, “Bilesenleri nelerdir?”, “Tarihsel sire¢ icerisinde nasil bir evrim
gecirmistir?” sorularina cevap aranmaktadir. Calisma, genel olarak iki hipoteze dayandirilarak siirdirilecektir.
ilk olarak, “Amerikan kimligi koloni ve bagimsizlik sonrasi dénemde monist, homojen ve {istten verili bir sekilde
tanimlanmistir.” ikinci olarak, “1965 Gég Yasasi’na iliskin yapilan kanuni diizenlemeler sonrasi gerceklesen
goglerin yapisal niteliginin farklilasmasi sonucunda Amerikan kimlik bilesenleri ve tanimi degismistir.”

Bu hipotezler isiginda sirdirilen galisma ¢ boliim halinde organize edilmistir. Takip eden bélimde kuramsal
cergeve bashgi altinda ¢alismanin anlasiimasini kolaylastiracak kavramlara ve kimlige iliskin temel yaklagimlara
yer verilmistir. ikinci bélimde, Amerika Birlesik Devletleri’'nin bu ¢ok cesitliligini meydana getiren bilesenleri ele
alinmistir. Uglincii bélimde ise, Amerikan kimliginin tarihsel siirec icerisindeki evrimi incelenmistir. Son olarak
calisma genel bir degerlendirmenin yapildigi sonug kismi ile tamamlanmustir.

2. KURAMSAL CERGEVE

Calismanin bu boélimiinde, genel itibariyle Amerikan kimliginin ne oldugunun, nasil ortaya ciktiginin,
temellerinin neye dayandiginin, ortaya ciktiktan sonra nasil bir evrim gecirdiginin anlasilmasini mimkan kilacak
olan temel kavramlara ve bu temel kavramlardan olan kimligin daha net anlagiimasina yonelik temel yaklagimlara
yer verilecektir.

2.1. Temel Kavramlar
2.1.1. Kimlik

Kendi tarihinin basindan beri insanlik, devamli olarak kendisini tanimlama lizumu hissetmis ve degisen
kosullarin da etkisi ile bunu farkli 6geler {izerinden gerceklestirmistir. Oncelikle kendi gibi olmayanlarla
karsilasarak, kendisini ve farkl olan otekileri kesfetmistir.
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Kimlik! kavrami Gzerine literattirde birgok tanimlama yapilmasina ragmen hala lizerinde fikir birligine varilan
bir tanima ulasmak mimkin gériinmemektedir (Aka, 2010: 17). Tanimlanmasi oldukga zor olan kimlik kavrami
Gzerinde fikir birliginin saglanamamasinin cesitli nedenleri bulunmaktadir. Bunlardan biri, kimligin 6z geregi
birgok kavram ve bilim dali ile iliskili olmasi ve iliskide oldugu farkh bilim dallarinca degerlendiriliyor olmasidir.
Ancak bu tanim isini asil zorlastiran sebep objektivitenin saglanamiyor olmasidir. Clnku insanin kendi disindaki
olgu ve nesneleri tanimlarken bile uygulayamadigi objektifligi kendisini tanimlarken gerceklestirmesini beklemek
glc bir ihtimaldir (Goktolga, 2013: 122).

Etimolojik olarak kavramin kokeni 14. yiizyil dénemi Fransa’sina ait olan “identité” kelimesinin “aynilik, teklik,
ayni olma hali” anlamini tagimakla birlikte Latince “6zdes, ayn1” anlamlarini ifade eden “idem” kelimesinden
turetilmistir (Etimolojik Sozlik, 2021). Kavram TDK Tirkce So6zligi’nde, “toplumsal bir varlik olarak insana
0zgli olan belirti, nitelik ve 6zelliklerle, birinin belirli bir kimse olmasini saglayan sartlarin bitini; herhangi bir
nesneyi belirlemeye yarayan 6zelliklerin tim(” seklinde agiklanmistir (TDK, 2021). Sosyal Bilimler S6zIGgi’nde ise
kavram, “bir insanin kisiligi ya da bir grubun niteligini belirleyen ayirt edici 6zellikler; bir bireyin ‘ben kimim?’ ve
‘ne olacagim?’ sorularina verdigi yanitlarin timi” bigiminde tanimlanmistir (Arda vd., 2003: 350).

John Locke kimligi, “hatirlama, idrak ve suurluluk hali” seklinde agiklayarak kavrama yonelik ilk tanimlamayi
gerceklestirmistir. Buradan hareketle kimlik bakimindan Locke’un, bireylerin diisiinme, ifade etme ve kendilerini
gelistirme sekillerinin esas ve degismez karakteri olduguna yonelik yaklasimi kendi doneminde kabul gormus ve
sonrasinda gelen batili dislnurler olan Leibnitz, Kant ve Kierkegaard tarafindan da kimlik Locke’a benzer sekilde
yorumlanmustir (Anik, 2012: 21).

Kisaca insanin kendisini tanimlamasi ve konumlandirmasi olarak ifade edilen kimlik tanimini genisletmek
gerekirse, insanin sosyal diinyasi igerisinde kendisini nasil tanimladigi, konumlandirdigi, kim oldugu ve nerede
durduguna dair bir yanittir. Yani kimligi bir bireyin ya da toplulugun kendisini 6teki birey ya da topluluktan ayiran
niteliklerin tamami seklinde agiklamak mumkdindir (Bilgin, 2003: 199). Buradan ¢ikan sonuca gore kimlik tanimi
daima otekine gore yapilmaktadir.

Kimlik kavramini “bireyin olmak istedigi sey ile diinyanin olmasina izin verdigi seyin kesisim noktasi” biciminde
tanimlayan Erik H. Erikson’a gore kimligin olusum siirecinde, kisinin farkli secenekleri detaylica arastirip, distintp,
bagimsiz bir sekilde kendisine en uygun olani segmesi gerekmektedir (Anik, 2012: 31). Kimligi, “aynilik bakimindan
kisiyi hic kimseye benzemez yapan sey” olarak tanimlayan Amin Maalouf’a gore ise, bu sirecte toplum bireyin
ontline bircok kimlik secenegi sunar ve birey bunlardan bazilarini kendi istek ve iradesiyle secer. Her ne kadar bu
secim sirasinda birey 6zglr gibi gériinse de icinde yasadigl toplumun deger ve yargilarindan bagimsiz segimlerde
bulunamaz (Maalouf, 2011: 16).

Kimlik kavramina deginen bir baska isim olan Anthony Giddens, “bireyin kisiligini veya bir toplulugun niteligini
belirleyen, benlik algilariyla iliskili ayirt edici 6zellikler” seklinde tanimladigi kavramin dogustan degil sonradan
meydana getirildigini ve kimliklerin bireysel ve kolektif boyutlu oldugunu belirtmektedir (Giddens and Sutton,
2014:265-266). Kavrama benzer agidan yaklasan Bhikhu Parekh de bireyin diinyaya karsi davranisini ve diinyadaki
konumunu belirleyen inang¢ ve bagini ifade icin bireysel kimlik, bireyin 6ziini tanima ve kendisini bununla bir
bltin olarak gérmesine yardimci olan iliskilere ise kolektif kimlik diyerek bu iki kimlik trinin bireyin temel
kimligini meydana getirdigini ileri sirmustir (Parekh, 2014: 53-55).

Kimligi duragan/statik bir olgu olarak degerlendirmek yanhs bir hareket olacaktir. Cinki kimlik, insanin
kendisinin farkina varmaya basladigi andan itibaren icinde yasadigi sosyal ¢cevre ile bir bitiin olarak uyumlu bir
sekilde devam etmektedir. Bireyin hem kendisini hem de ¢evresini tanima ve tanimlama araci olarak kullandigi
kimlik bir insa slrecine sahiptir. Bu suirecte kimlik, tanima ve tanimlama aracinin yani sira taninma aracina
da donusgdr. Sureg icerisinde kendi kimligini insa eden birey iginde yasadigi toplumun yapisindan da etkilenir.
Bireysel kimlik ile baslayan insa sireci, ulusal kimlik, sosyal kimlik, etnik kimlik ve dini kimlik gibi cesitli kolektif
kimlik turleri ile devam eder (Anik, 2012: 9).

1 Kimlik kavrami galismada Anthony Giddens’in tanimi gergevesinde dogustan degil, sonradan meydana getirilen ve bir siireg igerisinde
olusan kolektif boyutuyla ele alinmistir.
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Bireysel kimlik, digerlerinden farkl olan bireyin, kendine has nitelikleri sebebiyle onu 6tekilerden ayirmak
amaciyla kullanilan bir kimlik ttrtdur. Philip Gleason’un deyimi ile bir kisilik devami olan bireysel kimlik, bireyin
kendi 6ziinlin yansimasi olarak her insanin toplumsal hayat icinde oynadigi roller ile iliski icerisindedir (Gleason,
1983: 911). Kolektif kimlige gore daha rahat ve kolay degisiklige ugrayabilen bireysel kimlik, bireyin icinde
yasadigl toplumun deger ve yargilarindan daha kolay degiskenlik gostererek yeni bir yapiya déntisme ihtimali
barindirmaktadir.

Bireye nazaran toplum parcal bir yapiya sahip ¢oklu kimliklerden meydana gelmektedir. Degisik alt gruplarin
bir araya gelerek daha buyik bir grubun kendisini tanimlamasini igeren kolektif kimlik kavrami (Bilgin, 2007: 13),
Henri Tajfel’in liderliginde dogmus, ait olunan toplum igerisinde kendimizi konumlandirdigimiz yeri belirleyerek
benzerlik hissini ortaya cikartirken, farkli toplumlar ve o toplumlara ait bireylere de farklilik hissedilmesini ifade
etmektedir (Bilgin, 2003: 349).

Kolektif kimliklerin her zaman toplumlar arasi karsithk ve fark bigiminde insa edildigine dikkat ¢eken Levi-
Strauss, herkesin kendisini 6tekilerden farkh bir bireysellik olarak sunduguna isaret eder (Bilgin, 2007: 35-37).
Nuri Bilgin’in (1995: 62-63) deyimiyle kolektif kimlik belirli bir durumdan ziyade bir siireci yansitmaktadir. Bir
toplulugun kimligi 6teki toplumlarla girisilen iliski ve zaman sonucunda degisebilir. Nasil bireysel kimliklerin
olusmasi bireylerin birbiriyle olan iliskisiyle miimkdin ise, kolektif kimliklerin olusmasi da topluluklar arasi iliskilerle
mimkindr.

Toplumlarin kimligini olusturarak farkhliklarini ortaya koyan kolektif kimlik sayesinde bireyler varliklarini
tarihsel sureg icerisinde devam ettirmektedir. Bu agidan kolektif kimligi bulunmayan bir toplumun devamliligini
saglamasi imkansizdir. Kolektif kimlik tiirlerinden olan ulusal kimlik fikri 6zellikle 18. ylzyil dustunirlerinden olan
Montesquieu ve J.J. Rousseau da gorilmektedir. Ulusal kimlik, bir ulusa olan iligkinlik/aidiyet 6zellikleridir. Bireyi
oteki uluslara mensup olanlardan ayiran, farklilastiran kaltirel 6zelliklerdir (Smith, 2017: 117-118). Ulusal kimlik
deyince aklailk gelenilk isim olan Anthony D. Smith’e (2017: 31-32) gbre ise ulusal kimlik, “tarihi bir topragi, ortak
mitleri, tarihi bellegi, kitlesel bir kamu kiltlrind, ortak bir ekonomiyi, ortak yasal hak ve gorevleri paylasan bir
insan toplulugunun adidir.”

Ulusal kimlik ile bazi toplumsal islevlerin yerine getirilmesi amaglanmaktadir. Smith, toplumun kulturel
degerlerinin korunmasi, 6zgiin temellerinin yeniden kesfi, ayni topraklarda yasayanlar arasinda kardeslik ve
akrabalik hislerinin tekrar olusturulmasi gibi kolektif ihtiyaclarin ulusal kimlik vasitasiyla gerceklestirildigini ifade
etmektedir. Bu ihtiyacglarin ortak amaci, ylksek ulusal benlik bilincini olusturarak, bireylerin ulusu kendisiyle,
kendisini de ulusla bitinlestirmesini ve gerektiginde ulusal reflekslerde bulunabilmeyi saglamaktir (Anik, 2012:
62-63).

Bir diger kolektif kimlik tiiri ve bireyin gercekte sahip oldugu 6zellikleri ya da bireyin kendi varligina dair
stbjektif hislerini ve izlenimlerini aktarma durumu olan sosyal kimlik (Kolukirik ve Yildirim, 2010: 148) ise,
bireyin toplumsal seviyede nasil tanimlandigini, diger bir deyisle otekiler tarafindan nasil degerlendirildigini
ve gorilduginid belirtmektedir. Ayrica sosyal kimlik, bireyler arasi etkilesim siirecinde sergilenen bir rol olarak
gorilebilir. Buna 6rnek olarak Erving Goffman sosyal kimligi, “bireyler arasi iliskide bir bireyin sosyal kategorisini
one cikararak ve sosyal bir statliye dayali tutumlar sergileyerek sundugu goériinti” olarak tanimlamaktadir (Aka,
2010: 18). Stuart Hall ise, “yerel ve kiiresel, kultlrel séylemler ve deneyimler perspektifinden devamli kurulan,
Ustlenilen ve sahip cikilan 6zdeslesme duygusunu saglama ve 6te yandan farkli olgular arasinda anlasmalar
sonucu ortaya ¢ikan gerilimin bigimlendirdigi aidiyet dizayni” olarak tanimlamaktadir (Hall, 1998: 71).

Sosyal kimligin ardindan aciklanmasi gereken kimlik tirG kaltirel kimliktir. Kaltarel kimlik Hall’a gore;
“paylasilan tek bir kiltur, bircok baska benligin icine gizlenen bir tir tek bir toplumsal ortak benlik ya da yapay
olarak dayatilan benlikler; paylasilan ortak bir tarih ve soydur” (Weedon, 2004: 102). Bunun yani sira kilturel
kimlik, tarihsel algilama agisindan bir olma sorunu oldugu kadar bir olusma sorunudur. Mutlak ve sabit olmayan
kiltirel kimlik ayni zamanda hem ge¢cmise hem de gelecege aittir. Kiltirin degisken ve devingen oldugu gibi
kiltirel kimlik de bu 6zelliklere sahiptir (Larrain, 1995:217-222). Kiiltirel kimlik meydana gelirken bireyin yasadigi
kiltirel ortamin da buna etkisi oldukga biyuktir. Bunlarin basinda da aile, arkadaslar, is ve egitim ortami gibi
sosyal olusumlar gelmektedir (Somersan, 2004: 143).
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Bir baska kolektif kimlik tlrd olan etnik kimlik kavrami ise, Fransiz Devrimi sonrasinda ortaya ¢ikan bir terim
olup, “ulus”, “millet” ve “devlet” kavramlarindan olusan bir dislince oldugundan baslangicta siyasi bir kavram
olarak kullanima girmistir. Egemen bir kesimin azinlik gruba yukledigi kimlik olarak incelemenin miimkin oldugu
etnik kimligin bu yonini bazi arastirmalar stratejik olarak degerlendirmekte ve bunun bir kimlik iddiasi ve benlik
imajinin gergekliginin haricinde kullanimi oldugunu vurgulamaktadirlar (Bilgin, 1995: 65). Max Weber’e gore
ortak kéken inanci etnik kimlikte 6n plandadir ve bunun yapay olup olmasi da 6nemli degildir. Burada 6nemli olan
ayni etnik topluluga ait olduguna inananlarin ortak kdken inancini benimsemeleri ve paylasmalaridir (Anik, 2012:
50-51). Gunimuzde 6zellikle ayrilikgi akimlar tarafindan etnik kimlik séylemlerinin dillendirildigi bir gergektir. Bu
akimlar varliklarini bir etnik kimlik temeline dayandirdiklarinda ise etnik kimlik ile milliyetgilik kavramlari karsi

karsiya gelmis olur.

Kolektif kimlik tirlerinden son olarak dini kimligi ele almak gerekirse 6ncelikle dinin etkisine deginmek gerekir.
Din, saglam ve kararli bir insan karakteri meydana getirerek toplumsal iliskilerin kisilikli ve bittnlukli bir sekilde
gerceklesmesini saglamaktadir. Smith kimlikleri dnemliliklerine gore siralarken duygusal yoniniin oteki bltln
kimliklerden daha yogun oldugunu ileri siirerek ulusal kimligi en basa koymustur (Smith, 2017: 24-36). Fakat
Smith’in bu tutumuna ragmen dini kimligin de ulusal kimligin 6tesinde bir yogunlugunun oldugu gergektir. Dini
kimlik, tarihsel olarak toplumlarin benimsedikleri inanglardan dogan ve yasamlarini etkileyen bir yapidir. Mistik
inanislardan semavi dinlere kadar bitiin inanglar toplumlarin dini kimligini sekillendirmektedir. Dini kimligin
surekliligini kazanmasinda ise dini ayin ve torenler bliyliik 6nem arz etmektedir (Vermeer and Ven, 2001: 110-
111).

2.1.2. Cokkiiltiirliliik

Cokkulturluluk? kavrami tarihsel olarak ¢ok eski olmasina ragmen terimsel olarak ¢cok eskiye dayanmamaktadir.
Bircok devletin birden fazla kiltirel ve etnik topluluklardan meydana geldigi dislinildiginde hepsinin
cokkultarli olusumlar oldugunu séylemek mumkindir. Kiresellesme, zaman ve mekan algisindaki degisim,
gog, kitle iletisim aracglarindaki gelisme gibi olgular ¢okkultarlulik kavramini glinimiz sosyolojisinde karsimiza
cikarmaktadir (Aslan, 2020).

Bagimsiz devletlerin sayisi 20. ylizyilin basinda en fazla elli iken Dogu Bloku’nun dagilmasiyla bu sayi yiz
altmisi, ayniylzyilin sonundaise iki yuzi bulmustur. Totaliter devletlerin yikilmasi sonucu gerceklesen bagimsizlik
hareketleri ve gog gibi etmenler sebebiyle giinimizde kultlrel olarak homojen olan devletlerden s6z etmek pek
miimkin gérinmemektedir. GliniimUzde var olan devletlerin %10’undan daha da azi kiiltiirel olarak homojendir.
Ayrica yerylziinde bes binden fazla etnik olusum bulunmaktadir (Doytcheva, 2020: 10). Bu sebeple farkh etnik
yapilarin bir arada ve gatismasiz yasayabilmesi igin cokkulturluliik gibi yeni kavramlar Gretilmektedir.

Cokkdaltirlalik olgusunu daha iyi kavrayabilmek icin Oncelikle kavramin icinde gecen kiiltir olgusunu
anlayabilmemiz gerekmektedir. Bu agidan kdltlr, bir toplumun tarih boyunca olusturdugu maddi ve manevi
birikimlerinin bltuntdar. Bu birikim onu diger toplumlardan farkl kilan ve ona 6zgi karakter kazandiran
bir niteligidir. Etimolojik olarak kavramin koékeni 15. yizyila kadar goétirilebilmektedir. Fransizca “culture”
kelimesinin “topragi ekip bicme, terbiye, egitim” anlamini tasimakla birlikte Latince “ekip bigme, toprak islemek”
anlamlarini ifade eden “colere” kelimesinden tiretilmistir (Etimolojik S6zlik, 2021). Kavram TDK Tirkce
S6zIugl’'nde, “tarihsel ve toplumsal gelisme siireci icinde meydana getirilen bitiin maddi ve manevi degerler ile
bunlari olusturmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan, insanin dogal ve toplumsal gevresini, egemenliginin
Olglslint gosteren araglarin timi” seklinde agiklanmistir (TDK, 2021). Sosyal Bilimler S6zIugi’nde ise kavram,
“bir grup tarafindan paylasilan degerler, standartlar ve gereclerdir; verili bir grubun ayirt edici degerleri, normlari
ve maddi mallari sayilir” biciminde tanimlanmistir (Arda vd., 2003: 373).

ilk defa Johann Gottfried Herder, kiiltir kavramini uygarlik kavraminin modernist ve tekgi anlamlarindan
styirarak, anlamh farkliliklar manasini da yukleyip “kiltirler” anlaminda kullanmistir (Kogak, 2013: 48). Will
Kymlicka (2020: 39) cokkdltiirlilik kavraminin, birbirinden farkh bir sekilde kendi meydan okuyuslarini ortaya
koyan kilturel ¢cogulculuk bicimlerini kapsadigini ileri sirmektedir. Buradan hareketle kavramin ¢ogulcu, icinde

2 Cokkalturlulik kavrami galismada Will Kymlicka’nin tanimi gergevesinde gesitliligi, harmoniyi ve renkliligi icinde barindiran kiilttrel
gogulculuk boyutuyla kullaniimistir.
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cesitliligi, renkliligi ve harmoniyi barindiran bir yapiya isaret ettigi sonucuna ulasilabilir. Cokkulttrluligin o6zellikle
1960’lardan itibaren yiikselisiyle birlikte siyasal ve kiiltlirel anlamda birlesik bir btin olarak ulus fikrine meydan
okunmustur. Kiltirel gesitliligin boyutu ve bircok modern toplumdaki kimlik ile alakal farkliliklarin altini ¢izen
“farklilik siyaseti” Uzerinde olan gokkiiltiirlilik kavrami genellikle irk, etnisite ya da dil Gizerine oturtulan kiiltirel
farklilasma ile alakalidir (Heywood, 2006: 172-173).

Bir toplum icerisinde en az iki kdltlir olmak Gzere birden fazla kaltiriin varligina dayanan bir olgu olan
cokkultarluluk, “bir toplumda kiltirel agidan anlamli farkliliklar oldugunu ve sosyolojik kategorilerin bulundugunu
gosteren, kulturel cesitlilige ve farkh kultlrlerin bir arada olusuna isaret eden sosyolojik/antropolojik bir
kavramdir” (Kalayci, 2010: 219). Bunun yani sira gokkalturlalik kavrami farkli anlamlari ifade edecek bigimde
kullanilabilmektedir. Kilturel gesitliligin esanlamhsi olan ve demografik betimlemeye dayanan kullanima goére
cokkultarlullk, farkh diniinang, sosyal cevre, etnik kéken ya da milliyetlere ait bireylerden meydana gelen modern
toplumlarin bir niteligi olarak anlasilabilir. Baska bir kapsamda ise kavram, kiltiirel ve toplumsal gesitlilige deger
veren ancak bu durumun siyasal yapiyi sekillendirmesine olanak vermeyen ¢cogulculuk biciminde kullaniimaktadir.
Son olarak ise, sadece bu farkhhlklari kabul etmekle yetinmeyip, ayni zamanda bu farkliliklari siyasi kurum ve
normlara entegre etmeyi de dneren bir siyasi programi ifade etmektedir. Fakat glinlimizde tartisma konusu
olan kavram, esitlik ilkesine dayali, sadece birkag 6zel diizenlemeden faydalanan bazi tarihsel topluluklarin degil
etnik kdkeni ne olursa olsun kiltirel olarak bitlin bireylerin taninmasini gergeklestirme amacindadir (Doytcheva,
2020: 15-18). Ayrica farkh kiltirler arasindaki hiyerarsik ayrimi reddeden kavrama goére her kaltlr biriciktir ve
kendine 6zgl karakteristik 6zelliklere sahiptir (Kula, 2012: 56).

Cokkdltarlalik, eylem veya pratik degil, bir durumdur. Bir toplum tarafindan bu durumun kabuli beraberinde
birtakim isteklerin ortaya cikmasina sebep olacagindan kolayca 6ziimsenen bir olgu da degildir. Bu durum
hakkindaki en temel endise ise ulusal kimligin tahrip edilerek zarar gérmesi ve asilmasi olarak gorilmektedir
(Guler, 2015: 9). Bu goriise gore bir devlet eger ¢okkultiirlii oldugunu kabul ederse alt kimlikler canlanarak mikro
milliyetgiliklerin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir.

Cokkdltirlaligun tasvir edici ve normatif olmak tGizere iki yoninin oldugunu ifade eden politik bilimci Andrew
Heywood’a gore tasvir edici yonu, farkli kolektif kilttrel topluluklarin toplum icinde yiikselerek varhgini ifade
etmesi iken; normatif yoni ise, ortaya ¢ikan bu farkli kulturel topluluklarin toplumun genis kesimlerinde saygi ve
kabul gérmesidir (Heywood, 2006: 173). Devlet ise boyle bir toplumsal yapiigerisinde uzlasmaci, ¢ati 6rgiitlenmesi
biciminde ve her kiltlrel dokuya karsi yansiz bir tutuma sahiptir.

Hemen hemen her (lke etnik, kiilturel, dilsel olarak farkliliklar barindirmaktadir. Bundan dolayi gokkiilturli
olmak bir toplumun degistirebilecegi, secebilecegi ya da vazgegebilecegi bir olgu degildir. Fakat bazi toplumlar
tarafindan tekkiltirlalige donebilmek amaciyla etnik temizlik, soykirim, asimilasyon, tecrit gibi ¢esitli uygulamalar
denenmis olsa da genellikle amaglanan sonuglar elde edilememistir.

2.1.3. Asimilasyon

Goge maruz kalan devletler, farkli kultirlerden gelen go¢cmenlerin toplumlarina uyum saglayamamasi
durumunda ortaya cikabilecek toplumsal sorunlarin endisesi ile ¢esitli strateji ve teorilere yonelmislerdir. Bu
yonelme neticesinde gokkdiltlrli toplumlar igin iki farkli ¢6ziim stratejisi olasi gorilmektedir. Bunlardan ilki,
kiltarel farklihklara tahammil etmeyip toplumsal barisi tek bir kiltirde bir araya gelmekte gorerek azinliklari
asimile etmeye calismak; ikincisi ise, bu kiltiirel farkhihklari hosgori ile karsilayip bir arada yasama kaltirani
olusturmaya calismaktir. Bu durumla alakali olarak Maykel Verkuyten (2010: 269) azinhk grup Gyelerinin egemen
degerlere uymasi ve azinlk kimliklerinden vazgecilmesi gerektigini ileri siirerken, Stephen Castles (2007: 356)
ise azinliklari toplumun geneli icin bir tehlike olarak goriir ve bu azinlklarin asimile edilmesinin toplumun
bltlnluguni koruyabilmek icin yasal ve mesru bir hak oldugunu dile getirmektedir.

Etimolojik olarak kavram Fransizca “assimilation” kelimesinin “6ziimseme, benzesme veya benzestirme”
anlamini tasimakla birlikte Latince “benzetmek, benzestirmek” anlamlarini ifade eden “assimilare” kelimesinden
turetilmistir (Etimolojik Sozliik, 2021). Kavram TDK Tirkce Sozliigu’nde, “farkli kokenden gelen azinliklari veya
etnik gruplari, bunlarin kilttr birikimlerini, kimliklerini baskin doku ve yapi icinde eriterek yok etme” seklinde
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actklanmistir (TDK, 2021). Sosyal Bilimler Sozligi’nde ise kavram, “bir azinlik grubunun, egemen kultlrin
normlari ve degerlerine uymasi, bitiinlesmesi” biciminde tanimlanmistir (Arda vd., 2003: 47).

Asimilasyon?, en az iki farkli kiltirel yapinin temasa gegmesi ile baslayan bir etkilesim siirecini ifade eder. Bu
etkilesimin sonucunda bir kiiltiirel yapinin baska bir veya daha fazla kiltirel yapiyi kendine benzeterek egemenligi
altina aldigi bir siire¢ meydana gelir. Bu siire¢ tabi olan kiltirin kendine 6zgl -dil, gelenek gérenek, tarih vb.-
niteliklerinin basat kiltlr tarafindan zorla degistirilmesi yolu ile “6ziimleme” siireci olarak tanimlanabilir. Ancak
bu suireci ayni zamanda tabi olan kultlr icin “6ziimlenme” siireci olarak tanimlamak da miimkuindur (Bilgin, 1994:
75).

Kavram ile alakali tanimlamalara deginmek gerekirse Giddens, asimilasyonun “etnik bir butiinlesme oldugunu,
azinlik kesimin kendine has gelenek gérenek ve oOzelliklerini terk edip davranislarini egemen olan kesime gore
yeniden sekillendirmesi” oldugunu ifade etmektedir (Giddens, 2012: 544-545). Bilgin (1994: 75) kavrami,
“birey ya da toplumun kendi kiiltiirel gegmisinden, kimliginden, yasam biciminden vazgecerek baska bir kiiltiri
benimseme siireci” olarak tanimlarken, yasanan bu degisimin sadece davranislarda degil zihniyette de oldugunu
ileri sirmustdar.

Hugh Poulton (1993: 251) ise digerlerinden farkli olarak zorunlu asimilasyonun yanina yumusak/barisg
asimilasyonu eklemektedir. Zorunlu asimilasyonda, azinliklar kendi kultirlerini hapsedilmek ya da éldirilmek
gibi zorlayici etkenler sonucunda terk ederek egemen kultiirii benimsemeye mecbur edilirken; baris¢ci/yumusak
asimilasyonda, azinliklarin sahip olduklari kiltirlerizaman icerisinde egemen olan kiltir ile tercih hakki olmaksizin
kademeli olarak birlesmekte ve bu blylik oranda dogal bir siire¢ olarak gerceklesmektedir.

ABD’deki asimilasyon teorilerinde en énemli galismalari Chicago Okulu gergeklestirmistir. Robert Ezra Park
onciluginde calismalar yiriten okulun en 6nemli 6nceligi gerceklesen goc hareketleri sonrasi Amerikan ulusal
bltanliginin nasil saglanacagi olmustur (San ve Haslak, 2012: 34). Okulun 6nciilerinden olan Park ve Ernest W.
Burgess’in (1921: 735) calismalarinda asimilasyon, “kultlrel gruplarin ortak bir alan igerisinde farkli diger kulturel
gruplar ile tarihlerini, duygularini ve deneyimlerini paylasarak edindikleri bir i¢ ice gegme ve kaynagma siireci”
olarak ifade edilmistir. Bu tanimdan da hareketle Park’in inlii “Irk iliskileri Déngiisi” adli teorisine deginmek
gerekmektedir. Teorisinde Park, kentsel alana yeni ulasmis olan bireylerin ve gruplarin uyum siirecinden gegtigini
ileri sirerken, bunun dért asamada gergeklestigini belirtmistir. Bunlar; Karsilasma ve iliski kurma, sinirli kaynaklar
Gizerinde rekabet, devletin yeni gelenleri kamusal alana bariscil bir sekilde dahil etme ¢abasi ve istege bagli ya da
zorunlu asimilasyon/uyum seklinde belirtilebilir (Kaya, 2014: 12). Uyum sirecinin ilk asamasi olan karsilasma ve
iliski kurma, go¢ eden bireylerin ulastiklari yerdeki halihazirda bulunan bireyler ile karsilasarak iliski kurmalarini;
ikinci asama olan sinirli kaynaklar tGzerinde rekabet, birlikte yasamaya baglayan iki farkh grubun yagam alanindaki
kaynaklarda hak iddia etmeleri sonucu ¢ikan paylasim sorunlarini; Gglincli asama olan devletin yeni gelenleri
kamusal alana bariscil bir sekilde dahil etme cabasi, Ust bir yonetim olarak devletin ¢atismayi ve rekabeti
onleyerek yeni gelen gruplari kamusal alana cekmek amaciyla Urettigi politikalari; ve son asama olan istege bagh
ya da zorunlu asimilasyon/uyum, devletin gog ile gelen gruplara yonelik yonlendirici politikalarinin yer aldigi
uygulamalari ifade etmektedir (Park ve Burgess, 1921; akt.Kabakusak, 2018: 108).

Bu teorinin yani sira ABD ile 6zdeslesen ikinci 6nemli asimilasyon calismasi Milton Gordon tarafindan
gelistirilen “Asimilasyon Siireci Teorisi”dir. Gordon bu teorisini “Assimilation in American Life: The Role of Race,
Religion and National Origins” adli calismasinda bir tablo yardimiyla aciklamistir. Ona gore suireg asagida tabloda
aktarildigi sekilde gerceklesmektedir (San ve Haslak, 2012: 38).

3 Asimilasyon kavrami galismada Robert Ezra Park ve Ernest W. Burgess’in tanimi gergevesinde ele alinmig olup, yukarida kisaca agiklanan Irk
iliskileri Déngiisii Teorisi, ABD’deki asimilasyon asamalarini ortaya koymasi agisindan énem arz etmektedir.
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Tablo 1: Gordon’un Asimilasyon Siireci Teorisi

Siireg ya da Sart Asimilasyon Tipi veya Asamasi Ozel Kavram

Yerli toplumun kiltirel 6gelerine dogru
dondgim

Kiltirlesme

Kultlrel veya davranigsal asimilasyon .
¥ 3 ¥ (Acculturation)

Birinci grup bazinda, genis ¢apli yerli toplumun

. ) N Yapisal asimilasyon
kuliplerine ve kurumlarina giris

Yaygin karisik evlenmeler Evlilikle asimilasyon Karisim (Amalgamation)

Yerli topluma dayali birliktelik anlayisinin Tanimlamaya dayali asimilasyon | oo

gelistirilmesi

Onyargilarin yok olmasi Kabullenilmis durum asimilasyonu | e
Ayrimciligin yok olmasi Kabullenilmis davranis asimilasyonu | =eceeeeeeee
Glg ve deger catismalarinin yok olmasi Yurttaghk asimilasyonu | s

(Kaynak: Gordon, 1964: 71; akt.San ve Haslak, 2012: 38)
2.2. Etnik Kimlige iliskin Temel Yaklagimlar

Kendimizin kim oldugu sorusuna verdigimiz cevap o6zelligi tasiyan, baskalarina yansittigimiz ve zaman iginde
kurdugumuz iliskiler araciligiyla bicimlenen bireysellik ve farklilik simgeleri anlamina gelen kimlik (Rumelili, 2020:
389)ileilgili sosyal bilimler alaninda glinlimiize dek birgok metin yazilmis olmasina ragmen kesin bir teorilesmeden
s6z etmek mimkin gérinmemektedir.

Bircok alanla iliskili olmasi sebebiyle ortak bir sekilde tanimlanmasi gli¢ olan kavramin daha iyi anlasilabilmesi
icin teorik temellerini incelemek gerekmektedir. Konu ile alakali yazilmis metinler incelendiginde kimligin temel
yaklasimlari ile ilgili olarak gesitli siniflandirmalarla/adlandirmalarla karsilasiimistir. Bazi kaynaklarda kimlik
Gizerine arastirmalari bulunan sosyal bilimcilerin yaklasimlarina deginilirken (Anik, 2012: 22-39), bazi kaynaklarda
ise daha farkh siniflandirmalara/adlandirmalara yer verilmistir. Bu duruma Bahar Rumelili’nin (2020: 389-397)
yaptigl “Ozcii/insaci/Aragsal Yaklasimlar” bicimindeki siniflandirma érnek olarak gésterilebilir. Calismanin genel
cercevesi Amerikan kimliginin ne oldugu, nasil olustugu ve evrildigi seklinde dénemsel bir yapi izlemesi nedeniyle
Assiye Aka’nin (2010: 20-23) degindigi ve literatiirde genel kabul gérmis olan “Modernizm/Sosyal insacilik/
Postmodernizm Yaklagimlari” seklindeki siniflandirmadan yararlanilarak ortaya konmustur.

Kimligin -cogunlukla kabul edilen- modernizmin bir Grind oldugu distincesinden hareketle modernizm-kimlik
iliskiselligi en cok tartisilan yaklasimlarin basinda gelmektedir. Bilindigi Gzere “Bati” kdkenli olan modernizmin
temelleri Aydinlanma ile atilmis, daha sonra Fransiz ihtilali ve Sanayi Devrimi’yle evrensel bir hal almistir. Bunun
sonucunda da toplumsal olusumlari temelinden etkilemis ve sekillendirmistir. Batili toplumlar bu sekillendirme
neticesinde kendilerini yonetecek yasalari yapmis, sézlesmeye dayali hukuk ve vatandasliga dayali ulus sistemini
olusturmuslardir. Geleneklerinden kopartilmis olan bireye modern sehirlerde yasam, ikincil iliskiler ve vatandaslik
st kimligi verilmistir (Dalbay ve Avci, 2018: 18). Bu Ust kimlik kendi déneminde toplumsal kosullar ¢cercevesinde
belirli basariya ulassa da gliniimizde Ust kimliklerin iflasindan siklikla s6z edilmektedir.

Kimligi modernizm ile iliskilendiren Eric Kaufmann’a gore, geleneksel topluluga lye olan ve somut bir
sekilde yasayan birey -glinimizdeki anlamda- kimlik sorunu yasamamaktaydi. Kimliklerin yiikselisi, toplumun
bireysellesmesi neticesinde gerceklesen toplulugun ¢ozilmesinden kaynaklanmistir (Bilgin, 2007: 48). Kaufmann
bireyin gelenegin kapsamindan ayrilmasinda yalnizca onun iradesinin degil, ayni zamanda ydnetimi altinda
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bulunan kisileri saymak, tanimak ve denetlemek arzusunda bulunan devletin ve onun hukuk sisteminin de
etkisinin olduguna deginerek bu ilk modernlik doneminde kimliklerin daima Ustten geldigini ileri sirmistir (Aka,
2010: 21).

Modernizm igin donim noktasi 1960’11 yillar olmustur. Birey bu donemde melez haline gelmistir. Bu dénemin
karakteristigine deginmek gerekirse dontsiimsel (refleksif) oldugunu séylemek mimkindir. Baska bir deyisle
bireylerin bir anlamda kendileri olduklari ve her seyi sorguladiklari bir stiregtir. Aslinda bu slire¢ Kaufmann’a gore
catismalidir ve kimlik bu evrede ortaya cikarak parcalari bir araya getirir. Donlisimsellik (refleksivite) kesinlikleri
yikarken kimlik anlam insa eder. Boylece bireyi birlestirir ve tekillestirir (Bilgin, 2007: 50).

Kimligin &nemine vurgu yapan Sosyal insacilik, modernizmde gérdigiimiziin aksine kimliklerin verili degil,
sirecicerisinde bireylerin kendilerini tanimlamalarina ve bu tanimlamalarinin 6tekiler tarafindan ne oranda kabul
gordigine bagh olarak bicimlendigini ve degistigini savunurlar (Wendt, 2016: 283-284). Bir 6rnek ile konuyu
somutlastirmak gerekirse, niifus olarak yogunlugu Hristiyan olan bir devlet Sosyal insacilik Yaklasimi’'na gore
otomatik olarak Hristiyan kimligini alamaz. Bu devlet, kendini Hristiyan olarak tanimladigi ve 6tekiler tarafindan
kabul gordigli derecede Hristiyan kimligine sahip olur. Temelde kimliklerin insa asamasi sosyal bir sirectir ve var
olabilmek icin kimlik daima bir 6tekinin tanimlamasina ihtiyag duyar.

Birbirine zit ve diisman olan kimliklerin hangi sosyal ve siyasal sliregler sonucunda insa edildigini inceleyen
sosyal insacilik, etnik ve milletler arasi ¢catismalarin farkh kimliklerin kaginilmaz bir neticesi olmadigini savunur.
Bu yaklasima gore diisman kimlikler farkh sosyal ve siyasal siiregler sonucu énemini kaybedebilir, dahasi dost
kimliklere dénisebilir (Rumelili, 2020: 390-391). Buradan cikarilacak sonug, Sosyal insaciliga gére kimlikler statik
birer olgu degil, slirekli gelisen ve degisen canli birer varhktir.

Modernizm ve sonrasinda genel olarak kimlik yaklagimlari postmodernizm-kimlik kapsamindakiyaklasimlardan
net cizgilerle ayrilmamistir. Burada postmodernizm radikal bir kirilma ya da kopus yerine bir kivrilmayi,
donlsimi meydana getirir (Kahraman, 2007: 9). Postmodernizm kimligin, modernizmin ileri stirdiigu gibi nihai
ve tanimlanmis bir olgu oldugu anlayisindan uzaklasir ve bir siireglenme oldugunu ileri siirer (Kahraman, 2007:
16-17).

Postmodernizm-kimlik iliskisini daha net kavrayabilmek icin postmodernizm kavramini biraz daha agmak
gerekmektedir. Postmodernizm, bazilari acisindan modernizmden kopus anlamina gelirken, bazilari icin ise
modernizmin yeni versiyonudur. Kavrami kimisi tarihin sonu, ulus devletlerin bitisi olarak goriip endiselenirken,
kimisi de en kiyida kdsede kalmis kimlikleri bile ortaya ¢ikaran, sinirlari saydamlastiran, toplumsal temsiliyetleri
one cikaran ve siyasal, sosyal, ekonomik duvarlari yikarak insanlara gérilmemis firsat esitlikleri saglayan bir varlik
olarak kutsamislardir (Dalbay ve Avci, 2018: 22-23). iki ddnem arasindaki kavramsal farki gésterebilmek amaciyla
sosyolog Zygmunt Bauman (2003: 131), “6zgirliik, esitlik ve kardeslik modernizmin sloganiydi. Ozgiirliik, farklilik
ve hosgori ise postmodernizmin ateskes formulidir” demistir.

Postmodernizm ulus ve toplumsal sinif seklindeki evrensel kimliklerin yerine tikel kimliklerin Gnem kazandigini
ileri sirmektedir (Selguk, 2012: 84-85). Bunun yani sira herkesin kendi gergekliginin oldugunu ve bu gerceklik
cercevesinde hakli olduklarini ileri siirerek degismez evrensel gerceklige karsi cikar. Ust bilgi ve iist gerceklige
karsi ¢iktigl gibi modernizmin idealize edilmis, monist Ust kimlik anlayisina da karsi gikarak kimliklerin yerelligini,
cesitliligini, tercih edilebilirligini ve heterojenligini savunur (Dalbay ve Avci, 2018: 23). Postmodernizm ile birlikte
bireysel kimlik diisiincesi, toplumsal hayatta 6n plana gikarak degisim ve dénlsiim slirecine girmistir (Kéksalan,
2009: 6). Sovyetler Birligi’'nin dagilmasinin ardindan ise saydamlasan ulusal sinirlar sebebiyle ulusal kimlikler
blylk 6lclide zayiflamis, nifusun heterojenlesmesiyle birlikte toplumlarda etnik ve kdltirel kimlikler 6n plana
cikmistir (Dalbay ve Avci, 2018: 28).

3. AMERIKAN HALKI: COKLUKTAN MUTESEKKIL BiRLIiK

Hikayesi go¢cmenlik ve cesitlilik Gzerine kurulu olan ABD halki, bugline dek (lkelerine milyonlarca gégmen
kabul etmistir. Genellikle kendi tilkelerinde baski, zuliim, fakirlik ve esitsizlik gibi faktorler ile bogusan insanlarin
kurtulus olarak gordigii tlke ilk olarak kendilerinden gegmislerini birakmalarini ve mevcut kiiltirel normlari kabul
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etmelerini dayatan “Anglo-Uyum (Anglo-Conformity)”4 modelini, ardindan “Eritme Potasi”> denen asimilasyon
fikrini benimsemis ve homojen bir Amerikan kimligi icin caba sarf etmistir. Su an icin ise cesitlilige daha ¢ok
deger vererek cokkulturlGligin “Salata Kasesi”® metaforunu benimseyen Amerikalilar, etnik miraslarini tekrar
yasatmaya baglamislardir. Bu kapsamda bu béliimde ABD’nin dil ve din olgusu ile etnik profili izerinde durularak
bir 6lgtide ¢okkiltiirlGlugini olusturan faktorlere deginilmis olacaktir.

3.1. ABD’nin Dil Olgusu

ABD’nin temellerinin atildigi siirecte kimligin ana bilesenlerinden biri ortak dil olgusu yani ingilizce olurken,
bugtlin tlkenin herhangi bir sehrinde caddede yiirirken farkl dillerin konusuldugunu duymak oldukga dogaldir.
Ulkede en cok konusulan dil olan ingilizcenin ardindan ispanyolca gelmektedir. 2017 yili tahminlerine gére
niifusun %78,2’si ingilizce, %13,4’i ispanyolca, %1,1’i Cince konusurken diger dillerin orani %7,3’tiir (CIA, 2021).

Anayasa ile tanimlanmis bir sekilde resmi dili bulunmayan federal devlette defacto olarak ingilizce en ¢ok
kullanilan dil konumundadir. Ancak Glkede resmi dilin Anayasa ile belirlenmemis olmasi gesitli tartismalari
da giindeme getirmistir. Bir kesim Kanada’yi drnek gostererek iki farkli dilin konusuluyor olmasinin (ingilizce
ve Fransizca) eyaletlerin ayrilmasina sebep oldugunu ileri siirerek ingilizcenin resmi dil olarak kabul edilmesini
isterken, diger kesim ise iki Ulkenin birbirinden farkli oldugunu, Kanada’da Fransizca konusanlarin buyik bir
bélimiiniin sadece tek bir bélgede (Quebec) yasarken, ABD’de ispanyolca konusanlarin tiim ilkeye yayildigini,
boyle bir yasanin kabull halinde diger dilleri konusanlarin géze batarak hayatlarinin zorlasacagi ve bu yasanin
ABD’ye zarar verecegini ileri sirmektedirler (Clack, 1997: 7). Eyaletlerde ise resmi dil konusunda standartlik/
tekdiizelik bulunmamaktadir. Ulkede bulunan elli eyaletin her biri icin anayasal diizenlemede farkli durumlar s6z
konusudur. Eyaletler, sadece ingilizceyi resmi dil kabul edenler, ingilizceyle birlikte diger dilleri de resmi dil kabul
edenler ve higbir dili resmi dil kabul etmeyenler seklinde lice ayrilir (CIA, 2021).

Biitiin bunlara ragmen iilkede ingilizce resmi dil olarak kabul edilmese dahi vatandaslik temininde dnemli
etkenlerden biridir. Bilhassa cocuklarin egitimi s6z konusu olunca ingilizce bilmek hayati bir 5Sneme sahiptir. Ciink{
kamusal alanda gorinir ve var olabilmek buna dayanmaktadir. Kymlicka (2006: 480-481) ABD hikimeti iginde
veya hiikiimet ile iliskili kurumlarda calisabilmek icin gerceklestirilecek basvurularda ingilizce konusabilmenin
tercih degil zorunluluk oldugunu ve bu durumun toplumsal kiltiri meydana getirebilmek, ortak ulusal bir dilde
vatandaslari bu toplumsal kiltiire entegre edebilmek igin liberal milliyetci demokrasi stratejisinin bir pargasi
oldugunu ileri strer.

Gunumuzde Ulke icinde farkli dillerin konusulmasi, ¢ocuklarin ikinci bir dilde egitim alabilmesi, sokaklarda
trafik tabelalarinin ingilizcenin yani sira en ¢cok konusulan dil olmasi sebebiyle ispanyolca olarak da yazilmasi
hosgorii ile karsilanmaktadir. Ancak 1960’1 yillara kadar Glkede tek dillilik savunularak iki dilli egitim yasaklanmis,
hatta dokuzuncu sinif 6ncesi baska dilde yazilmis egitim materyallerinden faydalanmak dahi cocuklarin Amerikan
degerlerini benimsemelerini sekteye ugratacagi dislincesiyle yasaklanmistir (Kogak, 2013: 314).

3.2. ABD’nin Din Olgusu

Amerikan kimliginin temel bilesenlerinden olan Hristiyanlik -hatta ondan da ¢ok Protestanlik- beyaz ve Anglo-
Sakson olmak kadar dnemlidir. Hatta glinimiizde beyaz olmak kavrami karmasiklastigi igin Protestan olmanin
daha 6ne gectigi soylenebilir. ABD ile ilgili arastirmalari bulunan birgok kisi Glkenin dini bir heyecan/coskunlukla
kuruldugunu ve din olgusunun kurulustan itibaren siyasi ve kiiltiirel bir birliktelikle tlkeyi sekillendirdigini ifade
etmektedirler (Fowler ve Hertzke, 1995: 4).

Protestan bir topluluk olarak kurulan ABD’de iki yiz yil boyunca hemen hemen herkes Protestan’di. Daha
sonradan Almanya, italya, Polonya ve irlanda’dan gerceklesen Katolik gdgler sonucu 2000’li yillara gelindiginde
Protestan orani %60’lara kadar dusmustir. Ancak Ulkeye yilzylllar boyunca yerlesen Protestan ahlaki ve

4 Ulkeye godc eden gécmenlerin Amerikan toplumu ile biitiinlesebilmesi icin Amerikan degerlerini yani Amerika’y ilk kez koloni haline getiren
ingiltere’nin Anglo-Sakson ve Protestan degerlerini 6ziimsemelerini amaglamaktadir (San ve Haslak, 2012: 36).

5 Yahudi asilli yazar Israel Zangwill’in kavramsallastirmis oldugu toplumsal entegrasyon planidir. Amag yonetim tarafindan ABD igerisindeki
farkli gegmis ve aidiyetlere sahip olan azinliklari tek bir tist kimlikte birlestirebilmek ve tek tipliligi yaratabilmektir (Coban, 2012: 22).

6 Eritme Potasi yaklagiminin tersi olarak ileri stiriilen kavram, azinlik gruplarin aidiyet, kultir veya sahip olduklari degerlere karisilmayarak
cokkultiirlilige dayali olusturulan bir sistemdir (Ciftgi, 2020: 96).
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kiltirinun etkisi yizdeler degisse bile degismemistir. Kisaca Huntington’in (2004: 63) deyimiyle “ABD Protestan
dogmus ve Protestan haline getirilmesi gerekmemistir.”

ABD’de bilinenin aksine dini 6zgirliikler kurulustan beri bariscil bir ortamda degil mezhep kavgalari ile
gerceklesmistir (imga, 2010: 21). Ulke tarihinde mezhepsel en biiyiik gerginlik, Protestan-Katolik gerginligidir.
Oteki olarak algilanan Katolikler dislanmis ve ayrimciliga ugramislardir. 1789 yilinda ABD’deki Katolik oraninin
%1 olmasinin nedeni de bu kati tavirdir (Huntington, 2004: 92-98). Daha sonralari 6nceden de belirtildigi gibi
gerceklesen Katolik gocleri ile ABD’deki Katolik orani artsa da etki degismemistir. ABD kurucu babalarindan
Thomas Jefferson din 6zglrliguni gergeklestiremeyen dlkelerin blytk acilar yasadigini dile getirerek, birlik/
buttinluk icin din olgusunun ve hosgorinin 6nemine vurgu yapmistir (Berktin, 1966: 79-80). Buradan hareketle
kisaca kolonyal ABD icin vicdan hirriyetini onaylayan yapilardan baskici dini yapilara kadar gesitlendirilebilecek
devlet ve kilise uygulamalarindan bahsetmek miimkiindiir (imga, 2010: 86).

ABD hem 6zgurlik ruhuna sahip olunmasi hem de oldukga dindar bir halk olmayi basarmasiyla her zaman dini
acidan diger Ulkelerden farkli bir 6zellige sahip olmustur. Bazi yorumlarda ABD’nin diinyanin gelmis gecmis en
dindar tlkesi oldugu, bunun tek sebebinin de Ulkede dinin her yerden daha 6zgiir bir sekilde yasanmasi oldugu
ileri sirllmustir. Gergeklestirilen anketlerde halkin kendisini dindar olarak gérme orani %65’lerde iken, inangli
oldugunu dile getirme orani %86’lardadir (Huntington, 2004: 83-87). 2014 yili verilerine gére llkedeki inang
dagilimiise %69,8 Hristiyan (%46,5 Protestan, %20,8 Katolik, %1,6 Mormon, %0,9 diger Hristiyanlar), %23,4 dinsiz
ya da higbir dine bagli olmayan, %1,9 Musevi, %0,9 Musliiman, %0,7 Budist ve %1,8 diger dinler seklindedir (CIA,
2021).

Kurulusundan beri dinsel olarak ¢ogulcu bir anlayisin hakim oldugu ABD’nin bu basarisi, kuskusuz kurulus
zamanlarinda din adamlarinin siyasetin diginda kalmasi, olusturulan cumhuriyetin laik 6zelliklerine sahip olmasi
ve higbir dini cemaatin gogunluk olarak ortaya ¢cikmamasiyla agiklanabilir (Clack, 1997: 56).

3.3. ABD’nin Etnik Profili

Etnik grup veya irk olarak ifade edilen topluluklar igin arilik ya da safliktan bahsetmek pek olasi degildir.
Bununla birlikte gecmiste oldugu gibi gliniimizde de etnik kimlikler varhgini stirdiirmektedir. Bu sebeple
Amerikan kimliginden s6z ederken dil ve dinin yani sira bunlar kadar degerli olan etnik aidiyetlerin 6nemini de
dile getirmek gerekmektedir.

Etnik profil konusunda ABD hicbir seyde olmadigi kadar ¢arpici bir 6rnektir. Dinya lizerinde bitiun tlkelerden
aldig1 gocler sebebiyle en ¢ok etnik cgesitlilige sahip olan llke konumundadir. Bu kadar fazla etnik cesitliligi
blnyesinde barindirmasina ragmen Protestan ve Anglo-Sakson (WASP) kdken disinda kalanlar, kendilerini
dislanmis, haksizliga ugramis, yalniz, eksik ve farkli hissedebilir. Azinlk psikolojisi ya da etnik biling dlstincesi
icine giren bir grup kendisini egemen gruptan farkli tanimlama yoluna gider ve bu durum bazen olumlu anlamda
kultirel zenginlige yol agarken, bazen biiylk kaoslara yol agabilir (Sowell, 1981: 3).

Buglin niifusu 330 milyonu bulan ABD’nin etnik siniflandirmasi, WASP (White Anglo-Saxon Protestant),
Amerikan Yerlileri, Afro-Amerikanlar, Asya-Amerikanlar, Hispanik/Latinolar ve digerleri seklindedir (Kivisto, 2002:
75).

3.3.1. WASP (White Anglo-Saxon Protestant)

ABD’nin hem goglere hem de Birlesik Krallik’a karsi kalkismis oldugu miicadelenin sonucunda yogun sekilde
etkisini hissettiren ingilizce kadar Anglo-Sakson kiiltiirde varligini hissettirmekteydi. Gegen siire¢ sonucunda bu
yap! kendisini “WASP” ifadesinde bulmustur. Anglo Protestan kultir, 6zellikle ABD’yi ABD yapan deger olarak
gorlilmustir (Huntington, 2004: 59). Zaman icerisinde temelleri Germenlere dayanan Anglus ve Saksonslarin
kaynasmasi ile olusan Anglo-Sakson kavrami MS. 5. ve 11. ylzyillar arasindaki Birlesik Krallik toplumuna atifta
bulunur. Tanim, zamanla Kuzey Avrupa’yi da igine alacak sekilde genislemis, Protestan inancinin da dahil olmasi
sonucu uzun vyillar baskin giic olan WASP’I olusturmustur (Horsman, 1981: 23). Bununla birlikte ayricalikh
pozisyona sahip olan WASP kiiltirid farklh donemlerdeki uygulamalariyla bazen yerlileri medenilestirme, bazen de
siyahilerin galistirilmasi ve kilturel farkliigin eritilmesinde 6nemli rol oynamistir (Donoghue, 2010: 950).
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WASP, Amerikan kimliginin hem kurulusu hem de temelinden beri devam eden en onemli yapitasi
konumundadir. Ozellikle gé¢cmenlerin uymalari ve benzemeleri gereken kiiltiiriin merkez noktasini Anglo
Protestan kiltlrt olusturmustur. Bunun disinda WASP’in diger bir bileseni de beyaz olmaktir. Beyazliktan kasit
hem tensel bir renk hem de bir tiir ideoloji, beyaz bir nativizm barindirmaktadir (Huntington, 2004: 310-311).

Su an icin ABD’de irksal olarak %60’a yakin oranla cogunluk konumunda bulunan WASP’lar “Amerikan Nifus
Sayim Burosu”nun gerceklestirdigi arastirmalara gore 2044’ten itibaren bu ozelliklerini kaybedeceklerdir. Bu
durum kendisini WASP’a ait hisseden kesime ayricaliklarini kaybetme korkusu yasatmaktadir (Ciftci, 2020: 100).

3.3.2. Amerikan Yerlileri (Indians-Kizilderililer)

Gegmisi otuz bin yil 6dncesine kadar giden kitalararasi gezginler, ilk Amerikan gé¢gmenleridir. Avci toplayici
bir yapiya sahip olan gezginler, hayvan sirilerinin pesinden bugiin adi “Bering Bogazl” olan gecidi gecerek
Asya’dan ABD’ye varmislardir. Christoph Colomb 1492’de San Salvador’da karaya ciktiginda burayi Hindistan
zannettigi icin bolgeye “Indies” adini vermistir. Buradan hareketle de Amerikan Yerlilerine Hintliler anlaminda
“Indians” denmistir (Clack, 1997: 4). Deginilmesi gerekir ki bolge kesfedildigi sirada yaklasik olarak kirk milyon
insan yasamaktaydi. 15. ylizyilda milyonlarla dile getirilen yerlilerin sayisi 1800’14 yillara gelindiginde ciddi bir
disls yasamistir. Bunun baslica sebebi bolgede artan niifus ile birlikte genisleyen egemenlik alanidir (Embassy
of the United States, t.y.: 3). Gergeklesen yuksek miktardaki gé¢ sonucu Yerliler baski, savas ve zorlamalarla
topraklarindan olarak verimsiz topraklarda yasamaya mecbur birakilmislardir. Ginimuzde hala yoksulluk, issizlik
Yerliler icin devam eden bir sorundur (Clack, 1997: 4).

ilerleyen siireglerde bati dilini, kiiltiiriini, dinini benimseyen ve Avrupali gibi olmaya baslayan Yerliler,
Avrupalilar ile ticaret yapmis, mizakereler yoluyla surgin politikalarindan vazgecilmesi icin ¢abalarda dabhi
bulunmuslardir. Ancak bu c¢aba, kabilelerin slrgiin edilmesini engelleyememistir (Chomsky, 2014: 12).
GlnUmuzde ABD nifusunun %1,3’Und olusturan Amerikan Yerlileri, stirglinler, savaslar ve gesitli salgin hastaliklar
sonucu bilyuk kayiplar vermislerdir. Hatta bazi kabileler tamamen yok olurken, bazilari kiltlrlerini ve dillerini
yitirmislerdir (Clack, 1997: 4-5).

3.3.3. Afro-Amerikanlar

ABD’ye 1619 ile 1808 yillari arasinda isteksiz olarak gelen bir kesim bulunmaktaydi. Bunlar kéle olarak getirilen
Afrikahlardi (Clack, 1997: 6). Gliniim{izde yogun bir niifusa sahip olan Afro-Amerikanlar, koloniler déneminde
blylk topraklarin islenmesi amaciyla getirilmis ve uzun vyillar kélelik yapmislardir. Gegmise nazaran bugin
haklarinin bircogunu elde etmis olsalar da ayrimci ve irkgi séylemlerin tamamen ortadan kalkmadigini sdylemek
mimkindir (CIA, 2021).

Koélelik zamanlarinda Afro-Amerikanlar 6zellikle Gliney Eyaletleri‘’nde 6énemli bir nifusa sahip olmuslardir.
Oyle ki Kuzey ve Giiney arasinda meydana gelen i¢ savastan 6nce Giiney niifusunun tite biri Afro-Amerikanlardan
olusmaktaydi. Kolelik donemlerinde okuryazarlik yasak iken, koleler arasi evlilik ise sahipleri misaade ettikleri
siirece serbestti (“Slavery in America”, t.y., par. 14).

Calistirilmak Uzere kole ticareti amaci ile ABD’ye getirilen Afrikalilar, zamanla ¢ogalarak énemli bir ntfusa
ulassalar da esitlikci bir yaklasimla karsilasmak ve haklarini almak icin blyuk cabalar vermeleri gerekmistir.
Nisan 1861’'de 0zglir kuzey eyaletleri ile Birlik’ten ayrilan on bir giiney eyaleti arasinda koleligi sona erdirmek
icin i¢ savas patlak vermistir. Savasin ortalarina dogru 1 Ocak 1863’te Bagkan Abraham Lincoln “Kéleligi Kaldirma
Yasasi”niyayinlamistir. Ancak koleligin tiim tGlkede kaldirilmasi 1865 yilinda Anayasa’nin 13. maddesinin kabulyle
gerceklesmistir. Ancak koleligin sona ermesinden sonra bile Afro-Amerikanlar egitimde esitsizlige ve irk ayrimina
maruz kalmiglardir (Clack, 1997: 6).

1950’lerin sonu 1960’larin basinda Afro-Amerikanlar Dr. Martin Luther King liderliginde yasalar 6niinde
esit olmak ve irk ayrimina son vermek amaciyla siddet icermeyen eylemler gergeklestirmislerdir. Her tir
irktan Ug¢ yiz binden fazla insanin katildigi bu eylemler, 28 Agustos 1963 tarihinde Lincoln Aniti 6niinde doruk
noktasina ulagsmistir. Bundan kisa bir stire sonra ABD Kongresi, Afro-Amerikanlara, oy kullanma, iste ayrimciligin
yasaklanmasi, toplum hizmetleri ve egitimde esitlik gibi haklar vermistir (Wiltse, 2018: 256). GlinimUizde Afro-
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Amerikanlar ABD niifusunun %13,4’tnl olusturmaktadirlar. Gegtigimiz 20-30 yillik stirecte biiyik hamleler yapan
orta sinif gelismis ve refah seviyelerini arttirmislardir. Ancak bu siirecte en blyik gelisme ABD’deki beyaz halkin
tutumunda olmustur. King’in konusmasinin tizerinden gecgen bir kusagin ardindan geng Amerikalilar, bittn irklara
saygl duyan bir tavir takinmaya baslamislardir (CIA, 2021).

3.3.4. Asyali Amerikanlar

Asya Ulkelerinden ABD’ye gb¢ etmis olan kesim igin kullanilan tabir Asya-Amerikan’dir. Cok genis bir kapsami
olan Asya-Amerikan tabiri, Hindistan, Japonya, Cin, Kore, Pakistan, Malezya, Tayland, Kambogya ve Vietnam gibi
Ulkelerden gelen insanlari tanimlamaktadir (“The Rise of Asian Americans”, 2013: 4). ABD niifusunun 1965 yilinda
sadece %1’ini olusturan kesimin 2020 yilindaki orani, %5,9’dur (CIA, 2021).

Asyalilar, 20. yizyil baslarinda ABD toplumuna uyum hususunda biiylk ¢aba gostermislerdir. Bu kapsamda
2000'li yillarda 1900’lerde Musevilerin yaptigi gibi ticarete atilmis ve aile isletmelerini ABD’ye tasimislardir
(irem, 2005: 215). Bugiin ABD’de yirmi milyon civarinda Asya kékenli insan yasamaktadir. Ulkeye yakin zamanda
gelmelerine ragmen etnik gruplar icinde en basarili ve ekonomik dizeyleri digerlerine nazaran daha ylksek olan
kesimdir. Bunun yani sira egitim seviyeleri diger etnik gruplara gére daha yliksektir (Clack, 1997: 8).

3.3.5. Hispanikler/Latinolar

ispanya’nin Kita’nin en eski sémiirge devletlerinden biri olmasindan ve Latince konusmalarindan dolayi
Hispanik/Latino olarak adlandirilan bu kesim, Beyaz Amerikanlarin (WASP) ardindan %18,5 gibi bir oranla
ABD’deki en biyik etnik grubu olusturmaktadirlar (US Census Bureau, 2017). Bu grubun diger etnik gruplara
gore en glcll yani, anavatanlari ile olan baglarini koparmamalari ve dil ile kiltlrlerine olan baghliklaridir. Ancak
bu bagliliklarinin ABD’deki hayata katilimlarini giiclestirdigi de dile getirilmesi gereken bir gercektir (Yanik, 2013:
168-169).

Bu etnik grubun adlandiriimasi konusunda cesitli kaynaklarda karsilasilan farkli adlandirmalarin (ispanik,
Hispanik, Latino vb.) yani sira genel olarak literatirdeki bircok calismada birbiri yerine kullanilan Hispanik ve
Latino kelimelerinde &nemli farkliliklar bulunmaktadir. Hispanik kelimesi, kdken olarak ana dili ispanyolca olan
Ulkeler ve etnik kokeni bu (lkelere ait olan kisileri ifade ederken; Latino kelimesi ise Latin Amerika’dan ABD’ye
g6¢ eden kisiler icin kullaniimaktadir (Ciftgi, 2020: 101).

Bu kesimin dillerine ve vatanlarina baglligin disinda bir diger ayirt edici 6zellikleri, blylk ¢ogunlugunu
genglerin olusturmasina ragmen distk Ucretlerle calismalari, egitim seviyelerinin diisiik olmasi ve siyasette etkin
bir rollerinin olmamasidir (Yanik, 2013: 170). Yapilan arastirmalara gore 20. ylUzyilin sonlarina dogru tiim ntfusun
sadece %5’ini olusturmalarina ragmen gliniimuzdeki orani %18,5, 2050’de ise %25’leri asacagl 6ngorilmektedir
(Ciftci, 2020: 101).

3.3.6. Diger Etnik Gruplar

ABD’de etnik cesitlilik onceki bashklarda sayilanlarla sinirli degildir. Ancak ABD iginde en ¢ok goériinen ve
azinlklar icinde cogunluga sahip olan gruplar degerlendirilmektedirler. Bunlar disinda kalan etnik gruplari da bu
kategori altinda ele almanin uygun olacagi degerlendirilmektedir.

Bu gruplardan ilki, Glke nifusunun %0,2’sini olusturan Yerli Hawaii ve Diger Pasifik Adalari nifusudur. Bir
diger grup ise Ulke nifusunun %6’sini olusturan ve kendisini tek bir irka ait gérmeyen, bu sebeple kategorilerin
hicbirinde degerlendirilemeyen kesimdir (CIA, 2021). Bir diger unsur olarak Latin kokenliler gibi ABD ile organik
bir bag kuramayan italyanlar gésterilmektedir. Anavatanlariyla giiclii baglari devam etmekte olan ve geleneksel
kéklerine aidiyetleri kuvvetli olan italyanlarin, ABD siyasetine ilgisi oldukca azdir (irem, 2005: 215). ABD’ye
yalnizca 1880-1924 vyillari arasinda dort buguk milyon italyan’in gdg ettigi bilinmekte olup, bunlarin biyiik bir
kesiminin fakir ve okuryazar olmadiklari sdylenmektedir (Girsel, 2007: 66-69).
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4. TARIHSEL SURECTE AMERIKAN KiMLIGINiN EVRiMI

Amerikan kimligi dendiginde salt ve homojen bir Amerikali kimlig§inden bahsetmek pek mimkin
gorinmemektedir. Bunun sebepleri ylizyillar boyunca degisen algilar, yasanan gelismeler ve birbiri ile i¢ ice
gecmis etnik, dini ve kiltirel gruplarin gesitliliginden kaynaklanmaktadir.

Amerikan kimligi, koloni ¢aglarindan itibaren ABD’ye buyik gruplar halinde go¢ eden insanlarin geldikleri
yerler ile olan baglarini kopartip, yeni yurtlarinda eski kulturlerini Amerikanlastirarak meydana getirdikleri
yeni kiltdr, yurt, ulus kavrami ve ideolojinin viicut bulmus halidir (Nevins ve Commager, 2014: 348). Amerikan
kimliginin tarihsel slire¢ sonucu ortaya ¢ikan bu kendine has yapisini anlayabilmek amaciyla Alexis de Tocqueville
(2010: 387), “Nasil oluyor da bu birlesik devletlerde yasayanlar daha diin gé¢ etmelerine ve yanlarinda adetlerini
getirmemelerine ragmen sanki kendisininmis gibi kasabasinin, eyaletinin ve Ulkesinin islerine siki sikiya bagh?”
Bagka bir deyisle bu heterojen ve gesitli yeni toplumun nasil olur da bir ulus olarak bir arada kalabildigi sorusunu
sormustur. Buna cevap olarak da bu toplulugu Amerikan ulusu haline getiren degerin, demokratik haklara olan
baghlik oldugunu vermistir (Caldwell, 2006: 49).

Bu tanimdan da yola cikarak anlasilacagi lizere tarihsel siirec icerisinde bircok farkli bilesen ile sekillenmis
olan Amerikan kimliginin evrimini {i¢ baslik altinda ele almanin uygun olacagi degerlendirilmektedir. Bu basliklar;
Koloni Dénemi (1492-1763), Baskaldiri ve Bagimsizlik Savasi (1763-1789) ile Kitada Yayilma, i¢ Savas ve Sonrasi
(1789 ve Sonrasi) seklindedir.

4.1. Koloni D6nemi (1492-1763)

ABD topraklari Gzerinde en eski insan varliginin otuz bin yil 6ncesine dayandigl ve daha 6nce de belirtildigi
gibi Bering Bogazi sularinin donarak bir képri olusturmasi sonucu Amerikan yerlilerinin atalari oldugu dustndlen
insanlar, bu topraklara gelmistir (Orug, t.y.: 1). Bolgeye ilk gelen Avrupalilarin ise 1000 yilinda Vikingler oldugu;
ancak burada kalici bir yerlesim yeri kurmayi basaramadiklari bilinmektedir (Clack, 1997: 17).

3 Agustos 1492’de Hindistan’a ulasmak amaciyla ispanya’dan yola ¢ikan Christoph Colomb’un iki ay siiren
yolculugunun ardindan yeni diinya tesadiifen kesfedilmistir (Fredriksen, 2008: 2-4). ispanyollarin baslattigi bu
seferlere kisa siirede Fransa ve ingiltere basta olmak iizere Hollanda, Portekiz ve isve¢ katiimistir. Diger deniz
asiri glglerin katilmasiyla birlikte de boélgeye yogun bir gd¢ dalgasi baslamis, g ylzyildan fazla stiren gogler
sonucu gégmen sayisi milyonlari asmistir. Bugiin Florida eyaleti sinirlari icinde bulunan Kuzey Amerika’daki en
eski yerlesim yeri olan St. Augustine sehri ispanyollar tarafindan kurulmus ve bu gdclerin cogu ilk baslarda bu
bolgelere gerceklesmistir (Sage, 2010: 13). Bolgeye gelen gogmenlerin gliclendikten sonra Bati Florida ve Teksas’i
ele gecirerek Kaliforniya’ya kadar olan alana yayildiklari belirtilmektedir. Her ne kadar kitanin kesfini ve ilk kalic
yerlesim yerini Ispanyollar yapmis olsa da ABD’ye giden yolda ingilizlerin rolii ve mirasi ¢cok daha belirleyici
olmustur (Erogul, 2016: 75). 26 Nisan 1607 tarihinde buglnkii ABD’nin tarihi agisindan déniim noktasi olarak
kabul edilen ilk kalici ingiliz kolonisi Jamestown (Virginia) kurulmus ve koloniye dénemin ingiltere Krali I. James’in
adi verilmistir (O’Callaghan, 2004: 12). ilk yerlesim yerinin kurulmasinin ardindan 1620 yilinda Massachusetts
olarak adlandirilan ikinci yerlesim yeri, ingiltere’deki mezhepsel béliinme ve gatismalar sebebiyle ayrilan kisiler
tarafindan kurulmaya baslanmistir. Bolgeye gelen kolonistler zenginlik arayisinda olan ya da llkelerinden sirgiin
edilen kitlelerden olustugu kadar kisisel ve dinsel 6zgiirliik arayisinda olan kitlelerden de olugmaktadir (Ozliik
ve Dogan, 2017: 127). ingilizler kurduklari bu iki yerlesim yerinin ardindan Atlantik kiyisi boyunca Florida’dan
Kanada’ya kadar uzanan on (g koloni kurmuslardir (Armaoglu, 2020b: 58). Sosyal, ekonomik ve siyasal alanlarda
hizla gelisme gosteren kolonilere hem ingiltere’den hem de Avrupa’nin diger (lkelerinden yogun bir gég
gerceklesmis ve niifus olarak ingilizler, Fransizlari geride birakmustir (Erogul, 2016: 76). Bolgede giicii ele gegirmek
isteyen iki Ulke arasinda uzun soluklu micadeleler gerceklesmistir. Kitanin gercek sahipleri olan yerlilerin de
zamanla dahil olduklari savaslar, 1689’dan 1763’e kadar siirmiistiir (Ozliik ve Dogan, 2017: 129). Bu savaslardan
en 6nemlisi, Amerikan bagimsizligina giden sireci de sekillendirmesi bakimindan “Yedi Yil Savaslari (1756-1763)”
olmustur (Kozlowski, 2010: 104-105). ingiltere bu savaslarin galibi olmasina ragmen biiyiik bir ekonomik krizin
icine girmis ve krizi kolonilere ylksek vergilerle yikmaya c¢alismistir. Ancak bu konuda umdugunu bulamamistir
(Ates, 1984: 85-86).
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Buglin ABD’ye bakildiginda tek bayrak ve ulusal idealler altinda bir arada var olmaya calisan ¢ok sayida farkli
kaltar ve kimlik gortilmektedir. Buglinkii anlamda Amerikan kimligi dislincesi koloni déneminin sonlarina kadar
gotiiriilebilmektedir. Koloni déneminin ilk yillarinda ingiliz dili, kiiltiiri ve etnik yapisi kimlik anlayisinda hakim
iken, 1670’lere gelindiginde Avrupa’nin bagka lilkelerinden gergeklesen gogler ile kimlik farklilagmaya baslamistir
(Zielinski, 2020). Koloni doneminde ortak bir kimlikten ziyade, daha gok kendi kolonileri iginde ve koloni gikarlari
dogrultusunda sekillenen bir kimlik mevcuttu. ingiltere’nin girdigi savaslar sonrasi diistigii ekonomik krizden
cikmak icin kolonilere agir vergiler yiklemesi kolonilerde tepkilere yol agmis, bunun sonucunda da bir araya gelen
kolonilerde ortak bir kimlik ve bagimsizlik fikri ortaya ¢ikmistir (Spickard, 2007: 54).

4.2. Baskaldiri ve Bagimsizlik Savasi (1763-1789)

Yedi Yil Savaslari’nin sebep oldugu ekonomik krizi ortadan kaldirmak isteyen ingiltere, Kita kolonilerine cesitli
vergiler yiiklemistir. Bunlardan ilki 5 Nisan 1764 tarihli “Seker Yasasi (Sugar Act)”dir. Seker Yasasi ile getirilen
vergi oranlari disik oldugu igin koloni halki tarafindan ciddi tepkilerle karsilasilmamistir (Johnson, 1959: 513-
514). Tepkilerle karsilagsilmasina neden olan yasa 22 Mart 1765’te bizzat Kral tarafindan yirirlige konan “Damga
Pulu Yasasi (Stamp Act)” ile gergeklesmistir (Cogliano, 2008: 46).

Damga Pulu Yasasi’na karsi gosterilmis olan direnis hareketi kolonilerin ortak gikarlari sebebiyle is birliginde
bulunmalari, ortak 6zelliklerini ve bakis agilarini taniyarak bir araya gelmeleri bakimindan ¢ok 6nemlidir. Ancak
ingilizler, yasayi kaldirmalari sonucunda kolonilere karsi gururlarinin kinldigini diisiinmiistiir. Bu gururlarini
kurtarmak icin 18 Mart 1766’da ingiliz Parlamentosu’nun koloniler izerinde mutlak yetkisinin oldugunu ve gerekli
vergilendirmeyi yapabilme hakkina sahip oldugunu gosteren “Deklarasyon Yasasi’ni (Declaratory Act)” ¢ikarmis
ve bu yasanin ardindan vakit kaybetmeden 1767 yilinda “Townshend Yasasi”ni uygulamaya koymustur (Geise,
1992: 23-25). Uygulamaya koyulan bu yasa ile gay, kagit ve cam gibi ithal Urtinlere yeni vergiler getirilmistir. Bu
vergilere kolonilerden tepki gecikmemis, giderek artan tepkiler sonucunda 1770 yilinda g¢ay hari¢ olmak lizere
diger Urtnlerdeki vergiler kaldirilmistir (McNeese, 2010: 10-11).

1764-75 yillari arasinda ingiltere’nin kontrolii saglamak icin ¢ikardigi yasa ve uygulamalar her defasinda
kolonilerden biiyiik tepki gérmiis ve ortam gittikce siddetlenmistir. Ozellikle 1773 yilinda ingiliz Dogu Hindistan
Sirketi’ni batmaktan kurtarmak amaciyla gikarilan “Cay Yasasi (Tea Act)” sonucunda Boston limaninda demirlemis
olan cay yiiklii gemiye giren birkac kisinin Ui yiiz kirk ic sandik cayi denize dékmesi izerine ingiltere’nin tepkisi cok
sert olmustur. Mart 1774’te yayinlanan “Boston Limani Yasasi (Boston Port Bill)” ile liman ticarete kapatilmistir.
Bunun lizerine Virginia kolonisi Eyliil 1774’te “Birinci Kita Kongresi”ni toplamis ve Kongre’de, ingiltere ile yapilan
ithalat ve ihracata bir yil stire ile ara verme karari alinmistir (Armaoglu, 2020a: 47-48). Gergeklestirilen Kongre’ye
ingiltere’nin tepkisi gecikmemis ve askeri miidahale karari alinmistir. 18 Nisan 1775’te ingiliz askerleri ile koloni
halki arasinda silahli catisma ¢ikmistir. Bu catismanin toplanacak olan “ikinci Kita Kongresi” éncesi gerceklesmesi
kolonilerin tepkisinin sert olmasina ve savas karari alinmasina sebep olmustur (Ammerman, 2000: 200-202).
Bu kararin yani sira her iki Kongre’nin geneline bakildiginda heniiz 6ne ¢ikan ya da vurgulanan bir Amerikan
kimliginden s6z etmek mimkin gérinmemektedir (Perkins, 1993: 18).

ingiltere’nin kolonilerin bagimsizligini énlemek icin askeri giice basvurmasi, bu istegi daha da kériklemistir.
Lexington’da yasanan ilk catismanin ardindan ortaya cikan bagimsizlik fikirleri, 4 Temmuz 1776’da Thomas
Jefferson’in kaleminden ¢ikan “Bagimsizlik Bildirgesi” ile bir devletin ortaya c¢ikisinin simgesi olmustur (Baack,
2001: 642). Bu bildirgenin ardindan ingiltere biiyiik bir donanmayi kolonilere géndermis, Amerikan kiyilarina
ulasan donanmayi George Washington komutasindaki donanimsiz, egitimsiz ve bircogu gonullilerden olusan
bir ordu karsilamistir (McCullough, 2001: 50-51). Bu siregte Yedi Yil Savaslari’nin intikamini almak isteyen
Fransa, gizliden kolonilere yardim yapmaktaydi. 1777 yilindaki “Saratoga Zaferi”nin ardindan bu yardimlari
agiktan yapmaya baslayan Fransa, 1778’de koloniler ile ittifak kurmustur. Bu ittifaktan bir yil sonra ispanya ve
Hollanda, ingilizlere karsi savasa girerek dolayli yoldan kolonileri desteklemistir (Nelson, 2010: 179-180). Tiim bu
siirecin sonucunda ingiltere ironik bir sekilde ilk olarak yerlesim yeri kurdugu Virginia’dan 1783 yilinda ayrilmistir
(McCullough, 2001: 52). Paris’te 3 Eylul 1783’te imzalanan antlasma ile birlikte yedi yildir siiren savas sona
ermis ve ingiltere ABD’nin bagimsizligini tanimistir. Paris Antlasmasi bir savasi sona erdirmekle kalmamis, ayrica
basariyla sonuglanan diinyanin ilk ulusal kurtulus miicadelesinin semboli olmustur (Renehan, 2007: 9-10).
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ingiltere ile bagimsizlik siirecinde savasirken koloniler ayni zamanda kendi i¢ sistemlerini kurmaya
cabalamislardir. Dogrusunu sdylemek gerekirse kolonilerin bagimsizlik kazanma stireci ile kendi siyasal kimliklerini
olusturma siireci arasinda siki bir bag vardir. Bagimsizlik ilanini yaptiklari dénemde kendilerini hem ingiltere’den
hem de bitin Avrupa’dan farkh géren koloniler, bagimsiz bir siyasi aktor olma seviyesine erismiglerdir. Yeni bir
ulus olarak kendisini tanimlayan bu devletin, birbirinden farkli kiltirel, etnik ve sosyal niteliklere sahip kolonileri
bir arada tutacak bir modele ihtiyaci bulunmaktaydi. Bu modelin temelini Bagimsizlik Bildirgesi olusturmaktaydi.
Ancak bu modelin olusumu icin gereken yazili metin, 1778’de hazirlanip 1781’de yurirlige giren “Konfederasyon
Maddeleri (Articles of Confederation)” olmustur. Fakat bu belgenin zayif bir birlik olusturdugu, kolonileri bir
arada tutacak derecede gli¢li olmadigi ve bir dagilmaya sebep olabilecegi yoniinde endiseler mevcuttu (Gozen,
2018:9-10). Ayrica yeniinsa edilen devlette insanlar kendilerini ait olduklari koloni kimligi Gizerinden tanimlamaya
devam etmislerdir. 1787’de hazirlanip gecikmeli bir sekilde 1789’da kabul edilen Anayasa’ya kadar tek bir
Amerikan kimligine yonelik sorunlar devam etmistir (O’Callaghan, 2004: 32-33).

Bagimsizligin elde edilmesi sonrasi kabul edilen Anayasa ve olusturulan federal devletle birlikte bitlin
insanlari tek bir ¢ati altinda toplayacak Amerikan kimligi olgusu kendisini géstermeye baslamistir. Huntington
(2004: 12) Amerikan kimligini tarihsel olusum sireci igerisinde irk, etnik koken, kultir ve ideoloji olmak tzere
dort ana bilesenle sekillendirmistir. Irk ile belirtilmek istenen beyaz irktir ve bu 6zellikle Anglosakson kokeni
ifade etmektedir. ABD’yi meydana getiren ilk yerlesimciler ¢cogunlukla ingilizler olmus ve temel cekirdegi
olusturmuslardir. Amerikan kimliginin olusumu sirasinda tanimi donemlere gore degisen beyazlik ile gigcla
baglar kurulmustur (Jacobson, 1998: 29). Sonralari gerceklesen gocler ile farkli etnik kokenler devreye girse de
meydana gelme siirecinde etnik kéken ingilizleri anlatir. Gercek Amerikali ile Kizilderili, siyahi ve diger diinya
topluluklarini ayirt etmek amaciyla gucli bir etnik ayrimcei 6lglit bulunmaktadir. Daha 6nce de bahsedildigi izere
bu 6l¢ut Anglosaksonluktur (Kramer, 2011: 126). Kurulusundan itibaren yerlesim yerlerine verilen isimlerden
ABD’nin Anglosakson bir 6zelligi blinyesinde barindirdigi kolaylikla anlasilabilir. Bunlarin igcinde en belirgin olani
“New England” olup bunun disinda “Boston”, “Cambridge”, “Virginia”, “Georgia”, “Carolina” gibi isimler de 6rnek
olarak gosterilebilir (Greenfeld, 1992: 403). Kiiltiire gelince, Hristiyanligin din, Protestanligin mezhep, ingilizcenin
de dil olarak benimsendigi bir yapidan séz etmek gerekir (Huntington, 2004: 63). ideoloji de ise, Bagimsizlik
Bildirgesi ile sekillenen cumhuriyetgi, esitlikgi, 6zglirlikgi ve liberal bir toplum ifade edilmektedir. Amerikan
kimliginin ideolojik inang ¢ercevesinde olustugunu iddia eden Martin Seymour Lipset (1997: 18-31), “ABD iyi bir
toplumun nasil olmasi gerektigi konusunda cesitli dogmalari iceren bir ideoloji temelinde kurulmus bir Glkedir.
Amerikanizm tipki komiinizm, fasizm veya liberalizm gibi bir ideolojidir... Avrupa’da, ulus kimligi toplulukla
ilgili oldugundan, bir insan ingiliz olmayi birakamaz. Ama Amerikan olmak ideolojik bir baghliktir. Dogumdan
bagimsizdir. Amerikan degerlerini reddedenler Amerikali olmay:i birakirlar.” seklindeki ifadeleriyle bu goruslerini
desteklemistir. Buradan hareketle Amerikan kimliginin etnik sinirlarinin bulunmadigini, bir degerler sistemine ve
ulusa baghliktan meydana geldigini soylemek yanhs bir ifade olmayacaktir.

4.3. Amerika Kitas’’nda Yayilma, i¢ Savas ve Sonrasi (1789 ve Sonrasi)

ABD’nin bagimsizligini kazandigr donemdeki topraklari gliniimiizdeki topraklarinin yaklasik olarak Ugte biri
civarindaydi. O donemde batisinda bulunan ve Louisiana diye adlandirilan topraklar, Fransa’nin kontroliinde
bulunmaktaydi. Donemin ABD Baskani Thomas Jefferson, bu topraklariayni dénemde Fransa’nin basinda bulunan
Napoleon Bonaparte’tan para karsiligi satin alarak tlke sinirlarini genigletmistir. 1867 yilinda ise Baskan Andrew
Johnson, Alaska’yi Rusya imparatorlugu’ndan satin alarak ABD topraklarina katmistir. Hawaii ise 1898 yilinda
Baskan William Mckinley tarafindan isgal edilerek ABD topraklarina katilmis ve boylece ABD kitaya yayilimini
tamamlayarak giinimuzdeki sinirlarina ulasmistir (Orug, t.y.: 8-9).

ABD’nin gliney bolgelerinde 19. ylzyilin ortalarinda biyuk ciftliklerin yogunlukta oldugu ve tarima dayanan
bir ekonomi bulunmaktaydi. Bu biiyik ciftlikler icin gereken is giict ise Afrika’dan getirilen siyahi kolelerden
karsilanmaktaydi. Kolelige karsi olan ve bunu kaldirma vaadiyle secime giren Abraham Lincoln segimi kazaninca
koleligin yogun oldugu giliney eyaletlerinden on biri (Glney Carolina, Florida, Georgia, Mississippi, Alabama,
Louisiana, Virginia, Texas, Tennessee, Arkansas ve Kuzey Carolina) Birlik’ten ayrilarak bagimsizlik ilan etmis ve
“Amerika Konfedere Devleti”ni kurmuslardir (Clack, 1997: 19). Nisan 1861’de Amerika Konfedere Devleti’ni
kuran on bir eyalet, geri kalan kuzeyli eyaletlere saldirmis ve Amerikan i¢ Savasi patlak vermistir (Orug, t.y.:
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9). Savasin ilk yillarinda Ustiinlik gliney eyaletlerindeydi. Ancak Birlik Ordusu, daha ¢ok kaynaga ve askeri glice
sahipti. Nitekim 1863 yilinda iki ordu karsi karsiya gelmis ve ¢ glin boyunca siiren ABD topraklarinin gérdigi en
blylk savasta Amerika Konfedere Devleti yenilgiye ugramistir. ABD tarihinin en sarsici donemi olmasina ragmen
bu savas, kélelige son vermis ve Ulkenin boliinmez bir bitin oldugunu ortaya koymustur (Clack, 1997: 19).

Bu gelismelerin yani sira Amerikan kimliginde de 1900’lerin baslarinda egemen olan WASP kiiltiriine
karsi tepkiler yikselmeye baslamistir. Yiikselen bu tepkiler, yine WASP olan aydinlardan gelmistir. 20. ylzyilin
baslarinda ortaya ¢ikan liberal ilerlemecilik (liberal progressivism) diisiincesinin dncileri olan John Dewey ve Jane
Adams, WASP kokenli olmayan Amerikalilarin topluma entegre olamamalarinin ve dislanmalarinin herkes igin
daha zararli olacagini ileri stirmisler ve kimlik ayrimi yapilmadan ABD toplumunun sosyo-ekonomik bakimdan
esit bir pargasi olarak kabul edilmelerini sart kosmuslardir (Kaufmann, 2004: 61). Ayni dénemde Israel Zangwill’in
kavramsallastirdigi “eritme potasi” (melting pot) mekanizmasina dayali toplumsal entegrasyon sistemi
uygulanmaktaydi. WASP ve benzeri alt kimlikler arasindaki ugurumun derinlesmesinin 6nlenmesi amaciyla tim
ABD halkinin etnik, dini vb. kimliklerinden bagimsiz olarak icinde homojenlestigi, sabit ve devlet tarafindan
verilen bir Gst kimlik fikri hakimdi (Coban, 2012: 22). Bu donemdeki Amerikan kimliginin sabit, tek ve Ustten verili
olmasi sebebiyle modernizm yaklagimindaki kimlik fikriyle de birebir 6rtiistigiini dile getirmek yanlis bir ifade
olmayacaktir.

Tarih boyunca gerceklesen gog¢ dalgalari ABD’nin gokkilturlilige erismesinde dnemli bir rol oynamistir.
ABD’nin giiniimuzdeki bu ¢okkiiltiirli yapiya nasil ulastigini anlayabilmek igin genel olarak gergeklesen en biyuk
goc¢ dalgalarina deginmek gerekmektedir. Bu gog¢ dalgalarinin ilki, 19. yuzyihn ortalarina denk gelmektedir.
Gergeklesen bu birinci go¢ dalgasi ile mevcut sosyolojik yapinin temelleri atilmistir. Gelen gécmenlerin
cogunlugunun Avrupa’dan olmasi bu gé¢ dalgasini digerlerinden ayiran énemli bir faktérdir (Fix and Passel,
1994: 19). ikinci biyik géc¢ dalgasi ise 20. yiizyilin baslarina denk gelmektedir. Cogunlugunu italyanlarin ve
Yahudilerin olusturdugu yaklasik on milyon gégmen tlkeye gelmistir. 1965 Go¢men Yasasi ile kotalarin kaldiriimasi
sonucu Ulkeye gerceklesen gocler yapisal olarak degisiklik gdstermeye baslamis, dil ve din gesitliliginin daha da
keskinlesmesine sebep olmustur. Bu kotalarin kalkmasiyla birlikte ABD’ye gerceklesen gogiin hakim grubunu
ise Hispanik/Latinolar ve Asyalilar olusturmustur (Hirschman, 2014: 71-72). 19. ylzyildan beri gerceklesen gog
dalgalar llke icerisinde sayisal ve niteliksel buyik degisiklikler meydana getirmesine ragmen asil biyuk etkiyi,
1980’lerden sonra baslayan son go¢ dalgasi yaratmistir. Bir onceki go¢ dalgasinda oldugu gibi bunda da cogunlugu
anavatanina ve diline baghligi hat safhada olan Hispanik/Latinolar olusturmustur (Fix and Passel, 1994: 20).
Gergeklesen bu yogun gog dalgalari sonucunda lilkede postmodernizmin de getirdigi etki ile asimilasyon modeli
olan eritme potasi etkisini kaybetmis, yerine ¢okkultlrliligin bir modeli olan “salata kasesi” metaforu etkili
olmaya baslamistir (Ciftci, 2020: 97). Ulke icerisindeki azinlik durumunda bulunan etnik ve kiltirel aidiyetlerin
kendi oOzlerini kaybetmeden ve vazgecmeden baskin kilturle birlikte yasamini strdtrdigu, farkl kaltirlerin
tek bir kalip icine sokulmadigi bir model olan salata kasesi metaforu, Sosyal insacilik Yaklasimi’nin savundugu
kimliklerin verili ve sabit olmadigI slreg icerisinde olustugu duslincesinin ve postmodernizmin ileri surdigu
monist kimliklerden ziyade bir¢ok kimligin oldugu, toplumlarin bireysellesmesi ile etnik ve kulturel kimliklerin
onem kazandigi fikirlerinin adeta ABD’de viicut bulmus halidir. Gergeklesen biitiin bu cesitliliklerden sonra
Amerikan kimligi artik WASP ile degil, bitun etnik ve kiltirel unsurlarin katkida bulundugu ortak bir biling ve
ideoloji ile aciklanir hale gelmistir (Coban, 2012: 25).

Tablo 2: Amerikan Kimliginin Bilesenleri ve Tarihsel Siireg icerisindeki Evrimi

Etnik Irksal Kiiltiirel ideolojik/Politik
1607 + + + -
1775-1940 + + + +
1940-1965 - + + +
1965-1990 - - + +
1990- - - - +

(Kaynak: Huntington, 2004: 39)
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Ozetle Amerikan kimliginin tarihsel evrimi cercevesinde Tablo 1’i yorumlamak gerekirse 17. yiizyilda
ABD'’ye gelen ilk yerlesimciler baslangicta ABD’yi etnik kdken, irk ve kultir cercevesinde tanimlamislardir. 18.
ylzyilda ise geldikleri yerlerin halklarindan bagimsiz olduklarini kanitlamak icin ABD’yi ayrica ideolojik olarak da
tanimlamiglardir. 19. yiizyilin sonlarina dogru ABD’de etnik bilesenin Almanlar, irlandalilar ve iskandinavyalilar ile
birlikte genislemesi, hem Il. Dlinya Savasi hem de Gliney ve Dogu Avrupalilardan olusan gog dalgalarinin ABD’ye
gelmesiyle birlikte etnik koken, Amerikan kimligini tanimlayan bir bilesen olmaktan uzaklasmistir. 1965 Gé¢gmen
Yasasi’nin basarili sonu¢ vermesi ve medeni haklara yonelik hareketlerin sonucunda irk bileseni de etnik koken
ile ayni sonu yasamis ve 1970’lerde Amerikan kimligi, sadece kiltir ve “ruh” ile tanimlanmistir. Son olarak dg
ylz yil boyunca var olmus olan Anglo-Protestan kiiltiirii de gergeklesen gocler sonucu degisen yapi ile birlikte
kimlik bileseni olma 6zelligini kaybetmis ve Amerikan kimliginin yalnizca “Amerikan Ruhu”na ideolojik baghhk
gostermek suretiyle ulasilabilecegine yonelik bu tablo ortaya ¢ikmistir (Huntington, 2004: 38).

5. SONUG

Christoph Colomb’un tesadiifen 1492’de Amerika Kitasi’'ni kesfi sonrasi baslayan silreg, bircok denizasiri
Glkenin boélgenin zenginliklerinden faydalanmak istemesiyle kitaya gelip koloniler kurmasina sebep olmustur. En
etkili ve giiclii kolonileri kuran ingiltere’nin, Amerika Kitasi’'nda Fransa ile giristigi giic yarisi sonucunda diistugi
ekonomik krizin icinden kolonilere uyguladigi vergilendirmelerle ¢cikmaya calismasi koloni halkinin buytk tepkiler
vermesine neden olmustur. ilk baslarda aklinda bagimsizlik fikri olmayan ve sadece ana karanin uyguladigi vergi
politikalarindaki haksizliklara karsi ¢ikmak olan koloni halki, glin gectikce birlik olmus ve sonunda bagimsizliklari
icin miicadeleye girismislerdir. Oziini esitlik, 6zgiirlik, bireycilik, hosgdrii gibi unsurlarin teskil ettigi Bagimsizlik
Bildirgesi’nin ilani ile baslayan miicadele siireci 1783 Paris Antlasmasi sonucunda bagimsizligin kazanilmasi ile
son bulmustur.

Bagimsizlik sonrasi olusturulan Anayasa ile birlikte tek bir Amerikan kimligi ortaya konulmaya ¢alisiimistir.
Baslangicta irk, etnik kdken ve kiltlr cercevesinde tanimlanmaya calisilan Amerikan kimligi, gerceklesen blyik
go¢ dalgalari sonucu her gecen donemde degisen toplumsal yapi ile birlikte farkli tanimlamalarla karsilasmistir.
Goc¢ dalgalarindan ilki, Avrupa Ulkelerinden olmasi ve kiltir, irk, etnik kdken bakimindan mevcut yapiya
benzemesi sebebiyle ABD’nin kurucu ana kiltlurini zenginlestirirken, sonraki goclerde kendi 6z kulturel, etnik
vb. yapilarindan vazgegmeyen gruplarin ilkeye gelmesi sonucu ABD’deki toplumsal yapi degismis ve farkli
gruplarin toplumsal kurumlarda esit temsil edilmesini saglamaya yonelik bir siyaset anlayisi benimsenmistir.
Degisen bu toplumsal yapi sonrasi baslarda irk, etnik koken ve kiltir ¢cercevesinde sekillenen Amerikan kimligi,
yerini “Amerikan Ruhu” kavrami altinda birlesen ideolojik bagliliga birakmistir.

Kimlige iliskin yaklagimlar ¢ergevesinde Amerikan kimligini degerlendirmek gerekirse modernizme ait olan
monist, sabit ve devlet tarafindan verilen Ust kimlik distincesi, Amerikan kimliginde 1965’lere kadar uygulanan
asimilasyon uygulamalarina denk gelmektedir. Bu siire¢ zarfinda ulkeye gelen gégmenler hem yerlesimcilere
etnik, irksal ve kiltlrel agidan yakin olmalari hem de bolgeye go¢ ederken asimile olmayi goze almalari sebebiyle
sorun teskil etmemislerdir. Ancak 1960’lardan sonra postmodernizmin etkisi ile olusan bireysellesme sonucu Ust
kimliklerden ziyade etnik ve kilturel kimliklerin 6n plana ¢ikmasi ve 1965 yilinda degisen Go¢ Yasasi’'nin da etkisiyle
Ulkeye gelen gocmenler kendi etnik kimliklerinden ve dillerinden vazgegmemis, giderek artan gesitliligin asimile
edilememesi sonucunda da gokkiilturli egilimler belirmeye baslamistir. Biitiin bu tarihsel siiregte gerceklesen
go¢ dalgalari Amerikan toplum yapisini bicimlendiren temel dinamik olarak ortaya ¢ikmis ve (lke etnik, irksal ve
kiltarel farklihklara ragmen bu ¢ogunlugun icerisinde yine de bir ulus kimlige sahip olmayi basarmistir.
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