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ILKOGRETIM BIRINCI SINIF OGRENCILERININ YAZI BICIMLERINE (DIK TEMEL
YAZI VE BITISIK EGIK YAZI)GORE OKUMA DUZEYLERI

OZET

Bu arastirmanin amaci dik ya da bitisik e§ik yaziya gdre birinci
sinif Odrencilerinin okuma hizini ve anlama dizeyini belirlemektir.
Arastirma, tarama modelinde betimsel bir calismadir. Burdur ili merkez
ilkdgretim okullarindan yansiz sec¢ilen bes i1l1kégretim okulunun birinci
sinif oOJrencileri Orneklemi olusturmaktadir. Verilerin analizinde
ylizde, frekans ve Wilcoxon isaretli siralar testi kullanilmistir.
Ofrencilerin okuma hizlarini ve anlama diizeylerini &lcmek icin uzman
goriisiyle tamamlanan “Yarali Kus” ve “arali Koépek” metinleri ve
anlama sorulari hazirlanmistir. Arastirma soncunda Odrencilerin okuma
hizlarinin metnin bitisik e§ik vya da dik temel vyazi ile vyazilmis
olmasindan etkilenmedigi, sadece Ogrencilerin ikinci okumalarinin,
hangi vyazi Dbig¢iminden okurlarsa okusunlar, metni tanidiklarindan
dolayi hizli oldugu goérilmistiir. Anlama puanlarinda ise “Yarali Kus”
metninde fark bulunurken, “Yarali Kopek” metninde fark bulunmamasinin
nedeni o&drencilerin metni &Jrenmis olmalari olabilir. Bu konuyla
ilgili vyapilacak c¢alismalarda okuma hizi ve anlama dizeyi ayra
calismalarda arastirilabilir.

Anahtar Kelimeler: Bitisik Egik Yazi, Dik Temel Yazi,

Okuma Becerileri, El1 Yazisi, Okuma
FIRST CLASS STUDENTS’ READING LEVELS ACCORDING TO THE HANDWRITING
STYLES (MANUSCRIPT HANDWRITING AND CURSIVE HANDWRITING)

ABSTRACT

The aim of this research is to seek the level of first grade
students’ reading speed, comprehension level according to manuscript
or cursive handwritten texts. This research 1is a descriptive study.
The sample group consists of the first grade students of randomly
determined five elementary schools in Burdur. In order to evaluate the
students’ reading speed and comprehension levels, “Wounded Bird” and
“Wounded Dog” texts and comprehension gquestions that are organized
with expert views are prepared. In the analysis of the data;
percentage, frequency and the Wilcoxon signed rank test are used. In
consequence of this research, it is seen that handwriting style does
not affect the students’ reading speed whether the text is written in
cursive or manuscript handwriting; they read quickly in their second
reading Jjust because they are familiar with the text. As for
comprehension level, there isn’t a significant difference at "“Wounded
Bird” text but there is a significant difference at “Wounded Dog” text
and it 1s probably because of students’ having been learnt the text.
In studies that will be held about this subject, reading speed and
comprehension level may be researched in various studies.

Keywords: Cursive Handwriting, Manuscript Handwriting,

Reading Abilities, Handwriting, Reading
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

Dik temel yazi ve bitisik edik yazi, yazi &6fretiminde kullanilan
yazl bicimlerinden ikisidir. Dik temel yazi, 1lkdJretime yeni baslayan
O6grencilerin fazla glclilkle karsilasmamalari ve yaziyl 1iyi tanimalara
icin basitlestirilmis, dik ve yuvarlak c¢izgilerden olusan harflerdir.
Bitisik egik yazi, harflerin birbirine baglanarak kelimeler
olusturduklari ve 70 derece sada egik vyazilan bir yazidir. Bitisik
yazi demek, bir harfin bittidi nokta ile harften sonra gelen harfin
basladidi noktayili birbirine badlamaktir [1]. Yazi ile ilgili vyapilan
calismalar arasinda dik temel yazinin, bitisik edik yazinin ya da iki
yazinin da Odretilmesi gerektigini savunanlar bulunmaktadir.

Dik temel harfler, bitisik edik vyazi harflerinden daha kolay
O6grenilir. Bunun nedeni &grencilerin bitisik edik harflere gdre dik
temel harfleri O6grenirken benzetmelerden daha fazla
yararlanabilmesidir [2]. Dik temel yazinin hizli teknolojik
gelismelere uyum saglamaya c¢alisan birey i¢in daha uygun oldudu
belirtilmektedir. Dik temel harf formlari dier yazi bigcimlerine gore
daha kolay okunmaktadir. Bu nedenle anayol isaretleri ve dider kamu
isaretleri c¢ogunlukla dik harfler bic¢ciminde basilmaktadir. Gazete,
roman, bilgisayar ve televizyonda dik temel vyazi kullanilmaktadir.
Clinkl insanlarin mesajlari hizli ve karistirmadan okuyabilmesi
gerekmektedir [3]. Ayrica vyazinin 1iki ortografik seklini &Jretmek
cagdisidir. Teknoloji merkezli siniflarda ve modern 1s diinyasinda
O6grenciler bitisik edik vyaziyi &Frenmeye ihtiyag¢ duymamaktadir [4].
Bununla birlikte yazi, bilgisayar caginda gerekli olacagindan
kullanima kolay ve daha iyi 0©&drenilen vyazi teknoloji ¢adina
yakisacaktir. Dik temel vyazidan klavye vyazisina gec¢is, bitisik egik
yazidan klavye vyazisina gec¢isten daha kolay olacaktir [5].

Dik temel vyaziyl savunan c¢alismalar, iki vyazinin Odretilmesini
6zellikle de birinci sinifa bitisik egik vyaziyla baslanmasini
elestirmektedirler. Kiclik siniflarda dik vyazi 0Ogretilmeli ciinkdli daha
kolay Ogrenilmektedir, daha okunakli ve en az bitisik edik yazi yazmak
(produce) kadar hizlidir [6]. Cocuklar hazir oldudunda bitisik egik
yazil Ogretilmelidir [7]. Yapilan arastirmalarda sinif OJretmenleri ve
veliler okuldncesi, birinci sinif ya da ikinci sinifta dik temel
yazinin, ikinci sinif ve sonrasinda da ise Dbitisik edik vyazinin
O0gretilmesi gerektigini Dbelirtmektedir [8 wve 9]. McOmber (1970),
farkli zamanlarda dik temel yazidan bitisik e§ik yaziya gecgen 3., 4.
ve 5. sinif Odrencilerinin heceleme performanslarini karsilastirmis ve
aralarinda anlamli farkin olmadigini bulmustur. Bu da gecg¢isin
yapildiga zamanin siniftan sinifa heceleme performansini
etkilemedidini ortaya koymaktadir.

Bazi uzmanlar da dik temel vyazidan bitisik egdik yaziya gecisi
kolaylastiran vyazi Dbic¢imlerini savunmaktadir. Geleneksel olarak,
daire-cubuk (dik temel vyazi) anaokulunda O&gretilmektedir wve Ucglnci
sinifa kadar kullanilmaktadir. Ucilincii sinifta bu vyazi birakilarak
bitisik edik vyaziya geg¢ilmektedir. Bu ydntem operasyonu, O&Jrenci ve
O0gretmenin okuma, heceleme, dilbilgisi ve O&oykl yazma zamaninin ve
¢abasinin harcanmasi anlamina gelmektedir. D’Nealian yazi big¢iminde
ise birinci siniflarda daire-g¢ubuk yazi bic¢iminin yerine, bitisik egik
yaziya gec¢isi kolaylastiran oval (continous stroke) harfler, daha
sonra da bitisik egik yazi 6Jretilmektedir [11]. Koenko (1986)'ya godre
dik temel yazinin bazi bigimlerinin bitisik edik yaziya donistirilmesi
(transition) arastirmadan c¢ok gelenekselligin gerekliligidir.

Bitisik edik yazinin &Jretilmesini savunan c¢alismalarda, bitisik
egik vyazinin daha hizli vyazildigi i¢in kullanilmasi gerektigi
savunulmaktadir [127. Ancak farkla yazi bicimlerinin hizlarini
karsilastiran calismalarda bitisik edik vyazinin hizli yazilmadigi [13
ve 14] bulunmustur.
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Duvall (1985) vyaptidir c¢alismada harf formlarinin gligliklerini
inceleyen bir c¢alisma yapmis ve dort harf bicimini; dik temel vyazai,
bitisik egik vyazi, italik ve D’Nealian’1i deJerlendirmistir. Bitisik
egik vyazinin Dbaslangi¢c vyazarlari ic¢in en zor vyazilan vyazi bicimi
oldugu ve D’Nealian’in bitisik edik yazi kadar zor olmadigi ancak dik
temel vyazidan zor oldugu bulunmustur. Calisma sonucunda italik harf
formlarinin zorluk dizeyinin dusik ve ilkogretim &Jrencilerine
O0gretilen en avantajli harfler oldudu bulunmustur [15].

Yazi 6gretiminde dik temel ya da bitisik edik yazidan hangisinin
kullanilacagi 1lkoégretim programinda belirtilmektedir. 1981 Tirkce
programina gobre ilkokuma yazma OJretimine dik temel vyazi ile
baslanmistir ve ikinci sinifin ikinci ddéneminden itibaren bitisik egik
yazl Ofretilmistir. 2005 Il1kd6§retim Tiirkce programinda ise vyazi
Ogretimi sadece bitisik egik vyazi ile vyapilmaktadir. Yapilan bu
degisiklikten sonra Tirkiye’de bitisik edik vyazi ile ilgili yapilan
arastirmalar artmaya baslamistir [16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24,
25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41 ve
427 .

Ofrenciler, bitisik egik yazi ile yazmayi ve bitisik eJik yaziyi
okumayi O0grenmektedir. Ancak kitaplar dik temel yazi ile
yazildigindan, O0grencilere dik temel yazinin okunusu da
dgretilmektedir. 2005 Ilkégretim Tiirkce programinda o6Jrencilere dik
temel vyazinin ne zaman ve nasil Ogretilecedgi ile ilgili bilgi
verilmemektedir [127]. Yildirim (2007), 6gretmenlerin $48,5’inin
bitisik egik vyazi harfinin tanitilmasinin ardindan dik temel harfleri
tanittidini, %31,7’sinin ise dik temel harfleri, bitisik egik vyazi
harfleriyle birlikte tanittigini ve %7,8'nin ise dik temel harfleri
tanitmadigini belirlemistir.

Akyol (2005) wve Gilines (2005) bitisik egik vyaziyi okumayi
6grenmenin, dik temel yaziyl okumayi O6grenmeyi etkilemedigini
belirtmektedir. Bektas (2007) ‘in vyaptidi arastirmaya gdre OJrenciler
okumaya basladiklarinda dik temel harflerle yazilmis metinleri okurken
zorluk c¢ekmemektedir ve yil sonunda her iki yazi big¢imini ayni hizda
okumaktadir. Durukan & Alver (2008), bitisik edik yazi Ogrenmenin dik
temel harflerin okunmasini zorlastirmadigini, Tok, Tok & Mazi (2008),
O0gretmenlerin dik temel yaziyili okumayi, bitisik edik yaziyi okumaktan
daha kolay bulduklarini belirtmektedir.

Ogrencilerin bitisik e§ik yaziyi okuma ve yazmayi 6Jrenmesi, dik
temel yaziyl sadece okumayi 6grenmesi konusunda katilimcilarin
kararsiz kaldiklari arastirmalar da bulunmaktadir. Kazu, Ersozli
(20006), O6gretmenlerin, “ogrencilere okuma yazma calismalariyla
birlikte bitisik egik vyazi o&Fretmek kolaydir.” ve “bitisik egik vyazi
yazma Ogrencinin okuma OJrenmesini olumlu etkilemektedir.” konularinda
kararsiz oldugunu ortaya koymaktadir. Bunun yaninda bazi o&Jretmenler,
6grencilerin diger Ofretim materyalleri dik temel harflerle yazila
oldugu ig¢in dik harflerle yazmaya Ozendiklerini belirtmislerdir [29].

Bazi calismalarda ise Ogrencilerin sadece bitisik yaziyi
O0grenmesinin, dik yaziyi okumasini olumsuz etkiledidi belirtilmektedir
[23, 29 wve 33]. Korkmaz (2006), OJretmenlerin bitisik edik yazi ile
ilkokuma vyazmaya baslamayil sakincali bulduklarini, ilkokuma yazmaya
gecis doneminde baslangi¢ icin el yazisinin rahat kullanilamayacadini,
bunun nedenini de el yazisinin gunluk hayattaki kaynaklarda
bulunmamasi olarak belirtmistir. Bu durumun c¢ocuklarin okuma hizini
disiirecedini aktarmaktadir. Turan & Gozler (2007), kaynak yetersizligi
ve glunlik yasamda kullanilan kitap, dergi, gazete gibi unsurlarin dik
temel harflerle yazilmis olmasini yazili programl acisindan dezavantaj
olarak belirtmistir. Ozdemir (2008), birinci sinifta kullanilan okuma
yazma materyallerinin dik temel Tharflerle hazirlanmis olmasinin
uygulamada ¢eliski yarattigini belirtmektedir. Kitap vb. materyallerin
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dik temel harflerle yazili olmasi, bitisik egik yazinin
kullanilmamasi, Odgrencilerin okumasini etkilemektedir [16, 29, 30 ve
36]. Ciftcgi (2005), oOgretmenlerin Dbitisik egdgik vyaziyi okurken ve

yazarken %41,5 “her zaman”, %$33,8 “bazen” zorlandiklarini %23,1
“hicbir zaman” zorlanmadiklarini belirlemistir.

LaHaie (1982), 40 0o3Jrenciyle yaptidi calismada blutin gruplarin
bitisik edik vyazi formatindaki soézctik listelerini dik temel vyazi
formatindaki kelimelerden daha hizli okudugunu bulmustur. Bitin
gruplarin elle yazilmis bitisik edik yazi paragraflarini, basili ya da
elle vyazilmis dik temel vyazidan daha hizli okuduklarini belirlemistir.
Ogrencilerin dik temel vyazi ve bitisik egik vyazi okuma ve vyazma
tercihleri ¢esitlidir ve aralarinda anlamli fark yoktur. Early,
Nelson, Kleber, Treegoab, Huffman wve Cass (1976), bitisik egik vyazi
ile yaziya baslayan O6grencileri degerlendirdigi calismalarinda,
bitisik egik vyaziyla baslamanin o6drencilerin sézciik okumalarini ve
hecelemelerini olumsuz etkilemedidini ve bitisik e§ik yaziyla baslayan
O0grencilerin diger geleneksel yontemlerle 6§renen 68§rencilerden
anlamli olarak daha yliksek puan aldiklarini belirlemistir [Akt: 46].

2. CALISMANIN ONEMi (RESEARCH SIGNIFICANCE)
Ofrenciler, bitisik egik yazi ile vyazmayi ve bitisik edik vyaziyi

okumayi O0grenmektedir. Ancak kitaplar dik temel yazi ile
yazildigindan, 6grencilere dik temel yazinin okunusu da
6gretilmektedir. Buradan hareketle arastirmanin amaci 1lkdgretim

birinci sinif o6drencilerinin okuma diizeylerini dik temel vyazi ya da
bitisik edik yaziya gére farkliligini belirlemektir. Iki farkli vyazi
big¢imi ile ayni zamanda okuma OJretilmesinin sonuc¢larinin bilinmesi,
6gretmene ilkokuma yazma Ogretiminde kolaylik saglayacaktir.

2.1. Problem (Problem)

I1kégretim birinci sinif &Frencilerinin dik temel vyazi ya da
bitisik egik yaziya gdre okuma dizeyleri (okuma hizina, anlama diizeyi)
arasinda fark var midair?

2.2 Alt Problemler (Sub-Problems)
11k6§retim birinci sinif &rencilerinin:

e Bitisik edik ve dik temel yazi ile olusturulmus metinleri okuma
hizlari arasinda fark var midir?

e Bitisik egik ve dik temel yazi ile olusturulmus metinleri anlama
dizeyleri arasinda fark var midir?

3. YONTEM (METHOD)

Arastirma, tarama modelinde Dbetimsel Dbir c¢alismadir. Evreni
Burdur 1li merkez ilkogretim okullari birinci sinif O&gJrencileri
olusturmaktadir. Arastirma 2007-2008 editim yilinin Mayis ayinda,
O6grenciler serbest okumaya geg¢tikten sonra uygulanmistir. Birinci
sinif oOgrencilerinin seg¢ilme nedeni; &drencilerin okuma-yazmayi yeni
O0grenmeleri ve bitisik edik yazi ile dik temel yazi farkindaligdinin
belirlenmek istenmesidir. Orneklemi, yansiz olarak secilen bes
ilkégretim okulunun birinci sinif Odrencileri olusturmaktadir. Bunun
yaninda 1iki sinifli okullarda c¢alismaya katilacak sinif yansiz olarak
secilmistir. Birinci okuldan 18, ikinci okuldan 14, fic¢linct okuldan 19,
dordinci okuldan 12 ve besinci okuldan 21 olmak Uzere toplam 84
O0grenci calismaya katilmistir. Calismaya katilan OJrencilerin %38’'1
kiz, %46’s1 erkektir.
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3.1. Veri Toplama Araglari (Data Collection Tools)

I1kégretim birinci sinif &Frencilerinin okuma diizeylerinin dik
temel vyazi ya da bitisik edik vyaziya godre farklilidinin belirlendidi
bu calismada; iki okuma metni hazirlanmistir. Bunun nedeni ilk olarak
okunacak olan dik vyazi ya da bitisik egik vyaziyla vyazilmis metni

okumanin arastirma sonucunu etkilemesini Onlemektir. Calismada,
O0grencilerin ders kitaplarinda olmayan, daha Once okumadiklari “Yarali
Kus [47]” metni Odgrencilere okutulmak iizere secilmistir. Yarali Kus

metninden yararlanilarak, sozclik ve kelime sayilari karsilastirilarak,
benzer 6zelliklerde “Yarali Kopek” metni gelistirilmistir (Tablo 1.).

Anlama dizeyini &l¢mek amaciyla her metin ile ilgili alti soru
sorulmustur. Sorular Dbirinci sinif Tirkge programinda “okudugunu
anlama” kazanimlari icerisinde yer alan “Okuduklarinda ne, nerede, ne
zaman, nicgin, nasil ve kim (5N 1K) sorularina cevap arar.”
kazanimindan yararlanilarak hazirlanmistir.

Metinler ve sorular hazirlandiktan sonra Ucl Tirkge OJretimi
alaninda, biri EJitim Programlari ve OJretim alaninda calisan dért
uzmanin gorisi alinmistir. Uzmanlarin 6nerileri dogrultusunda
metinlerde ve sorularda degisiklikler yapilmistir. Calismada
6grencilerin okuma Dbecerilerine metinlerin dik temel vyazi vya da
bitisik edik vyazi ile vyazilmis olmasinin etkisini arastirmak ic¢in,
“Yarali Kus” (2 form) ve “Yarali Koépek” (2 form) metin ve sorulari hem
dik temel vyazi ile hem de bitisik edik vyazi ile hazirlanmistir (4

form). Metinler 18 puntoda, satirlar arasinda birer bosluk birakilarak
yazilmistair.
Tablo 1. Metinlerin s&zciik ve hece sayilara
(Table 1. The numbers of words and syllables of texts)
METNIN ADI Sézcitk Sayisi METNIN ADI Sézciitk Sayisi
Hece Sayilari Hece Sayilara
YARALI KUS bi ik iiy Dor | be YARALI bi ik ijy Dor | be
. KOPEK }
r 1 ¢ t S r 1 ¢ t S
Yarali Kus 1 1 Y%?all 1 1
Kopek
Cemile ile Naz ile
Cem sabah Mert &glen
bahg¢ede top 2 2 2 1 bahcede ip 3 2 1 1
oynuyorlard atliyorlard
1. 1.
“Cik cik “Hav hav
cik!” diye 5 1 1 hay” diye 5 1 1
bir ses bir ses
duydular. duydular.
Ses Ses
balkondan 1 1 1 bahg¢eden 1 1 1
geliyordu. geliyordu.
Cem hemen Mert kopedi
balkona 1 2 1 aramaya 1 2 1
cikta. basladzi.
Yarali bir
Yarbaulllduk_us‘u 2 |1 kopek 1| 2 |1
buldu.
. Kopegi
Kusu eline 2 |1 kucagina 101 1
aldzx.
aldz.
Cemile’nin Naz’1in
yanina 1 1 1 yanina 2 1
geldi. geldi.
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Tablo 1’in devami

Cemile ile Naz ile
Cem kusun Mert
1 2 2 1 koépedin 2 1 2 1
yarasini
yarasini
sardilar.
sardilar.
Su Su
icirdiler. L L icirdiler. 1 1
Yem Et
verdiler. 1 1 verdiler. 1 .
Kusa birkac Kopege
gin 1 2 1 birkac¢ gln 1 1 2
baktilar. baktilar.
" Boylece
Boiylielcee tkiu$ 1 1| 1 kopek 101 1
yries iyilesti.
Iyilesen Iyilesen
kus “Cik kopek “Hav
cik cik!” hav hav”
diye oterek 4 1 4 1 diyerek 3 1 3 2
yeniden yeniden
ucmaya yurumeye
basladzi. basladzi.
Cem ile Naz ile
Cemile bu 3 1 5 1 Mert bu 4 1 1 1
olaya c¢ok olaya ¢ok
sevindiler. sevindiler.
Toplam 5 1
Sézcik 22 16 7 1 23 14 9 1
0 9
Sayilari
Genel
Toplam 66 66

3.2. Verilerin Toplanmasi ve Cozumlenmesi
(Data Collection and Analysis)

Birinci sinif Odrencileriyle okul kitliphanelerinde, O&drenciler
birer birer iceri alinarak, sessiz bir ortamda, okumalari kayit
edilerek c¢alisilmistir. Tablo 2 ‘de Odrencilere okutulan metinlerin
adlarzi, metinlerin vyazi Dbic¢imleri ve metinlerin okunma sirasi
verilmektedir.

Tablo 2. Metinlerin okunma sirasi ve yazl bigimleri
(Table 2. Turn of reading texts and their handwriting styles)

Birinci Hafta Birinci Hafta ikinci Hafta ikinci Hafta
, Birinci Giin fkinci Gin Birinci Giin Ikinci Giin
Metin
I. II. IIT. IV.
Okuma/Anlama Okuma/Anlama Okuma/Anlama Okuma/Anlama
Yarali Dik Temel Yazi Bitisik Egik
Kus Yazi
Yarali Bitisik Egik Dik Temel
Kopek Yazi Yazi

Birinci hafta; 1ilk olarak dik temel vyazi ile yazilmis “Yarali
Kus (I.Okuma/Anlama)” metninin sesli okumalari vyapilmis ve kayit
edilmistir. Okuma kayitlarindan sonra OdJrenciler metin ile 1ilgili
sorulari yazili olarak yanitlamislardir. Ertesi giin bitisik edik vyazi
ile yazilmis “Yarali Kopek (II.Okuma/Anlama)” metninin sesli okumalari
yapilmis ve kayit edilmistir. Okuma kayitlarindan sonra O&Jrenciler
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metin ile 1ilgili sorulari vyazili olarak vyanitlamislardir. Anlama
sorularini vyanitladiktan sonra O&grencilere tesekkilr etmek amaciyla
seker ikram edilmistir.

Ikinci hafta; bitisik edik vyazi ile yazilmis “Yarali Kus (III.
Okuma/Anlama)” metninin sesli okumalari yapilmis ve kayit edilmistir.
Okuma kayitlarindan sonra Odrenciler metin ile ilgili sorulari yazila
olarak vyanitlamislardir. Dik temel vyazi ile vyazilmis “Yarali Kopek
(IV. Okuma/Anlama)” metninin sesli okumalari vyapilmis ve kayit
edilmistir. Okuma kayitlarindan sonra OJrencilerden metin ile ilgili
sorulari yazili olarak yanitlamalari istenmis, tesekkiir etmek amaciyla
seker ikram edilmistir.

OJrencilerin ses kayitlarza dinlenmistir. OJrenciler,
katilmadiklari calismalar oldudunda, yavas okuduklarinda, c¢ok hizli
okuduklarinda, satir atladiklarinda ve ©&grencilerin ses kayitlar:
coziimlenemediginde calismadan c¢ikarilmistir. Bu calismada &Jrencilerin
en hizli okumalari dedil, konusur gibi okuma hizlari belirlenmistir.
Orencilerin metinleri okuma siireleri saniye olarak belirlenmistir.
Sorulara verilen vyanitlar arastirmacilar tarafindan puanlanmistir.
Dogru vyanitlanan her Dbir soruya 0,5 puan verilmistir. Verilerin
analizinde vyizde, frekans ve veriler normal dagilim gdstermedigi icin
Wilcoxon isaretli siralar testi kullanilmistir.

4. BULGULAR (FINDINGS)

Bu Dboélimde &Frencilerin metinleri okuma hizlari ve anlama
puanlarinin Wilcoxon isaretli siralar testine gbre analizleri
verilmektedir.

Tablo 3. OJrencilerin yazi bicimlerine gére metinleri okuma
slirelerinin wilcoxon isaretli siralar testi sonuclari (Yarali Kus)
Table 3. Students’ reading times according to texts handwriting
styles’ wilcoxon signed rank test results (Wounded Bird)

Uclincliokuma- n Sira Sira z P
Birinciokuma Ortalamaszi Toplami
Negatif Sira 76 45.64 3468.5 7.509* | .000
Pozitif Sira 8 12,69 101.5

Esit 0

Ogrencilerin bitisik e§ik yazi ile yazilmis “Yarali Kus” (lictinci
okuma) metni ile dik temel vyazi ile vyazilmis “Yarali Kus” (birinci
okuma) metnini okuma siirelerinin anlamli bir farklilik gOsterip
gbstermedigine iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonug¢lari Tablo
3’te verilmistir. Analiz sonug¢lari, arastirmaya katilan &grencilerin
“Yarali Kus” metnini, dik temel vyazi ve bitisik edik vyazidan okuma
stireleri arasinda anlamli fark olduunu gdstermektedir, z = 7.509,
p<.05. OJrencilerin bitisik egik vyazi ile vyazilmis “Yarali Kus”
metnini (di¢cincii okuma) daha hizli okuduklari belirlenmistir.

Tablo 4. OJrencilerin yazi bigimlerine gére metinleri okuma
stirelerinin wilcoxon isaretli siralar testi sonuclari (Yarali Kopek)
Table 4. Students’ reading times according to texts handwriting
styles’ wilcoxon signed rank test results (Wounded Dog)

Dordincliokuma- Sira Sira
. . n Z P
Ikinciokuma Ortalamasi Toplami
Negatif Sira 78 43.06 3359.00 7.666 | .000
Pozitif Sira 4 11.00 44.00
Esit 2
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Ogrencilerin dik temel vyazi ile vyazilmis “Yarali Koépek”
(dordinci okuma) metni ile Dbitisik egik vyazi ile vyazilmis “Yaral:
Kopek” (ikinci okuma) metnini okuma slrelerinin anlamli bir farklilik
gbsterip gobstermedidine iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi
sonucg¢lari Tablo 4’de verilmistir. Analiz sonucglara, arastirmaya
katilan O&8rencilerin bitisik e§ik yazi ile yazilmis “Yarali Kopek”
metni ile dik temel vyazi ile yazilmis “Yarali Koépek” metnini okuma
stireleri arasinda anlamli fark oldugunu gdstermektedir, z = 7.666,
p<.05. OfJrencilerin dik temel vyazi ile yazilmis “Yarali Kopek” metnini
(dordincli okuma) daha hizli okuduklari belirlenmistir.

Tablo 5. Ofrencilerin yazi bicimlerine gére metinleri anlama
puanlarinin wilcoxon isaretli siralar testi sonuclari (Yarali Kus)
Table 5.Students’ comprehension scores according to texts handwriting
styles’ wilcoxon signed rank test results (Wounded Bird)

Uclincti anlama puani- Birinci n Sira Sira z P
anlama puani Ortalamaszi Toplami
Negatif Sira 7 12.00 84.00 2,5 .011
Pozitif Sira 19 14,05 267.00
Esit 58

Ofrencilerin bitisik eJik yazi ile yazilmis “Yarali Kus” (icinci
anlama puani) metni ile dik temel vyazi ile vyazilmis “Yarali Kusg”
(birinci anlama puani) metnini anlama puanlarinin anlamli Dbir
farklilik gbsterip gOstermedidine iliskin Wilcoxon isaretli siralar
testi sonug¢lari Tablo 5’'te verilmistir. Analiz sonuc¢lari, arastirmaya
katilan o6grencilerin bitisik egik yazi ile yazilmis “Yarali Kus” metni
anlama puanlari ve dik temel vyazi ile vyazilmis “Yarali Kus” metni
anlama puanlari arasinda anlamli fark oldugunu gostermektedir, z =
2,5, p<.05. OJrencilerin bitisik edik vyazi ile yazilmis “Yarali Kus”
metninden (i¢lincti okuma) aldiklari anlama puaninin daha yliksek oldugu
belirlenmistir.

Tablo 6. OJrencilerin yazi bicimlerine gére metinleri anlama
puanlarinin wilcoxon isaretli siralar testi sonuclari (Yarali Kopek)
Table 6.Students’ comprehension scores according to texts handwriting

styles’ wilcoxon signed rank test results (Wounded Dog)

Dérdiincii anlama puani-Ikinci Sira Sira
n z P
anlama puani Ortalamaszi Toplami
Negatif Sira 12 15.75 189.00 .996 | .319
Pozitif Sira 18 15.33 276.00
Esit 54

Ogrencilerin bitisik egik vyazi ile vyazilmis “Yarali K&pek”
(dérdiincti okuma) metni ile dik temel yazi ile yazilmis “Yarali Kopek”
(ikinci okuma) metnini anlama puanlarinin anlamli bir farklilik
gbsterip gbstermedidine iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi
sonu¢lari Tablo 6’da verilmistir. Analiz sonuclari, arastirmaya
katilan o&grencilerin farkli vyazi Dbig¢imleriyle okuduklari “Yaral:
Kopek” metni anlama puanlari arasinda anlamli fark olmadigini
gostermektedir, z = .996, p>.05.

5. SONUC VE ONERILER (CONCLUSION AND RECOMMENDATIONS)

2005 11kogretim programi bircok dedisiklidi beraberinde getirdi;
bunlardan biri de birinci sinifta yazi Odretimine bitisik edik vyaza
ile baslanmasidir. Programda OJrenciler bitisik edik yazi ile okuma ve
yazmayzl, dik temel vyazi ile sadece okumayi Ogrenmektedir. Bu
arastirmanin amaci 1lkdgretim birinci sinif O&Frencilerinin okuma
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dizeylerini dik temel yazi va da Dbitisik egik vyaziya goOre
farkliliginin arastirilmasidir.

Arastirma sonucunda OJrencilerin “Yarali Kus” metnini bitisik
egik vyazi ile daha hizli okuduklari belirlenmistir. Ancak “Yarali
Kopek” metnini de dik temel yazidan daha hizli okuduklari
belirlenmistir. Elde edilen sonuc¢lara bakildidinda Odrencilerin okuma
hizlarina metnin bitisik egik vya da dik temel vyazi ile vyazilmis
olmasinin farki bulunamamis, sadece Odrencilerin ikinci okumalarinin,
hangi yazi biciminden olursa olsun, metni tanidiklarindan dolayi hizli
oldugu gorilmistir.

OJrencilerin “Yarali Kus” metninden aldiklari anlama puanlari;
bitisik edik vyazida, dik temel vyazidan aldiklari puandan anlamli
oranda yiksektir. Ancak “Yarali Kopek” metninden aldiklari anlama
puanlari arasinda fark bulunamamistir. OJrenciler, dik temel ve
bitisik egik vyazidan vyakin anlama puanlari almislardir. Burada
“Yarali Kus” metninde fark bulunurken, “Yarali Kopek” metninde fark
bulunmamasinin nedeni 6§rencilerin metni O6Jrenmis olmalari olabilir.

Akyol (2005), Glnes (2005) Bektas (2007), Durukan & Alver
(2008), Dbitisik egik vyaziyi okumayi OJrenmenin, dik temel vyaziyi
okumayi 6grenmeyi etkilemedigini belirtmektedir. LaHaie (1982),
yaptidi calismada bitisik egik vyazi formatindaki sozclik listelerinin
dik temel vyazi formatindaki kelimelerden daha hizli okundugdunu
bulmustur. Biitiin gruplarin elle yazilmis bitisik egik yazi
paragraflarini, basili ya da elle vyazilmis dik temel vyazidan daha
hizli okuduklarini belirlemistir. Early ve arkadaslari (1976), vyazi
O0gretimine bitisik edik yaziyla baslayan 6drencilerin, sdzcik okuma ve
hecelemede diger geleneksel vyoéntemlerle OJrenen OJrencilerden daha
hizli okuduklarini belirlemiglerdir [Akt: 46]. Bitisik egik vyaziy:
okuma ve yazmayili OJrenme, dik temel vyaziyi okumayi &Jrenme konusunda
katilimcilarin kararsiz kaldiklari arastirmalar da bulunmaktadir [20]
ya da diger OJretim materyallerinin dik temel harflerle vyazili
oldugunu belirten Dbazi Ogretmenler, Odrencilerin dik harfleri merak
ettigini ve o6zendiklerini belirtmislerdir [29].

Bunun yaninda bazi c¢alismalarda ise Odrencilerin bitisik yaziyzi
O6grenmesinin dik yaziyi okumasini olumsuz etkiledigi belirtilmektedir
[16, 23, 29, 30, 33 ve 36]. Ozdemir (2008), birinci sinifta kullanilan
okuma yazma materyallerinin dik temel harflerle hazirlanmis olmasinin
uygulamada c¢eliski yarattigini, Tok, Tok & Mazi (2008), ogretmenlerin
dik temel vyaziyi okumayi, bitisik egik vyaziyi okumaktan daha kolay
bulduklarini belirtmektedir. Ciftcg¢i (2005), Ogretmenlerin bitisik egik
yaziyi okumada ve yazmada 6drencilerin zorlandiklarini ortaya
koymustur.

Arastirma sonucunda okuma hizlarinda ortaya ¢ikan fark, vyazi
big¢iminden degil 6grencilerin okuma gelisimlerinden, okumalar
arasindaki slirenin azlidi nedeniyle Odrencilerin metni o6drenmis
olmasindan vya da okutulan iki metnin birbirine vyakin 0Ozellikte
olmasindan kaynaklanmaktadir. Arastirmada 1lk okunan metnin vyazi
bi¢iminin, arastirmanin sonucunu etkileyebilecedi diuslinilerek, iki
metin olusturulmustur. “Yarali Kus” metni birinci hafta dik temel
yazi, ikinci hafta bitisik e§ik vyazi bic¢imiyle okunmustur. “Yarali
Kopek” metni de birinci hafta bitisik egik vyazi, ikinci hafta dik
temel vyazi bicimiyle okunmustur. Ancak OgJrencilerin birinci hafta
“Yarali Kus” u dik temel yazidan, ertesi glin “Yarali Kopek” 1 bitisik
egik vyazidan okumalari ve ikinci hafta “Yarali Kus” u bitisik egik
yazidan, ertesi gun “Yarali Kopek” 1 dik temel yazidan okumalarsz,
metinlere asina olmalarina neden olmus olabilir. Arastirmada okumalar
arasinda biraz daha zaman Dbirakilabilir vya da metinler benzer
6zelliklere sahip ancak farkli temalarda olabilirdi. Ayrica sesli
okumalarin arkasindan o0grencilere anlama testi yapilmistair.
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Orencilerin kendi aralarinda metin ile ilgili konusmalari metinleri
daha 1yi kavramalarini ve anlama puanlarinin ylkselmesini saglamis
olabilir.

Orencilerin okuma diizeylerinin dik temel vyazi ya da bitisik
egik yaziya gdre dedisiminin arastirildigi calismalarda, ©6dJrencilerin
bitisik egik ve dik temel yazidan okumalari arasinda bir haftalik bir
zaman birakilabilir. Ayrica anlama metinlerinin, sesli okuma
metinlerinden farkli olmasi ya da Ogrencilerin anlama diizeyleri ayri
okuma hizlari ayri arastirilabilir. Bu calismalardan farkli olarak dik
temel ve Dbitisik edik vyazidan sodzcik okuma calismasi vyapilarak
O0grencilerin okuma hizlari Olc¢iilebilir.

NOT (NOTICE)
Bu calisma, 17. Ulusal Egitim Bilimleri Kongresinde (Sakarya)
s6z1ll bildiri olarak sunulmustur.
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