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Oz

Modern zamanlarda kendisine en yogun ilgi gosterilen kla-
sik dénem Miisliiman diisiiniirlerinden biri olan ibn Hal-
dun, aynm1 zamanda diisiincesinin konumuna dair hakkin-
da en fazla goriis ayriligina diisiilen isimlerden de biridir.
S6z konusu farklilasmanin baglica nedeni, ibn Haldun'un
Mukaddime'de ortaya koydugu diistincesinin ne kendin-
den Onceki bir disipliner gelenegin devami olmasi ne de
kendinden sonra bir gelenek olusturmasidir. Nitekim, 6zel-
likle Bati’da oldukca meshur olan ve halen taraftar bulan
bir yaklagima gore Ibn Haldun Orta Cag zihniyetine veya
Islam kiiltiir muhitine dahil edilemeyecek kadar “modern,”
“bilimsel” ve “sekiiler” bir zihindir. Ne var ki daha yakin-
dan bakildiginda ve tarihsel bir perspektifle ele alindiginda
fbn Haldun'un diisiincesinin ne nispi 6zgiinliigii ne de bir
gelenege doniisecek derecede taraftar bulamamis olmasi
onu Islam diisiince geleneginden kopararak Bat1 diisiince
gelenegine eklemlemeye yetecek bir gerekce olusturmaz.
Her biiyiik diistiniir gibi ibn Haldun da nihayetinde kendi
zamaninin ve icine dogdugu kiiltiir diinyasinin cocugudur.
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Tarih yazicilig1 ve toplumsal-siyasal arastirmalar agisindan
ibn Haldun’un Islam diisiince tarihinin zirve ismi olmas1 da
bu gercegi degistirmez. ibn Haldun’un diisiincesinin gerek
ozglinltigiinii gerekse biricikligini izah etmek i¢in kolektif
diisiincenin karakterini ve dinamigini goz 6niinde bulun-
durmak yeterli olacaktir. Ote yandan temel unsurlari itiba-
riyle Ibn Haldun'un diisiincesinin Islam varlik ve bilgi iklimi
icerisinde kalmas1 onun artik yasamayan, miizelik bir dii-
siince olduguna da isaret etmez. Tam aksine Ibn Haldun'un
toplumsal ve siyasal diisiincesi canli bir yaklasim olarak gii-
niimiizde alternatif paradigma imkanlarini icinde barindir-
maktadir.

Anahtar Kelimeler: ibn Haldun, Mukaddime, diisiincenin
dogasi, toplum bilimleri, umran ilmi, Avrupamerkezcilik
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GIRIS

ibn Haldun, modern donemde kendisine en cok ilgi duyulan,
hakkinda en ¢ok calisilan, bununla birlikte diisiincesinin tarihsel
konumuna dair en fazla goriis ayrihigina diisiilen Miisliiman ilim
adamlarindan biri, muhtemelen de en basta gelenidir. Nitekim, il-
gili literatiire soyle tistiinkorii bir goz atildiginda bile Ibn Haldun'u
konu alan ¢agdas arastirmalarin kahir ekseriyetinin onun diisiin-
cesinin mahiyetinden ziyade kimligine ve genel insanlik diisiincesi
icerisinde nereye oturduguna iliskin bir sorunsal {izerine yogun-
lastig1 goriilecektir. Aslina bakilirsa, Mukaddime de' sunulan bi-
limsel cercevenin icinde iiretildigi zamanla ve mekanla iliskisinin
bazi y6nlerinin belli diizeyde bir tartismay1 davet ettigi inkar edile-
mez. Ne var ki asagida daha detayl bir sekilde goriilecegi tizere, bu
tartismanin basindan beri ideolojik ve Avrupamerkezci bir zemin-
de yapilageliyor olmasi ibn Haldun'un diisiincesinin anlagilmasini
kolaylastirmamakta, aksine daha da zorlastirmaktadir.

flgili literatiirde Ibn Haldun’'un diisiincesinin icinde yasadig
zamana gore son derece yenilik¢i ve kiymetli oldugu konusunda
bir fikir ayriligi yoktur. Bu konudaki tartismalarin tizerinde yo-
gunlastigi asil mesele Ibn Haldun’un diisiincesinin 6zelde i¢inde
yasadig1 zamana ve mekana (on dordiincii ylizyil Kuzey Afrika’si-
na), genelde ise Islam kiiltiir muhitine ne kadar ait oldugu, bu bag-
lamlarla ne ol¢iide irtibatlandirilabilecegidir. Zira, Ibn Haldun ne
kendinden 6nceki goriiniir bir diisiince gelenegini devam ettirmis,
ne de kendisinden sonra onun baslattig1 bir gelenek gelismistir.
Ibn Haldun’un yaptigi tarzda bir toplum ve siyaset incelemesi-
nin kurumsallasip gelismesi icin on dokuzuncu ytizyil Avrupa’sini
beklemek gerekecektir. Bu baglamda, mesela, pek cok arastirma-
c1 Mukaddime de serdedilen diisiincenin 6zgiinliigiinii, modern
toplum-bilimsel paradigma ile “uyumlu” metodolojik yaklasimini
ve yine modern zamanlarda tretilen model ve teorilere benzeyen
gozlem ve agiklamalar dikkate alarak ibn Haldun’a “modernlik”
atfedecek kadar ileri gitmekte; onu i¢inde yasadigr “diinya”dan
kopararak, on dokuzuncu yiizyilda geriye doniik bir bicimde kur- 91

1 Burada Ibn Haldun'un diisiincesi esas itibariyle Mukaddime iizerinden ele Divan
alinacaktir. Zira, her ne kadar Mukaddime ibn Haldun’un biiyiik eseri olan 20211

Kitabu'l ‘Iber’in birinci kitabi, dolayisiyla da biitiinleyici bir parcasi olsa da

pek ¢ok uzmanin vurguladigi gibi, Mukaddime'de ortaya konan derin bil-

gelik ve Ozgiinliik Kitabu’'l Iber'in geri kalaninda beklentileri karsilayacak

Olctide goriilmemektedir.
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gulanmis olan “Bati diislince tarihi”’ne entegre edebilmektedir. Bu
caba, diisiincenin tabiatina ne kadar aykir1 olsa da asagida daha
ayrintili incelenecegi tizere, XIX. ytizy1l Avrupasi’nin ben-merkezci
kimlik insas1 g6z oniine alindiginda belli bir ¢cerceveye oturmakta-
dir.

Ibn Haldun’un diisiincesinin, benimsedigi devrimci bakis agisi-
na ve giinlimiizde bize sundugu imkanlara ragmen, “modernlik”
kistasi ile degerlendirilmesinin mesnetsiz ve faydasiz oldugu nok-
tasindan hareket eden bu ¢alismamiz, s6z konusu tartisma bagla-
minda, ibn Haldun’un diisiincesinin konumu ve imkanlari tizerine
—ancak ideolojik ve simdici (presentist) olmaktan kacinmaya cali-
san- bir deneme mahiyetindedir. Bize gére Ibn Haldun’un diisiin-
cesi ne “modern”dir ne de “pre-modern”dir. Bir diisiince gelenegi
ile irtibat1 acisindan kendisinden 6nceki bir ¢izgiyi devam ettirme
ya da kendisinden sonra devam edecek olan bir ¢izgiye kaynaklik
etme bakimindan belirgin bir pozisyona sahip degilse de Mukad-
dime Islam medeniyeti biinyesinde ve Islami perspektifle on dér-
diincii ytizyilda iiretilmis bir eserdir. Dolayisiyla, spesifik gzlem
ve modeller diizeyinde goriilen pek ¢cok paralelliklere ragmen, mo-
dern toplum bilimlerinin ana-akim yaklasimindan farkh bir arka
plana ve paradigmatik cerceveye sahiptir.

Calismamizda ilk olarak, Ibn Haldun'un diisiincesinin dogru
bir sekilde konumlandirilmasi icin kisaca, elzem goriinen bir te-
orik arka plan, yani diisiincenin dogasina iliskin genel bir anlayis
paylasilacaktir. Ardindan Ibn Haldun’un diisiincesine dair modern
dénemde benimsenen “paradigmatik” ve “pragmatik” yaklagimlar
temsili érnekler {izerinden incelenecektir. Uciincii kisim ikinciye
bir cevap niteliginde olacak ve ibn Haldun’un diisiincesinin bigi-
mi ve akibeti diisiinceye iliskin olarak cizdigimiz genel cerceve-
mizin baglaminda degerlendirilecektir. Makalemiz nihayetinde
Ibn Haldun'un diisiincesinin giiniimiizde toplum bilimlerinin ana
akim anlatilarina alternatif bir paradigmatik acilim imkanina sahip
oldugu onerisiyle sona erecektir.

DUSUNCENIN DOGASI VE HAREKETI

ibn Haldun’un Mukaddime'de ortaya koydugu diisiincesinin ko-
ordinatlari {izerine bir incelemenin diistincenin neligine iliskin bir
coziimleme ile baslamasi konuyla ilgili farkindaligimizi artiracak-
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tir. Zira, belli bir zaman-mekinda ve belli bir konu etrafinda be-
denlenmis tikel diisiince {irlinlerine alismis olan zihinlerimiz icin
bir tiimel olarak diistincenin kendisi {izerine diistinmek bir ihtiyaca
pek dontismemekte, dolayistyla boyle bir arayis genellikle giinde-
mimize gelmemektedir. Ancak, diisiincenin tabiatini anlamak ve
modellemek genellikle zannedildiginden ¢ok daha karmasik, an-
cak hakkiyla yapildiginda da bir o kadar ufuk agic1 bir istir. Burada
ortaya koymaya calisacagimiz modelin nihayetinde bir soyutlama
oldugunun, bu nedenle biitiin durumlari kusatamayacaginin ve bu
modele aykir1 diisiince tecriibelerinin her zaman ve mekanda kar-
simiza ¢ikabileceginin bilincindeyiz. Ancak, kaba dahi olsa béyle
bir haritanin konuya dair anlayisimiz1 kolaylastiracagina inaniyo-
ruz.

ik olarak, “diisiince”yi nasil tanimladigimiz, soracagimiz sorula-
rin mahiyetini ve dolayisiyla diisiincenin tabiatina dair algimizi da
belirleyecektir. Bu ¢alismada “diisiinmek” en temelde ve en yalin
haliyle “hakiki ya da muhayyel soru ve meydan okumalara cevap
verme c¢abas1” olarak anlasilacaktir. Bu caba hem bireysel hem de
kolektif diizeyde goriilebilir. Bu iki diizeyin belirleyenleri birbirin-
den oldukca farklhidir. Konuya iliskin literatiiriin, 6zellikle psikolo-
jik bir sorunsal olarak bireysel diizeydeki diisiinceye odaklandig:
ve gecmisteki tecriibeleri inceleyerek, yaratici diisiincenin ve dii-
siiniirlerin ortak 6zelliklerini tespit etmeye ¢alistig1 goriilmektedir.
Bununla birlikte, bireysel diisiince tikel sartlarla, tecriibelerle veya
verili psikolojik ve zihinsel yapilarla dogrudan irtibath oldugu icin
onun nasil ve nerede ortaya ciktigini belli bir kurala ya da diizene
tabi kilmak pek miimkiin degildir. Her yerde ve her zaman ortaya
cikabilir; frekansi ve nasil bir seyir takip edecegi kolayca 6ngoriile-
mez. Ayrica toplumlar arasinda bu konuda 6zsel farklilasmalara da
rastlanmaz. Var olan bariz farklarin nedeni ancak konjonktiirel ve
arizi sartlara atfedilebilir. Ote yandan, bireysel diisiinme kapasitesi
ve imkani, yaratici kolektif diistincenin mevcudiyeti icin gerekli ve
asgari sarttir.

Kolektif diizeydeki diislince ise, birden fazla ve birbirinden ba-

gimsiz ve hatta belki de habersiz zihnin bazi ortak sorulara cevap 93
bulma gayretiyle viicut bulur. Diger bir deyisle, eszamanli cevap Divan
arayislar: bir takim ortak sorularin ya da meydan okumalarin var- ) 0;/1a "

ligina delalet eder. Belli bir disiiniirler topluluguna eszamanlh
olarak kendini dayatan sorularin veya meydan okumalarin varli-
ginin da ashinda arka plandaki bir soruna ya da krize isaret ettigini
varsaymak makuliyetin bir geregidir. S6z konusu kriz toplumsal,
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siyasi ve ekonomik bir mahiyette olabilecegi gibi kiiltiirel, felsefi ve
ahlaki de olabilir. Sorunlarin cesameti ve karmasiklig1 sorularin ve
nihayetinde o sorulara verilmeye calisilan cevaplarin cesametini
ve karmasikligini da belirler. Bu bakimdan diisiince ile sorun/kriz
ve sorunun/krizin cesameti ile diisiincenin derinligi ve distiniir-
lerin biiyiikliigli arasinda dogrudan bir belirleyicilik iliskisi vardir.
Ornegin, kisa vadeli bir ekonomik krizin tetikleyecegi diisiince ile
c¢ok daha uzun vadeli ve kapsaml bir ekonomik krizin tetikleyecegi
diisiince ayn1 kapsamda olmaz. Birincisinde muhtemelen dikkat-
ler genel kabul goren belli bir ekonomik modelin uygulama asa-
masinda ortaya ¢ikan arizalara odaklanirken, ikincisinde modelin
kendisini ve hatta o modelin {izerine insa edildigi daha koklii teorik
varsayimlar1 masaya yatirmak bir zorunluluk olarak goriilebilir. Bu
da ekonomik teori alaninda kapsaml bir diisiince hareketine ne-
den olur.

Ayrica, harekete gegen diisiincenin formu da s6z konusu buh-
ranin karakterine gore sekillenir. Her ne kadar genelde sorunlar
tek katmanli ve yalin olarak var olmasa da belli basli sorunlar ve o
sorunlardan neset eden sorular sadece belli alanlardaki diisiince-
yi tetikler. Ornegin, yine kisa vadeli bir ekonomik veya siyasal kriz
felsefi diistinceyi tahrik etmeye yetecek bir enerjiyi ve motivasyonu
dogurmayabilir. Zira diistincenin en yiiksek formu olan felsefenin
canlanmasi icin ilgili toplumda stimullii anlam ve deger bunalim-
larinin mevcudiyeti sarttir.? Benzer sekilde, siyasetin veya siyasal
diizenin tabiatina dair kuramsal derinlige sahip diisiincenin orta-
ya cikisi veya yogunlasmasi da siyasal ve toplumsal alandaki kok-
li degisikliklere, 6zellikle de mevcut kurumlarin ¢éziilerek yokluk
durumuna irca etmelerine eslik eder. “Siyasal tabiat,” der, mesela
Sheldon Wolin, “en keskin sekilde ancak biiyiik degisim ve kargasa
donemlerinde tarif ve tavsif edilir.”?

2 Felsefe tarihine dair bir ¢calismasinda Hoffe'nin de dedigi gibi, felsefi dii-
slince “[¢]latisma ve elestirilerin arttigi bunalim donemlerinde, eldeki bil-
gilerin ve mevcut yasam diizeni gercevesinde cevaplanmasi imkansiz olan
sorularin ortaya ¢ikmasiyla birlikte dogar. Aciklamalarin veya yasam or-
neklerinin birbiriyle catistig1 ya da dine ve hayata anlam kazandiran ku-
rumlara karsi itiraz seslerinin yiikseldigi ve kuskularin cogaldig: durumlar-
da bilinenleri sorgulama yetisine ihtiyac vardir.” ceviren bilgisi.

3$0yle devam eder Wolin: “Siyasal olgular1 insanlar i¢in anlaml kilacak bir
cerceve kurma ihtiyaci, geleneksel toplumsal ve siyasi diizen ¢oziilerek ilk
ve esas duruma irca ettigi zaman en siddetli derecede kendini dayatir. ...
Boyle kriz donemleri ayn1 zamanda, eylemin, diisiincenin ve duygunun
kabul edilmis bi¢imlerinin sarsilan temellerini yeniden insa etme yéniinde
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Dolayisiyla biiyiik yaratici diistinceyi doguran temel amillerden
biri biiyiik sorularin varligidir. Biiyiik sorular da biiyiik sorunlardan
ve derin krizlerden neset eder. Ancak bu, madalyonun sadece bir
yuziidir. Kolektif diisiinceye iliskin denklemdeki diger bir 6nemli
parametre ise diisiincenin 6znesi, yani s6z konusu kriz ve sorun-
larla yiizlesmek zorunda olan toplumsal birimin genel durumu ile
alakalidir. Baska bir deyisle, diisiincenin kolektif diizeyde hareke-
te gecebilmesi icin, diistintirlerin kisisel diizeydeki yetkinliklerine
veya potansiyellerine ilaveten, bazi ¢evre sartlarinin mevcudiyeti
de sarttir. Ozgiir diisiince iklimi, genelde toplumun 6zelde de en-
telektiiel ziimrenin yeni ya da yaratici alternatiflere karsi miisama-
hasi, ekonomik ve siyasal giivenlik ve bagimsizlik gibi hususiyetler
sorun ve sorularin varligina ek olarak, dogumundan sonra yaratici
diisiincenin yayilmasi icin gerekli cevre sartlarini olusturur. Ote
yandan her bir yaratici diisiince formunun toplumsal baglami
farkli hususiyetler gerektirebilir. Yani, yaratici felsefi diisiincenin
ortaya c¢ikmasi icin gerekli olan sartlar ile kurumsal yaraticiligin
varliginin sartlar1 ayni degildir. Benzer sekilde bilimsel diistince-
nin (tabiat bilimlerinin) veya giizel sanatlarin gelismesi i¢in gerekli
olan cevre sartlar da felsefi yaraticihigin gerektirdiginden farklidir.
Ama her haliikarda yaratici diisiincenin biiytik 6l¢tide toplumsal
sistemik doniisiimlere paralel bir bicimde ilerledigi g6riilmekte-
dir.*

Sosyo-kiiltiirel siiper-sistemlerin hayati, organizmalara benzer
sekilde, dinamik ve ardisik safhalardan olusur. Bu safhalarin her
birinde toplumun enerjisi, yaraticilik kabiliyeti ve meydan okuma-

pek cok ihtimali icinde barindirir. Zira, kriz imkan demektir; yani, diistince
icin, normal zamanlarin dikte ettigi secici elestiri ya da toptan kabul tema-
yiillerinin terkedilmesi, bunun yerine, kararl bir durusla toptan yeniden-
insa yollariin 6nerilmesi anlamina gelir.” Sheldon S. Wolin, Politics and
Vision: Continuity and Innovation in Western Political Thought (New Jer-
sey: Princeton University Press, 2004), 218-219; siyasetin ilkeleri ile felsefe-
nin ilkelerini bulusturan kriz dénemlerinin bir tasviri icin bkz. Eric Voege-
lin, The New Science of Politics: An Introduction (Chicago: The University
of Chicago Press, 1987), 1-2.

4Bu konuda, diistincenin toplumsal yoriingelerine iliskin kafa yoran ender
bilim insanlarindan Kroeber’in ve Sorokin’in calismalarina bakilabilir. A.
L. Kroeber, Configurations of Culture Growth (Los Angeles: The Univer-
sity of California Press, 1944); P. Sorokin, Social and Cultural Dynamics:
A Study of Change in Major Systems of Art, Truth, Ethics, Law and Social
Relationships (Boston: Porter Sargent Publisher, 1970).
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larla bas edebilme kapasitesi, diger bir ifadeyle “canliligi”® farklidir.
Nitekim, toplumsal birimlerin (ibn Haldun’un ifadesiyle, asabiye-
tinin giiclii oldugu) baslangi¢c veya “genclik” dénemlerinde ilgili
toplumsal birimin, ne kadar biiyiik olursa olsun, maddi veya kiil-
tiirel meydan okumalara cevap verme kapasitesi, diger bir deyis-
le, diisiinsel yaraticih@ ile kurumsal yaraticihigi ¢ok yiiksektir. Ote
yandan, asabiyetin zayiflayarak yok oldugu “yashhk” sathasinda
ise ayn1 toplumsal birimin krizlerle bas etme kabiliyeti de sasirtic
sekilde azalir. Her ne kadar bu konudaki arastirmalar heniiz ye-
tersiz olsa da bu durumu ortaya cikaran amiller arasinda en basta
sayllmasi gerekenler muhtemelen kurumsallasmada, egitim siste-
minde, orgiitlenme kapasitesi ile giiven ve dayanisma seviyesinde
insanlarin giinliik hayatin1 belirleyecek derecede yasanan genel
degisim ve doniistimlerdir. Mesela, bir toplumsal birimde zaman
icerisinde dogal olarak tecriibe edilecek kurumsal katilasma, en
azindan, insanlarin hareket kabiliyetinin sinirlanmasi ve degisim
ve dontistimlere cevap verebilme imkaninin zayiflamasi anlamina
gelir. Ya da parlak bir ge¢misin ardindan yasanan genel durgunluk
veya inhitat donemlerinde, ge¢mise duyulan 6zlem ile gelecekten
duyulan endise birleserek ilgili toplumda kat1 bir muhafazakar tu-
tumu tetikleyebilir ki bu da kurumsal diizeyde yeniliklere kendini
kapatma seklinde tezahiir eder.®

5“Canlilik” yerine bazen yazarlar “uyum ve dontistim kapasitesi, yaraticilik,
dinamizm, élan vital, enerji ve cevap verme yetenegi gibi kelimeleri de kul-
lanmaktadirlar.

6 Charles P. Kindleberger’in uluslarin ekonomik gelisimine iliskin literatiirii
elestirirken yaptig1 su gozlem, belki de diislinceyi de icine alacak sekilde
genisletilerek, tiim meydan okumalara tesmil edilebilir: “Literatiiriin ¢cogu,
ekonomik aktorlerin bir yandan verili bir maliyete karsilik tiretim ¢iktisini
maksimize ettikleri, ya da verili bir tiretim ¢iktis1 icin maliyetlerini mini-
mize ettikleri ya da her ikisini biraz gerceklestirdikleri statik ekonomik te-
ori, diger yandansa kar etme siirecinde karsilastiklari sorunlar1 asmak icin
yeni yontemler gelistirmek, yeni kurumlar olusturmak ya da yeni tiriinlere
yonelmek gibi dinamik ve yaratici bir ¢éziim gerektiren durumlar birbi-
rinden ayristirma noktasinda basarisiz kalmaktadir. Halbuki bir firma, en-
diistri, sehir, bolge ya da tilke ekonomik kalkinma ¢izgisinin hentiz basinda
iken s6z konusu yaratici tepkiyi etkili bir sekilde vermekteyken, bu birimler
ekonomik hayat dongiilerinde belli bir mesafe kat ettikten sonra ve mesela
olgunlasip yaslandiklarinda ya da bir bakima sklerotik (dokularin ya da or-
ganlarin katilasarak hareket edemez hale gelmeleri) bir hale geldiklerinde
ayn1 tepkiyi vermekte ¢ok daha zayif kalmaktalar.” Charles P. Kindleber-
ger, World Economic Primacy: 1500-1990 (New York: Oxford University
Press, 1996), 5.
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Tabii ki, burada bir toplumsal birimin nasil tanimlanacaginin ve
canliligini ne zaman yitirdiginin tespitinin de yaratici diisiincenin
ortaya cikisina iliskin bu yargilarimiz etkileyeceginin altinin ¢izil-
mesi gerekir. Ama c¢ok detayina girmeden 6zetle sylemek gerekir-
se, kolektif yaratici diisiince bir yandan meydan okumanin varl-
gina ve kuvvetine, diger yandan da s6z konusu krizin ve meydan
okumanin ilgili sosyo-kiiltiirel siiper-sistemi hayat déngiisiiniin
hangi safhasinda yakaladigina baghdir. Bu bakimdan, meydan
okumalara en tatmin edici cevaplari veren diisiince tiriinleri, ilgili
toplumsal birimin hayatiyetinin ve uyum kapasitesinin hem gos-
tergesi hem de sebebi olmaktadir. Diger bir deyisle, kolektif diizey-
de ancak “canli” toplumsal birimler meydan okumalara gerekli ve
etkin cevabi verebilirler ve bu cevaplar ayni zamanda o toplumun
“canliligin1” stirdiirmesini saglayan unsurlardir.

Bu cevaplari olusturan eserler bazen “klasikler” adiyla da anilir.
Dolayisiyla diisiince klasikleri bahis konusu meydan okumay: an-
lama, aciklama ve asma siirecinde 6nemli kilometre taslar1 olarak
temayliz eder. Diislince irtinlerinin bir klasige doniismeleri ve
toplumlarin hayatiyetini stirdiirebilme islevini yerine getirebilme-
leri icin i¢ 6zelligi ayn1 anda tasima zorunluluklar: vardir. Her sey-
den 6nce bu eserlerin bir ayag: “simdi” ve “burada” olmalidir. Yani
ilgili diistiniir devsirme veya taklidi sorular1 degil, yasanan gercek-
likten tiireyen hakiki sorular1 kendine konu edinmeli, icinde yasa-
dig1 toplumsal gercekligin meydan okumalariyla hesaplagsmalidir.
Bu sart, klasiklerin sahicilik boyutunu teskil eder. Klasiklerin ikinci
ayagl ise evrensel insanlik birikiminde olmalidir. Bu da ilgili ese-
rin evrensel rasyonalite ilkeleri ve bilimsel birikimle barisik oldugu
anlamina gelir. S6z konusu sart, bu toplumun mevcut zamana ve
mekadna uyumunu, diger bir deyisle canliligini saglar. Son olarak,
ilgili eserin tigtincii ayagi o toplumun kurucu metinlerinde durma-
Iidir ve o metinlerden neset eden zamanlar ve mekanlar tistii ruhu
belli bir zamanda ve mekanda temsil edebilmelidir. Bu ti¢iincii sart
da ilgili toplumun tarihsel akistaki i¢ tutarliligini, yani kimligini te-
min eder.

Diisiince tizerine yaptigimiz tiim bu tespitler bizi iki 6nemli so-
nuca gotirir. Birincisi, kolektif diistincenin (6zellikle felsefi dii-
slincenin) diinya iizerindeki ve tarihteki heterojen dagilim ile il-
gilidir. Kolektif diistince her toplumda her zaman ayni1 yogunlukta
ve derinlikte goriilmez. Ciinkii bir yandan diisiinmeyi gerektirecek
sorunlar ve sorular, diger yandan ise meydan okumaya muhatap
olan toplumsal birimin yaratici enerjisi her durumda ayni degildir.
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Eger meselenin sorularla alakali oldugu durumlarda, kapsaml ve
karmasik sorulara, hakikate uygun olup olmamasindan bagimsiz
olarak, toplumun kahir ekseriyeti nezdinde tatmin edici cevaplar
verilmigse, artik o sorular soru olmaktan cikar ve cevap arama ih-
tiyact ortadan kalkar. Bu da diisiincenin hareketinin yavaslamasi
veya durmasi anlamina gelir. Bilim tarihgcisi ve filozofu Thomas
Kuhn’un bilimsel devrimlerin yapisina iliskin calismasinda gelis-
tirdigi modelin terimleriyle ifade etmek gerekirse, biiyiik sorulara,
tizerinde genis mutabakat saglanan cevaplarin verilmesiyle birlik-
te “paradigma” kurulmus ve artik “devrimsel bilim” dénemi sona
ermistir.” Toplumsal, siyasal ve ekonomik diizenin saglam bir se-
kilde kuruldugu imparatorluk yapilarinda kolektif diistincenin for-
munun ve 6lgeginin farkli olmasinin nedeni budur. Zira, tarihsel
tecriibenin gosterdigi sekliyle, bu tiir yapilarda kolektif diistince
hem nispeten sathidir hem de dar kapsamlidir.? Ote yandan, eger
ki mesele ilgili toplumun yaratici enerjisi ile ilgili ise, sorunlarin ve
sorularin cesameti ne kadar biiytik olursa olsun orada s6z konusu
diisiinceyi olusturacak kudret tesekkiil edemeyebilir. Dolayisiyla,
bu tiir durumlarda kolektif diistince daha dogmaya bile firsat bu-
lamadan yok olur.

ikinci olarak, cevap gerektiren sorularin varhig ve mahiyeti ilgili
diistincenin otantikliginin ya da sahiciliginin de kriterini olusturur.
Diger bir deyisle, giiniimiizde 6zellikle “gelismekte olan” tilkelerin
toplumlarinda goriildiigi gibi, baska bir topluma ya da ayni toplu-
mun gecmis bir safhasina ait sorunlardan tiiremis sorulara cevap
bulma cabasi sahici bir diistinme islemi olarak goriilemez. Zira,
bu cabalarla tiretilen cevaplar, nispi bir yayginlik kazanmais olsa-
lar dahi, aslinda sorusu olmayan cevaplardir ve bu nedenle hicbir
zaman dogurgan bir ¢cerceve olusturacak miktardaki yogunluga ve
organiklige ulasamazlar. Dolayisiyla da ilgili toplumda belli bir ko-
nuda zihinler ve calismalar arasinda birikimsel bir ilerleme sagla-
namaz. S6z konusu sorularin icinden dogduklar: toplumlar icin ne
kadar sahici olduklarinin bir 6nemi yoktur. Onemli olan simdi ve
burada yasayan toplumsal gerceklikte bir karsiliklarinin bulunup
bulunmadigidir. Ote yandan, eger sorular sahici ise, ne kadar kaba,

7Thomas Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions (Chicago: The Uni-
versity of Chicago Press, 1996).

8Bkz. P. Sorokin, Social Philosophies of an Age of Crisis (Boston: The Beacon
Press, 1951), 169.
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ciliz ve iptidai olursa olsun, cevap arayislar1 canli ve dogurgan bir
zemin olusturma potansiyeline daha fazla sahiptir.

IImi ¢aligmalarda, egitim-6gretim faaliyetlerinde ve giizel sa-
natlarda yasanan canliligin ilgili toplumlarda ¢cogu zaman yiiksek
diizeyli siyasi diizen ile iktisadi refah donemlerine denk gelmesi
yukaridaki tespitlerimize aykir1 bir durum degildir; dolayisiyla da
bizi yaniltmamalidir. Zira bu tiir donemlerde goriilen “bilimsel
gelisme” ile buhran donemlerinde yasanan “yaratici diisiince”nin
Olcegi ve hatta mahiyeti farklidir. Medeniyetlerin ya da devletlerin
refah ve istikrar donemlerine tekabiil eden kurumsallasmis ve pro-
fesyonellegmis ilim ve talim faaliyetleri ibn Haldun’un ifadeleri ile
bir “meslek ve sanat” haline doniismiis diistincedir. Bu bakimdan
diger sanatlar ve meslekler gibi ancak “umran”in gelismis safha-
larinda tahakkuk eder.® Baglami biraz farkli olsa da Kuhn’un ter-
minolojisinde s6z konusu diisiince formu “normal bilim” olarak
tanimlanir. Normal bilim, sinirlar1 devrimsel bilim déneminde ci-
zilmis olan bir paradigmatik cerceve icerisinde tali sorulara verilen
ve s6z konusu cerceveyi tahkim ve tekrar eden cevaplardan olusur.
O nedenle normal bilim, Kuhn’a gore aslinda bir yap-boz (puzzle
solving) oyunu gibidir." Buna ragmen “bilimsel ilerleme” normal
bilim déneminde goriiliir. Zira bu dénemde diisiince son derece
rafine bir hal alir ve incelik kazanir. Ancak heniiz paradigmatik si-
nirlan ¢izilmemis bir uzay boslugunda tali sorularla ugrasmak ve
sdz konusu zarafete ve incelige ulasmaya ¢abalamak, dipsiz bir ku-
yuya atilan tas misali, birbiri ile diyaloga giremeyen ve bu nedenle
de miiterakim olamayan cevap yiginlari olusturmaktan ibaret kal-
maya mahkam gibi gériiniiyor. Boyle bir bilimsel ortamin, miinfe-
rit cabalardan bagimsiz bir sekilde, insicamli ve etkin/islevsel bir
diistince atmosferi olusturmaktan uzak kalacagi da asikardir.

MODERNLIK DURUSMASINDA iBN HALDUN'UN DUSUNCESI

Kolektif diisiincenin dogasina iliskin bu genel ve kisa girisin
ardindan ibn Haldun'un diisiincesinin modern dénemde na-
sil konumlandirildigina bakabiliriz. Tbn Haldun, diger pek ¢ok

9ibn Haldun, Mukaddime, Gev. Silleyman Uludag (Istanbul: Dergah Yayin-
lar1, 2015), 192-193 ve 776-780.

10Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, 23-42.
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“Dogulu” miitefekkirin aksine, “Batili” entelektiiel cevrelerde
bilinmeyen bir isim degildir. Hatta, meshur Fransiz miistesrik
Silvester de Sacy tarafindan Mukaddime'nin baz1 kisimlarinin
Fransizca’'ya Otfried Hoffe, Felsefenin Kisa Tarihi ilk defa terciime
edildigi 1806 yilindan'' bu yana Bati’da giderek biiyiiyen bir “ibn
Haldun fenomeni”’nden!? bile bahsedilebilir.’® Bununla birlikte,
M. Talbi’nin Islam Ansiklopedisi'nin (ED ilgili maddesinde “Ibn
Haldun’un kesfedildigi ve Mukaddime’sinin degerinin fark edildi-
gi yer Avrupa’dir’' seklindeki yanlis hiikmiiniin hilafina, Cornell
Fleischer’in dedigi gibi, “Avrupali miistesriklerin onu erken on
dokuzuncu ytizyilldaki ‘kesfinden’ ¢ok 6nce, Osmanh tarihcileri-
nin Ibn Haldun’un medeniyetlerin yiikselis ve diisiisiine dair fikir-
lerini [miitalaa edip] benimsemis olduklar1”!® bir vakiadir. Fakat,
Osmanl miiverrihlerinin nispeten bu erken tespit ve takdirlerine
ragmen, Tiirkiye’de dahi, bugiin yayginca bilinen Ibn Haldun ne
yazik ki esas itibariyle Avrupa sarkiyatciliginin bir tirtintidiir.'®
Avrupa diistincesinde dogrusal-ilerlemeci tarih anlayisinin pe-

kistigi ve biitiin bilim dallarina hakim oldugu on dokuzuncu asir
boyunca toplumsal ve beseri bilimlerde goériilen disipliner uzman-

11 Nathaniel Schmidt, Ibn Khaldun: Historian, Sociologist and Philosopher
(New York: AMS Press, 1967), 1.

12 Bu stirecin kapsaml bir tahlili i¢cin bkz. Aziz Azmeh, Ibn Khaldun in Mo-
dern Scholarship: A Study in Orientalism (Londra: Third World Centre for
Research and Publishing, 1981); ayrica bkz. Robert Simon, Ibn Khaldun:
History as Science and the Patrimonial Empire (Budapeste: Akademiai Kia-
do, 2002), 11-80.

13 Hatta, Simon’un ifadesine gore, XIX. asrin sonlar ile XX. asrin baslarinda
Ibn Haldun, miistegrikleriklerin cemaat-ici tartigmalarini agarak, yapay da
olsa Avrupai zihniyete entegre edilmis ve Avrupa sosyoloji camiasinin ve
tarihcilerinin artik asina oldugu meshur bir figiir haline gelmistir. Bkz. Si-
mon, Ibn Khaldun, 34.

14Mohamed Talbi, “Ibn Khaldun” maddesi, Encyclopedia of Islam (yeni edis-
yon), 3: 829.

15Cornell Fleischer, “Royal Authority, Dynastic Cyclism, and ‘Tbn Khal-
dunism’ in Sixteentn-Century Ottoman Letters,” Ibn Khaldun and Isla-
mic Ideology icinde, ed. Bruce B. Lawrence (Leiden: E. J. Brill, 1984), 46.
Tiirkge’de Ibn Haldun iizerine yapilan ¢alismalar igin bkz. Yavuz Yildirim,
“Tiirkge’de Ibn Haldun Uzerine Yapilan Calismalar,” Istanbul Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 4 (2001): 139-174; ayrica bkz. Z. Fahri Findikog-
lu, “Tiirkiye’de ibn Haldunizm,” Fuad Képriilii Armagan (Istanbul: 1953),
153-163.

16Bruce B. Lawrence, “Introduction: Ibn Khaldun and Islamic Ideology,” Ibn
Khaldun and Islamic Ideology, 5.
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lasma temayiiliine ragmen, somiirgecilik faaliyetine paralel olarak
ylikselen sarkiyatcilik “Dogu”yu toptan bir inceleme alani olarak
gormiis, Dogu’nun tiim entelektiiel {iretimine otantik bir inceleme
nesnesi ve miizelik bir nesne mesabesinde muamele etmistir. Boy-
lelikle Dogu’nun entelektiiel birikimi ilgili bilimsel disiplinlerin ge-
lisim stireclerindeki tartismalara hicbir sekilde dahil edilmemistir.
Bu anlayis cercevesinde, hangi uzmanlik alanina ait olursa olsun,
Dogulu bir metnin dilbilim merkezli sarkiyat¢ilik “disiplininin” ko-
nusu oldugu varsayilmis; eger dilini biliyorsa bir sarkiyatcinin il-
gili metnin uzmamn oldugu diistintilmiistiir.!” Bu baglamda, L. N.
Gumilev’'in sarkiyatcilarin s6z konusu metinleri “okumadiklar1”,
sadece “terciime ettikleri” seklindeki ironik tespitine katilmamak
miimkiin degildir.!®

Ilgilileri tarafindan basindan beri ve genellikle muhtesem ve
essiz bir eser olarak takdir edilegelmis olsa da ibn Haldun'un
Mukaddime’si de Batili, 6zellikle de Avrupali sarkiyatcilarin uh-
desinde uzun siire bu sekilde “okunmamis” olarak atil kalmistir.
Zira nadide bir eser olarak insanlik-diistince-tarihi-miizesinin bas
kosesine yerlestirilmis olmasi Mukaddime'yi hakkiyla okumak/
anlamak degil, tam aksine ona artik miadin1 doldurmus, 6li ve
mumyalanmis bir diistince olarak muamele etmek anlamina gelir.
Bu nedenle, son zamanlarda Mukaddime' nin miistesriklerin hari-
cindeki toplum-bilim uzmanlarinca da alternatif bir model olarak
okunuyor olmasi memnuniyet verici bir gelisme olarak not edilme-
lidir.! Dogulu bilgiye yaklasimda bir paradigma kaymasini gosteri-

17 Robert Simon’un tespit ettigi gibi, “19. asirda gelisen Islam ¢alismalarinin
evrensel tarih, sosyoloji ve felsefe tarihi gibi alanlarla hicbir irtibat1 olma-
mugtir. Bu da Ibn Haldun hakkinda aragtirma yapanlarin ne tarihsel bir
perspektife ne de Ibn Haldun’u hakkiyla inceleyip anlamalarini miimkiin
kilacak miinasip bir egitime sahip olmadiklar1 anlamina gelmektedir.” Si-
mon, Ibn Khaldun, 37.

18L. N. Gumilev, Etnogenez: Halklarin Sekillenisi, Yiikselis ve Diisiisleri (Eth-
nogenesis and the Biosphere), cev. D. Ahsen Batur (Istanbul: Selenge Yayin-
lar, 2003), 42.

19 Robert Cox, mesela, ibn Haldun’'nun “devlet” kavraminin uluslararasi ilis-
kilerde devlet-merkezli bir uluslararas: iligskiler yaklasimi benimseyen ve 101
yirminci ytizyila hakim olan Realist pozisyona basaril bir alternatif olabile- e oA
cegi kanaatindedir. Bkz. Robert Cox, Approaches to World Order (Cambrid-
ge: Cambridge University Press, 1996), 157. Benzer sekilde Peter Turchin
Ibn Haldun’un asabiyet kavramindan yola ¢ikarak, ézellikle “bedevi” top-
lumlarin hareketlerine dair matematik modellemeler yapmaktadir. Bkz.
Peter Turchin, War and Peace and War: The Rise and Fall of Empires (New
York: Pi Press, 2006). Syed Farid Alatas da Ibn Haldun'un teorisinin sosyo-
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yor olsa da Mukaddimenin ihtiva ettigi sofistikasyon ve zenginlik
g0z 6niine alindiginda bu yénelimin heniiz ¢ok ciliz kaldig1 séylen-
melidir.

Son iki asirda 6zellikle Bati1 diinyasinda dogrudan ya da dolayh
olarak Ibn Haldun hakkinda biiyiik 6lciide miistesrikler tarafindan
yapilmis ylizlerce calismay1 6zetlemek bu calismanin cercevesi ve
amaclan acisindan ne miimkiindiir ne de arzu edilir.? Bununla
birlikte, kabaca da olsa temsil degeri olan bazi ¢calismalar tizerin-
den temel yaklasimlar1 yansitan bir tasnife gitmek faydal olacaktir.
Bu minvalde, tasviri ve monografik eserleri ve bazi menfi ideolojik
yaklagimlari®® bir kenara koyarsak, ibn Haldun’un diisiincesine
dair yontemsel okumalar1 —baz1 calismalarda i¢ ice gecmis olarak
karsimiza ciksa da— “paradigmatik” ve “pragmatik” diye nitelendi-
rilebilecek iki ana gruba ayirabiliriz.

Paradigmatik Okumalar

Ozellikle epistemoloji ve metodoloji merkezli paradigmatik oku-
malar acisindan s6z konusu literatiirde birbirine alternatif 6zel-
likle iki yaklasimin 6ne c¢iktig1 soylenebilir. Saskinlikla hayranligi
mezceden birinci yaklasim Avrupali sarkiyatcilarin on dokuzuncu
yiizyillda Ibn Haldun’'un diisiincesiyle karsilastiklarinda verdik-
leri ilk tepkiden neset etmistir. Buna gore, erken ya da 6ncii bir
ornek de olsa, ibn Haldun son tahlilde zamanim ve kiiltiiriinii
asan “modern” bir diisliniir olarak telakki ve taltif edilmelidir. Bu
yaklasimin 6nde gelen miimessillerinden Erwin Rosenthal’in ke-

loji disiplininin ana-akim ¢6ziimlemelerine entegre edilebilecegini iddia
etmekte ve Ibn Haldun'un devlet kurulumuna dair goriislerini Osmanli,
Safevi gibi “modern-dncesi” 6rneklerin yani sira, Suudi Arabistan ve Suri-
ye gibi “modern” 6rneklere de uygulamaya ¢alismaktadir. Bkz. Syed Farid
Alatas, Applying Ibn Khaldun: The Recovery of a Lost Tradition in Sociology
(London: Routledge, 2014).

20 Bu eserlerin 6ne c¢ikanlarinin bir listesi ve tasnifi icin bkz. Azmeh, Ibn Khal-
dun in Modern Scholarship, 233-318.

21 Misirli meshur edebiyat tarihgisi ve yazar Taha Husayn’in 1917’de “Etude
analytique et critique de la philosophie sociale d’Ibn Khaldoun” bashgiyla
Sorbonne’da savundugu tezi Ibn Haldun’a ve diisiincesine dair modern
donemdeki menfi yaklasimlara drnek verilebilir. Ayrica Yves Lacoste kita-
binin ikinci baskisi icin 1998 yilinda kaleme aldig1 6nsézde “bir siireden
beri Ibn Haldun'un yapiti[nin], ‘Islamct’ denilen siyasal akimlara yakin
Arap yazarlar ve gazetecileri tarafindan siddetle elestirildigi’ni iddia eder.
Bkz. Yves Lacoste, Ibn Haldun: Tarih Biliminin Dogusu, ¢ev. Mehmet Sert
(istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2012), 17.



“Modern-Premodern” Tarismasinin Otesinde ibn Haldun’un Diisiincesi

limeleriyle “ibn Haldun miistesna bir insan ve olagandisi bir ya-
zardir; oyle kolay kolay Orta Cag diizenine ve zihniyetine nispet
edilemez.”? Zira ibn Haldun, baska bir degerlendirmede dile ge-
tirildigi gibi, “akil almaz derecede modern-goriintimlii” kuramlar
gelistirebilmistir.?> Bu minvalde, mesela, Ibn Haldun “herhangi
bir Arap-Miisliiman diisiincesine mensup olmayan, bir ‘yalniz
dahi’dir.”** ibn Haldun’un islam medeniyeti tarihinde ne bir selefi
ne de bir halefi mevcuttur.?® Cagdas doneme kadar Arap yazarlar
arasinda Ibn Haldun'un yolundan yiiriiyen veya onu taklit eden
de olmamistir.?s Hatta, “Dogulu” bakis acisi ile “Batili” bakis aci-
sin1 keskin formlarla birbirinin karsisina koyan Fransiz miistesrik
E. F. Gautier, Dogululugu, Batililigin aksine, “akilci elestiri kavrayi-
sindan ve gerceklik duygusundan yoksun” olmakla itham eder ve
“canl1 bir elestirel bakisa sahip” oldugundan, 6zellikle tarih yazimi
konusunda ibn Haldun’un bir “Batili” sayilmasi gerektigini iddia
edecek kadar ileri eder. Zira, der Gautier, Ibn Haldun'un Endiiliis
tecriibesi onun Dogulu zihnine “Rénesans’imizin” solugunu dol-
durmustur.?”

Biiyiik miistesriklerden Goldziher’in nazarinda ibn Haldun, ken-
dinden 6nceki Miisliiman tarihc¢ilerden hicbir sekilde etkilenme-
mis biri olarak, tarihe ve topluma dair sistematik bir kuram gelis-
tirmeyi basarmigtir. Bu da onu Islam medeniyeti tarihinde “biricik”
bir fenomen kilmaktadir. Hatta, Ibn Haldun modern antropolojik-
tarihsel arastirma yonteminin ilk 6érneklerini vererek sosyolojinin
kurucusu olmay1 hak etmektedir.?® Goldziher’e paralel olarak, ibn
Haldun’a 6zellikle sosyoloji disiplininin kurucusu payesini atfet-
mek ilgili literatiirde yayginca goriilen bir durum olmustur.?® Me-

22Erwin Rosenthal, Studia Semitica (Cambridge: Cambridge University
Press, 1971), 2: 3.

23 H. E. Barnes, H. Becker ve F. B. Becker, Contemporary Social Theory (New
York: D. Appleton-Century Company Incorporated, 1940), 496.

24 Talbi, “Ibn Khaldun,” 830.

25T.J. de Boer, Islamda Felsefe Tarihi, gev. Yasar Kutluay (Ankara: Balkanoglu
Matbaacilik, 1960), 146.

26 R. Brunschvig, La Berberie orientale sous les Hafsides (Paris, 1947), i, 391,

aktaran Talbi, “Tbn Khaldun,” 831. —1 03
27Bkz. Lacoste, Ibn Haldun, 92-93. Divan
28Ignace Goldziher, Klasik Arap Literatiirii (A Short History of Classical 20211

Arabic Literature), cev. Azmi Yiiksel ve Rahmi Er (Ankara: Imaj Yayinlari,
1993), 163-165.

29 Ornek olarak bkz. Talbi, “Ibn Khaldun”, 825; Fuad Baali, Society, State, and
Urbanism: Ibn Khaldun'’s Sociological Thought (Albany: State University of
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sela, Ludwig Gumplowicz’in, sosyolojinin on dokuzuncu yiizyildan
¢ok daha énce mevcut oldugunu ve ibn Haldun’un sadece Auguste
Comte’tan degil Italyanlarin ilk sosyolog olarak takdim etmekten
gurur duyduklar1 Giambattista Vico’dan bile daha énce hem y6n-
tem hem de mahiyet olarak sosyolojiyi benimsedigini ispat etmeye
yonelik miistakil bir calismasi mevcuttur.*® Benzer sekilde Natha-
niel Schmidt’e gore ibn Haldun, bir tarihgi ve tarih filozofu olma-
nin yan sira bir sosyologdur: “Cok agiktir ki,” der Schmidt, “ibn
Haldun, sonradan Bodin, Montesquieu ve Buckle’dan Spencer
ve Ratzel’e kadar diger pek cok ilim adaminin takip ettigi bir yola
koyulmugtu.”*' J. Von Hammer-Purgstall i¢in ibn Haldun “bir Arap
Montesquieu”’sudur.* Benzer sekilde ve daha yakin bir donemde
yapilan bir degerlendirmeye gore, Islami muhitin ve Ortacag akli-
nin bir diriinii olamayacagindan, Aristoteles (Farabi, ibn Sina, Ibn
Riisd), Montesquieu, Durkheim ve Bloch ¢izgisine mensup Ibn
Haldun, ya “son Yunanli” ya da “ilk Annaliste” tarihci olarak goriil-
melidir.>® Hatta ibn Haldun Yunan tarihsel diisiincesinin zirve nok-
tasini temsil etmektedir.?* Toplumsal hayatin her alanini biitiinciil
bir yaklasimla ele almis olan Ibn Haldun’a atfedilen ve “6nciiliik
sendromu”?® olarak nitelendirilebilecek kadar ileri giden bu yakis-
tirmalar sosyoloji ile sinirli kalmamistir elbette. Mesela, Lacoste’a
gore, tarihi Tukidides kesfetmis olabilir, ama onu bir bilime doniis-
tiiren Ibn Haldun olmustur.*® Tarihsel sosyoloji ve tarih felsefesinin
ilk 6rneklerini*’ veren ibn Haldun ayn1 zamanda iktisat biliminin de

New York Press, 1988), ix; Umit Hassan, Ibn Haldun'un Metodu ve Siyaset
Teorisi (Istanbul: Toplumsal Déniisiim Yayinlari, 1998), 28.

30Ludwig Gumplowicz, “Ibn Haldun'da Ictimaiyat (Ibn Chaldun, ein ara-
bischer Sociologe des 14. Jahrhunderts,” Ibn Haldun, ed. Hilmi Ziya Ulken
ve Ziyaeddin Fahri (Ankara: Kanaat Kitabevi, 1940), 82-107.

31Schmidt, Ibn Khaldun: Historian, Sociologist, Philosopher.

32Simon, Ibn Khaldun, 29.

33Stephen Frederic Dale, “Ibn Khaldun: the Last Greek and the First Anna-
liste Historian,” International Journal of Midle East Studies 38 (2006): 431-
451.

34 Dale, “Ibn Khaldun,” 439.

35Franz Rosenthal, Journal of Asian and African Studies XVIII, 3-4 (1983):
167; Simon, Ibn Khaldun, 79.

36Yves Lacoste, Ibn Khaldun: The Birth of History and the Past of the Third
World (Londra: Verso, 1984), 142; Suzan Strange, “Political Economy and
International Relations,” International Relations Theory Today, ed. Ken
Booth ve Steve Smith (Oxford: Polity Press, 1995), 172.

37Bernard Lewis, The Arabs in History (New York: Harper and Row, 1966), 160.
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babalar1 arasinda sayilmalidir.?® Bu baglamda ilgili literatiirde Batili
ve Dogulu aragtirmacilar tarafindan ibn Haldun, diisiinceleri ya da
yontemleri arasindaki yakinliga binaen, Makyavelli, Hobbes, Locke,
Bodin, Viko ve Montesquieu’dan Herder, Hegel, Marks, Durkheim,
Weber, Sartre, Heidegger ve Schumpeter’e kadar pek ¢cok modern
Batili miitefekkir ile mukayese edilegelmistir.*

“Dogu”dan da pek ¢ok arastirmaci ibn Haldun’a atfedilen bu
“onurlandiric1” rolii son derece cazip bulmus ve benimsemekte
bir beis gormemistir. Sati Husri,*® Fuad Koprilii*! ve Z. K. Ugan*?
Ibn Haldun’u sosyolojinin biiyiik kurucusu olarak selamlamaktan
memnun olmuslardir. Z. F. Findikoglu, Bati daha “skolastizmin ka-
ranligindayken” ibn Haldun’un on dérdiincii yiizyilda nasil 6zgiir

38Baulakia, Ibn Khaldun, 1118.

39F. Rosenthal, “Giris,” Ixvii; Umit Hassan, Ibn Haldun'un Metodu ve Siyaset
Teorisi, 40-45. Baz1 mukayese ornekleri i¢in bkz. Saleh Faghirzadel, Socio-
logy of Sociology: In Search of Ibn Khaldun'’s Sociology Then and Now (Tah-
ran: The Soroush Press, 1982), 109-152; Mohammad Fida, “Ibn Khaldun’s
Theory of Social Change: A Comparison with Hegel, Marx, and Durkheim,”
The American Journal of Islamic Social Sciences, 2/15 (1998): 25-45; Masu-
dul Alam Choudhury, The Islamic World-system: A study in polity-market
interaction (New York: RoutledgeCurzon, 2004), 113-140; Mi'raj Muham-
mad, “Ibn Khaldun and Vico: A Comparative Study,” Islamic Studies, 3/XIX
(1980): 192-211; Mahmud Dhaouadi, “An Exploration into Ibn Khaldun
and Western Classical Sociologists’ Thought on the Dynamics of Chan-
ge,” The Islamic Quarterly 30/3 (1986): 139-158; Mahmud Dhaouadi, “An
Exploration into Ibn Khaldun and Western Classical Sociologists’ Thought
on the Dynamics of Change II The Islamic Quarterly 30/4 (1986): 248-266;
Iskandar Najjar, “Some of Ibn Khaldun’s and Adam Smith’s Economic Ide-
as — Compared,” Mecelle el-‘Ulum el-Ictima’iyye 1/1 (1973): 32-37; Fuat M.
Andic ve Suphan Andic, “An Exploration into Fiscal Sociology: Ibn Khal-
dun, Schumpeter, and Public Choice,” The Legacy of Joseph A. Schumpeter,
ed. Horst Hanusch (Northampton, MA: Edward Elgar Publication, 1999),
2:199-214; Vasileios Syros, “Scientific Evolution and Imperial Formation in
Islamic and European Political Thought: Ibn Khaldun and Louis Le Roy,”
Storia del Pensiero Politico, (1/2015): 93-127; Ernest Gellner, Miisliiman
Toplum (Istanbul: Kabalci, 2012).

40Sati Husri, Ibn Haldun Uzerine Arastirmalar (Dirasat ‘an Muqgaddimatu
Ibn Khaldun), gev. Siilleyman Uludag (istanbul: Dergah Yayinlari, 2001),
107-116.

41 Fuad Kopriilii, “Izahlar ve Diizeltmeler,” Islam Medeniyeti Tarihi i¢inde,
W. Barthold (Ankara: Diyanet i§1eri Baskanlig1 Yayinlari, 1963), 169.

42 Zakir Kadiri Ugan, “Giris,” Mukaddime (Istanbul: Milli Egitim Bakanhgi
Yayinlari, 1989), xii.
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diisiinceyi benimsedigini ve Bati’da ancak VIII. ve XIX. yiizyillarda
ortaya ¢ikan “metodolojik bir zihin” gelistirdigini 1srarla vurgular.*®

ilgili literatiirde yayginca kabul géren bu yaklasimin érnekleri
daha da artirilabilir. Ancak, Ibn Haldun’a y6nelik 6zellikle Batili
entelektiiel cevrelerde dile getirilen bu “miispet ve icleyici-mo-
dernlestirici” gortislerin altinda aslinda biiytik bir “kimlik” mii-
cadelesi yattig1 gozlerden kagmamaldir. Nitekim, ibn Haldun’un
diisiincesinin XIX. ylizyilin baslarinda Avrupa entelektiiel cevrele-
rine tanitilmasi ilerlemeci zihinler i¢in biiyiik bir meydan okumayi
da beraberinde getirmistir. Bilindigi gibi, XIX. ytizyil, “Avrupalilik”
kimliginin, hassaten dogrusal-ilerlemeci-tarih paradigmasi ve Ro-
mantizm akimi ¢ercevesinde, “biriciklik” ve hayatin her alaninda,
ozellikle de diistincede, “insanlik tarihinin en miitekamili olma”
vasiflarini iceren bir anlam kazandigi yiizyildir.* Dolayisiyla ibn
Haldun gibi XIV. yiizyila ve Islam kiiltiir muhitine ait bir zihnin
“modern” denilebilecek kuramlar ortaya koymasi ylikselen “Avru-
palilik” paradigmasini temellerinden sarsan bir anomali olmustur.
Franz Rosenthal’in Ingilizceye terciimesini yaptigi Mukaddime nin
girisinde de belirttigi gibi “ibn Haldun’un zamanindan ¢ok sonra
Avrupa’da tartisilan pek cok fikrin, sasirtict bir bicimde, aslinda
diistiniildiigii kadar yeni olmadigi, en azindan iptidai sekilleriy-
le, Mukaddime adli eserinde ‘yeni bir bilim’ kuran bir XIV. ytizyil
Kuzey Afrika miitefekkiri tarafindan zaten bilindigi fark edildi.”*
Dolayisiyla boyle bir ciddi meydan okumayi heniiz sekillenmis
olan Avrupalilik paradigmasi cercevesinde izah etme gayreti bek-
lenilebilecek bir durumdu.*® Buna gore, Ibn Haldun Orta Cag zih-

43 Z. Fahri Findikoglu, I¢timaiyat: Metodoloji Nazariyeleri (Istanbul: Istanbul
Universitesi Yayinlari, 1950), 69-106.

44Dipesh Chakrabarty, Provincializing Europe: Postcolonial Thought and
Historical Difference (New Jersey: Princeton University Press, 2000), 5-11.
Artik yayginca bilinen ve kabullenilen bu ¢abayi, yer yer elestirilse de farkli
bir bakisla inceleyen bir ¢alisma icin bkz. Martin Bernal, Black Athena: The
Afroasiatic Roots of Classical Civilization, Cilt I (Londra: Free Association
Books, 1987).

45Franz Rosenthal, “Giris,” Ibn Khaldun’s Mugaddimah: An Introduction to
History (Princeton: Princeton University Press, 1980), Ixvii.

46 “Ibn Haldun'un modernligi o kadar ortadadir ki,” der Lacoste, “Avrupali
yorumcular, bilgi eksikleri ya da kotii niyetleri nedeniyle ve Islam’in deger-
lerine hor goriiyle baktiklari i¢in, bir ddnem, onun gercek bir Miisliiman
degil 6zgiir diisiinceli bir filozof, Ibn Riist'iin bir takipgisi ya da tarihin bir
kaprisi sonucu bir ytizyil 6nceden Akdeniz'in 6biir kiyisinda ortaya ¢ikmig
bir tiir Ronesans donemi Italyan oldugunu iddia etmislerdir.” ibn Haldun:
Tarih Biliminin Dogusu, 17.
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niyetini, Islami kékenlerini ve muhitini “tarihin bir tesadiifii”*’
olarak asabilmis ve hem y6ntem hem de muhteva itibariyle mo-
dern sosyal bilimsel yaklasimlari miijdeleyen bir kuramsal model
gelistirmeyi basarmistir.*® Dolayisiyla onun diistincesi modern bi-
limsel arastirmalarin ve modern diinya goriisiiniin bir énciilii ola-
rak gorilmelidir. Diger bir deyisle, boyle “bilimsel” bir yaklasima
ve “modern” kuramlara sahip olan biri, dogrusal-ilerlemeci tarih
paradigmasi uyarinca modern-6ncesi bir donemi temsil eden ve
bu nedenle mazide kalmasi gereken Islami diinya goriisiine nispet
edilemez. Neticede, Ibn Haldun’un diisiincesi “Islam icerisindeki
Islami olmayan1”* temsil etmektedir. Boylelikle, sarkiyatcilarin
“Miisliiman medeniyetindeki her biiyiik basar1 islam’a ragmen,
hatta onunla miicadele icerisinde viicut bulmustur”>® genel kabu-
liiniin bir geregi olarak ibn Haldun da tipki Miisliiman cografya-
lardaki arkeolojik eserlerin XIX. ylizy1l boyunca Avrupa’nin biiytik
bagkentlerindeki miizelere kacirilmasi gibi, islami paradigmadan
“modern ve Batili” paradigmaya kacirilmaya calisilmistir.

Ibn Haldun’u “modern bir diisiiniir” veya modern sosyal bilim-
lerin bir 6nciisii olarak gorenlerin {izerinde durduklar1 temel hu-
sus onun siyaset, toplum ve tarihe dair ¢oztimlemelerinde benim-
semis oldugu “sekiiler”, “rasyonel” ve “ampirik” yaklasimdir. E.
Rosenthal,® K. Ayad,* Z. V. Togan® ve U. Hassan* i¢in ibn Haldun,
her ne kadar samimi ve dindar bir Miisliiman olsa da ilmi calismala-

47]. David Boulaika, “Ibn Khaldun: A Fourteenth Century Economist,” Jour-
nal of Political Economy, 5/70 (Eylil-Ekim 1971): 1118, kendisinden ak-
tarilan ¢calisma S. M. Ghazanfar ve A. Azim Islahi, “Bir Arap Skolastiginin
Iktisat Diigtincesi: Ebu Hamid el-Gazzali (450-505 / 1058-1111),” Ortagag
Islam Iktisat Diistincesi igerisinde, ed. Shaikh M. Ghazanfar (istanbul: Kla-
sik Yayinlari, 2015), 50.

48 Erwin Rosenthal, Studia Semitica, 4.

49Azmeh, Ibn Khaldun in Modern Scholarship, 71.

50Bu yaklasimin bir elestirisi icin bkz. Azmeh, Ibn Khaldun in Modern Scho-
larship, 71.

51E. Rosenthal, Ibn Khalduns Gedanken iiber den Staat: Ein Beitrag zur Gesc-
hicte der Mittelalterlichen Staatslehre (Miinchen: Verlag von R. Oldenbo-
urg, 1932.)

52Kamil M. Ayad, Die Geschichts und Gesellschaftslehre Ibn Halduns (Stutt-
gart: J. G. Cotta’sche Buchhandlung Nachfolger, 1930).

53 Zeki Velidi Togan, Tarihte Usul (Istanbul: Enderun Kitabevi, 1985), 163-
164. Togan'in ibn Haldun yorumuna bir cevap i¢in bkz. Muallim Cevdet,
“Simal Miiverrihi Zeki Velidi ve Yarinki Hars,” Mektep ve Medrese icinde
(Istanbul: Cinar Yayinlari, 1978), 150-161.

54 Umit Hassan, Ibn Haldun'un Metodu ve Siyaset Teorisi, 194-202.
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rinda “dini diitnyadan ayirt edebilmeyi bilmistir” ki bu “sekiilerlik”
ve “rasyonellik” de “modern” olmanin en miimeyyiz vasfi olarak
goriilmiistiir. Islam gibi, yine dogrusal ilerlemeci tarih paradigmasi
baglaminda, “modern 6ncesi” bir zihinsel asamaya ait goriilen bir
dinin ya da Miisliiman kiiltiirel cevrenin boyle “sekiiler, rasyonel
ve ampirik” bir diistiniir tiretebilmesi muhal sayilabilecegine gore
geriye tek bir segenek kalmaktadir: Ibn Haldun kiiltiiriinii-¢agini
asmis ve “modern” diisiiniirler kervanina katilmistir.

Burada alt1 ¢izilmesi gereken bir diger miihim husus da sudur:
ibn Haldun’u modern toplum bilimlerinin kurucusu veya 6ncii-
sii olarak gormek, bir bakima onun diisiincesinin degerini takdir
etmek gibi goriinse de aslinda onu gecmise hapsetmek anlamina
gelmektedir. Zira bu yaklasim acisindan Ibn Haldun’un diisiincesi
mabhiyeti ya da anlama ve agiklama (alternatif olma) kabiliyeti iti-
bariyle degil de 6zellikle metodolojik acidan kendisine benzedigi
bilimsel paradigma itibariyle degerlidir. Bu da onun konumunu
modern toplum bilimlerinin kendi icindeki gelisim siirecine ve de-
ger skalasina tabi kilmaktadir. Nitekim modern toplum bilimleri,
kurulusundan itibaren “ileri” istikamette muazzam mesafeler kat
ettiginden kurucularmmin ya da onciilerinin diistinceleri ¢oktan
asilmis vaziyettedir. Bilimsel yontem acisindan giincel sorunlara
iliskin calismalarda bu fikir ve modelleri yeniden giindeme getir-
mek ve arastirmalarda bunlara basvurmak artik miimkiin degildir.
Zaten bir bilimin gerekli bilimsel olgunluga ulasabilmesi icin ku-
rucularim1 unutmasi ya da onlar tarihsel bir figiire dontistiirme-
si modern toplum-bilimsel yaklasimlarda yayginca salik verilen
bir durum degil midir?>> Alfred North Whitehead’e gore, mesela,
“Kurucularini unutma noktasinda tereddiit yasayan bir bilim kay-
bolmus demektir.”*® Whitehead’in bu yargis1 her ne kadar tabiat
bilimleri ile ilgili olsa da, pek cok akademisyen, 6zellikle de pozi-
tivizmin etkisi altinda kalanlar, sosyal bilimleri de aym kategori-
de degerlendirmektedir. Dolayisiyla, ibn Haldun’un diisiincesi de
toplum-bilimsel ¢6ziimlemelerde halen kendisine basvurulabile-
cek gecerliligini siirdiiren bir model olmaktan ziyade, toplum-bi-
limleri tarihinin giizide bir figiirii olarak yad edilmeyi ve bir diistin-
ce tarihi nesnesi olarak anilmay1 hak eder.

55Vefa Saygin Ogiitle, “Cevirenin Onsozii,” Max Weber, Sosyal Bilimlerin Me-
todolojisi icinde (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2012), 12.

56 Alfred North Whitehead, “The Organization of Thought,” Science 22 (Sep-
tember 1916): 409-19.
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Modern dénemde ibn Haldun'un diisiincesine dair ikinci pa-
radigmatik okuma bicimi birinciye tepki olarak gelismis ve bii-
yiik 6l¢iide onun karsisinda konumlanmistir. Bu okumaya gore
Ibn Haldun tamamen kendi zamaninin ve kiiltiiriiniin, yani islam
medeniyetinin bir cocugudur. Bu istikametteki argiimani en etkili
bicimde savunan biiyiik miistesrik diistintir Hamilton A. R. Gibb
olmustur.”” Gibb’e gére Ibn Haldun'un diisiincesinin orijinalligi
ve bagimsizhig1 fazla abartilmaktadir. Evet, ibn Haldun degerli bir
distiniirdiir. Ama onun degeri “modern” bir yéntem ve yaklasim
gelistirmis olmasinda degil, “siyasal birimlerin kurulusunda ve
devletin evriminde etkili olan siyasi, toplumsal ve ekonomik un-
surlar1 detayl ve objektif bir bicimde ele almasinda aranmalidir.”*®
Ne var ki, bunun 6tesinde “[Ibn Haldun’un] ¢alismasinin dayandi-
g1 aksiyomlar ve ilkeler daha 6nceki Stinni fakihlerin ve toplum fi-
lozoflarimin kullanageldikleri”nden farkli degildir.® ibn Haldun’'un
Mukaddime'de biitiin yaptigi, bu diisiincelere, hassaten asabiyet
kavramini da sisteme dahil ederek, daha ileri diizeyde bir dakiklik
ve sarihlik kazandirmak olmustur.® Dolayisiyla “Ibn Haldun sade-
ce bir Miisliiman degil, Mukaddime'nin neredeyse her sayfasinin
taniklik ettigi tizere, kat1 Maliki mezhebine mensup bir Miisliiman
fakih ve miitekellimdir. Onun ic¢in din, hayattaki [siipheye mahal
birakmayacak sekilde] en miithim seydi ve Seriat da yegane hakiki
rehberdi.”®

Fakat bu durum, Ibn Haldun’u “modern” bir diisiiniir addeden
diger miistesriklerin iddiasina bir cevap olmanin 6tesinde, Gibb
acisindan biiytik bir sorun teskil etmektedir. Zira ona gore, bir dini
siiper-sistemle irtibath olmak takdire sayan olamaz. Tam aksine
takdir edilmesi gereken sey dini 6nyargilardan tam bir bagimsiz-
liktir ki bu ibn Haldun’un diisiincesinde séz konusu degildir.®
Ibn Haldun'un, yukanidaki yazarlarca (hassaten E. Rosenthal ve K.
Ayad) sekiiler ve sosyolojik metodolojinin bir gostergesi olarak alti
cizilen “tarihsel determinizmi ve pesimizmi”, Gibb’e gore sosyo-

57Hamilton A. R. Gibb, “The Islamic Background of Ibn Khaldun’s Political
Theory,” Studies on the Civilization of Islam (New Jersey: Princeton Uni-
versity Press, 1982), 166-175.

58 Gibb, “The Islamic Background,” 167.
59 Gibb, “The Islamic Background,” 167.
60Gibb, “The Islamic Background,” 169.
61Gibb, “The Islamic Background,” 171.
62 Gibb, “The Islamic Background,” 169-172.
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lojik degil dini ve ahlakidir.®® Bu nedenle, “devletin evrimini tahlil
etme amacinin yani sira, ibn Haldun’un [asil] derdinin, zamaninin
diger Miisliiman fakihleri gibi, Seriat’in idealleri ile tarihi gercek-
lerin arasini telif etmek oldugu izlenimine kapilmamak miimkiin
degildir.”®* Hasil kelam, siyasete dair ¢6ziimlemelerindeki yiiksek
tutarhilik ve dakiklige ragmen, ibn Haldun son tahlilde zamaninin,
yani “ge¢mise ait olan” Islam kiiltiirii ve muhitinin bir {iriinii ola-
rak goriilmelidir.

Daha farkhi bir paradigmatik motivasyondan hareket etmekle
birlikte diger baz1 arastirmacilara gore de ibn Haldun, islam dii-
stince birikiminin bir {irtinii ve mensubu addedilmelidir. Dolay1-
siyla onu modern sosyal bilimlerin bir 6nciisii kabul etmek miim-
kiin degildir. Ancak bu arastirmacilar, Gibb’den bariz bir bicimde
ayrisarak, ibn Haldun’un, Islam diisiince tarihinin ana akimini
teskil etmis olan fikhi gelenegin degil de sadece Greko-Romen
diisiincesinin etkisi altinda gelisen felsefi (Megsai-Peripatetik) ge-
lenegin bir takipgisi oldugunu iddia ederler. Bu yaklasimin tipik
temsilcisi, klasik felsefi metinleri batini (esoterik) bir yaklasimla
okuma konusunda Leo Strauss’un en sadik 6grencilerinden biri
olan Muhsin Mahdi’dir. ibn Haldun’un diisiincesine dair kitabi-
nin ilk paragrafinda ifade ettigi sekliyle, Mahdi'nin ¢alismasina
baslarkenki sorusu, “Avrupa diisiincesinde XVI. ve XVII. ytizyillar-
da yasanan Sokratik gelenekten kopusun ibn Haldun 6érneginde
de yasanip yasanmadigi”dir.®® Mahdi'nin ¢6ziimlemesinin ni-
hayetinde ulastig1 “stipheye mahal birakmayacak”® kanaatine
gore, Ibn Haldun, onu “modern” bir diisiiniir olarak tanitanlarin
iddialarinin aksine ne ampiristtir, ne tarihselcidir, ne determinis-
tir, ne pozitivisttir ne de pragmatisttir.®” Tam aksine, ibn Haldun,
peygamberlige, Seriat'e ve Islam toplumunun karakterine dair
¢oziimlemelerinin de acikc¢a gosterdigi gibi islami-Eflatuncu siya-
set felsefesi ¢izgisinin tipik bir takipgisidir. Diger bir deyisle, Ibn
Haldun, Gibb’in iddiasinin aksine, esas itibariyle bir fakih degil,
filozoftur ve felsefeye ve Seriat’e, Ser’i degil, felsefi bir nokta-i na-

63 Gibb, “The Islamic Background,” 174.
64 Gibb, “The Islamic Background,” 173.

65Muhsin Mahdi, Ibn Khaldun'’s Philosophy of History (Chicago: The Univer-
sity of Chicago Press, 1964), 5.

66 Mahdi, Ibn Khaldun’s Philosophy of History, 285.
67Mahdi, Ibn Khaldun’s Philosophy of History, 293.
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zardan bakmaktadir.®® Amaci, Eflatuncu ve Aristocu yaklasimi Ye-
ni-Eflatuncu, atomist ve mantiksal nominalist akimlara karsi1 sa-
vunmaktir.®? Mahdi bununla da kalmaz ve ibn Haldun’un aslinda
Islam toplumunda felsefi diisiinceyi yeniden canlandirmak istedi-
gini iddia eder.” Ne var ki, ibn Haldun bu misyonunu, “bir filozof
olarak su¢lanmaktan kacinmak” icin son derece dikkatli bir sekil-
de ifa etmigtir. Ozellikle de kavramsal agidan faydalandigi kaynak-
lardan bahsetmemesinin sebebi bu endisedir.”” Dahasi, Mahdi’'ye
gore Ibn Haldun, ayni endise nedeniyle, kitaplarim esoterik bir
yontemle kaleme almis, gercek felsefi fikirlerini “avam”1 devre dis1
birakarak, sadece “havas”in anlayabilecegi sekilde sifrelemistir.
Dolayisiyla, Mahdi'ye gore, ibn Haldun'u okurken, tipki bir de-
dektif gibi Strausscu yaklasimin diger klasik felsefi metinleri tahlil
etmekte kullandig1 yontemleri kullanmali, onun ne yazdigina de-
gil ne yazmak istedigine odaklanilmaldir. Zira, Mahdi’ye gére, ibn
Haldun yazdiklarinin tam ziddi bir manay1 kasdetmis olabilir.”

Mahdi, baska bir calismasinda da ifade ettigi gibi, Orta Cag “si-
yaset felsefesi’ni kelamcilarin, fakihlerin ve digerlerinin “siyasi
diisiinceleri”nden 1srarh bir bicimde ayrigtirir.” Mahdi’nin, Islam,
Yahudilik ve Hristiyanlik arasindaki bazi “miihim” farklar: ve filo-
zoflarin ilgili dini toplumlarda maruz kaldiklar1 muhtelif durumlar:
paranteze alarak yaptigi tanima gore “ortacag siyaset felsefesi, belli
bir din tarafindan sekillendirilmis bir toplumda yasayan [bir grup]
insanin, icinde yasadiklar1 dini toplumu tesis eden vahyin 6gretisi
ile belli bash pagan filozoflarinin siyasi 6gretileri arasindaki farki

68Mabhdi, Ibn Khaldun’s Philosophy of History, 63-132. Mahdi ile yaptig1 soh-
betlerden ¢ok istifade ettigini (1: 436) ve Mahdi’'nin ilgili kitabinin yayim-
lanmasiyla birlikte ibn Haldun’a dair yapilmis 6nceki tiim ¢aligmalarin an-
lamsizlagtigini iddia eden tarih¢i Hodgson da bu goriistedir. ibn Haldun'u
“Ispanyol gelenegi”nin son biiyiik Feylesofu olarak tanimlayan Hodgson’a
gore, Ibn Haldun’un en biiyiik basarisi onun pek ¢ok Oksidental toplumsal
kuram ve yaklasimin miijdecisi olmasi degil, tarihi felsefeye ilhak etmesi-
dir. Bkz. Marshall G. S. Hodgson, The Venture of Islam: The Expansion of

Islam in the Middle Periods (Chicago: Chicago University Press, 1977), 2:

478-484. 11
69Mahdi, Ibn Khaldun’s Philosophy of History, 285. D3ivan
70Mahdi, Ibn Khaldun’s Philosophy of History, 97. 2021/1

71Mahdi, Ibn Khaldun’s Philosophy of History, 125.
72Mahdi, Ibn Khaldun’s Philosophy of History, 113-125.

73Muhsin Mahdi ve Ralph Lerner, Medieval Political Philosophy (New York:
Cornell University Press, 1963), viii.
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anlama ve imkan nispetinde bu ikisini telif etme cabasidir.”” Diger
bir deyisle, her ne kadar Orta Cag filozoflar: tarafindan yeniden yo-
rumlansalar ve kismen revize edilseler de, siyaset felsefesi 6zii iti-
bariyle pagan bir diisiincedir. Miisliiman, Yahudi ve Hristiyan mu-
hitlerde, muhtelif zihinlerde ve sartlarda da olsa siyaset felsefesi bu
ortak 6zii veya “evrenselligi” muhafaza etmeye devam etmistir.”™
Tekrar etmek gerekirse, Mahdi'ye gore ibn Haldun, modern dii-
siince iklimine degil, islam felsefesi gelenegine mensuptur. Ancak
“Islam felsefesi gelenegi” ana hatlariyla ve 6zii itibariyle klasik pa-
gan diislincesine dayal kalmistir. Dolayisiyla, Mahdi’'nin yapmaya
calistig1 gibi, Ibn Haldun’u dogrudan ve uzlagsmaz bir bi¢cimde Sok-
ratik gelenege mahsus kilmak pekalda, yukarida ele alinan birinci
yaklasima paralel bir bicimde, onu islam’in “otantik” diisiince ikli-
minden uzaklastirma ¢abasi seklinde okunabilir.

Ote taraftan, Ibn Haldun'un her seyden 6nce ve esas itibariyle
bir “feylesof” oldugu iddias1 da kolay kolay delillendirilemez. Zira
Mukaddime de Tbn Haldun, 6zellikle de “Felsefenin Iptaline ve
Felsefeyi Meslek Edinenlerin Fesadina Dair” baslikli b6liimde, filo-
zoflar1 ve felsefeyi sert bir dille elestirmekte ve acik¢ca reddetmekte-
dir.”® Mahdi’nin buna cevabi, Ibn Haldun’un reddettigi felsefenin,
kendi zamaninda yaygin ve “kelamin, mistisizmin ve felsefenin”
bir karisimi olan “Yeni-Eflatunculuk, Farabi'nin Yeni-Eflatun-
cu temayiilleri ve Ibn Sina’nin Yeni Eflatuncu 6gretileri” oldugu;
yoksa ibn Haldun'un “hakiki” felsefeyi reddetmedigi, tam aksine
felsefeyi asli mecrasina dondiirmeye calistigi yoniindedir.”” Hatta,
Mahdi’ye gére ibn Haldun tam bir Aristotelescidir. O kadar ki, ibn
Haldun’un toplum ve devlet modeli Aristotelesci dort sebep yakla-
sim1 temelinde yeniden formiile edilebilir: Stiri sebep olarak devlet;
maddi sebep olarak umran; fail sebep olarak asabiyet ve gayi sebep
olarak ortak iyi.”

Ne var ki Ibn Haldun'un Mukaddime de tenkit ve reddettigi felse-
fe sadece Yeni-Eflatuncu ve mistik felsefe ya da temaytiller degil, bir
yandan evrensel ve yardim géormemis insan aklinin hakikatin tam
bilgisine ulasabilecegi, diger yandan da en yliksek saadetin, man-
tiksal akil yiiriitme yoluyla —ki bu yaklagimin tistadi ibn Haldun’a

74Mahdi, Medieval Political Philosophy, 1.

75Mahdi, Medieval Political Philosophy, 15-16.

761bn Haldun, Mukaddime.

77Mahdi, Ibn Khaldun’s Philosophy of History, 108-109.
78Mahdi, Ibn Khaldun’s Philosophy of History, 225-284.
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gore Aristoteles’tir— duyumsananlar ve duyu 6tesi olanlar da dahil
olmak iizere, varligin tiim bilgisine erismek oldugu y6niindeki kla-
sik filozoflarin geneli tarafindan verili kabul edilen epistemolojik
ve aksiyolojik inanclardir.” Hatta, ibn Haldun, kelam ilminin gi-
derek felsefilesmesinden, yani metafizik hakikatlere dair akli 6l-
¢iit almasindan dolayr bozuldugunu iddia etmekte, bu konudaki
memnuniyetsizligini dile getirmektedir.?* Ayrica Ibn Haldun, son
derece sarih bir sekilde insanoglu icin ebedi saadetin S$ari’in koy-
dugu cerceve ile uyumlu salih amel sayesinde olabilecegini vur-
gulamaktadir. Zira yapisal olarak sinirh olan insan akli ve bilgisi,
Seriat’in yol gostericiligi olmaksizin, faziletleri ve reziletleri tam ve
dogru bir sekilde tespit ve tefrik etmekten acizdir. N. Nassar’in da
altin1 ¢izdigi gibi, “Evrensel aklin ve bireysel gercekligin yetkinligi-
ne karst duydugu kugku, ayn1 zamanda, Ibn Haldun’un o zaman
mevcut olan felsefi diistinme yapisinin tamamina kars1 bir kusku
anlamina gelmektedir.”®!

Su kadar var ki ibn Haldun’un elestirilerini yonelttigi felseft dii-
slince bicimi, tipki Mukaddime'nin altinci kisminda ele aldig1 diger
bilim ve sanat dallarinda oldugu gibi, Islam toplumlarinda yaygin
olan diisiince bi¢imidir. Dolayisiyla, ibn Haldun'un elestirisinin
nesnesinin Eflatun ve Aristoteles gibi Klasik Yunan filozoflar ol-
madig1 aciktir. Ancak bu durum, Mahdi’'nin iddia ettigi iizere, ibn
Haldun’un, Eflatun ve Aristoteles’in diisiincelerini tezkiye etmek,
onlar1 sonradan yapilan Yeni-Eflatuncu ya da mistik eklentilerden
arindirmak amacim giittiigli anlamina asla gelmemelidir. Zira, Ibn
Haldun, yukarida da deginildigi gibi, Felasife'nin, islam’in metafi-
zik ve ahlaki 6gretilerinin Kur’an ve Siinnet haricinde bir akil yii-
riitme yoluyla bilinebilecegi yoniindeki iddialarin1 reddeder. Do-

79 Cabiri, ibn Haldun'un reddettigi iig felsefi argiimani soyle siralar: “a) Var-
lik, duyumsananlar ve duyu otesi olanlar da dahil olmak tizere, tiimiiyle
idrak edilebilir. Varligin zat1 ve biitiin halleri, hedefleri ve illetleriyle bera-
ber akli kiyas ve derin bakisla anlasilabilir; b) Varligin bu tarzda idrak edilisi
filozofun etkin [faal] akla ittisalini, onunla iliski kurmasini saglar. iste bu
ittisal, mutlulugun ta kendisidir. Bu yiizden felsefenin hedefi mutluluktur;

c¢) Akly, hakla batil arasinda kesin bir ayrima gotiirecek kanun vardir. Bu ka- 113
nunun (mantigin) filozoflar tarafindan tam anlamiyla ilkelere riayet edile-

rek benimsenmesi; gayeye ulasmayi saglayacak, boylece filozoflar, varligi, Divan

‘esas hali tizere’ idrak edebildikleri gibi ittisal ve saadeti de elde edecekler- 202111

dir.” Muhammed Abid Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, ¢ev. A. Said Aykut
(Istanbul: Kitabevi, 2003), 314-315.

80 Bkz. ibn Haldun, Mukaddime, 820-832.
81 Nassar’dan aktaran M. Talbi, “Ibn Khaldun”, 830.
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layisiyla, Felasife’nin bu iddialarini ¢iliriitmek icin yer yer onlarin
da “ilistad” addettigi Grek filozoflarin goriislerine atiflarda bulu-
nur. Yoksa, amaci “hakiki” Grek felsefesini canlandirmak degildir.
Hatta, Aristo’ya atfedilen Sirru’l-Esrar isimli calismay esas alarak,
filozoflarin 6zellikle kozmolojiye ve epistemolojiye dair diistince-
lerinin kaynaginin, “Mu’allim-i Evvel” olarak da bilinen Aristoteles
oldugunu ve Ebu Nasr Farabi ve Ebu Ali b. Sina gibi “Allah’in dalale-
te diistirmiis oldugu” Felasife’'nin ileri gelenlerinin “cok nadir hal-
ler miistesna” bu hususlarda Aristoteles’in goriislerini adim adim
takip ettiklerini sdyler.®? Dolayisiyla, ibn Haldun’un esas itibariyle
bir “Messai feylesofu” oldugunu ve her seyden 6nce Aristotelesci
felsefeyi canlandirma amaci giittiigiinii iddia etmek yorumcuya
birakilan alanin sinirlarini asir1 zorlamaktir.

Mahdi’den farkli bir sekilde onu otantik Islam kiiltiir muhitine
mensup addetmekle birlikte Ibn Haldun'un Ibn Riisd’iin takipcisi
oldugunu iddia eden bir diger 6nemli yaklasim M. Abid Cabiri’ye
aittir. Cabiri bir yandan Mukaddime'nin “esi bulunmaz tek bir olgu
oldugu”, diger yandan da ibn Haldun’un felsefecileri elestirirken
“takiyye” yaptig1 savin1 reddeder. Mukaddime'nin, “tarihi, sanat ve
edebiyat diizeyinden bilim diizeyine cikartacak yepyeni bir bilim
insa etmek” amaciyla yazilmis olsa da nihayetinde “ortacaglardaki
Arap-Islam diisiincesinin telif ettigi siradan bir fenomen oldugu-
nu” soyler.®

Arap-Islam kiiltiirel mirasin1 Abbasiler doneminde tesekkiil et-
mis olan “Dogu” ve Muvahhidiler déneminde tesekkiil etmis olan
“Bat1 (Endiiliis ve Magrib)” seklinde iki ana kisma ayiran Cabiri,
bu iki yaklasim arasinda epistemolojik acidan c¢ok biiylik bir ugu-
rum oldugunu iddia eder. Ona gore, Dogulu anlayis biiyiik 6l¢ii-
de Harran Felsefe ekolii ve Yeni Eflatunculuktan etkilenmis olan
Farabi'nin ve ibn Sina’'nmin diisiincelerinde tecessiim etmistir ve
“istidlal bi’s-sahid ‘ale’l-gaib” (insan zihninin erisimi dahilindeki
esyaya, yani akledilenlere dair bilgiyi esas alarak, zihnin yapisal
olarak erisiminin olmadig: alanlara, yani akledilemeyenlere -me-
tafizige veya ilahiyata— dair akil yiirtitmek, hiikiim vermek) ilkesine
dayali bir yontem tizerine kurulmustur. Buna karsi, gercekci rasyo-
nalizmin miidafii ibn Riigd’tin Faslu’l-Makdal adli eserinde formii-
lasyonunu bulan Bati ekoliinde ise bdyle bir ¢aba icine girmekten
kacinilmis, bir taraftan “dinin temel problem ve mevzularini fel-

821bn Haldun, Mukaddime, 1249.
83 Cabiri, Felsefi Miramisiz ve Biz, 292-294.



“Modern-Premodern” Tarismasinin Otesinde ibn Haldun’un Diisiincesi

sefeye ait mevzular araciligiyla anlamaya ¢alismak veya tartisma-
ya acmak,” diger taraftan da “felsefenin yargilarini dini meseleler
araciligi ile ele almak” yanlis addedilmistir. Bu sekilde, dinin sinir-
lar ile felsefenin sinirlar1 birbirinden ayrilmuis, din felsefeye kars,
felsefe de dine karsi muhafaza altina alinmistir. Cabiri’ye gore,
Ibn Haldun bu epistemolojik ayrismada Bat1 ekolii icerisinde yer
almig, ibn Riisd ile “ayni ekole, tek bir fikri problematige mensup
olmus” ve adeta “Ibn Riisd’iin yarim kalmus isini tamamlamak is-
temistir.” Ne var ki ibn Haldun bu konuda “maalesef” basaril ola-
mamustir. Ibn Haldun’un epistemolojisi, Cabiri’ye gore, modern
bilimsel diisiinceden ¢ok temel bir zeminde farklilasmaktadir. bn
Haldun icin, varhigin mahiyetinin algisina paralel bicimde, bilginin
iki boyutu vardir: tecriibe ve duyulara dayali diisiince giictinii tem-
sil eden akli boyut ve beserilikten soyunup meleklige (lahutilige)
dogru yonelen ruhani giicii temsil eden nefsi boyut. Orta Cag dii-
stincelerinin temel unsurunu teskil eden bu ¢ift yonliiliik modern
bilgi sisteminin karsit kutbu oldugundan, belli bir potansiyeli ihti-
va etmekle birlikte, epistemolojik manada ibn Haldun’a modernlik
atfetmek miimkiin degildir. Ayrica, kavramsal cercevesi itibariyle
Aristoculuga bagh kalmis olmasi, Ibn Haldun’'un modernliginin
onilindeki diger bir engeldir. Zira modernlik, yani tecriibi bilgi sis-
temi, ancak Aristoculugun reddi {izerine yiikselebilmistir. Dolayi-
styla, der Cabiri, son tahlilde ibn Haldun, sahip oldugu tiim sigra-
ma ve agsma imkanlarina ragmen, icinde bulundugu epistemolojik
alanda mahpus kalmis, “kendi diisiince ¢ercevesinin sinirlari icin-
de debelenip durmustur.”8

84 Cabiri, Felsefi Mirastmiz ve Biz, 231-370. Bu yaklasimin karsisinda ise
ibn Haldun’'un epistemolojisinin, gerek felsefe ve felsefecilerle ilgili tu-
tumu agisindan gerekse de ilahiyat meselelerine yaklagimi agisindan Ibn
Riisd’tin degil de Gazali'nin diisiince sistemine daha yakin oldugunu sa-
vunan goriisler bulunmaktadir. Ornek olarak bkz. Muhammad Mahmoud
Rabi, The Political Theory of Ibn Khaldun (Leiden: E. J. Brill, 1967), 26; Yves
Lacoste, Ibn Haldun, 208; Ahmet Davutoglu, Alternative Paradigms: The
Impact of Islamic and Western Weltanschauungs on Political Theory (Mary-
land: University Press of America, 1994), 76; Majid Fakhri, A History of Is-
lamic Philosophy (London: Longman, 1983), 325. Baska bir calismasinda 115
Fakhri “Ibn Riisd i¢in ideal devletin kaynagi kismen felsefi veya Platonik, e oA
kismen de teolojik ya da Islamiyken, ibn Haldun i¢in ideal devlet tamamen
teolojik veya Islamidir.” diyerek Ibn Riisd ile Ibn Haldun arasindaki yak-
lasim farklihgina dikkat ¢eker. Bkz. Majid Fakhri, “The Devolution of the
Perfect State: Plato, Ibn Rushd, and Ibn Khaldun,” Arab Civilization: Chal-
lenges and Responses, ed. George N. Atiyeh ve Ibrahim M. Oweiss (Albany:
State University of New York Press, 1988), 89. Diger taraftan Fuad Baali
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Pragmatik Okumalar

ibn Haldun diisiincesine dair “pragmatik” okumalara gelince, bu
calismalar, paradigmatik acidan “modern” olup olmadigi sorunsa-
I iizerine yogunlasmaktan ziyade, ibn Haldun'un diisiincesinin
belirli tarihsel gelismeleri ve toplumsal dinamikleri izah etmede
kullanigh olup olmadigina bakmaktadirlar. Diger bir deyisle, ibn
Haldun’un diislincesinin, en azindan metodolojik a¢idan “mo-
dern” oldugu kabuliinii verili alip, onu miistakil olay ve olgularin
incelenmesinde yararli bir model olarak kullanmaktadirlar. Bu
yaklasima verilebilecek birka¢ drnekten ilki Yves Lacoste’un ibn
Haldun: Tarih Biliminin Dogusu adl eseridir. Yukarida 6zetlenen
okuma big¢imlerinin aksine, ibn Haldun’un diisiincesinin “bize bu
kadar yakin olmasinin” yani sira giincelligini de korudugunu id-
dia eden Lacoste’a gore “Ibn Haldun'un diisiincesini incelemek,
zamanimiza sirt ¢cevirmek degil, en 6nemli giincel sorunlarimizin
temelindeki nedenleri ¢6ziimlemeye baslamaktir.”® Bu sorunlari-

ve Ali Wardi, “Ibn Haldun’un ayn1 anda hem ibn Riisdcii hem de Gazalici
olarak telakki edilebilecegini” iddia ederler. Bkz. Fuad Baali ve Ali Wardi,
Ibn Khaldun and Islamic Thought-Styles: A Social Perspective (Boston: G.
K. Hall and Co., 1981), 77. Benzer sekilde Ahmet Arslan da Ibn Haldun'un
Mukaddime de orta yolu bularak ibn Riisd ile Gazali'nin bir sentezine ulasg-
tigin soyler. Bkz. Ahmet Arslan, Ibn Haldun: Ilim ve Fikir Diinyast (Ankara:
Vadi Yayinlari, 1997), 455. Ote taraftan, Peripatetik felsefe geleneginin ayirt
edici vasfinin onun terminolojisi veya spesifik yargilari degil de epistemo-
lojik ve kozmolojik durusu oldugu varsayilirsa eger, bilgi kaynaklarinin
hiyerarsisi bahsinde “Allah’in ilahi ve insaniistii bir yolla muhafaza ettigi
peygamberlerin haricinde hi¢ kimsenin hatadan armmis olmadigim” id-
dia eden Ibn Riisd’iin (Tahafut al-Tahafut / The Incoherence of the Incohe-
rence, Ingilizcesi Simon van den Bergh [Cambridge: Gibb Memorial Trust,
1987], 1, 213) bile Aristotelesci-Peripatetik felsefe geleneginden ayristiril-
masi gerektigi iddia edilebilir. Bu yonde bir ¢calisma icin bkz. Hiiseyin Sa-
rioglu, “Ibn Riisd’iin Diisiince Sisteminde Hakikat-Felsefe-Din Iligkileri,”
Divan [lmi Arastirmalar 10 (2001/1): 173-186.

85Yves Lacoste, Ibn Haldun, 8. Ne var ki, ibn Haldun'un tarihsel ¢oziimleme-
lerine dair ulasilan bu miispet yargi, Lacoste’a gore, onun son derece akil-
disi ve sofu olan felsefi ve dini diisiincesine tesmil edilemez. Ibn Haldun'un
tarihi inceleme yontemi ile takindigi dini ve felsefi tavir arasindaki bu fark
¢oztimlenmesi gereken acik bir celiskiye isaret eder ( 13). Zira, “Tarih bi-
liminin inceleme konusu, yani insana iliskin olgularin gercekte olduklari
gibi bilinmesi bile, dinsel ideolojiyi biitiiniiyle karsisina alan akilci, hatta
bir 6l¢tide maddeci bir diistince bicimini gerektirir” ( 158). Bu gelisik duru-
mu goz 6niine aldigimizda, ortaya birbiri ile telifi miimkiin olmayan iki Ibn
Haldun ¢ikar karsimiza: biri son derece modern, akilci, bilimsel ve hatta
tarihi maddeciligin énciisii olan ibn Haldun; digeri ise hassaten metafizik
ve felsefi konularda belirginlesen, Gazzalici, sofu ve dindar bir ibn Haldun.
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mizdan belki de en 6nemlisi “az-gelismislik” meselesidir. Lacoste’a
gore az-gelismislik sorunu yayginca yapildig1 gibi somiirgecilik
tecriibesi ile izah edilemez. Bu sorunun cevabi onun da 6ncesine,
gec Orta Caglara giden bir arka planda aranmalidir. Toplumsal de-
gisimin/gelisimin Marksist ¢6ziimlemesini esas alan Lacoste, Asya
ve Afrika’da yogunlasan az-gelismisligin nedenini, Avrupa’da feo-
dal diizenden kapitalist diizene gecisin anahtar1 olarak gériilmesi
gereken burjuvazinin bu toplumlarda ortaya ¢ikmamis olmasina
baglar. Burjuvazi feodal toplumsal yapiya 6zgii bir biiyiik celiski-
nin tabii bir sonucudur. Ote yandan bugiin {i¢iincii diinya dedigi-
miz toplumlarin kendine 6zgii sartlar1 nedeniyle, bu cografyalarda
Orta Caglar boyunca toplumsal iliskiler ag1 bu celiskiyi doguracak
sekilde yapilanmamistir.® Iste Ibn Haldun'un eserinin degeri bu
noktada ortaya ¢ikmaktadir. ibn Haldun bilimsel bir bakis ve yén-
temle Kuzey Afrika’'nin o donemdeki toplumsal yapisini incelemis
ve bize bugiin gordiigimiiz az-gelismisligin Orta Caglardaki arka
planini detayh bir sekilde resmetmistir. Diger pek cok toplum {ire-
tim tipi acisindan Orta Cag Kuzey Afrika toplumuna yakin oldugu

“Demek ki, ibn Haldun'un diisiincesi tutarh bir sistem olusturmaz” (212).

86 Soyle ki, Avrupa’da parasal iliskilerin son derece sinirh oldugu bir dénem-
de hiikiimdar tarafindan belirli hizmetler karsihginda dagitilan topraklara
ve bu topraklar {izerinde yasayan insanlara sahip olan bir askeri soylular
kast1 olusmustur. Bu kast 6yle kat1 ve su gecirmez bir yapiya dontismiistiir
ki, parasal iliskiler ve ticaret yeniden canlandiginda Avrupal tiiccarlar bu
soylular sinifina niifuz edebilecek yol bulamamaiglardir. Neticede giderek
ylikselen ve giiclenen tiiccarlar ile bu soylular ziimresi arasinda kapitalizmi
doguracak derecede keskin ve kusatici simif miicadeleleri baglamistir. Buna
karsin, Arap iilkelerinde, 6zellikle de Kuzey Afrika’da toplumsal kesimler
arasinda onlar1 bu denli yogun ve dogurgan bir sinif miicadelesine gotiire-
cek derecede bir toplumsal farklilasma ve katilasma yasanmamaistir. Kuzey
Afrika toplumu feodal bir toplum degildir. Esas itibariyle kabile yapilan-
masina dayali bu toplumda astla tist arasindaki bagimlilik iliskileri yapi-
lanmamistir. Hepsinden 6nemlisi de bu toplumda 6zel toprak miilkiyetine
rastlanmaz. Para dolasimi bu cografyada hicbir zaman Ortacag Avrupa’sin-
da goriildiigii kadar azalmamus, ikta sahipleri ya da kabile 6nderleri hi¢bir
zaman feodal beyler gibi kontrolleri altinda bulunan topraklara her seyiyle
birlikte sahip olamamuslar, kendileri de ticarete karisabilen kabile dnderle-
ri ile ticcarlar arasinda bir ¢ikar ¢atismasi ortaya ¢ikmamuis, hiikiimdarlar
merkezi otoritelerini hi¢ bir zaman Avrupa’daki hiikiimdarlar kadar feo-
dal beylerle paylasmak zorunda kalmamus, dolayisiyla soylularla tiiccarlar
arasinda Avrupa’daki gibi kasta dayali su gecirmez bir duvar 6riilmemistir.
Bu da bir yandan mdistakil bir burjuvazi sinifinin olusumunu engellerken,
diger taraftan modern kapitalist sistemi doguracak sinif miicadelelerinin
ontinti kesmistir. “Kuzey Afrika toplumunda sayisiz ¢atisma vardir,” der
Lacoste, “ancak temelde sinif savaslari s6z konusu degildir” ( 39).
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icin, Ibn Haldun’un c¢oziimlemeleri pek cok diger az-gelismiglik
orneklerine de tesmil edilebilir ve bizim az-gelismislik olgusunu
anlayabilmemize katk: olusturur.

Bununla birlikte, Lacoste, ibn Haldun’'un modelinin ve kav-
ramlarinin glinimiizdeki siyaseti ¢oziimlemede kullanilabilecek
sekilde evrensel bir gecerliligi oldugunu varsaymanin miimkiin
olmadigini iddia eder.?” “Ibn Haldun’un ger¢ek amaci genel ola-
rak toplumu incelemek degildir. Baslica cabas1 Orta Cag Afri-
ka’sinda artarda kurulmus ve yikilmis cesitli devletlerin yazgisini
aciklamaktir.”® Bu cercevede mesela asabiyeti, kabile olgusundan
aywrarak, ona genel-gecer bir siyasal-toplumsal anlam yiiklemek ve
onu toplum-bilimsel bir kavrama doniistiirmek yanilticidir. Asabi-
yet Kuzey Afrika toplumlarina 6zgii karmasik bir niteliktir. Baska
toplumlarda bulundugunu varsaymak dogru degildir. Bedevi um-
ran ve hadarl umran kavramlarini da benzer sekilde “gdcebeler”
ve “yerlesikler” diyerek baglamlarindan koparmak yaniltici olur.
Kisacasi, Lacoste’a gore, ibn Haldun’un diisiincesi bugiin gecerli-
ligini halen koruyor olmakla birlikte, sadece Kuzey Afrika’daki gibi
kabilevi toplumlarin ¢éziimlemelerinde kullanilabilecek sinirli bir
diistincedir.

Ibn Haldun’un diisiincesinin tiim giiciine ragmen genel bir tarih
ve toplum felsefesi sunmadigini, tam aksine sinirh bir tatbikat ala-
ninin oldugunu savunan bir diger diistiniir de Robert Simon’dur.
Lacoste’tan farkli olarak Simon Ibn Khaldun: History as Science
and the Patrimonial Empire adli calismasinda Mukaddime'nin,
belli bir dénemin olaylarinin incelenmesinden ziyade, steplerin
patrimonyal imparatorluklarinin ideal-tipsel bir formiilasyonu
oldugunu soyler.* Weberci sosyolojinin terimlerini referans alan
Simon’a gére bu patrimonyal yap:1 “patriarkal” kabilecilikte basla-
y1p “sultanizm”de sona eren ve hassaten Anadolu’da, Orta Asya’da,
Orta Dogu’da ve Kuzey Afrika’da goriilen diyalektik bir siirecin adi-
dir.? Patrimonyal imparatorluklarda, Weber’in formiile ettigi {ize-
re, tiim siyasal ve toplumsal diizen bir mutlak yoneticinin kontrolii
altinda ve onun hicbir sekilde sinirlandirilmamais iradesine bagim-
I1 durumdadir. Biitiin imparatorluk bu “karizmatik” yoneticinin

87Lacoste, Ibn Haldun, 108-123.
88 Lacoste, Ibn Haldun, 114.
89Simon, Ibn Khaldun, 126.
90 Simon, Ibn Khaldun, 138-148.
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sahsi mal olarak goriiliir.? Anadolu ve Orta Asya’dan farkli olarak
Orta Dogu ve Kuzey Afrika’da yerlesikler ile gbcebeler arasindaki
dinamik iliski XVI ve XVIII. yiizyillara kadar siirekli kendini tekrar
eden déngiisel bir yap1 arz etmistir. ibn Haldun, der Simon, patri-
arkal (bedevi) kabilecilikten neset eden, gelisen ve sonra da yikilip
giden patrimonyal (hadari) imparatorluklarin dongiisel dinamiz-
minin en biiyiik teorisyenidir.”

Son olarak, bu minvalde zikredilebilecek diger bir goriis de Er-
nest Gellner’e aittir. Miisliiman Toplum® adli calismasinda Gell-
ner, esas itibariyle bir “baglhilik kuramcis1”* olarak tanimladigi ibn
Haldun’un, temel insani ve toplumsal dinamikleri ¢o6ziimleyerek
her yer ve zamanda gecerli evrensel toplumsal kaidelere ulastigini
diisiinmekle hata yaptigini iddia eder. Halbuki ibn Haldun, gozle-
mi ne kadar dahiyane olsa da mevcut veya muhtelif diinyalardan
sadece birini resmetmistir ve bu da “bir kabile diinyas1 ya da daha
dogrusu, kirsal yasamin ¢ogu ya da en biiyiik boliimii kabile tar-
zinda gecen bir diinyadir.”® Diger bir deyisle Ibn Haldun Islam’in
sosyologudur. “Kurak bolgede, gocebe ya da yar1 gogebe kirsal ya-
sam1 One cikaran kabile tarzini tesvik eden ve siyasal merkeziles-
meyi engelleyen bir cevrede kendini gosterdigi icin 6zellikle islam
sosyologu[dur].”® Hatta, Gellner’e gére, ibn Haldun’un modeli-
nin Islam toplumlarinin genelini agiklayabildigi iddiasi bile tartigi-
labilir. Zira, Memliik Devleti ve Osmanl imparatorlugu tecriibeleri
Islam toplumu icerisinde Ibn Haldun’unkine alternatif bir modeli
temsil eder. Mesela Ibn Haldun’unkinden ziyade Eflatun’un mo-
deline yakin olan olgunluk dénemi Osmanl siyasal sistemi kabile
dis1 bir elit ztimreye dayanmaktaydi. “Devsirme” yontemi ile olus-
turulan ve teknik acidan “kole” olan bu elitin, kabile 6rgiitlenme-
sinden farkli olarak, ne akrabalar1 ne de sonraki nesillere aktara-

91 Simon, Ibn Khaldun, 161-162
92Simon, Ibn Khaldun, 191.

93 Ernest Gellner, Miisliiman Toplum (Muslim Society), cev. Miifit Giinay (Is-
tanbul: Kabalc1 Yayinevi, 2000).

94 Gellner, Miisliiman Toplum, 163. Ibn Haldun'un bu baglamda, Gellner’e
gore, temel problemi sudur: “Insanlari toplumda bir arada tutan nedir?
Onlar toplumsal bir grupla 6zdeslesmeye, onun standartlarini kabul et-
meye ve yerine getirmeye, kendi bireysel ¢ikarlarini ona tabi kilmaya, bir
o6l¢iide onun liderlerinin otoritesini kabul etmeye, onun diisiincelerini goz
oniine almaya ve amaclarini i¢sellestirmeye yol agan nedir?” 163.

95 Gellner, Miisliiman Toplum, 61.

96 Gellner, Miisliiman Toplum, 167-168.
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bilecekleri servetleri vardi. Bu elitin devlete ya da hanedana olan
siyasal baghliklar1 kan bagiyla ya da “kabile yasaminin ortak me-
sakkatiyle degil, savas ve yonetim tizerine sistemli talim ve egitimle
bi¢cimlenmis”ti.”” Dolayisiyla, nihai noktada ve uzun vadede ibn
Haldun’un modelinin temel 6ngoriilerine direnememis olsa da
Osmanl siyasal tecriibesi detaylarda bu modelden farkhilagmak-
taydi.

Gellner’e gore, modern-oncesi [slam toplumlarini anlamada son
derece elverisli bir ¢erceve sunan ibn Haldun’un modeli modern
toplumlar s6z konusu oldugunda pek bir anlam ifade etmez. Zira,
modern endiistriyel toplum tamamen farkli baghlik dinamikleri
tizerine kurulmustur. Asir1 uzmanlasmaya ve ileri derecede is bolii-
miine dayali bu toplumlardaki baghlik iligkisi, Durkheim’in terim-
leriyle konusacak olursak, “organik” bir iliskidir ve bu dayanisma
tarzi is boliimiiniin iptidai kaldig: toplumlarda goriilen “mekanik”
iliskilerden daha giiclii bir baglilik sistemi olusturur. Bu durum ibn
Haldun’un modeliyle tam bir tezat teskil eder. Zira ibn Haldun’a
gore liretimsel uzmanlasma ve toplumsal is boliimiiniin artmasi-
na paralel olarak siyasal baghlik zayiflamak ve belli bir noktada da
tiikenmek zorundadir. Ancak modern zamanlarda biiyiik 6lciide
merkezilesmis bir egitim sistemi ile tesis edilen “milliyetcilik” te-
melli baglilik sistemlerinin giicii modern endiistriyel toplumlari
coziimlemede Durkheim’in, yetersiz de olsa, ibn Haldun’dan daha
iyi bir rehber oldugunu teyit etmektedir.”® Kisacasi, Gellner’e gore,
Lacoste ve Simon’un iddialarina paralel olarak, Ibn Haldun’un
modeli, yerel bir tecriibeyi mitkemmel bir sekilde ¢6ziimlemis olsa
da, evrensellestirilemez bir ¢cabadir.

Ibn Haldun'un diisiincesine dair modern yaklagimlari, aralarin-
daki niianslar1 paranteze almak kaydiyla, 6rnek metinler {izerin-
den burada anahatlariyla 6zetlemeye ¢alistigimiz kategoriler iceri-
sine yerlestirmek miimkiin gibi gériinmektedir.

BIiR iSLAM DUSUNCESI KLASiGi OLARAK MUKADDIME

120
Divéan
2021/1

Bu boliimde Ibn Haldun’'un diisiincesinin durumu yukaridaki
degerlendirmelere alternatif bir cercevede ele alinacaktir. Diger bir

97 Gellner, Miisliiman Toplum, 141.
98 Gellner, Miisliiman Toplum, 163-183.
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deyisle, Ibn Haldun’'un islam medeniyetinin biiyiik klasiklerinden
biri haline gelmis olan eseri Mukaddime’de ortaya koydugu dii-
slincenin diizeyi (kolektif bir diisiinceye doniisiip doniismedigi) ve
motivasyonu (cevap vermeye calistigl meydan okuma) incelene-
cek ve nihayetinde icinde yasadigi kiiltiirel cevre ile irtibati tespit
edilmeye calisilacaktir.

ibn Haldun’un Diisiincesinin Ozgiinliigiiniin Bireysel Temelleri

ibn Haldun'un Mukaddime'si, sadece bugiinden geri doniip
bakildiginda degil, kendi zamaninda da algilandig1 sekliyle son
derece yenilikgi bir eserdi.”® Asagida biraz daha detayli gbrecegi-
miz gibi, Mukaddime de ele alinan konular ve zikredilen fikirlerin
miithim bir kism1 her ne kadar kendinden 6nceki pek cok diisii-
niir tarafindan muhtelif baglamlarda dile getirilmis olsa da, Ibn
Haldun’un basaris1 tiim bu diisiinceleri, kendi goriislerini de ka-
tarak, sistematik bir biitiin icerisinde mezcetmesinden ve sofistike
bir teorik modelin anlamli parcalar1 kilmasindan kaynaklanmak-
tadir. ibn Haldun'un emsallerine nispetle bu denli yenilikg¢i veya
yaratici olabilmesi biiyiik 6lctide kisisel iradesini asan gelismelerle
sekillenmis hayatinin ona kazandirdigi miistesna bir birikim, an-
lay1s ve bakis ile ilgili olsa gerektir. Nitekim bu hayat tecriibesi Ibn
Haldun’a zamaninda hakim olan bilim paradigmasi ile mukayyet
kalmama ve kurumsallasmanin beraberinde getirdigi kat1 kaliplari
asma imkanini vermistir.

ibn Haldun'un kendini bagimsiz kildig1 entelektiiel cerceve ken-
dinden ¢ok 6nce kurumsallasmasini tamamlamis ve inhitat ruhu-
nun verdigi tedirginlikle kendisinden kesinlikle taviz verilmemesi
gereken muhafazakar bir yapi idi. Mevcut olan biitiin entelektiiel
gelenekler XI. yiizyil itibariyle yeterince olgunlasmis, XIII. ytizyilin
ortalarina kadar da ilgili disiplinlerde kusatici ve tatminkar (za-
manin biitiin sorularina cevap verebilen) sentezler kurulmustu.'®
Toplumsal, siyasal ya da ekonomik diizeyde yasanan sorunlar ge-
nellikle, yeni ve radikal entelektiiel arayislardan ziyade, mevcut ya
da onceki kurumsal yapilara ve kaliplara daha fazla baglanmaya
sebebiyet vermekteydi. Cari egitim anlayisi ve sistemi de bu yakla- 121
sim1 hem muhafaza ediyor hem de pekistiriyordu. Divan
20211

99Franz Rosenthal, “Ibn Khaldun in his Time,” Journal of Asian and African
Studies XVIII: 3-4 (1983).
100Marshall G. S. Hodgson, The Venture of Islam (Chicago: The University of
Chicago Press, 1977), 2: 153, 371.
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ibn Haldun'un erken genclik doneminden itibaren maruz kal-
dig1 ya da daha ilerleyen yaslarinda tercih ettigi egitim siireci bu
bakimdan istisna sayilmalidir. ibn Haldun egitim seviyesi yiiksek,
bilginin degerini bilen ve egitime 6nem veren bir ailede diinyaya
geldi. Bat1 Islam diinyasinin siyasal ve entelektiiel ileri gelenlerinin
eksik olmadigi, ekonomik a¢idan miireffeh ve yoneticiler tarafin-
dan kollanan bu hane ibn Haldun’un ilk ve dogal diinyasin tegkil
etmekteydi.!” Dolayisiyla cocuklugundan itibaren bilgi ve bilenler-
le hi¢bir zaman arasinda mesafe olmadi. [lme ve 6grenmeye olan
diiskiinliigi bu ortamda sekillendi. Parlak bir zihne sahip yasitlari
gibi temel egitimini, otobiyografisinde haklarinda tafsilath bilgiler
verdigi, basta siyaseti birakarak ziiht hayatina donen babas1 olmak
tizere, yakin cevresindeki hocalarindan aldi.!*> Ancak profesyonel
egitiminin daha baslarinda iken, on yedi yasinda ailesini, yakin ak-
rabalarini ve hocalarini biiyiik veba salgininda kaybetti. Aralarinda
Abili’nin de oldugu geride kalan hocalar1 ve arkadaslar1 da Merini
sultan1 Ebu Inan’in daveti ile Tunus’u terk ederek Fez'e gittiler.
Béylelikle Ibn Haldun’un formel egitimi yarim kaldi. Bu arada ibn
Haldun devlet adamhginin ilk basamag1 olan Tunus sarayindaki
sekreterlik vazifesine baslamisti. ibn Haldun hayatinin bundan
sonraki kisminda, Magrib’in (Kuzey Afrika ve Endiiliis) o ¢ok par-
cal1 ve hareketli siyaset diinyasinda, bir sultanin sarayindan dige-
rine seyahat etti; ilmi ve edebl meclislerdeki vazgecilmez yerinin
yani sira derin siyasal catismalarin ve kisisel entrikalarin da orta-
sinda kaldi. Tiim bunlara paralel olarak karsilastig1 ve deger verdi-
gi ilim adamlarindan ilim tahsil etmeye devam etti. Hayatinin son
yirmi senesini ise Maliki kadilig1 gérevini de tistlendigi zamaninin
ilim merkezi haline gelmis olan Kahire’de ilme ve talime hasretti.

Bu sekilde ibn Haldun, béliik porgiik de olsa, zamaninin stan-
dartlarina gore iyi bir egitim almisti. Ancak bu egitim, emsallerinin
tecriibelerinden farklh olarak, kurumsallasmamis, bagimsiz ve 6z-
giir bir egitimdi. A. J. Fromherz’in ibn Haldun’un biyografisine dair
calismasinda 1srarla not ettigi gibi ibn Haldun “kendi yolunu ken-
di ¢izmisti. ... Tahsil hayati resmi sinirlara hapsolmal[misti]. ... Bir
kuruma ya da okula mahktm olmadan elde ettigi dereceleri bizzat
hocalarindan alan ve kendisini kabul edecek herhangi bir hocay:
secme hiirriyetine sahip olan Ibn Haldun cok farkhi dallarda tahsil

101Muhsin Mahdi, Ibn Khaldun’s Philosophy of History, 27, 28.

102ibn Haldun, Bilim ile Siyaset Arasinda Hatiralar, gev. Vecdi Akyiiz (Istan-
bul: Dergah Yayinlari, 2004), 24-51.
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gbrmiistii.”'% Bu bagimsiz egitim Ibn Haldun’a bir yandan kurum-
sal diisiinme kaliplarinin disina ¢ikma 6zgiirliigiinii ve cesaretini
verdi, diger yandan da standart bir ilim adaminin bilebileceginden
cok daha fazla ve gesitli alanda bilgi sahibi olmasini sagladi. Boyle-
likle Ibn Haldun disiplinleriistii bir yaklasimla ve biitiinciil bir bakig
acist ile olay ve olgular1 degerlendirebilme melekesi kazanmis oldu.
Yaratici diisiince i¢in elzem olan bu eklektik zihin olusumunun de-
zavantaji ise belli ve kurumsallasmis bir bilgi disiplininde ya da dar
alanda derinlesmeye miisaade etmemesidir. Nitekim Ibn Haldun
da zamanindaki ilim paradigmasinin herhangi bir dalinda otorite
olacak kadar uzmanlasmis degildi. Mukaddimenin ilimlere dair
olan altinci kitabinda Ibn Haldun’un bu biitiinciil ve yiiksekten ba-
kis becerisi acikca gortilmektedir. Emsallerinin belki de hi¢birinin
cesaret edip girisemeyecegi ya da girisse bile hakkiyla iistesinden
gelemeyecegi bu biitiinciil ve yukaridan bakisa ragmen, Ibn Haldun
burada zikrettigi ve haklarinda biiytiik bir liyakatle izahat verdigi hig-
bir disiplinde zamaninin kriterlerine gére uzman addedilmiyordu.

ibn Haldun’un yaratic1 diisiincesini besleyen ve tahsil hayatina
eslik eden diger bir mithim unsur ise siyasetle ve toplumla ic ice
gecen hayat tecriibesi oldu. Yiiksek bir g6zlem ve soyutlama yete-
negine sahip oldugu anlasilan ibn Haldun’un mukayeseli bakisini
dokuyan diger iki husus onun bitmek tiikenmek bilmeyen seya-
hatleri ve normal bir bilim adaminin yasamasi pek muhtemel ola-
mayan miistesna tecriibeleridir.'* Siyasal degisimlerin, yiikselis ve
diistislerin bas dondiiriicii bir hizda yasandigi XIV. yiizyilhin Mag-
rib’inde Ibn Haldun, olaylar1 ve gelismeleri bizzat gozleme, hatta
bazilarinin aktérlerinden olma ayricaligina sahipti. Birinci sinif
siyasetcilerle ve ilim adamlari ile yeterince uzun tesriki mesaisi ol-
mustu. Endiiliis’teki ve kisith da olsa Hristiyan Avrupa’daki hayati
yakindan gérmiistii. Ayrica, sehirlerin ve saraylarin konforlu haya-
tina zaten agina olan Ibn Haldun, iistlendigi arabuluculuk gorevi
geregi, bedevileri ve bedavet hayatini da yakindan tanima firsati
elde etmisti. Tim bunlar onun bir yandan siyaseti ve toplumu ken-
di dinamizmi icerisinde ¢ok daha iyi anlamasina diger yandan da
mevcut anlayislardaki hatalar: tespit edebilmesine imkan vermisti.

Tiim bunlar yaparken de bir toplum bilimcinin “kendi test tii-
piliniin icinde yasama” durumundan kaynaklanan biiyiik metodo-

103A. J. Fromherz, Ibn Haldun: Hayati ve Dénemi, ¢ev. Y. S. Inang (Istanbul:
Ketebe Yayinlari, 2018), 75, 81, 83.

104Frombherz, Ibn Haldun, 87.
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lojik ikilemi nispeten asmay1 basarabilmisti. Zira ne Yemen’den
Endiiliis’e, oradan da Tunus’a go¢miis olan ailesinin gecmisi ne de
kendi hayat tecriibesi ibn Haldun’un belli bir yerde yerlesip, kék
salmasina miisaade etmistir. Hayatinin en uzun donemini gecirdi-
gi Kahire’de bile Magribilere has kiyafeti ile yabanci ve muhalif kal-
may1 tercih etmistir.'® Dolayisiyla Ibn Haldun kendini i¢cinde yasa-
dig1 cok parcali diinyada hicbir toplumsal ve siyasal birime ya da
gruba ait veya taraftar olarak gormedi. Nitekim, tarihci Sehavi'nin
belirttigi tizere, Ibn Haldun'un “her seyde muhalif olmak” gibi bir
huyu vardi.'%® Asabiyet (veya aidiyet) fikrinin tarihteki en biiytik te-
orisyeni acgikg¢a bir asabiyet yoksunu idi. Bu “yurtsuzluk” hali, Ibn
Haldun’un hayati boyunca kurtulamayacag bir yalmzlhik duygu-
suna kaynaklik etmis olsa da onun olay ve olgulara disaridan ba-
kabilmesini, onlar1 nispeten 6nyargisiz ve tarafsiz bir sekilde tahlil
edebilmesini saglamistir.

Ozgiir ve objektif diistinmeyi miimkiin kilan diger bir unsur ise
mukayeseli incelemelerdir. Kurumlar, toplumlar ya da durumlar
arasindaki benzerliklerin ve benzemezliklerin bir arada ele alin-
masi, tarafgirlikten ya da kurumsal kérliikten ileri gelen 6ényargi-
larin asilmasina yardimci olur. Zira bir seyin ne oldugunu bilmek
esas itibariyle onun ne olmadigini anlamaya baghdir. Bu da baska
olay ve olgularin eszamanli olarak dikkate alinmasini gerekli kilar.
Ingiliz sair Rudyard Kipling’in farkl bir baglamda dile getirdigi bir
ifade ile soylemek gerekirse “Yalnizca Ingiltere'yi bilen, ne bilsin
Ingiltere’yi!” Ibn Haldun’un hem zihinsel yatkinhigi hem de yasa-
dig1 hayat tecriibesi mukayeseli analizi onun icin vazgecilmez bir
arastirma yontemi haline getirmistir. Ayrica tarihe olan derin vu-
kufiyeti bu mukayeseli tahlillerin sadece yatay degil dikey, yani es-
zamanl farkl toplumsal birimler ve ztimreler arasinda degil, farkli
zamansal birimler arasinda da yapilabilmesine imkan vermisti.

ibn Haldun’un Cevap Vermeye Calistigi Meydan Okuma

Yukarida diistinceyi bir cevap verme aktivitesi olarak tanimla-
mustik. Bunun ise sorularin ve meydan okumalarin varligini gerekli
kildigini s6ylemistik. ibn Haldun'un diisiincesini doguran sorusu
ve meydan okumasi, genelde bir siiredir Arap Islam diinyasinda

105Siileyman Uludag, “Giris,” Mukaddime (istanbul: Dergah Yayinlari, 2015),
50.

106 Franz Rosenthal, “Ibn Khaldun in his Time,” 168.
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yasanmakta olan derin ve kapsaml tarihsel doniisiim, 6zelde ise
bu dontislimiin mahiyeti idi. Biraz uzun da olsa, kendi ifadeleriyle
belirtmek gerekirse:

Zamanimiza gelince simdi tarih VIII. (XIV.) asrin sonudur. Bizim mii-
sahede ettigimiz Magrib’in ahvalinde inkilap oldu, toptan ve kokten
tebeddiil vukua geldi. V. (XI.) asirdan itibaren Magrib’e gelen Arap ka-
bileleri ile, buranin eski ahalisi olan Berberiler yer degistirdi. Araplar
onlar1 kirip gecirmisler, kendilerine galip gelmisler, umumiyetle yurtla-
rin1 ellerinden cekip almislar, ellerinde kalan kisminin da idaresini on-
larla paylasmislardi. Bu durum, icinde yasadigimiz VIII. Asrin ortala-
rinda, dogu ve batinin umranina ve mamur bolgelerine veba musibeti
inene kadar devam etti. Tahrip edici bir musibet olan veba kavimleri
mabhvetti, bir nesli alip gotiirdii, umranin giizelliklerinden bircogunu
diirdii, biiktii ve mahvetti. Devletlerin ihtiyarlayip ulasabildigi son had-
dine ulastig1 bir sirada veba zuhur etti ve devletlerin golgesini (sanini ve
sevketini) kiictilttii, geriletti, kiliclarini keskin yerinden koreltti, kuvvet-
lerini zaafa ugratti, devletleri dagilmaya ve ¢okmeye siiriikledi, mal ve
miilklerinin yok olmasina sebep oldu. Insanlarin azalmasiyla arzdaki
umran da eksildi. Sehirler, is ve sanat yerleri harap oldu, yollar ve isa-
retler yok oldu, tilkeler ve meskenler 1ss1z ve kimsesiz kaldi, devletler ve
kabileler zaafa ducar oldu, iilkelerde yasayan insanlar degisti. Batinin
basina gelen seyin dogunun basina da geldigini tahmin ediyorum. Fa-
kat bu da oranin kendi dl¢iistine ve umrandaki miktarina goredir. $im-
di varligin dili alemde “Son ve kabuguna cekil!” diye nida etmis, o da
derhal bu cagriya icabet etmisti. ... Ahval toptan tebeddiil edince, halk
da kokten tebeddiil, alem bastan basa tahavviil etmis gibi oldu. Sanki
yeni bir halk, taze bir olus ve 6nce var olmayan bir alem meydana gel-
misti. Boyle olunca mahluklarin, yer yiiziiniin, burada yasayan kavim-
lerin onlara ait adet, anane ve dinlerin ahvalini tedvin edecek olan bir
tarihciye bu cagda ihtiyag vardir. Bu tarih¢i kendi asrinda, Mestidi'nin
o vakit tuttugu usulii takip edecek, boylece kendisinden sonra gelen ta-
rihgilerin tabi olduklar bir asil ve kaynak olacaktir.!”

“Ahvalin tebeddiili ve alemin tahavviili” icinden gecilmekte
olan zamanin bir tarihg¢i goziiyle yeniden degerlendirilmesini ve
koordinatlarinin cikarilmasini gerekli kilmaktaydi. Ancak durum
bundan ibaret degildi. Zira, Kuzey Afrika’da biiyiik bir yikima ne-
den olan s6z konusu veba salgini zaten yasanmakta olan biiyiik

ve koklii bir degisimin tizerine gelmis, halihazirda belli bir istika- Divan
20211
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1071bn Haldun, Mukaddime, 195, 196. Bu pasajda Uludag “devletler” seklinde
cogul olarak terciime edilmesi gereken kelimeyi tekil olarak “devlet” sek-
linde terciime etmistir. Biz de aslina uygun olarak “li’d-diivel” kelimesini
ve ona yapilan atiflar1 “devletler” seklinde ¢cogul olarak kullandik.
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mette ilerlemekte olan siirecin sonunun gelisini hizlandirmaktan
ve derinlestirmekten 6te bir etkide bulunmamisti. Nitekim, ibn
Haldun’un da ifade ettigi gibi, veba musibeti o zamandaki “devlet-
lerin ihtiyarlayip ulasabildigi son haddine ulastig1 bir sirada” zuhur
etmisti. Ayrica bu ihtiyarlik durumu sadece Bati Islam diinyasi i¢in
degil, Dogu Islam diinyasi i¢in de gecerli idi. Abbasi devletinin son
doneminde Arap asabiyeti ve hilafeti zaten son bulmustu. “Artik
iktidar ve hiikiimet etme, sarkta Arap olmayan hiikiimdarlarda ol-
dugu gibi halis hiikiimdarlik ve saltanat seklinde varligin siirdiir-
miistii. Bu sultanlar sadece teberriiken halifeye itaat etme yolunu
tutmuslardi. Miilk ise biitiin unvanlar1 ve icaplar ile kendilerine
aitti, halifenin bunda higbir tesiri yoktu.”'*® Diger bir deyisle Islam
diinyasi (6zellikle de Arap toplumu) uzun bir siiredir ¢ok derin bir
buhran igerisindeydi ve tarihsel bir perspektife sahip gozlemciler
icin bu buhran genel bir inhitata ve bozulmaya tekabiil ediyordu.'®®
Bu bakimdan ibn Haldun’un diisiincesini tahrik eden yakin etmen
“Magrib’in XIV. ylizyilda kars1 karsiya kaldigi bunalimin bilincine
varmasi1”!!? olsa da, esas saik bu durumu da igine alacak sekilde
Miisliitman Arap umraninin kapsaml diisiisii idi. Iste s6z konusu
degisimin istikameti ya da bu genel inhitat algis1 Ibn Haldun’un
cevap vermeye calistigi meydan okumanin mahiyetini teskil et-
mekteydi. ibn Haldun’un zamanina kadar, giderek yogunlasan bu
bozulma ve ¢okiis durumunun basit ve gegici bir buhran olmadigy,
mukadder sona dogru ilerleyen ve geri cevrilmesi artik imkansiz
bir siire¢ oldugu kanaati biiyiik bir yayginlik kazanmisti. Islam dii-
slincesinde pek cok tartismaya neden olmus olan ve tarihin sonu
ile irtibath “Mehdiyet” inancinin ve olagan disi giiclere ve haberle-
re tevessiiliin halk arasinda bu dénemde reva¢ bulmus olmas: ve
ibn Haldun’un bu meselelere Mukaddime’de reddiye mahiyetinde
uzun boéliimler ayirmasi s6z konusu kanaatin etkisini ve yayginlik
derecesini gostermektedir.'! Kisacasi [bn Haldun, Cox’un deyisiy-
le, kapsamli bir “diisiis sorunu ile yiizlesmek zorunda kalmisti:”

Reconquista Ispanya’daki islami varhg Granada'ya sikistirmigti. Kuzey
Afrika devletleri bir yandan gocebe kabilelerin diger yandan da Akde-

1081ibn Haldun, Mukaddime, 446.

109Dhaouadi, M., “The Part Ibn Khaldun’s Personality Traits and his Social
Milieu Played in Shaping his Pioneering Social Thought,” Islam Arastirma-
lart Dergisi 2 (1998): 40.

110Yves Lacoste, Ibn Haldun, 78.
111ibn Haldun, Mukaddime, 581-604.
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niz’'deki deniz yollarin1 kontrol altina almis olan kuzeydeki Hristiyan
devletlerin siki baskisi altindalardi. Hristiyanlar ve Yahudiler uluslara-
rasi ticaretin baslica simsarlar1 haline gelmislerdi. Dogu’da ise, Mogol
istilasi, sonunda istilacilar Islami kiiltiir icinde asimile olmuslarsa da
mevcut yapilart darmadagin etmisti. Baslica sehirler tahrip edilmis, su-
lama sistemleri ya bozulmus ya da tamamen mahvolmus; asir1 vergiler
ve iltizam uygulamalar iktidar1 parcalamis ve idari teskilatin altini oy-
mustu. Her ne kadar [slam’in kiiltiirel tistiinliigii devam etmekteydiyse
de Islam egemenliginin maddi temelleri son derece zayiflamigti.!!?

Nitekim, Ibn Haldun’un yasadig yillar1 (1332-1406) da i¢ine alan
1300-1450 aras1 désnem modernlik éncesi Islam tarihinin “en ka-
ranlik” dénemi olarak kayitlara gecmistir.''®* Kabaca 1500 yilindan
itibaren goriilen ve 1700’1l yillara kadar siirecek olan toparlanma
ve ikinci atihim dénemi ise Ibn Haldun’un ve ¢agdaglarinin 6ngore-
meyecegi kadar uzaktaydi. Dolayisiyla ibn Haldun'un da mensup
oldugu nesillerin nezdinde kolektif varolus diizeyinde gelecege
dair timitvar olmak icin pek bir maddi neden bulunmamaktay-
di. Burada altinin ¢izilmesi gereken asil husus 6zellikle siyasal ve
ekonomik alanlarda hissedilen s6z konusu buhranin ve inhitat
durumunun psiko-ontolojik ve teolojik yansimalarinin da oldugu-
dur. Zira 6zilinii Arap halklarinin olusturdugu Miisliiman topluma
mensup bir birey icin “ideal” ile “reel” arasindaki makas daha 6nce
hi¢ olmadigi kadar agilmigti. Insanlar arasindan ¢ikarilmig “en ha-
yirli immet”'* nasil boyle bir zillet icinde olabilirdi? Ustelik bu
zillet hali, erken donem Hristiyan diisiincesinin aksine, islam’in
miiminlerin bireysel i¢ diinyalarina ilaveten kolektif dis diinyala-
rin1 da tanzim etmeyi ve miireffeh kilmayr vadetmesine ragmen
yasanmaktaydi. Daha davetinin ilk giinlerinde, Islam Peygamberi,
Mekkeli miisriklere “Sizi 6yle bir s6ze cagiriyorum ki, o kelimeyi
soylediginiz takdirde Araplara hakim olacak, Arap olmayanlara tis-
tiinliik saglayacaksiniz.” derken teblig ettigi dinin uhrevi kurtulu-
sun yani sira diinyevi hakimiyeti de getireceginin giiclii isaretlerini
vermekteydi. “Inananlarin iistiin gelecegi” ise Kur’an tarafindan
tescil edilmisti.'”® Ayrica o zamana kadarki tarihi akisin seyri de
bunu dogrular mahiyetteydi. Miisliiman Arap toplumunun kendi

112Robert Cox, Approaches to World Order (Cambridge: Cambridge University
Press, 1996), 157.

113Hodgson, The Venture of Islam, 2: 372.
114Ali imran Suresi, 110. ayet.
115Ali imran Suresi, 139. ayet.
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icinde yasadig1 tiim gelgitlere ve kargasalara ragmen, Islam dini ve
siyasal diizeni cografi olarak siirekli bir yayilma icerisindeydi. Miis-
liman Araplarin genel siyasal hakimiyetinin tarihte esine ender
rastlanir bir hizda ve kapsamda gerceklesmis olmas: ve diinyanin
geri kalanina nispetle Islam diinyasinda tecriibe edilen refah ve
bayindirlik durumu Miisliimanlara kendi toplumlarinin diinya ta-
rihinde bir istisna teskil ettigini ve ilahi bir destege mazhar olduk-
larin hissettirmekteydi. Ne var ki, XIV. yiizyila gelene kadar siyasal
diizen ve hakimiyete dair her sey tersine donmiistii. Bu meydan
okumaya 6yle bir cevap bulunmaliydi ki s6z konusu cevap sadece
yasanmakta olan koklii degisimi tespit etmekle kalmamali, “ideal”
ile “reel” arasindaki biiyiik mesafeden kaynaklanan bu psiko-on-
tolojik gerilimi de temel Islami ilkeler dogrultusunda ve evrensel
tecriibe ve makuliyet ¢cercevesinde izah edebilmeliydi.

Boyle bir meydan okumaya tarihin herhangi bir safhasinda ve
diinyanin herhangi bir yerinde verilebilecek tepkiler ve/ya cevaplar
arasinda ii¢ tanesi 6zellikle 6ne ¢cikmaktadir: ilki, bireysel diizeyde
bir “kagis” ve “geri ¢ekilme” tepkisidir. insanlarin kendi hayatlar
tizerindeki kontrollerini kaybettikleri ve sorunlarla bas edebilme
kudretinden yoksun olduklar1 hissinden beslenen kadercilik, ta-
biat-iistli gliclere meyletme, ice kapanma, diinya hayatini kiictim-
seme ve dolayisiyla onunla ilgili kayiplarin etkilerini gormezden
gelme bu tepkinin baglica tezahiirleridir. Bu tepkinin Islam kiiltiir
iklimindeki kurumsal gériintimii ise batini diisiincenin ve tavrin
farkl toplum katmanlar arasinda yayginlasmasidir.

ikincisi, toplumsal diizeydeki “sugluluk” algis1 ve bu algiya ve-
rilen “selefi” tepkidir. Bu tepki onceki nesillere kiyasla simdiki
nesillerin ilahi mesajin anlasilmasi ve yasanmasi noktasinda kap-
samli ve derin bir zaaf ve yanlis icerisine diistiikleri inancina da-
yalidir. S6z konusu tarihsel inhitatin ve kotii gidisatin miisebbibi
zaman icerisinde “gercek din”den uzaklasmak, yani ahlaki ve zi-
hinsel dejenerasyondur. Nitekim, “listiin gelme”yi Allah Kur’an’da
“inanma”ya ve Hz. Peygamber de muhtelif hadislerinde “Kur’an’a
ve Sitinnet’e simsiki sarilma” sartina baglamistir. Mislimanlar
Kur’an’dan ve Siinnet’ten ayrildiklarindan dolayi zillet icerisinde-
dirler. Diisiinsel diizeyde “selef-i salihin”in yoluna dénme ve ey-
lem diizeyinde “stinnet”e sarilma cagrilar1 bu “sucluluk” tepkisinin
entelektiiel tezahiirleri olarak okunabilir. Kurumsal diizeyde gorii-
len “muhafazakarlik” ve “yeniliklere kapali olma durumu” da yine
ayni tepkinin bir uzantisi olarak degerlendirilebilir.
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Bu meydan okumaya verilebilecek diger bir tepki ise, tarihte
benzer buhran déonemlerinde yasamis siyaset filozoflarinin pek
cogunun diislincesinde de goriilebilecegi gibi, kanunvari genel-
lemelere dayali “realizm”dir ki Ibn Haldun'un diisiincesinin bu
tepkinin bir tecessiimii oldugu acgikca goriilmektedir. Ibn Haldun
diger psikolojik ve zihinsel tepkileri yadsimaz, tam aksine bu izah-
lar1 ve tepkileri bir 6lctide benimsedigi bile sdylenebilir. Ancak o
buizahlarla yetinmemekte, onlarin da ardini1 gérmek istemektedir.
Mesela, yoneticilerin ya da halkin ahlaki dejenerasyonu veya siya-
sal ve toplumsal birligin erozyonu birer hakikat ve kotii gidisatin
yakin nedenleri arasinda sayilabilir elbette. Ancak, Ibn Haldun’a
gore bu durumun sebeplerini incelemek ve sorunun kdkenini tes-
his etmek, altta yatan gercek hastaligin ne oldugunu anlamadan
semptomlarin tedavisine odaklanan kotii doktorlar gibi insanlar1
Stinnet’e ve ahlakli olmaya ¢agirmaktan daha énemli ve daha fay-
dalidir. Tarihte ve farkli toplum birimlerinde gayr iradi yapisal
unsurlar ve kendini tekrar eden diizenlilikleri gormeye miitema-
yil olan ibn Haldun, Islam tarihine bu gézle baktiginda, biiyiik ve
kiilli bir toplumsal enerji (asabiyet) ile tarihsel yolculuguna ¢ikan
Miisliiman Arap toplumunun bu enerjisini tedricen yitirdigini, bu
slirec icerisinde art arda yasanan safhalarin her birinin bir 6nce-
ki tarafindan belirlendigini, siirecin son derece yavas ve derin bir
akisa sahip oldugunu, bu nedenle de insanlar tarafindan kolaylikla
fark edilemedigini, en 6nemlisi de bu siirecin geri dondiiriilme-
sinin imkansiz oldugunu gérmiistii. Netice itibariyle, Islam diin-
yasinda yasanmakta olan siirecin insanlik durumumun mutat bir
modeli olduguna kanaat getirmisti. Diger bir deyisle ibn Haldun,
soz konusu inhitat durumunu ve ideal ile reel arasindaki gerilimi,
Misliiman Araplarin tarihsel tecriibesini “siradanlastirarak” izah
etme yolunu tercih etmistir.

=

Siyaset ve toplum séz konusu oldugunda “Islam istisnacilig1” diye
bir seyden bahsedilemez. Zira, “Ser’i bir kural ya da husus kolay
kolay varhigin gerekliliklerine muhalif olmaz.”"'¢ insanlik tarihi bo-
yunca her yerde ve zamanda oldugu gibi Miisliiman Araplarin um-
rani da siyaset ve toplum alanlarinda mevcut olan Siinnetullah’a,
yani evrensel ve degismez kanunlara tabidir. Islam’in en miikem-
mel din olmas1 ya da Miislimanlarin en hayirlh immet olmasi

1161Ibn Haldun, Mukaddime, 432. (Uludag “lil-emri’l-viictidiyyi” ifadesini tat-
bikat ve vakialar” olarak terciime etmistir. Bu ifadeyi “varligin gereklilikle-
ri” seklinde karsilamay1 daha uygun buluyoruz.)

Divan
2021/1

129



M. Akif Kayapinar

130

Divéan
2021/1

onlar Allah’in koydugu bu evrensel yasalardan azade kilmaz. Bu
yaklasimin en bariz tezahtirlerinden biri genel olarak dini davetin
ve hatta niibiivvetin dahi basariya ulasmak icin asabiyete duydugu
ihtiyactir."'” Niibiivvetin basariya ulasamamasi diye bir sey s6z ko-
nusu olamayacagindan, asabiyet niibiivvetin zati bir unsuru olarak
telakki edilmis ve daha en basinda Allah nebi olarak icinde yasa-
diklar1 toplumda hasep ve asabe sahibi olan insanlar1 se¢mistir.''8
Ancak, peygamberlerin disindaki insanlar i¢in, davalarinda ne ka-
dar haklh ve dogru olurlarsa olsunlar, asabiyete yaslanmayan bir
miicadele veya hareket basarisiz kalmaya mahkumdur. Boyle bir
seye yeltenenler de kendilerini “helak ve felaket ucurumuna yuvar-
lamis olurlar.” Nitekim, “harikulade hallere sahip olma en ¢ok ken-
dilerine yarasan peygamberler icin bile bu durum [asabiyet ihtiya-
c1] s6z konusu oluyorsa, normal kimselerin asabiyet olmadan galip
gelebilecekleri nasil diisiiniilebilir?”'*® ibn Haldun’un “Imamlar
Kureys’tendir” hadisine!? veya Hz. Osman’in halifeliginden itiba-
ren Emevi devletinde yasanan duruma'?' dair asabiyete dayali yo-
rumlar1 da aynmi yaklagimi yansitir. Diger biitiin toplumsal birimler
icin gecerli oldugu gibi “Islam cemiyeti icin [de] asabiyet zaruridir.
Allah’in dini emri asabiyetin mevcut olmasi halinde gerceklesir.”!??
Tiim bunlar, Ibn Haldun’un diisiincesine gore, Miisliiman Arap
toplumunun basina gelenlerin, yani yasanan inhitat halinin, onun
“miistesna” olmadigini, tam aksine evrensel diizeydeki toplumsal
ve siyasal kanunlara tabi oldugunu gostermektedir. Diger bir de-
yisle s6z konusu inhitat hali son derece normal, siradan ve tam da
olmasi gerektigi gibidir. Bunda hayret edilecek bir sey yoktur.

ibn Haldun’un Géziimlemesi Ne Kadar Evrenseldir?

Ibn Haldun Mukaddime deki toplumsal-siyasal ¢oziimlemesinin
evrensel oldugunu diisiiniir. Merkezine asabiyet kavramini yerles-
tirdigi modeli ile sadece Magrib’deki prensliklerin veya daha genis
6lcekte Miisliiman toplumlarin degil, Roma ve Iran tecriibelerini de
icine alan biiyiik siyasal diizenlerin mahiyetini acikladigina inan-
maktadir. Ornegin “Asabiyetin devam etmesi sarti ile, bir milletin
bir boyundan giden miilk mutlaka 6biir boya avdet eder” baslikli

117ibn Haldun, Mukaddime, 334, 379.
118ibn Haldun, Mukaddime, 278, 279.
119ibn Haldun, Mukaddime, 379, 380.
120ibn Haldun, Mukaddime, 430, 431.
1211ibn Haldun, Mukaddime, 443.
122ibn Haldun, Mukaddime, 439.
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boliimde milletlerin (immetlerin) sahip oldugu genel bir asabiyeti
ve bu asabiyetten pay almis olan boylarin da birbirlerini miiteakip
miilke sahip olmalarini ele alir. Bu baglamda sadece Magrib’deki
Berberilerden, mesela Sinhace’den veya Zenate’den bahsetmekle
kalmaz, Ad, Semud, Amalika, Himyeriler, Ezva ve Mudar boylarin-
da sirasiyla tecessiim etmis ve cok uzun bir siireye yayilmis olan bir
genel Arap asabiyetinden ya da Yunan-Roma ve Keyyani-Sasani
asabiyetlerinden ornekler verir.!” Bununla birlikte baz1 cagdas
arastirmacilara gore, yukarida “pragmatik okumalar” 6rneginde
goriildiigii gibi, ibn Haldun’un teknik bir terim olarak formiile ettigi
“asabiyet, Kuzey Afrika’ya 6zgii bir niteliktir ve burada gordiigtimiiz
kabile olgusunun kaliciligini ve siyasal kararsizligini aciklar.”'?* Bu
bakimdan “ibn Haldun’un kuramlar1 ne evrensel bir uygulama ala-
nina ne de 6ncesiz ve sonrasiz bir degere sahiptir.”!?°

S6z konusu arastirmacilar1 boyle diisiinmeye sevk eden unsur,
biiyiik 6l¢iide, Ibn Haldun’un kavramsallastirma siirecinde benim-
sedigi yontemi iyi anlamamakla alakalidir. Soyle ki: Mukaddime'yi
ilk defa okuyanlar genelde ibn Haldun'un eklektik bakis acisindan,
¢oziimlemesine olan giiveninden, zihninin berrakligindan ve Mu-
kaddime'deki kavramsal Oriintiiniin giiclinden ziyadesiyle etki-
lenirler. Ancak, biraz daha dikkatli ve derin okumalar beraberin-
de birtakim muglakliklar ve soru isaretleri getirir. Bunun nedeni;
“asabiyet,” “umran,” “hadaret” ve “bedavet” gibi ibn Haldun’un
diisiince sisteminin omurgasini teskil eden bazi terim veya kav-
ramlarin tasidigi cok katmanlh veya ¢ok boyutlu anlam yiikiidiir.
Bununla birlikte, suya atilan tasin olusturdugu i¢ ice gecmis halka-
lar misali, bu anlamlar birbirleriyle tenakuz olusturmadan derinle-
sirler veya farklilasirlar.

Mukaddime'de Tbn Haldun’un ¢ikis noktasi bu kavramlarin ken-
di zamaninda ve mekédninda bilinen konvansiyonel manalaridir.
Fakat modelin insas ilerledikce ve detaylara girildik¢e ibn Hal-
dun kullandig1 kavramlar ilk hallerinden daha genis alanlar isa-
ret edecek bicimde kullanir ve onlar teknik terimlere dontistiirtir.
Evrensellik, s6z konusu kavramlarin bu teknik terime dontismiis
halleri ile saglanir. Bu degisik.l.igi yaparken, kavramlarin 6ziine ve 191
islevine sadik kalir goriiniir. Ornegin, baslangic asamasinda asa- —
biyet, Ibn Haldun’a gore, “sadece nesep birliginden ya da [veld 5{;;’1&1;‘1

1231bn Haldun, Mukaddime, 359-361.
124 Lacoste, Ibn Haldun, 121.
125Lacoste, Ibn Haldun, 185.



M. Akif Kayapinar

132

Divéan
2021/1

ve hilf gibi] o manadaki bir seyden hasil olur.”'?® Bu tanimi esas
aldigimizda asabiyetin yegane kaynaginin kan bagi ya da onunla
irtibatlh bir iliski oldugu diisiiniilebilir. Bu da asabiyet kavraminin
yerel ve sinirh bir kullanim alani olduguna delalet eder. Nitekim,
on dordiincii yilizyll Kuzey Afrika’sinda ve kabile-temelli toplum
anlayisinda asabiyet tam da budur, yani akrabalar arasindaki kan
baginin dogurdugu bir hususiyettir. Ote yandan, modelin daha
ilerleyen safhalarinda Ibn Haldun asabiyeti doguran esas amilin
kan bag1 (nesep) degil, insanlar arasinda olusan birlik (itzihdd) ve
kaynasma (iltihdm) hali oldugunu soyler. Zira, “nesebin faydasi
da s6z konusu bagdan ve kaynasmadan ibarettir.”’?” Kan baginin
en basta zikredilmesinin nedeni ise s6z konusu kaynasmayi, 6zel-
likle tarim toplumunda, en dogal ve yaygin sekilde sagladigi icin-
dir. Zaten, nesepler genisleyip de kan bag iliskisi acik secik olma
vasfini yitirirse, biyolojik olarak kan bagi mevcudiyetini stirdiirse
bile, asabiyet zayiflar.!?® Halbuki, “kaynasmanin husule gelmesi-
ne esas olan husus, bir arada yasama, yekdigerini savunma, uzun
sliren temas, birlikte yetisme ve siit emme durumunun meyda-
na getirdigi rabita ile hayat ve mematla ilgili olan sair hallerden
ibarettir.”'?° Bu bakimdan, kaynasma halini ortaya ¢ikaran her ilis-
ki sebebi asabiyetin kaynagi olabilir. “Tek bir nesepten gelmeseler
dahi beser tabiatinda kaynasma ve birlesme hususiyeti mevcut-
tur.” Bu kaynasma ve birlesme de asabiyet olusturabilir. Nitekim,
bazen bas1 bozuk ve ayak takimi topluluklarin iiyeleri arasinda da
asabiyet goriilebilmektedir.'*® “Nesepteki semereler mevcut olun-
ca,” der Ibn Haldun, “nesep de gercekten mevcut olmus gibidir.
Cunki bir kimsenin bunlardan veya sunlardan olmasinin, onlara
ait ahkamin ve ahvalin onun {izerinde de cari olmasindan baska
bir manasi yoktur.”3! Hem ayrica insan “nesebinin degil, adetleri-
nin ¢cocugu ve trtintidiir.” 132

Asabiyet 6zelinde goriilen bu islevsel anlam genisletmesi ve tek-
nik bir terime doniistiirme islemi umran, hadaret, bedavet ve miilk
gibi diger baz1 merkezi kavramlarda da goériilmektedir. Ne var ki
ibn Haldun yaptig1 bu kritik miidahalelere iliskin okuyucuyu acik-

1261bn Haldun, Mukaddime, 334.
1271bn Haldun, Mukaddime, 335.
1281bn Haldun, Mukaddime, 335.
129ibn Haldun, Mukaddime, 413.
130ibn Haldun, Mukaddime, 684, 685.
1311ibn Haldun, Mukaddime, 337.
132ibn Haldun, Mukaddime, 700.
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ca uyarmaz. Bu kavramlardaki esnekligin ve muglakligin, siyaset ve
topluma iliskin burada zikredilmeyen potansiyel sorunsallar1 var-
sayarak, ucu acik sekilde stirmesini ister gibidir. Tabiil s6z konusu
kavramlarin anlamlarimi1 bulup c¢ikarmak bir gérev olarak okuyu-
cuya kalir.'* Bunun icin de bu kavramlari birbirlerinden kopuk bir
bicimde degil de Mukaddime'nin genel biitiinliigii icerisinde ve
Ibn Haldun’un bakis agisin1 g6z éniinde bulundurarak ele almak
zorunludur.

Iste bu esneklik ya da anlam zenginligi fark edilmezse
Mukaddime'nin anahtar kavramlar belli bir zamanin ve mekanin
nevi sahsina miinhasir 6zelliklerini imlemekten 6te gidemezler. Bu
da Ibn Haldun’un modelinin ya da diisiincesinin XIV. yiizy1l Kuzey
Afrika’sina ya da aym sartlari tasryan sinirh sayidaki baska 6rnek-
lere hapsolmasina neden olur. Oysaki Ibn Haldun’'un diisiincesi,
diinya genelinde pek cok gozlemcinin de takdir ettigi gibi, dar bir
zamana ve mekana indirgenemeyecek kadar zengindir. Ayrica gii-
niimiizde toplum bilimleri alaninda her zamankinden ¢ok ihtiyac
duyulan a¢ilimin imkanlarini barindirmaktadir. Bu nedenle Mu-
kaddime’ deki kavramlar1 kendi ¢ok katmanlilig: icinde degerlen-
direbilmek Ibn Haldun’un diisiincesini anlamak agisindan elzem-
dir. Ozetle, kavramsallastirma yontemi dikkate alindiginda, Ibn
Haldun’un diisiincesinin evrensel diizeyde siyasal ve toplumsal
iliskilerin tabiatin1 anlamak ve a¢iklamak icin gerekli araclar1 sun-
dugu soylenebilir.

ibn Haldun’un Diisiincesinin Istisnailigi
(ﬁncesizligi ve Sonrasizligl) Meselesi

Mukaddime'yi sonlandirirken Ibn Haldun samimi bir dilekte bu-
lunur:

Umulur ki bizden sonra gelip de Allah’in sithhatli bir fikir ve acik bir

ilimle teyid ettigi kimseler, umranin meselelerinde bizim yazmis ol-

duklarimizdan daha fazla derinlere dalarlar. Belli bir fennin meselele-

rini (noksansiz olarak tadad ve) tesbit etmek, o fenni ilk olarak kuran

kimsenin tizerine diismez. Onun {izerine diisen yegane sey, ilmin ko-

nusunu tayin, béliimlerini tasnif ve bahislerini tesbit etmekten ibaret- 133
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1330rnek olarak son zamanlarda yapilmig 6zgiin bir asabiyet okumasl icin
bkz. Kamuran Gokdag, Iktidar Teleolojisi: Ibn Haldun'un Toplum ve Siya-
set Teorisinde Asabiyet (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2019).
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tir. Ondan sonra gelenler, kemale erinceye kadar peyderpey bu ilme
yeni birtakim meseleler ilave ederler.!34

Ne var ki bugiinden geri déniip bakildiginda ibn Haldun'un bu
dileginin ciddi bir karsilik bulmadig: asikardir. Hatta, yukaridaki
literatiir taramasindan da goriilebilecegi gibi, bu takipsizlik duru-
mu bazen kendinden 6nceki diisiince hayatina da tesmil edilerek
ibn Haldun, “biricik, Orta Cag diizenine ve zihniyetine nispet edi-
lemeyen, son Yunanh ya da ilk Avrupali (Annalist), modern, Islam
icinde Islam olmayan, yalniz dahi, miistesna bir diisiiniir, kendi se-
masinda tek yildiz” seklinde tavsif edilmistir. Farkli niyetler ve arka
planlara sahip bu nitelemelerin hepsini ayn1 kefeye koymak dogru
olmasa da ibn Haldun'un islam medeniyetinde “Oncesiz ve sonra-
s1z” olduguna dair yaygin ama sorunlu bir alginin varligi inkar edi-
lemez. Ibn Haldun'un diisiincesinin son derece 6zgiin ve yenilikci
oldugu konusunda bir siiphe yoktur. Ote yandan bu durum onu
Islam diisiince muhitinden ya da “Islam Orta Cag1”ndan kopararak
baska bir diisiince muhitine eklemlemeyi gerektirecek derecede
bir istisnailik olusturmaz. Daha dogru bir nitelemeyle, ibn Haldun
toplumsal ve siyasal diistince ile tarih yazimi s6z konusu oldugun-
da klasik islam diisiincesinin zirve ismidir, denebilir. Bu niteleme
bir yandan ona hak ettigi itibar1 teslim etmek, diger yandan da onu
[slam diisiince muhitinden kagirmak veya diglamak gibi tarihsel
gerceklere ve mantiga sigmayan bir yorumdan kaginmak icin daha
isabetlidir. Nitekim Islam medeniyeti birikimi bu gézle kabaca bile
taransa dahi hakikatin s6z konusu algidan daha farkli olacagi gorii-
lecektir. Zaten kendisi de “bu fennin bazi meselelerini ilim adam-
larinin kendi ilimleri ile ilgili delilleri arasinda, dolayli olarak bahis
konusu ettiklerini” ifade eder.'*®

Franz Rosenthal’in vurguladigi gibi, tek tek ele alindiginda ibn
Haldun’un dine dair herhangi bir yonelimi ya da diistincesi 6nce-
siz, dolayisiyla da gelenegin, hassaten de ehli siinnet cizgisinin di-
sinda degildir.”*® Her ne kadar muhtelif niianslar dikkat cekici olsa
da Ibn Haldun'un Allah-alem arasindaki mutlak farklihga dayali
varlik anlayis1 ve “nefs kurami’na dayali insan ve bilgi tasavvuru
Es’ari (0zellikle Gazzali ve Fahreddin Razi gibi) kelamcilarin goriis-

1341bn Haldun, Mukaddime, 1090.
135ibn Haldun, Mukaddime, 205.
136Franz Rosenthal, “Ibn Khaldun in his Time,” 173.
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lerine paraleldir.’s” Nitekim kendisi de insan aklinin (havdssi zdhire
ve havdsst batine) siirlar1 disinda kalan ve metafizige iliskin ko-
nularda bilginin yegane kaynaginin “haber,” yani niibiivvet oldugu
hususunda bu ¢izgiyle uyumlu bir bakis acisina sahip oldugunu iz-
har eder.!*® Hatta cagdasi ve ehli siinnet ¢izgisinin baslica miimes-
sillerinden olan Taftazani’ye duydugu derin saygiy1 birka¢ yerde
tekrarlar.’®® Ibn Haldun, Gazzali'yi takiben, alemdeki var olan her
seyin yaraticisinin ve sebebinin Allah oldugunu ifade eden “Fail-i
Muhtar” anlayisiyla birlikte,'*® bilgiyi ve bilim yapmayr miimkiin
kilan ve “adetullah” ve “sunnetullah” ifadelerinde temsil edilen
“adet kurami”ni1 da benimser.*! Ona gére adlem, mesela Ibn Mis-
keveyh ve diisiincesini yakindan tanidig1 Nasiruddin Ttsi gibi fey-
lesoflarin daha 6nce tafsilatini aktardiklar: tizere, varliklar arasin-
daki mitkemmel bir tertip ve diizen {izerine yaratilmistir.*?> Hatta
sufiyane bir yaklasimla aleme ickin, sadece ehlinin anlayabilecegi,
ilahi bir birligin mevcut oldugunu séyler.'*® Diistince ve ilim bu bir-
lige, oradan da alemin delalet ettigi Yaratici’sina acilan kapidir.!*
Zira insan, diistince sayesinde “mabuduna ve resullerin O’nun
nezdinden getirdiklerine dair nazar” eder ve istidlalde bulunur.'*
Béylelikle ibn Haldun, kendinden énceki (Cabir ibn Hayyan, Kindi,
Farabi, Ibn Sina, Cahiz, Mesudi ve Biruni’den Ibn Miskeveyh, Tusi,
Gazzali ve Tbn Riisd’e kadar) pek ¢ok Miisliiman ilim adamu ile bir-
likte alemdeki her varligin ve olusun bilgisinin nihayetinde Allah’in
mutlak varhigina, birligine ve kudretine isaret ettigi, bu bakimdan

137Genel olarak kelamcilarin goriisleri, felsefecilerden hangi hususlarda
farklilastiklar1 ve ge¢c donem (miiteahhirtin) kelamcilar ile erken dénem
(miitekaddimin) kelamcilar arasindaki farklar hakkinda bkz. Omer Tiir-
ker, “Giris,” Serhu’l-Mevdkif, gev. Omer Tiirker (Istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Baskanligy, 2015), 17-89.

1381bn Haldun, Mukaddime, 835-849.

1391bn Haldun, Mukaddime, 874, 997.

1401bn Haldun, Mukaddime, 823, 824.

141Bkz. Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, cev. M. Kaya ve H. Sarioglu (Istanbul:
Klasik Yayinlari, 2005), 166-177.

142ibn Haldun, Mukaddime, 283, 284, 773. —1 35
1431bn Haldun, Mukaddime, 756. Divan
144 Cuveyni’'nin de altini ¢izdigi gibi “alemin ‘alem’ olarak isimlendirilmesinin 20211

nedeni onun alemin sahibine delalet etmek tizere yaratilmis olmasindan-
dir.” Bkz. Franz Rosenthal, Knowledge Triumphant: The Concept of Know-
ledge in Medieval Islam (Leiden: Brill, 2007), 19.

1451bn Haldun, Mukaddime, 765
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dailim ile istigal etmenin bu diinyadaki en serefli gérev oldugu an-
layigsina dayali islami ilim atmosferine dahil olmustur.'4¢

ibn Haldun’un cografyaya iliskin goriis ve diisiincelerinin ne-
redeyse tamami —cevre kosullarinin insanin fiziksel, psikolojik ve
ahlaki 6zelliklerine etkisi de dahil olmak tizere- kendinden 6nceki
Idrisi ve Mesudi gibi Miisliitman cografyacilarin ve Cahiz ve Yakubi
gibi edep gelenegine mensup diisiiniirlerin eserlerinde zaten mev-
cuttu.'” Ibn Haldun’un 6zellikle methedildigi tarih yazimi konusu
da benzer bir hususiyet arz eder. Her ne kadar bu alanin klasik do-
nemdeki zirve ismi Ibn Haldun olsa da Islam tarihinde kendinden
onceki tarih yaziciligini kiiciimsemek biiyiik bir hata olur. Nitekim,
yer yer elestirse de Mesudi gibi tarihgilere duydugu hayranligi ibn
Haldun dahi gizlemez."® Tarif Khalidi'nin ibn Haldun’a gelene
degin Islam tarih yazicihiginin serencamini anlattigl ¢alismasi'?
bilimsel tarihcilik konusunda Miisliiman tarihgilerin kat ettigi
mesafeyi acik¢a gozler oniine sermektedir. Ayrica XIV ve XV. yiiz-
yillar islam diinyasinda tarih yazimina meylin yiiksek oldugu bir
dénemdir ve bu zamanda ibn Haldun disindaki baz tarihgilerin
de tarih yazimi metodolojisine iliskin 6ncekilere nispetle daha ha-
cimli ve miistakil eserler verdikleri bilinmektedir.'*°

Tikel bilgi ya da fikir anlaminda islam diisiincesindeki fi-
kih, kelam, tasavvuf, edep ve felsefe geleneklerine yaslanan ibn
Haldun’un dehasi bu bilgi ve diisiinceleri, 6zgiin kavramsallastir-
malar esliginde, toplumsal ve siyasal fenomenleri izah etmek tize-
re sistematik bir biitlin icerisinde bir araya getirerek ampirik bir
bilimsel model insa etmesinde kendini gosterir. S6z konusu model
insas1 toplumsal ve siyasal alanda daha 6nce bu 6lcekte ve bu tu-
tarlhilikla yapilmamistir. Onu emsalleri arasinda zirveye tasiyan ve
bugiin itibariyla 6nemli kilan husus da budur. Ancak, tekrar etmek
gerekirse, Ibn Haldun hicbir sekilde islam kiiltiir muhitine aykiri

146Bkz. Seyyid Hiiseyin Nasr, Islam’da Bilim ve Medeniyet, cev. N. Avci, K. Tur-
han, A. Unal (Istanbul: insan Yayinlari, 2008).

147Bkz. Tarif Khalidi, Arabic Historical Thought in the Classical Period (Camb-
ridge: Cambridge University Press, 2004), 116.

1481bn Haldun, Mukaddime, 196.

149Khalidi, Arabic Historical Thought.

150Bkz. Franz Rosenthal, “Ibn Khaldun in his Time,” 171. Ibn Haldun'un cag-
das1 olan Ici (Muhammed b. Ibrahim) ve ondan sonra gelen Kafiyeci ve
Sehavi 6rnek olarak verilebilir. Bkz. Franz Rosenthal, A History of Muslim
Historiography (Leiden: Brill, 1968).
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ve tikel diistinceler s6z konusu oldugunda éncesiz bir diistiniir de-
gildir.

Ote yandan, toplumsal ve siyasal fenomenlerin sistematik ola-
rak calisilmasi acisindan Ibn Haldun’'un dikkate deger diizeyde
bir takipcisinin olmadig1 bir hakikattir. Diger bir deyisle, Mukad-
dime gibi muhtesem bir altyapinin ve girisimin varligina ragmen
modern dénemlere kadar islam diinyasinda umran ilminin ya da
onun muadili sayilabilecek toplum bilimlerinin gelistigi soylene-
mez. Ne var ki bu durum da onun Islam kiiltiir muhitinden koparil-
masl i¢cin bir mazeret olusturamaz; ancak makul bir izah1 gerekli ki-
lar. Bu acidan bakildiginda, umran ilminin ibn Haldun’dan sonra
kurumsal bir kimlik veya varlik kazanamamasinin 6ne cikan ii¢ bo-
yutu bulunmaktadir. Bunlardan ilki, on dérdiincii yiizyilda Islam
diinyasinda ibn Haldun’un diisiincesinin muhatabi olan episte-
mik cemaatin genel durumu, daha dogrusu yaratici ve yenilikgi gi-
risimlere bakigi ile ilgilidir. Bunun icinse Islam diinyasinin her ye-
rine bakmaya gerek yoktur. Zira Ibn Haldun’un da ifade ettigi gibi
zamaninin ilim merkezi Misir’dir. Irak, Horasan ve Maveraunnehir
gibi bir zamanlar bilim ve sanatlarla meshur olmus yerler “harap
olup ilim ve sanatlarin husuliinde Allah’in sirr1 olan oralardaki ha-
daret ortadan kalkinca acemlerdeki ilim de tamamiyla yok olup”
gitmistir. “Simdi hadaretce Misir’'dan daha zengin bir yer yoktur.
Burasi alemin anasi, Islam’in merkezi, ilim ve sanatlarin kaynagi
durumunda bulunmaktadir.”!?!

Gerek yaklasimi gerekse de ele aldigi konular itibariyle
Mukaddime nin yenilik¢i yoniiniin Ibn Haldun daha hayatta iken
fark edilmis oldugu konusunda bir stiphe bulunmamaktadir. Ayri-
ca Ibn Haldun’un Mukaddime'yi Kitabu'l-‘Tber’ den ayr bir sekilde
ders olarak okuttugu kaynaklarda zikredilmektedir. Ancak bunun
ozel dersler seklinde mi yoksa ders verdigi medresenin miifreda-
tinin bir parcasi seklinde mi olduguna dair bir netlik bulunma-
maktadir.’® Diger taraftan, séz konusu farkindaliga ragmen, ibn
Haldun’un cagdaslar1 nezdinde umran ilmi ana-akim ilmi mdif-
redata veya medrese sistemine dahil edilebilecek kadar degerli ve
faydali bulunmamistir. Bunun bir nedeni, toplumsal siiper-sis-
temlerin doniisiimiinde siklikla goriilen ve déneme hakim olan
muhafazakar ruh gibi goriinmektedir.

1511bn Haldun, Mukaddime, 997.
152F. Rosenthal, “Ibn Khaldun in his Time,” 174.
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Bir sosyo-kiiltiirel siiper-sistemdeki entelektiiel doniisimiin en
onemli sathalarindan biri kurumsallasmadir. Kurumsallagsma iyi-
ce olgunlasmis (kemale ermis) bir diisiincenin belli bash kaliplar
icerisinde derinlestirilmesini ve yasatilip yayginlastirilmasini sag-
lar. Bu yoniiyle kurumsallasma stz konusu diisiincenin pratik so-
nuclarinin devsirilmesini kolaylastirirken, ilgili toplumun zihinsel
yapisini da sekillendirir. Bu safha “ders kitab1” safhasidir. Uzerinde
uzlasilmis ve kemale ermis bilgi ve modeller ilgili egitim kurumla-
rinda onaylanmis ders kitaplar tizerinden kitlesellesir. Kurumsal-
lasmis diisiince, Kuhn’un yukarida deginilen ifadesiyle, “normal
bilim” donemidir. Bununla birlikte, kurumsallasma yaratic1 dii-
stincenin duraklamasina da neden olabilmektedir. Nitekim, ku-
rumsallasmis bir diisiince diinyasinda neyin “bilimsel” olup, neyin
olmadigy; neyin “faydali” olup, neyin olmadigl; hangi sorularin so-
rulup, hangilerinin sorulamayacagi; hangi yontemin kullaniminin
“mesru” olup, hangisinin olmadigy; kimlerin “otorite” sayilip, kim-
lerin sayllmayacagi gibi pek cok mesele karara baglanmis, “ders ki-
taplar1” yoluyla ilgili kesimler arasinda yayilmis ve egitim kurum-
larinda “ana-akim (ortodoks) yol” olarak hayata gecirilmistir. Bu
bakimdan kurumsallasma, 6zellikle de nispi gerileme ve buhran
donemlerinde goérilen muhafazakar bir tutumla birlesince, ko-
lektif diizeydeki yaratic1 acilimlar1 imkansiz hale bile getirebilir.!%
“Kabul edilmelidir ki” der Marshall Hodgson,

muhafazakar ruh belirli hamlelerin tek tek ihtiyatla karsilanmalarinin
toplamindan daha fazladir. En iyisinin eski ve denenmis yollarin tek-
rarlanmasi oldugu, muhtemel bir yeniligin degerinin ispatinin onun
mucidinin sorumluluguna birakilmasi ve degisimin basitce bir gelisme
degil de bir yozlasma olarak goriilmesi gerektigi 6n kabullerine dayali
genel bir haleti ruhiye olarak muhafazakar ruh, hentiz detayh bir deger-
lendirme asamasina gegmeden biitiin kararlara belirleyici bir sekilde
niifuz eder.'™

Muhafazakar bilincin en 6nemli vasfi, mevcut olan1 koruma ref-
leksinin bir sonucu olarak degisime karsi takindig1 tedirgin tutu-

153 Huston Smith, Lincoln Steffens’tan naklen, kurumsallasmaya dair hos bir
fikra anlatir: Hakikat arayisinda olan bir adam bir daga tirmanmaktadir.
Adamin gidisinden siiphelenen Seytan bir yardimcisini adamin pesine ta-
kar. Yardimci bir siire sonra telas icerisinde adamin zirveye ulastigini ve
Hakikat'e ulastigini haber verir. Ancak Seytan ¢ok sakindir. “Uziilme,” der
esneyerek, “onun aklina girer ve Hakikat’i kurumsallagtirmasini saglarim.”
Huston Smith, The World’s Religions (New York: HarperCollins, 1991), 5.

154Hodgson, The Venture of Islam, 2: 380.
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mudur. Tahmin edilebilecegi gibi bu temaytil daha ziyade buhran
ve inhitat donemlerinin nispeten erken safhalarinda yaygindir.
On birinci yiizyil itibariyle kurulusunu tamamlamis olan ana akim
Siinni paradigma, ge¢ Orta Cag’a kadar iyice pekismis, sayilar: ni-
hayetinde dort olarak istikrar bulmus olan fikhi mezheplerin oto-
riteleri ve el kitaplar1 kurumsal bir sekilde tebelliir etmisti. Hukuk
alaninda 6yle bir zirveye ulasilmist1 ki “ictihad” devrinin sona erdi-
gi ve artik “taklid” devrinin basladigi inanc, acikca ifade edilmese
bile, buytik 6lctide benimsenmekteydi. Nitekim, “cesitli mezhep
saliklerinin birbiri ardinda namaz kilmalarinin cevazi” gibi tartis-
malarda kendini g6steren mezhep taassubu bu kurumsallasma
slirecinin bir yan {irtinii olarak goriilebilir.'*® Benzer bir kurumsal
kemiklesme Esari ve Maturidi okullarinin bazi genel kabul gormiis
pozisyonlarinin tahakkiimiinde kelam ilminde de yasanmist1.!®¢
Ibn Haldun kendi zamanina gelene degin bu ilmin, faydalarini ka-
bul etmekle birlikte, biiyiik 6l¢iide miadinin doldugunu, “ctinkii
miilhidler[in] ve bid’atcilar[in] yok olup gitti[gini]” ifade etmek-
tedir.’>” Tasavvufta bile tarikata giris ritiiellerinden tutun da tabi
olunan silsileye ve nefsin yiikselis mertebelerine kadar pek cok
hususta bir standardizasyona ulasilmisti.'*® Ozellikle ser’i ilimler
alaninda goriilen bu kemale erme ve kurumsal katilagsma halinin
on birinci ve on ikinci yiizyillarda yayginlasmaya baslayan med-
rese merkezli egitim siireglerinde yansimalarinin olmasi elbette ki
kacinilmazdi. Fikih ilmini merkeze alan medrese sistemi icerisinde
mesru kabul edilen sinirli sayidaki dini ilimlerin zaman icerisinde
otorite olarak istikrar bulmus kitaplari, ya da onlarin muhtasarla-
11 yetkin bir hocanin nezaretinde satir satir okunmakta, hatta ez-
berlenmekte ve hocanin 6niinde sesli olarak tekrarlanmaktaydi.!*®
Bu otorite geleneginin siirdiiriilmesi bir icazet mekanizmasi ile de
garanti altina alinmisti. Buhran dénemi kendini dayatip da inhitat
atmosferi her tarafi kapladiginda, icazet mekanizmasinda goriilen
dejenerasyona ragmen, soz konusu sisteme sadakat ve bundan ta-
viz verilmemesi gerektigi hususu epistemik cemaat icin hayati de-

155Hayrettin Karaman, Islam Hukuk Tarihi (Istanbul: iz Yayincilik, 2004), 256.

156Hodgson, The Venture of Islam, 2: 448, 449; ayrica bkz. David S. Powers,
Hukuk, Toplum ve Kiiltiir: Kuzey Afrika 1300-1500, ¢ev. Ismail Erig (Istan-
bul: Klasik Yayinlari, 2009), 16, 17.

1571bn Haldun, Mukaddime, 832.
158Hodgson, The Venture of Islam, 2: 449.

159Jonothan P. Berkey, Ortacag Kahire’sinde Bilginin Intikali, cev. Ismail Erig
(Istanbul: Klasik Yaynlari, 2009), 43.
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recede 6nemli addedilir olmustu. Amac tevariis edilen ilmi yapry1
herhangi bir zarara (yani degisiklige) ugratmadan bir sonraki nesle
aktarmakt1.'®® O zaman meshur olan bir hikmetli s6ziin ifade ettigi
gibi “lyi bir 6gretmen kendisine neler 6gretildiyse onlari nakleder;
ne eksik ne fazla.”'®' ibn Haldun'un dogumundan bir sene sonra
(1333’te) vefat etmis olan ve “gercek ilmin kitaplardan degil sadece
alim bir sahistan alindiginda israrc1” olan Bedreddin Ibn Cemaa’ya
gore “egitimlerini sadece yazili metinlere dayandirmaya tesebbiis
edenler ‘en utanilacak fiillerden birini’ islemekteydiler.”!®? Stan-
dart medrese miifredatinda basindan beri kendine istikrarli bir
yer bulamayan akli ilimler i¢inse s6z konusu buhran déneminde
durum daha da karanhktir. Zira, ibn Haldun'un da belirttigi gibi,
donemin Avrupa’sinin aksine, “Magrib’de ve Endiiliis’te esen um-
ran riizgar kesilip umranin gerilemesiyle akli ilimler de gerilemis,
cok az1 miistesna akli ilimler yok olup git[mistir]. Bakiyesine sura-
da burada ve Siinni ulemanin kontrolii altinda rastlanmaktadir.”'®
Iste ibn Haldun’un biiyiik acilimi, ehlinin nazarinda eldekini mu-
hafaza etmekten ve gelecek nesillere ayniyle aktarmaktan daha
onemli hi¢bir seyin olmadig: bdyle bir doneme denk gelmisti. Bu
durumda, s6z konusu muhafazakar tutumun umran ilmi gibi yeni
bir ilmi disiplini bagrina basmamasi ya da bu ilmin meselelerine
sistematik bir sekilde ve derinlikli olarak egilmemesi pek yadirga-
nacak bir durum olmasa gerektir.

Umran ilminin kendinden sonra Ibn Haldun'un bekledigi yanki-
y1 bulamamasi1 hususunda 6ne ¢ikan ikinci amil, diistincenin mu-
harrik giicii olan meydan okuma ile ilgilidir. Yukarida diisiincenin
kolektif diizeyde harekete ge¢cmesi icin kapsaml bir meydan oku-
maya duyulan ihtiyactan bahsetmistik. Ozelde ise Ibn Haldun’un
diisiincesinin icerigini (tarih felsefesini) sekillendiren muharrik
kuvvetin Islam diinyasinin klasik merkezlerini (Arap havzasini) sa-
ran inhitat hali oldugunu séylemistik. Ne var ki bu inhitat algisinin
siiresi bir kivilcim ¢ikarmaya yetmis olsa da siiregidecek bir atesi
yakmaya ve beslemeye kafi gelmemis goriintiyor. “Bir sanatci [veya
ilim adami] ¢ok yaratici olsa da” diye gézler Hodgson, “takipcilerin
onun yeni tarzina alismalar1 zaman alir ve herhangi bir gelenek,
yaraticiligin kendisi kadar yaratict momente verilen tepkiye de ba-

160Hodgson, The Venture of Islam, 2: 442-444.
161Berkey, Ortacag Kahire’sinde Bilginin Intikali, 18.
162Berkey, Ortacag Kahire’sinde Bilginin Intikali, 38.
1631bn Haldun, Mukaddime, 874.
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gimli oldugundan, takipcilerin tepki verme siiresi belirleyicidir.”!%
Diger bir deyisle, s6z konusu buhran dénemi ve onun 6ne ¢ikardig:
sorular Ibn Haldun'un diigiincesinin ya da cevabinin belli bir izle-
yici kitlesi tarafindan benimsenmesine miisaade etmeyecek kadar
kisa siirmiistiir. Zira, Ibn Haldun’un vefatindan c¢ok kisa bir siire
sonra, Islam medeniyetinin yaklasik iki yiizyila yayilan buhram
sona ermis, inhitat temaytilii tersine donmiis ve farkli merkezler
siyasi, ekonomik ve kiiltiirel agcildan muazzam bir ivme ve kap-
samla yiikselise gecmisti. Nihayetinde islam medeniyetinin klasik
kalpgahini da iceren biiyiik ve o zamana kadar emsali goriilmemis
bir siyasal diizen kurulmustu. Diinya ve insanlik tarihinin sonraki
{i¢ yiiz yilina damgasini vuracak olan ve Islam medeniyetinin en
parlak dénemini temsil eden bu uluslararasi siyasal diizenin bas-
lica aktérleri Bati’da Osmanh Imparatorlugu, iran’da Safevi Im-
paratorlugu, Hindistan’da Babiir Imparatorlugu ve Orta Asya’da
Ozbek Imparatorlugu’dur. Ulug Bey Medresesi’nde, Istanbul’'un
fethinde, Semerkant ve Istanbul rasathanelerinde, Piri Reis’in ha-
ritalarinda, Tac Mahal’de, Siileymaniye ve Selimiye camilerinde
ve Semerkand, isfahan, Bursa, Edirne ve Istanbul gibi sehirlerde
tecessiim etmis olan askeri giiciin, siyasal istikrarin ve ekonomik
refahin zirve yaptig1 bu dénemde inhitat hissinin ve ibn Haldun’'un
buna verdigi cevabin diisiiniirlerin giindemini mesgul etmemesi
de son derece beklendik bir durumdur. Nitekim, Mukaddime nin
ilgili epistemik cemaat icerisinde, 6zellikle de Osmanh aydinlari
arasinda, ¢ok daha 6ncesinde biliniyor olmasina ragmen, yeniden
meshur olmasinin (mesela Tiirkceye terciime edilmesinin) yeni bir
buhran ve hesaplasma déneminin basladigi XVIII ve XIX. yiizyillar
beklemesi bir tesadiif degildir.

Islam diinyasinda ibn Haldun'un diisiincesinin kendisinden son-
ra nicin hak ettigi karsihigi bulmadigina ve Mukaddime gibi bir 6ncii
girisime ragmen toplum bilimlerinin ni¢in gelismedigine dair not
edilmesi gereken ticiincii amil yine kolektif diistinceyi tahrik edecek
meydan okuma, daha dogrusu boyle bir meydan okumanin yoklu-
gu ile alakalidir. Diger bir deyisle Avrupa’da bilim devrimi, endiistri
devrimi, kapitalizmin ve piyasa ekonomisinin yiikselisi, hizli niifus
artisi, kentlesme ve is¢i sinifinin olusumu, 1789, 1830 ve 1848 halk
devrimleri ve nihayet kitle toplumunun, kitle siyasetinin, kitle ileti-
sim araclarinin ve kitle kiiltiirtiniin ortaya cikisi gibi radikal gelisme
ve degismelerin ard1 adina veya i¢ ice yasandigl on sekizinci ve on
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M. Akif Kayapinar

142

Divéan
2021/1

dokuzuncu ylizyila kadar “toplum” kendisini diitnyanin hi¢bir yerin-
de ilgili diistintirler icin ¢alisilmasi, anlasilmasi, kontrol edilmesi ve
yonlendirilmesi elzem miistakil bir arastirma nesnesi olarak dayat-
mamisti. Bu nedenle “on sekizinci ylizyilin sonlarina dek, bugtinkii
anlamda bir sosyolojiden bahsetmek” miimkiin olmamistir.'®®

1800 yilinda Avrupa’'nin (Rusya dahil) niifusu 190 milyon iken
1900 yilina gelindiginde bu rakam 400 milyona ulasmisti. Hizli nii-
fus artisinin ardindaki en 6nemli sebep tabii ki tip alanindaki bilim-
sel ve teknolojik gelismelere, 6zellikle de mikrop ile hastalik arasin-
daki iliskinin kesfine bagh olarak 6liim oranlarindaki radikal diisiis
idi. Yine endiistrilesme ve kentlesmeye bagh olarak biiyiik insan
kitlelerinin bir arada yasadigi kentler ortaya cikmisti. Avrupa’da
1800 yilinda niifusu yiiz binin tizerindeki sehirlerin sayis1 70 civa-
rinda iken bu rakam yiizyilin sonuna degin 200’e ulasmisti. Kitle
toplumlarinin ortaya c¢ikisi hiikiimetleri de bir dizi 6nlem almaya
itti. Bu minvalde Avrupa’da yasanmis en 6nemli gelismelerden biri
kitlesel egitim siireclerinin tasarlanmasi ve yapilandirilmasi oldu.
XIX. ytizyilin ikinci yarisindan itibaren Almanya (Prusya), Fransa
ve Ingiltere basta olmak {izere Avrupa’nin hemen her tarafinda ilk
o6gretim giderek artan bir etkinlikle zorunlu hale getirilmisti. Kitle-
lerin endoktrinasyonu hiikiimetin yani sira pek cok menfaat gru-
bunun da ilgisini cekmekteydi. Bu durum kitlelere ulasmanin en
etkili ve kolay yolu olan gazete ve dergi gibi kitle iletisim araclarinin
insanlarin giinliik hayatinin vazgecilmez bir parcas: haline gelme-
sine neden oldu. Yine XIX. ylizyiln ikinci yarisinda tiim Avrupa’da
(Tirkiye de dahil) parlamentolarin acilmasi, siyasal partilerin ku-
rulmasi, herkese oy hakki diisiincesinin yiikselisi s6z konusu kitle-
sellesmenin siyasal alandaki tezahiirii olarak gortilebilir.'

Ote yandan, Avrupa icin XVIII ve XIX. yiizyillar Eski Rejim’in gi-
derek artan oranda yok olup modern diinyanin ayni hizda onun ye-
rini aldig1 donemdir. Ne var ki, bu gecis siireci onu tecriibe edenler
icin son derece sancili ve travmatik olmustur. Toplumla birey ara-
sindaki geleneksel baglarin koptugu ama modern baglarin hentiiz
onlarin yerini almadigi bu ara donemin toplumsal yapisi, mensup-
lar1 icin Durkheim’in tabiriyle tam bir “anomie” durumunu yansit-
maktaydi. Yani iyinin, dogrunun ve giizelin kriteri olan geleneksel

165Rudolf Richter, Sosyolojik Paradigmalar, ¢ev. Necmeddin Dogan (Istan-
bul: Kiire Yayinlari, 2012), 27.

166Michael D. Biddiss, The Age of the Masses: Ideas and Society in Europe since
1870 (New Jersey: Humanities Press, 1977), 29-45.
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ahlaki degerler ve standartlar kaybolmus, tatmin edilemez bir irade
benliklere hakim hale gelmisti. Nitekim, hizli kentlesme, endiistri-
lesme, makinelesme ve sekiilerlesmeye paralel olarak koksiizlik,
yabancilasma, oryantasyon bozuklugu gibi biiyiik sehirlerde sik-
likla rastlanan kitlesel rahatsizliklar ilgili diisiince adamlarin1 en
fazla mesgul eden hususlar olmustur. Iste Marx, Engels, Tonnies,
Simmel, Durkheim ve Weber basta olmak {izere toplum bilimleri-
nin kurucu diistiniirlerinin cevap vermeye calistigi meydan okuma
ozellikle XIX. ytizy1l Avrupa’sina hakim olan s6z konusu derin ve
kapsaml psiko-ontolojik buhrandir.'®” Bu biiyiik yikimi énce anla-
manin, sonra da asmanin yolunun toplumun miistakil bir cevher
olarak yeniden kesfine dayandigi noktasinda on dokuzuncu ytiizy1-
Iin sonlarina dogru giderek artan bir mutabakat sekillenmekteydi.
Nitekim, sosyolojinin bir akademik disiplin olarak kurucusu olma
payesine layik goriillen Durkheim, on dokuzuncu ytizyildaki derin
toplumsal meydan okumaya bir cevap olarak o zamanlarda heniiz
sekillenmekte olan sosyoloji disiplinini dnerir:

Tek efendinin kamuoyu oldugu bir iilkede yasamaktayiz. Bu efendi-
nin akilsiz bir despot haline gelmemesi icin ise onu aydinlatmaliyiz.
Peki, bu bilimle yapilmayacaksa neyle yapilabilir ki? Bizde, su an ince-
lemesi gereksizce uzun siirecek sebepler neticesinde, topluluk bilinci
zayiflamistir. ... Toplumumuz organik biitiinliigiiniin yeniden farkina
varmali; birey, onu saran ve anlayan bu toplumsal kitleyi hissetmeli,
onun hazir ve etkin oldugunun bilincinde olmalidir. ... Pekala baylar!
Saniyorum ki sosyoloji, bu fikirleri biitiin diger bilimlerden daha fazla
benimsetebilecek olandir. Bireye toplumun ne oldugunu, toplumun
onu nasil tamamladigini ve onun yalnizca kendi giiciiyle ne kadar ye-
tersiz oldugunu anlatacak olan sosyolojidir. Sosyoloji bireye onun im-
paratorluk icinde bir imparatorluk degil, bir viicudun organlarindan
biri oldugunu 6gretecek; ona, bu vazifesini 6zenle yerine getirmenin
glizel yanlarini gosterecektir. Bireye yalnizca ve biitiiniiyle kendine de-
gil, baskalarina da ait ve bagl olmanin hi¢ de alcaltici bir sey olmadigini
hissettirecektir. Kuskusuz ki bu fikirler, halkin en i¢ tabakalarina kadar
ulasmadikca gercekten etkili olmayacaklardir. Fakat bunun icin de 6n-
celikle bu fikirleri tiniversitelerde bilimsel olarak hazir hale getirmemiz
gerekmektedir.'%®

167Kapsamli bir degerlendirme icin bkz. Bruce Mazlish, A New Science: The
Breakdown of Connections and the Birth of Sociology (New York: Oxford
University Press, 1989).

168Jacques Coenen-Huther, Durkheim’t Anlamak, ¢ev. Serra Akyiiz (Istanbul:
fletigim Yayinlari, 2013), 17.
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Dolayisiyla, Islam diinyasinda Ibn Haldun'u miiteakiben top-
lumbilim disiplinlerinin gelismemesinin en biiyiik nedenlerinden
biri “toplum”un, XIX. yilizyil Avrupa’sinda oldugu gibi, kendini in-
celenmesi ve anlasilmasi elzem miistakil bir cevher olarak dayat-
mamis olmasidir, diyebiliriz. Bu noktada, “eger durum bdoyleyse,
Ibn Haldun’un hangi motivasyon ya da saikle Mukaddime'de top-
lumu kendisine bir arastirma nesnesi olarak sectigi” sorulabilir.
ibn Haldun’un toplumu (el-ictimad”ull-insani) miistakil bir nesne
olarak konu edinmesinin ana gayesi tarih yazimi usulii baglamin-
da dogru haberleri yanlislarindan tefrik edebilmek icin bir kistas
bulma ihtiyacidir. Diger bir deyisle, Ibn Haldun toplumun tabiati-
nin anlasilmasinin yanlis ya da yalan haberlerin ayiklanmasinin en
etkili yolu oldugunu diisiiniir. Ibn Haldun kitabinin girisinde top-
lumun tabiatim1 inceleme yoniindeki ilgisinin tarih yazicihiginda
giivenilir bir ydbntem arayisina miiteallik oldugunu siipheye mahal
birakmayacak derecede net ifadelerle ve tekrar tekrar belirtir.'°

Durum bu olunca, imkan ve istihale itibariyle (tarihi rivayetler ve) ha-
berlerde hak olanin batil olandan ayirt edilmesi konusundaki kanun
ve kaide; umrandan ibaret olan beseri ictimaa (ve insan cemiyetinin
yapisina) bakmak, tabiatinin icabi olarak ve bizatihi hallerinden olmak
tizere umrana ilhak olunan seyle, arizi oldugu i¢in ondan sayillmayan
seyi ve bir de umrana hi¢ ariz olmayan hususlar: birbirinden ayirt et-
mektir. Buy, (tarihirivayet ve) haberlerde hakki batildan, dogruyu yalan-
dan ayirt etme hususunda, hakkinda stiphe edilmeyen bir burhan olma
yoniinden bizim i¢in bir kanun olur. Bu takdirde umranda vaki olan
hallerle ilgili bir sey isittigimiz zaman dogruluguna hiikmedip kabul
etmemiz lazim gelen seyle, asilsiz olduguna hiikmedip reddetmemiz
icap eden seyi 6grenmis oluruz. Bizim i¢in bu sihhatli bir kistas olur.
Tarihgiler, naklettikleri haberlerde dogru ve isabetli yolu bu miyar ile
arastirirlar. Iste bu birinci kitabi yazmamizin gayesi de bu kistasi tesbit
etmektir. Bu husus haddizatinda miistakil bir ilim gibidir. Ciinkii 6zel
bir konusu vardir. Bu konu begeri umran ve insani i¢timadir.'7°

Klasik diisiincenin Ibn Haldun'un da benimsedigi yontemsel il-
kesine gore, bir ¢calisma alaninin miistakil bir ilim olabilmesi i¢in
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169 “Lakin, haberleri aktaranlardan hangilerinin sahte, hangilerinin giivenilir

olduklar1 hususunda kistas, basiret sahibi olan tenkit¢inin bizzat kendisi-
202171 dir. Imdi halleri itibariyle umranin birtakim tabiatlar1 vardir. Haberler (ve
dogru olup olmamalar1 husus) ona baghdir. Rivayetler ve eserler bu tabiat-
larla agiklanir. (159) ... Onun i¢in bu ilimle ugrasan, siyasetin kaideleri ve
varliklarin tabiatlarini bilmeye muhtactir. (189)”

170ibn Haldun, Mukaddime, 204.
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mevzusunun, mebadisinin, mesailinin, garazinin ve faydasinin
bulunmasi icap eder. Umran ilminin mevzusu toplum (insani ic-
tima), mebadisi birinci béliimde zikredilen 6nciiller veya mukad-
demeler, mesaili umrana ariz olan haller, garazi umranin tabiatim
bilmek ve faydasi da tarih yaziminda dogruyu yanlistan ve yalan-
dan ayirt etmeye yarayan bir kistas sahibi olmaktir. ibn Haldun
kendinden 6nce ulemanin veya hukemanin bu ilimle miistakil
olarak nicin istigal etmedikleri sorusuna cevap verirken s6z konu-
su faydasinin az veya 6nemsiz goriilldiigli hususunun altini gizer:
“Lakin hukema ilimlerin semeresi ve faydasi acik olanlarini nazar-1
dikkate almis (ve onu tedvin etmis) olmalidir. Bizim bahsettigimiz
beseri umran ve insani ictimain semeresi ve faydasi1 —goriildigi
gibi— sadece haberlerdedir. Her ne kadar bu ilmin meseleleri esas
ve ozellikleri itibariyle serefli ise de semeresi ve faydasi haberlerin
sihhatini tesbit etmektir. Bu ise zayiftir. Onun i¢in hukema bu ilmi
terk etmis ve lizerinde durmamusgtir.”'”" A¢ikga goriildiigii gibi ibn
Haldun toplumu inceleme nesnesi olarak benimsemesindeki esas
gayenin tarih yaziminda haberlerin sihhatini tespit etmek oldugu-
nu belirtir. Bu da s6z konusu dénemin diisiiniirleri i¢in toplumun
miistakil bir inceleme nesnesi olmasini gerektirecek hayati (acil ve
elzem) bir motivasyonun tarihsel olarak heniiz ortaya ¢ikmadigim
gostermektedir. Bununla birlikte, motivasyonunun farkli olmasi,
Ibn Haldun’un yaptig1 isin degerini diisiirmez elbette. Hangi saikle
bu yola girmis olursa olsun Ibn Haldun son derece basarili bir se-
kilde ve evrensel diizeyde karsiligi olan bir yontemle toplumu tahlil
etmis ve toplumsal meseleleri tartismistir.'?

1711bn Haldun, Mukaddime, 205.

172S6z konusu durumun bir diger tezahiirii de ¢agdaslarinin ibn Haldun ile
ilgili degerlendirmelerde umran ilminin 6nemine dair géze ¢arpan bir de-
gerlendirmelerinin olmamasi, Mukaddime de tartisilan toplumla ilgili so-
runsallarin ilgili epistemik cemaat icerisinde neredeyse tamamen gérmez-
den gelinmesidir. Yani giiniimiiz okuyucusunu kendine hayran birakan
ibn Haldun’un toplum aragtirmasi, Makrizi ve Sehavi gibi birkag istisnai
tarihci haricinde, cagdasi veya kendisinden sonraki diisiiniirlerin dikkatini
cezbedecek olciide etkili olmamistir. Umranin tabiatini anlama gayretine
pek deginilmemesine ragmen Ibn Haldun’un diisiincesi daha ziyade onun
Hz. Hiiseyin ve Fatimiler hakkinda yazdig: ve genel yaklasima aykir1 gorii-
len birkag ctimle veya benzeri tali hususlar tizerinden degerlendirilmistir.
Bu durum, kismen doneme hakim olan tutucu ve muhafazakar ruh hali
ile izah edilebilirse de esas amilin s6z konusu zaman diliminde toplumsal
yapinin ve iligkilerin miistakil olarak incelenmesine ihtiya¢c duyulmayacak
derecede yalin, anlasilir ve sorunsuz goriilmesi oldugu sdylenebilir.
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SONUC YERINE: PARADIGMATIK BiR ALTERNATIF OLARAK
iBN HALDUN'UN DUSUNCESI

Gilintimiizde ise, son yillarda biitiin diinyada hakkinda yapilan
caligmalarin sayisina bakilarak bile acikca goriilecegi tizere, Ibn
Haldun’un diistincesi bir biitiin olarak son derece degerli adde-
dilmektedir. Bu deger ibn Haldun'un diisiincesinin, kimilerince
modern toplum bilimlerinin erken bir habercisi olmasindan, kimi-
lerince Orta Cag diizeninde esine ender rastlanir bir “bilimsellik”
tasimasindan, kimilerince de Mukaddime'de gelistirilen toplum-
sal-siyasal modelin bugiin bile baz1 olay ve olgular: agiklama ka-
biliyetinden ileri gelir. Bizim a¢imizdan ise Ibn Haldun’un diisiin-
cesinin degeri daha ziyade onun yaklasimi ve kavramsal haritasi
itibariyle modern toplum bilimlerine alternatif bir paradigmatik
cerceve gelistirme imkani tasimasinda aranmalidir.

Nitekim, Ibn Haldun’un diisiincesine dair pragmatik okumalar
soz konusu oldugunda, 6ncelikle kabul etmeliyiz ki, modern en-
diistriyel (ya da post-endiistriyel) toplumun yapisinin ve doniisii-
miiniin dinamiklerinin ibn Haldun’un 6nerdigi model ile bire bir
ortlistigiinii diistinmek biiytik bir hatadir. Aradan gecen ytizyilla-
rin siyasal birikimi ya da cografi ve kiiltiirel cesitliligin ortaya ¢1-
kardig1 farkh siyasal ve toplumsal tecriibeler bir yana, sirf ulasim
ve iletisim teknolojisindeki gelismeler bile tek basina modelin gii-
niimiiz diinyasina birebir aktarimini imkénsiz kilmaktadir. Ancak
Ibn Haldun'un modelinin yaslandigi temel kavramlar1 (umran,
bedavet, hadaret, asabiyet vs.) tamamen “modern-6ncesi” Kuzey
Afrika tecriibesine ya da kabilevi veya patriarkal-patrimonyal top-
lum yapisina hasretmek de ayni 6lciide yanlis ve kisir bir tutum-
dur. Ayrica bu, ibn Haldun’un hem yontem hem de muhteva aci-
sindan Mukaddime’de ¢izdigi cerceveye ve benimsedigi yaklasima
da uymaz.

Ibn Haldun’un modelinin bir biitiin olarak ya da bu mode-
li olusturan temel kavramlarin tek tek en somut ve bariz bicimde
kabile yapisina dayali tarim toplumlarinda karsilik buldugu husu-
sunda bir siiphe yoktur. Ne var ki hem modelin kendisi hem te-
mel kavramlar hem de modelin 6nerdigi zamansal araliklar, ibn
Haldun'un akil yiirtitme aliskanligina da paralel diisecek sekilde
soyutlanarak, esnetilerek ya da kismen yenilenerek daha evren-
sel toplum-bilimsel araclara doniistiiriilebilir. Diger bir deyisle,
toplumsal olay ve olgularin arizi nitelikleri goz ardi edilerek, 6zsel
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nitelikleri esas alinabilir. Ornegin, modern endiistriyel toplum-
larda cografi olarak birbirinden ayrilmis gruplara dayali bir beda-
vet-hadaret kutuplasmasindan bahsedilemez. Ancak bu, modern
toplumlarda sosyal-politik-ekonomik farklilasmalarin olmadig:
ve bu farklilasmalarin bedavet-hadaret kutuplasmasininkine ben-
zer sonuglar dogurmadigi anlamina gelmez. Zira, ibn Haldun'un
diisiincesinde bedevileri hadarilerden ayiran islevsel unsur bu iki
ziimre arasindaki cografi ayrisma ve buna bagl olarak ortaya ¢ikan
mesleki farklar degildir. Buradaki 6zsel dinamik, bedevilerin siya-
sal iktidara (miilk) nispetle toplumsal konumlari ve bu konumdan
neset eden sistematik mahrumiyettir.'” Dolayistyla bu mahrumi-
yet dinamiginin bulundugu her yer ve zamanda, farkli 6lceklerde
ve yogunluklarda olsa da bir bedavet-hadaret iliskisinden s6z edi-
lemez mi?'"* Kald1 ki, Ibn Haldun’un insan tabiatinin déniisiimii-
ne dair ¢oztimlemelerinin, tiiketim ve tiretim kaliplarinin nesiller-
aras1 doniisiimiine dair degerlendirmelerinin, ya da umran veya
asabiyet kavramlarina atfettigi anlamlarin sosyal-bilimsel acidan
bugiin de kullanigh kilinmasi i¢in béyle bir anlam genisletmesine
dahi ihtiyag yoktur.

Paradigmatik okumalara gelince, Ibn Haldun’un diisiincesinin
“modern” olup olmadig: gibi Avrupa-merkezci kisir bir tartisma-
nin tahrikine kapilmadan, onun “kendisi” olarak nasil bir para-
digmatik cerceve sunduguna bakilmalidir. Ana hatlariyla yukarida
ozetlenen bu tartisma, dikkat edilirse, biitiin insanhik diisiincesi
tarihinin Avrupa tecriibesine indirgenmesi neticesinde elde edi-
len ve “modern-6ncesi’nden “modern”e dogru tek yonli dogrusal
bir akisi esas alan teleolojik bir tarih felsefesine yaslanmaktadir.
Zira, Avrupa-merkezci olmayan bir perspektiften bakildiginda,
Ibn Haldun’un diisiincesi ne “modern” ile ne de “modern-énce-
si” ile kastedilen zihniyet diinyalarina uymaktadir. Zaten, ilgili li-
teratiirde Ibn Haldun'un diisiincesinin paradigmatik koordinatlari

1731bn Haldun, Mukaddime, 666.

174Boyle bir akil yiirtitmeyi mesela Arnold Toynbee’nin ¢aligmalarinda goér-
mekteyiz. Toynbee “bedevi” yerine “proleterya” kelimesini kullanir ve onu
soyle tanimlar: “Bir toplumun tarihinin herhangi bir asamasinda o toplu-
mun bir sekilde ‘icinde’ (in) olan ama onun ‘parcast’ (of) olmayan toplum-
sal bir unsur ya da grup. ... Proleteryanin ayirt edici vasfi ne yoksulluk ne
de siradan (asil olmayan) bir dogumdur; bilakis ecdadindan intikal etmis
olan toplumsal konumundan mahrum edilmis olma bilinci ve bu bilingten
neset eden hinctir.” Arnold, Toynbee, A Study of History, muhtasar D. C.
Somerwell (London: Oxford University Press, 1956), 1: 377.
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tizerine bu denli ihtilafli goriislerin ileri stirtilmesinin nedeni de
bu suni tarihsel modelin icerisinden bakma ve her fikri “modern”
olana nispetle tanimlama israridir. Bununla birlikte, bu itiraz, in-
sanlik diistince tarihinde evrensel anlamda ya da kiiltiirel birimler
icerisinde bir degisim doniisiim yasanmadigi seklinde anlasilma-
malidir. Bilakis, buradaki itiraz, bu degisim ve doniisiimiin, bi-
yiik 6lciide on dokuzuncu asirdan itibaren kabul edildigi sekliyle,
“modern-6ncesi’nden “modern”e dogru, dogrusal, tek yonli ve
evrensel (alemsiimul) oldugu iddiasinadir.

Ibn Haldun’un sosyal ve siyasi diisiincesi “modern” olarak ni-
telendirilemez, ¢iinkii gerek yontemsel olarak gerekse de ulastigi
sonuglar itibariyle yer yer ve zahiren modern hiikiim, kuram ve
modellerle paralellikler gosteriyor olsa da onun diisiincesinin yas-
landig1 ontolojik ve epistemolojik onciiller seti “modern” siyaset
tasavvurunun onciillerinden miihim oranda farkhilasmaktadir.'”
Diger taraftan, ibn Haldun’un siyaset modeli yanliglanmis ya da
arttk miadin1 doldurmus ve “modern-6ncesi’ne ait bir diisiin-
ce olarak da goriilemez. Zira, ibn Haldun, modern diisiiniirlerce
“modern-6ncesi” ile 6zdeslestirilen ve on yedinci yiizyildaki “Bi-
lim Devrimi” ile geri déniissiiz bir sekilde yanlislanan Aristotelesci
diinya goriistinlin de miintesibi degildir. Dolayisiyla bu hususta,
Aristotelesci kozmolojiyi ve “tabi hukuk” anlayisint merkeze alan
Yeni-Eflatuncu Hristiyan ve Miisliiman filozoflardan da farklilasir.
ibn Haldun’un organizmaci toplum ve siyaset anlayisi veya yer yer
kullandig: Aristotelesci terminoloji bizi bu konuda yanmiltmamali-
dir. Zira, Aristoteles’in diisiincesi, her bir bileseninin bir digerine
siki bir sekilde irtibatli oldugu biiyiik bir felsefi-kozmolojik sistem-
dir. Hiyerarsik, teleolojik ve 6zcii tabiat (physis) anlayisi, fizikten
metafizige, biyolojiden siyaset ve ahlaka kadar Aristoteles’in dii-
stincesini yatay kesen temel kozmolojik ilkedir. Yani, Ay-iistii diin-
yanin ezeli ve ebedi kiirelerinin miitkemmel dairevi hareketinden,
ay-alti diilnyanin dort unsuruna, insanogluna, toplumsal-siyasi
orgtitlere ve bunlarin olus ve bozulusuna kadar biitiin varliklar ve
hareket bu tabiat ilkesine ve bu ilkeden neset eden kanunlara tabi-

175Ibn Haldun'un diisiincesi ile modern sosyal bilimler diistincesinin pa-
radigmatik mukayesesi icin bkz. Nuruhlah Ardig, “Beyond ‘Science as a
Vocation’: Civilizational Epistemology in Weber and Ibn Khaldun,” Asian
Journal of Social Science 36 (2008): 434-464; L. Sunar ve F. Yaslicimen, “The
Possibilities of New Perspectives for Social Sciences: An analysis Based on
Ibn Khaldun’s Theory of Umran,” Asian Journal of Social Science 36 (2008):
408-433.
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dir. Ote yandan bu kozmolojik ilkenin arkasinda da kadim Yunan
zihninin “ezeli, ebedi, kendi kendine hareket eden canli bir gercek-
lik” ya da “canli ve akilli devasa bir hayvan” olarak algiladig: sinirh
ve nispeten kiiciik evren fikri yatmaktadir.'”® Bu arka plani oldugu
gibi devralan Aristoteles’in sisteminde de evrendeki tiim hareket
ve diuizen, tabiatin kendinden menkul bu “canli” ve “akilli” mahi-
yetine atfedilirken, kozmik diizen siyasi-ahlaki acidan “anlam” ve
“deger”in kaynag: olarak goriilmiistiir. Bu nedenle, i¢ ice gecmis
“mitkemmel” kiirelerden olusan “sinirli” ve “hiyerarsik” evren'””
Aristoteles ic¢in fiziksel bir uzam olmanin 6tesinde metafizik ve
ahlaki bir sistemdir. Dolayisiyla, Aristoteles’in toplumsal ve siyasi

176]. D. Logan, “The Aristotelian Concept of Physis,” The Philosophical Review
1/6 No:1 (Ocak, 1897): 21. Ayrica bkz. R. G. Collingwood, The Idea of Nature
(New York: Oxford University Press, 1981), 3.

177Daha onceki bir ¢calismamizda Richard Dewitt’in bir ¢alismasindan hare-
ketle Aristotelesci evren resmini su sekilde 6zetlemistik: “Bu evrende: (a)
Yeryiizii hareketsiz bir bicimde evrenin merkezinde durmaktadir. (b) Ay,
gezegenler ve giines, yerkiirenin etrafinda, dairevi bir yoriingede, sabit bir
hizla ve her bir doniis yirmi dért saatte tamamlanacak sekilde siirekli hare-
ket etmektedir. (c) Yerylizii ile ay arasinda (yerytizii dahil) kalan ve “ay-alt1
alem” olarak adlandirilan bolge dort elementten (toprak, su, hava, ates)
olugmaktadir. (d) “Ay-iistii alem” olarak adlandirilan ve ayin 6tesinde (ay
dahil), sabit yildizlar kiiresinin dis cemberine kadar olan bolgede ise “esir”
denilen besinci bir elementten olusmus diger gezegenler, giines ve yildiz-
lar yer almaktadir. (e) Her bir elementin kendine 6zgti bir tabiati mevcut-
tur ve bu elementlerin hareketlerinin sebebi bu 6zsel tabiatlardir. (f) Ele-
mentlerin 6zsel tabiatlar1 elementlerin hareket temaytilleri olarak tezahiir
eder. (g) Toprak elementi tabiat1 geregi evrenin merkezine dogru hareket
etme temayiiliine sahiptir. (h) Su elementi de tabiat1 geregi evrenin merke-
zine dogru hareket etme temayiiliine sahiptir. Ama onun bu temayiilii top-
raginki kadar kuvvetli degildir. (1) Hava elementi tabiati itibariyle toprak ve
su ile ates elementleri arasindaki bolgeye dogru hareket etme temaytiliine
sahiptir. (i) Ates elementi tabiati itibariyle evrenin merkezinden uzaklagsma
temaytiliine sahiptir. (j) Gezegenlerin, giinesin ve yildizlarin ana-maddesi
olan esir elementinin 6zsel ve tabii hususiyeti ebedi, sabit hizda ve mii-
kemmel dairevi harekettir. (k) En dis kiirede yer alan yildizlar yerkiireden
esit uzakliktadir. (I) Ay-alti alemde var olan nesneler tabiatlar birbirine
aykar1 ve birbirini nakzeden dort elementten miitesekkil oldugu icin, bu-
radaki nesneler olug-bozulus siirecine tabiidir. (m) Ay-alt1 alemde, hareket
halindeki bir nesne tabiati itibariyle durmaya miitemayildir. (n) Duran bir
nesne, onu hareket ettiren harici bir nesne olmadig siirece, durmaya de-
vam eder. (0) Evren bir tanedir ve sinirhidir. Bazi ekleme ve ¢ikarmalarla
iktibas ettigimiz bu 6zet icin bkz. Richard Dewitt, Worldviews: An Intro-
duction to the History and Philosophy of Science (MA: Blackwell Publishing,
2004), 4.” Bkz. Kayapinar, “Modern Siyaset Tasavvurunun Mekanizmaci
Arka Plani,” Divan 35 (2013): 20.
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organizmaciligl, (salt metaforik degil) biiyiik 6l¢tide metafizik ya
da “kok-metaforik” bir mahiyet arz eder.!” Nitekim, on yedinci
ylizyilin sonlarinda Newton ile kemale eren modern mekanik koz-
moloji Aristotelesci organik kozmolojiyi yanhslayarak devre disi
biraktiginda, sisteminin i¢ bagintilarinin kuvvetinden dolayz, fizik
ve metafiziginin yani sira, Aristoteles’in siyaset ve ahlaki da gozden
diismek durumunda kalmaistir.

Ibn Haldun’un siyaset ve toplum anlayisi ise Aristoteles’inki gibi
organizmaci bir kozmolojiye yaslanmaz. Aristoteles’in organizma-
cihigi metafizik ya da “kék-metaforik” iken, Ibn Haldun'un orga-
nizmaciligl sadece “metaforik”tir. Diger bir deyisle, Ibn Haldun,
sosyal-siyasi diisiincesini varligi ve degeri kendinden menkul bir
organik evren tasavvurundan istinbat etmemistir. Dolayisiyla, bu
evren resminin bilimsel tecriibeler neticesinde yanlislanarak tama-
men devre disi kalmig olmasi ibn Haldun’un sosyal-siyasi diisiin-
cesini kategorik olarak etkilememistir. Suras1 muhakkaktir ki, icin-
de yasadig fiziksel evrene dair Ibn Haldun’un bilgisi cagdaslarinin
bilgisinin 6tesinde degildi. Ancak Ibn Haldun bu evren modeline,
Aristoteles ya da Aristotelesciler gibi metafizik, siyasi ve ahlaki bir
anlam atfetmedi. Nitekim, ibn Haldun, evrenin canl ve akilli, dola-
yisiyla kudreti kendinden menkul diizenleyici bir varlik oldugunu
asla diistinmemistir. Bu anlamda, Tanri-merkezli bir kozmoloji-
nin Eg’ari versiyonunu benimsemis olan ibn Haldun'un'” evreni,

178Ko6k metafor anlamay1 kolaylastirmak icin bagvurulan dilsel tezyin araclari
olmanin 6tesinde, ontolojik bir isleve sahip kurucu yapilardir. “Kék me-
tafor, modellerden ya da metaforun diger tiirlerinden 6zellikle iki acidan
farklilasir: Birincisi, kok metafor genellikle biling ve/ya farkindalik diizeyi-
nin altinda bulunur ve diistintiriin diistincesinin ilham kaynagi ya da arka
plani olarak zimni bir model gibi islev goriir. Daha dogrusu, kok metafor-
lar, diger kiiciik 6lcekli modellerin ya da séylem bi¢imlerinin verili aldig1
ve iizerine insa edildigi gizli meta-modellerdir. Ikinci olarak, kok metafor
kapsayici ya da kusaticidir. Zira, modeller bir diinya ‘icindeki’ tikel nes-
ne, eylem ya da siirecleri tasvir etmek icin iiretilmisken, kok metaforlar
‘diinyalar1’ tanimlamaya matuftur. Yani, kok metafor ‘bir sdylem alaninin
cercevesini belirleme ve belli bir i¢c-tutarlilik icerisinde bu alanda {tiretilen
alt-teorilerin sinirlarini tayin etme islevlerini goriir (Brown).” Dolayisiyla
kok metafor, diinyayr olusturan bilesenlere, bu bilesenlerin hareketine,
birbirleri ile iliskisine ve hangi yollarla ne 6lciide bilinebileceklerine dair
zimni 6n kabuller seti ve varsayimlar biitiinii olarak da tanimlanabilir. Bu
yontiyle, kok metafor, diinyaya ya da herhangi bir alt-alana iliskin soyle-
min nihai ¢ergevesini olusturur.” Bkz. Kayapinar, “Modern Siyaset Tasav-
vurunun Mekanizmaci Arka Plani,” 14.

1791bn Haldun, Mukaddime, 820-826.
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Felasife’nin diger pek cok temsilcisinin aksine, klasik kozmoloji ile
modern mekanik kozmolojinin arasinda bir yerde, biiyiik 6lctide
“biiylisti bozulmus” (disenchanted) bir evrendir. Bu nedenle de on
yedinci yiizyilin mekanik devriminin ibn Haldun’un diisiincesini
ya da bu diistincenin nihai anlamda icinde gelistigi kozmolojiyi
yanlislamis oldugu iddia edilemez. Kald: ki, ibn Haldun’un sos-
yal-siyasi ¢6ziimlemesi kozmolojik ve fiziksel bir belirlenimden
ziyade tarihi, toplumsal-siyasi bir gozleme dayanmaktadir. O ne-
denle de Ibn Haldun’un diisiincesi paradigmatik acidan “modern-
oncesi’ne itilerek, devreden cikarilamaz. Daha detayli bir izahi
gerektiren bu hususu baska bir calismaya birakarak 6zetlememiz
gerekirse, insanlik diistince tarihinin devinimini ya da dontisiimii-
nii esir alan “modern-6ncesi — modern” Avrupa-merkezci tasnifin
aksine, Ibn Haldun'un diisiincesinin paradigmatik agidan “mo-
dern-dis1” ya da “modern-6tesi” oldugu varsayllmalidir.'®

ibn Haldun’un diisiincesinin “modern-otesi” olmasi fikri ise
onun halen canli oldugu ve bugiin toplum bilimlerinin yiiz yilize
kaldig1 agmazlara karsi alternatif bir cerceve sunabilecegi imalarini
igerir. Insanlik olarak biiyiik degisim ve dolayisiyla kargasa dénem-
lerinden birinin i¢cinden gecmekte oldugumuz izahtan vareste bir
hakikattir. Bunun en bariz isareti gerek Bati’da gerekse de Bati-di-
s1 toplumlarda standart konvansiyonel kavramlarin ve modellerin
toplumsal-siyasal gercekligi artik etkin bir sekilde izah edemedigi
yoniindeki giderek yayginlasan inanctir.’®! Modern donemde insa

180“Modern”in ya da “modernite”’nin ne oldugu {izerine evrensel bir uzlas:

yoktur. Ancak, Ibn Haldun’un diisiincesi {izerine yapilan tartismanin verili

aldigini varsaydigimiz bir tarife ulasmanin da miimkiin oldugunu diisiinii-

yoruz. Bu durumda “modernite,” ana hatlariyla ilk olarak on altinci ve on

yedinci ylizyillarda Avrupa’da tebelliir etmis, ardindan Avrupa’nin siyasi

ve ekonomik genislemesiyle birlikte diinya sathina yayillmis ve yirminci

yiizyilin ikinci yarisindan itibaren artik bir “sorun” haline geldigi yaygin

bir sekilde kabul edilene kadar siirekli gelismis, diisiinsel diizlemde Aris-

totelesci gelenekten ve Musevi-Isevi diinya goériisiinden, sosyo-ekonomik

diizlemde ise feodal diizenden ve tarim-toplumu yapisindan kopusu ifade

eden, Newtoncu-mekanizmaci kozmolojiyi, sekiilerligi, insan-merkezcili-

gi, aragsal rasyonelligi, ilerleme diisiincesini, evrenselligi, mutlakligi, piya- 151

sa ekonomisini ve endiistrilesmeyi ickin tarihsel bir donem, bir hayat for- A

mu ve diinya goriisiidiir.” Bkz. Kayapinar, “Modern Siyaset Tasavvurunun Divan

Paradigmatik Onciilleri,” 1-50. 2021/1
181 Ornek olarak bkz. Bryan Magee, “The Language of Politics,” Encounter, cilt

LXVI, no. 5 (1986): 20; David Tracy, Plurality and Ambiguity: Hermeneutics,

Religion, Hope (San Francisco: Harper and Row, 1987); Anthony Giddens,

The Consequences of Modernity (Cambridge: Polity Press, 1991), 1.
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edilen cari toplumsal-siyasal kavram ve modellerimiz ile bunlarin
aciklamay1 amacladig1 gerceklik arasindaki makas giderek acil-
makta, ortaya cikan bu bosluk da koklii bir epistemolojik buhrana
isaret etmektedir. Ancak ¢alismamizin giris kisminda iktibas ettigi-
miz sozlerinde Wolin’in vurguladig: gibi buhran ayni zamanda bir
acilim ve yenilenme imkan: demektir.

Nitekim, modern siyasal liigatimizde yasanan buhranin derin-
lesmesi, dogal olarak, cikis yollar1 ve alternatif yaklasim arayisla-
rin1 da beraberinde getirmistir. Bu baglamda, siyasal akademik
diinyada modernitenin “disi”’na ya da “6ncesi’ne duyulan ilgide
bir mahiyet farklilasmasi yasandigi; “6teki’ne bakista, hentiz ¢ok
ciliz olsa da diisitince tarih¢iliginin ya da antropolojisinin 6tesine
gecilerek etnosantrik ve miitekebbir olmayan, sahici bir arayis ice-
risine girildigi soylenebilir. Bu minvalde, 6zellikle de siyaset felse-
fesi s6z konusu oldugunda belki Aristoteles’ten sonra ad1 en fazla
telaffuz edilen ve ¢ok farkli mecralarda ilmi bir tecessiisle yeniden
okunan isimlerin baginda ibn Haldun gelmektedir. Aradan gegen
ve “bilim devrimi” ile “sanayi devrimi” gibi insanlik tarihinin belki
de en kapsaml kirllmalarina sehadet etmis yedi asirlik fasilaya rag-
men diinya ¢apinda ibn Haldun’a yénelik gittikce artan bu ilginin
ardinda yatan hissiyat basit bir diisiince tarihciligi merakina indir-
genemez. Farkli bir metafizige ve kozmolojiye yaslaniyor olmakla
birlikte, benimsedigi tarihselci ve tecriibi (ampirik) ilmi yontem
ibn Haldun'un, belki de Aristoteles’ten daha fazla, modern siyaset
tasavvuru ile anlamli ve dogurgan bir diyaloga girmesini miimkiin
kilmaktadir. Ayrica kendisi de kapsamli bir buhran ya da inhitat
olgusu ile hesaplasmak durumunda kaldigi i¢in, Ibn Haldun’un
toplumsal ve siyasal doniisiimiin dinamiklerini terakki algisi tizeri-
ne kurulu modernitenin siyaset yaklasimindan daha “gercekci” bir
tarzda kavradig: iddia edilebilir.

Ote taraftan, mutlak ve homojen (aspatial-atemporal) bir uzay-
zaman algisina ve buna kosut bir sekilde metodolojik bireycilige'#
dayal ana-akim modern siyaset tasavvurundan'® farkli olarak Ibn

1820zellikle modern sosyal-bilim anlayisinin temel dnkabullerinin sekillen-
digi XVIL. ytizyilda Descartes, Galileo ve Hobbes gibi modernitenin kurucu
diistiniirleri tarafindan benimsenmis ve zamanimiza degin sosyal-siyasi
calismalarda ana-akim yontemsel yaklasimi teskil etmis olan bu model
ayn1 zamanda “pargalayici-biitiinleyici (resolutive-compositive)” yontem
olarak da bilinmektedir. Bkz. Scott Gordon, The History and Philosophy of
Social Science (Londra: Routledge, 1997), 68-73.

183Modern siyaset tasavvuru ile ilgili coztimlemelerimiz i¢in bkz. M. Akif Ka-
yapmar, “Modern Siyaset Tasavvurunun Mekanizmaci Arkaplani,” 1-42;
Kayapinar, “Modern Siyaset Tasavvurunun Paradigmatik Onciilleri,” 1-50.
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Haldun’un toplumsal-siyasal diistincesi biitiinciil bir metodolo-
jik cerceveyi ve heterojen (farklilasmis) bir uzay-zaman anlayisini
esas almaktadir. Bu baglamda, modern siyaset tasavvurunda or-
taya ¢ikan muhtelif metodolojik ve epistemolojik dikotomiler, Ibn
Haldun’un diistincesinde c¢eliskisiz bir ¢cok-boyutluluga ve meta-
morfik bir stireklilige isaret etmektedir.’®* Mesela, ona gore siyase-
tin 6ziini bir taraftan erdem, asabiyet ve iktidar arasinda yapisal
olarak var olan bagimlilik iliskisi, diger taraftan da toplumsal ve
siyasal birimlerin yani sira diislinceye, bilimlere ve insan tabiatina
sirayet eden daimi déniisiim olusturmaktadir. ilkinde erdem, dini
ya da normatif kaygilarla sisteme dayatilan dissal bir unsur degil,
sistemin 6ziinde bulunan icsel (endojen) bir degiskendir. Bu an-
lamda, normatif ¢6ziimleme ile ampirik ¢6ztimleme, yani “ne ol-
mali” sorusuyla “nedir” sorusu arasindaki dikotomik kargithik Ibn
Haldun’un diistincesinde biiyiik 6l¢iide anlamini yitirmektedir.
Benzer sekilde, Ibn Haldun icin toplumsal-siyasi degisim ve dénii-
stim, modern mekanik tasavvurun 6ne siirdiigi sekilde optimum
denge noktasindan bir sapma ya da iki sabit durum arasindaki
arizi hareket degildir. Tam aksine, toplumsal ve siyasi degisim sii-
regendir ve toplumsal varolusun bizzat kendini olusturmaktadir.
Dolayisiyla ibn Haldun'un modelinde harici bir muharrik kuvvet
uygulanmadig siirece sabit kalmas1 mukadder bir teleolojik top-
lumsal-siyasi denge noktasindan bahsedilemez. Bunun icin, ibn
Haldun'un zihin diinyasinda “siyaset” aslinda “tarih”tir. Mede-
niyet, bilimler, toplum ve devlet belli bir “durum”u (state) temsil
eden bir “isim” olmaktan ¢ikip bir “fiil”e dontisiir.'®

Ozetle, Ibn Haldun'un diisiincesi, modern toplum
bilimlerinin verili kabullerini ve kurulu smirlarini ihlal ederek,
tarihselci, biitiinciil ve pozitivizm-dis1 bir paradigmayi temsil
etmektedir.’® Bu bakimdan Ibn Haldun'un toplum ve siyaset

184Ibn Haldun’un diistincesindeki ¢ok boyutlulugu mukayeseli olarak ve ge-
nis bir baglam igerisinde degerlendiren, ayn1 zamanda da bir “ders kitab1”
niteligi tasiyan yeni bir ¢calisma i¢in bkz. Comparative Theories and Met-

hods: Befween Uniplexity and Multiplexity, editér Recep Sentiirk vdgr. (Is- 153
tanbul: Ibn Haldun University Press, 2020). —

185Bu ifade, farkli bir baglamda medeniyet kavramim bir fiil olarak niteleyen Divan
Fred Dallmayr’dan alinmistir. Bkz. Dialogue Among Civilizations (New 2021/1

York: Palgrave Macmillan, 2002), 17.

186Mustapha Kamal Pasha, “Ibn Khaldun and World Order,” Innovation and
Transformation in International Studies, ed. Stephen Gill ve James Mittel-
man (Cambridge: Cambridge University Press, 1997), 57-58.
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teorisini modern tasavvur ile diyalog icerisinde yeniden okumak
cagdas toplum-bilimsel tartismalar icin biiyiikk ©nem arz
etmektedir.
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IBN KHALDUN’S THOUGHT BEYOND THE “MODERN AND PRE-

MODERN”

ABSTRACT:

Ibn Khaldun, one of the classical Muslim thinkers who re-
ceived the greatest interest in modern times, is also the one
with the most disagreement about his thought. The mostim-
portant reason for this diversity is that his social and politi-
cal thought developed in the Mugaddimawas neither a con-
tinuation of a previous disciplinary tradition nor became a
point of departure for the generation of a new tradition after
it. As a matter of fact, according to an approach that is very
famous especially in the West and still finds supporters, Ibn

» o«

Khaldun has a “modern,” “scientific” and “secular” mind
that cannot be attached to the medieval order or Islamic cul-
tural environment. However, when looked closely and eval-
uated from a historical perspective, neither the relative orig-
inality of Ibn Khaldun’s thought nor the fact that it did not
have serious followers to be turned into a tradition would
not constitute a justification enough to separate him from
the tradition of Islamic thought and add it to the tradition of
Western thought. It is a fact beyond doubt that Ibn Khaldun
was the greatest mind of Islamic thought in terms of histo-
riography and social-political research. Nevertheless, like
every great thinker, Ibn Khaldun was ultimately the child
of his time and the cultural world into which he was born.
It will be sufficient to consider the character and dynamics
of collective thought in order to explain both the originality
and uniqueness of his thought. On the other hand, the fact
that Ibn Khaldun’s thought, in terms of its fundamental ele-
ments, belongs to Islamic metaphysical and epistemological
framework does not render it an historical artefact no longer
alive. Contrarily, as a living approach, his social and political
thought provides principles of constructing an alternative
paradigm in the contemporary world.

Key Words: Ibn Khaldun, the Muqgaddima, the nature of
thought, modern social sciences, the science of umran, Eu-
rocentrism.



