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Nefsii’l-emr problemi 6ncelikle epistemoloji ve metafizik ile iliskili olup
Islam diisiincesinin tiim ekollerinin ele aldig: ve farkli teoriler gelistirdigi
bir konudur. Hasan Spiker’in 2017 yilinda yayinladig1 bu eser nefsii’l-emr
konusunda yazilmis ilk, kapsamli miistakil calismadir. 2021 yilinda gozden
gecirilip diizenlenen eserin bazi béliimlerinde yeni kisimlar ve tartismalar
eklenmigtir.! Kitap belli bir ismi merkeze almaksizin miiteahhir dénem
ibn Sinacilik, ge¢ donem kelam ve Ekberilik geleneklerinin tamaminin ko-
nuya epistemik ve metafizik yaklasimlarini géstermek istemektedir. Yazar,
konunun anlasilmas i¢in Bati1 diisiincesinin énemli isimlerine ve episte-
molojide ele alinan bircok tartismaya da ¢alismasinda yer verir. Kitap dort

boliimden olusmaktadir.

“Nafs al-Amr and the Possibility of Objective Truth: An Introduction to
the Problem” adim tasiyan ilk b6liim “Nafs al-Amr and the Meaning of
‘Objectivity’, “Difficulties for Nafs al-Amr in the Context of Various Scien-
ces” ve “Nafs al-Amr in Logic, Epistemology, and Metaphysics” alt baslikla-
rindan olusur. Bu boltimde nefsii’l-emr konusunun 6énemine vurgu yapan
Spiker, bu konunun ihmal edilmesi durumunda, erken modern dénem
sonrasi Bati felsefesinin icine diistiigii solipsist diizeydeki 6znel bakisin fel-
sefi olarak neden tehlikeli olduguna isaret eder. Bu baglamda yazar, kelam
gibi kiilli ilimlerin modern bilim 1s181nda “yenileme” girisimlerinin de ne-
den Islami ilimlerin {izerinde bulundugu zemini yikici nitelikte oldugunu
belirtir. Bu durumu agiklamak i¢in islam diisiincesinde dogruluk teorisine
karsilik gelen nefsii’l-emr anlayisinin belagat, fikih, usul-i fikh, tefsir, man-

tik, kelam ve tasavvuf gibi disiplinlerle i¢ ice olduguna deginir. Dolayisiyla

1Yeni eklenen kisimlar icin bkz. Hasan Spiker, Things as They Are: Nafs al-
amr and the Ontological Foundations of Objective Truth, Abu Dhabi: Ta-
bah Foundation, 2021, s. 23-4, 40-52, 85-6, 117-37.
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yeterli teorik zemin insa edilmeden Islam diisiincesinin dogruluk ve meta-
fizik iddialarinin tamamindan vazge¢mek, bu disiplinlerin tamaminin da
islevsiz ve anlamsiz hale doniismesini ifade eder. Yazar, sonrasinda dis ve
zihni varlik tarzlarinin nefsii’l-emr ile iliskisine ve her birinin kapsamina
deginir ve bu kavramlar hakkinda farkli ekoller cercevesinde incelemesini
stirdiiriir. Ardindan nefsii’l-emrnazariyesinin felsefenin farkli disiplinleriy-
le olan iligskisine temas eder.

“The Study of Things as They Are in Themselves: History and Method”
adl ikinci boliim “Nafs al-Amr and the Proposition”, “Truth and Things
as They Are: Historical Sketches”, “Logical, Epistemological, and Metaph-
ysical Propaedeutics”, “The Predicative Scope of Nafs al-Amr”, “Real and
Relational Composite Quiddities” alt bashiklarindan olusur. Bu bolim-
de genel olarak nefsii’l-emrin mantik ve epistemoloji ile iliskisi incelenir.
Onermeleri mutabakat baglaminda inceleyen yazar, ardindan dogruluk
teorilerinin, Platon’dan baslayarak tarihsel arka planini betimler. Ayrica
nefsii’'l-emr teriminin Islam diinyasindaki kbkenleri ve doniistimii hakkin-
da da birtakim tespitlerde bulunur. Spiker, dogruluk kriterinin Islam diin-
yasinda nasil ele alindigina gecmeden 6nce Latin diinyasinda dogruluk
tartismasinin nasil incelendigine deginir. Bu baglamda Anselm (6. 1109),
Auvergneli William (6. 1249), Thomas Aquinas (6. 1274), Bonaventure (6.
1274), Duns Scotus (6. 1308) ve Ockhamli William (6. 1347) gibi orta cag
Latin diinyasinin 6nemli diistintirlerinin dogruluk tartismalarim1 hangi
acidan ele aldiklarimi kisaca izah eder. Arastirmaciya gore zikredilen dii-
siiniirlerin tamami “Nasil biliriz?” sorusuna Augustine’nin (6. 430) “ilahi
aydinlanma” teorisiyle cevap vermistir. Bu teoriye gore en yliksek gerceklik
olan Tanri’dan pay aldikc¢a diger nesnelerin gercekliginden bahsedilebilir.
Tanr disindaki gercekliklerin bilinmesi de ancak Isa’min zihinleri “s6z” ile
aydinlatmasiyla miimkiindiir. Bilginin imkanim aciklayan “ilahi aydin-
lanma” teorisinin nasil anlasilacagi noktasinda ise bu diistintirler oldukca

farkli goriislere sahiptirler.

Spiker bu 6zetini yaptiktan sonra Latin Hristiyan diinyasindaki dogruluk
tartismalarinin modern felsefedeki tartismalara ne 6l¢iide y6n verdigine
isaret eder. Bu baglamda Descartes (6. 1650), Gassendi (6. 1655) ve Locke
(6. 1704) gibi diistiniirlerin gerceklik hakkinda ortaya koyduklari teorik tar-

248 tismalari inceler. Spiker’a gore Latin Ortacag’dan tevariis edilen problem-
D73 lerle ugrasan bu isimlerin ortaya koydugu felsefi birikim Bat1 diisiincesini
2012\/1alr11 iki uca savurmustur: Humecu siiphecilik, Kantc¢i s6zde idealizm. Konudan

sapma pahasina (s. 39) Kant'in (6. 1804) dogruluk anlayisina degindikten
sonra Kritik’'in temellerinde tutarlilik¢i dogruluk kurami bulundugunu
belirtir (s. 41). Kant'in bilgi anlayisim1 zaman-mekéan goriisii ve katego-
riler anlayisi cercevesinde betimleyen yazara gore Kant, bir yandan ger-



ceklik ile zihin arasinda kati cizgiler cekmesi 6te yandan zihnin isleyisini
apriori kavramlar ve ilkeler tizerinden acgiklamasi bir cgeliskidir. Spiker'in
tespitine gore hem epistemolojik zorunluluk hem de ontolojik ihtimal/
imkan varsayan bu teori paradoksal bir noktaya varmaktadir. Bu nokta-
da Spiker, “Sentetik apriori bilgiler nasil olanaklidir?” sorusundan hare-
ketle Kant'in saf matematik ve doga bilimlerini temellendirmesini inceler
ve buradan hareketle metafizigin elenmesine giden siireci ele alir. Yazara
gore Kant felsefesinin en zayif yonleri, zihne verilen temsillerin ait oldugu
coklu uzaymin aciklanamamasidir. Spiker Kant uzmani W. H. Walsh’dan
yaptig1 alintilar ile Kant'in “sezgisiz diisiincelerin bos” oldugu yontindeki
kabuliiniin tutarsiz oldugunu belirtir. “Kategoriler vardir” ve “Sezgiler ile
distinceler bilgide isbirligi yapar” gibi 6nermeler Kantg¢i dizgede kesinlikle
dogru olmasina ragmen, Wlash’in belirttigine gore bu 6nermeler sezgiye
dayanan diistinceler degildir. Kant'in i¢ tutarliligini benzer sekilde sorgula-
maya devam eden Spiker bu sayede i¢inde bulundugumuz post-gerceklik
caginin temellerinde bulunan Kantci felsefi kabulleri zayiflatmay1 hedefler
gortinmektedir.

Dogruluk kriteri tartigmalar1 baglaminda zikrettigi Augustine’nin “flahi
aydinlanma” teorisinden Kant'in 6znede insa edilen nesnellik anlayisina
kadar bati diisiincesinin genel bir panoramasini ¢ikaran yazar, bundan
sonraki bashkta tekrar Islam diisiiniirlerinin konuya nasil yaklastigina
yer verir. Spiker, Fahreddin er-Razi'nin (6. 606/1210) zihni varlik anlayi-
sin1 acikladiktan sonra nefsii’l-emr konusunda ilk miistakil eserin miiellifi
Tasi'nin (6. 672/1274) goriislerine yer verir. Miiteahhir donemdeki nefsii’l-
emr tartismalarindaki 6nemli rolii sebebiyle TGsi'nin nefsii’l-emr hakkin-
daki risalesini Ingilizceye terciime edip risaledeki yedi énermeyi tek tek
tahlil eder (s. 56-8). Bundan sonra Spiker, yine sonraki doneme etkisi sebe-
biyle Ciircani’ye (6. 816/1413) ait oldugu iddia edilen risaleyi b6liim boliim
Ingilizceye aktarip serh eder (s. 61-7). Ikinci béliimiin son bashginda ise
nefsii’l-emr konusunun mahiyet tartismalari ile iliskisini ele alir.

Latin Hristiyan diinyasindan erken modern doneme kadar olan dog-
ruluk yapici tartismalarina ylizeysel sekilde de olsa yer veren Spiker, bir
felsefi problem olan dogruluk kriterinin tarihsel déniisiimiinii anlatirken
o6nemli bir noktaya temas eder: Islam diinyasindaki dogruluk tartismala-
1, hem Hristiyani teolojinin ilham verdigi epistemolojinin hakim oldugu
Latin diinyasinin kabullerinden hem de bu kabullerle yiizleserek muhake-
meye giren erken modern dénem tartismalarindan farklilik arz etmektedir.
Yazara gore Islam diinyasinda iiretilen nefsii’l-emr anlayiglari, giiniimiize
kadar devam eden Kant’in neden oldugu felsefi yanlis anlamalara ¢coziim
olacak niteliktedir (s. 40).
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“Abstract Objects and Metaphysical Necessity” adli ticlincti bolim
“Taftazani on Nafs al-Amr Known and Unknowable”, “The Road to
Taskopriizade’s Synthesis: Qtishji, ‘Ala’uddin, and Dawani”, ve ““Where
Then Are They?’ Ibn Baha'uddin on Intelligible Entities” alt basliklarin-
dan olusur. Bu boélim, nefsii’l-emr konusunun metafizik ile iliskisi tize-
rinde durmaktadir. Bu boliimde miiellif, Teftazani (6. 792/1390), Ali Kus-
cu (6. 879/1474), Devvani (6. 908/1502), Ibn Bahaeddin (6. 958/1551) ve
Taskoprizade’yi (6. 968/1561) merkeze alarak miiteahhir dénem kelamina
ait ontoloji (el-umiru’l-dmme) tartismalarinda nefsii’l-emr teorisinin na-
sil kullanildigini farkli kaynaklardan hareketle gostermeye calisir. Bu tar-
tismalar baglaminda nefsii’l-emr konusunun ayni/ asil ve zillil gayr-1 asil
varlik alanlartyla iliskisi ve farkli diistintirlerin ayrinti tartismalarindan
kaynaklanan yeni teorik sorunlara isaret eder. Miimkiin varolmayanlar,
imkansiz kavramlar, celismezlik ve sirf ma‘dtim gibi kavramlar hakkinda-
ki 6nermelerimizin imkéani ve dogrulugunun kriteri bu béliimde ele ali-
nir. Boliimiin sonunda Spiker, nefsii’l-emr konusunun metafizik ile olan
iligkisini, Ibn Bahaeddin’in varlik mertebeleri goriisiiyle baglantli sekilde
inceler.

“Nafs al-Amr and the Exemplary Forms of Cognition” adl1 dérdiincii bo-

lim “Qaysari and Nafs al-Amr as the Immutable Archetypes”, “Transcen-

ding the Transcendental: ‘Metaprinciples’ and the Henological Ascent”, “A

Short Excursus on Unity and Being”, “Metaprinciples and Transcendentals

in Nafs al-Amr”, “Tasképriizade’s Solution and Synthesis” ve “Later De-

velopments and Notes on the Subalternation of the Sciences” alt baslik-

larindan olusmaktadir. Son boliimde miiellif, nefsii’l-emr tartismalarinin

tasavvufi ziimre icinde nasil ele alindigini gostermeye calismaktadir. Bu

boliimdeki tartismalar temelde Davud Kayseri (6. 751/1350), Ciircani, Mol-

la Fenari (6. 834/1431), Molla Cami (6. 898/1492) ve kismen Taskoprizade

etrafinda sekillenmektedir. Bu béliimiin tartistig1 temel hususlardan biri

de Ekberi gelenekteki mutlak varlik kavraminin nefsii’l-emr ile olan iligki-

sidir. Sehddet alemi, misal alemi, ervah alemi, aydn-1 sabite ve Sirf Varlik

(el-viiciidu’s-sirf) olarak Tanr1 bu boliimde ele alinan konulardandir. Su-

filerin varlik anlayisini incelemek icin Spiker bu boliimde hdriciyye 6ner-

melerin ne oldugunu ayrintili bir sekilde tartisir. Sadreddin Konevi’'nin (6.

673/1274) diistincesinden hareketle nefsii’l-emr konusunu umiir-u dmme

250 ile iligkisini irdelerken dogruluk-gerceklik baglaminda konuya isaret eder.
Divéan Bu hususta dnermelerin dogrulugu tartismasi, imkan kavraminin anlami
2021/1 ve felsefi uzantilarinin ele alindig1 bir kisma doéntistir. Umiir-1 dmme me-
selelerinin incelenip imkéan kavraminin degerlendirilmesi bundan sonraki
baslikta varlik ve birlik sorunlar1 baglaminda ele alinir. “Nesnenin birlik

halinde varolmasini temin eden durum nedir?” sorusunu irdeleyen arastir-
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macl, Ekberi gelenegin aydn-1 sdbite ve taayyiin mertebeleri teorilerinden
hareketle bir aciklama gelistirir. Bu basligin sonunda Spiker, metafizigin
asil probleminin birlik olmasi gerektigini ve —en azindan Islam diisiincesi
icinde- kendinde varlik tartismalarinin ana gévdeyi olusturmadigini ifade
eder. Birlik probleminin metafizigin merkezinde bulunmasi durumunda
nefsii’l-emr'deki nesnelerin nasil bireysellestigi sorusu akla gelmektedir.
Yazar bu soruyu da sufi cergeve iizerinden tartisir. Ardindan zuhilr merte-
beleri ve mahiyetlerin olusumu baglaminda Tasképrizade’'nin diisiincesini
ozetleyerek onun farkli diisiince ekolleri arasinda uyumu temsil ettigine

isaret eder.

Genel olarak bu sekilde 6zetleyebilecegimiz bu calisma, alanda yazilan
diger eserlerden su dort ozelligiyle 6ne cikar: I) Zengin kaynakcasi: Spi-
ker konuyu ¢ok sayida klasik kaynaktan istifadeyle ele almistir. Ustelik bu
eserler, Bati diistincesiyle kurulan paralellik ve farkliliklar tizerinden de
bir incelemeye tabi tutulmustur. II) Genis perspektif: Yazar, nefsii’l-emr
konusunun mantik, ontoloji, epistemoloji ve tasavvuf disiplinlerinde ele
alinis tarzini gostermeye calismistir. Buna ek olarak nefsii’l-emr konusu-
nun sadece bu disiplinlere has olmadigini géstermek amaciyla nefsii’l-emr
meselesinin belagat, tefsir, fikih ve fikih usulii gibi dini ilimlerde nasil ele
alindigimi kisa alintilar yardimiyla da olsa incelemistir. Ayrica dogruluk
kriteri olan nefsii’'l-emr ile Bat1 diistincesi arasinda yaptig1 karsilastirmalar
ilerleyen donemde bu alanda yapilacak calismalara yol gosterecek nitelik-
tedir. III) Farkh diisiince ekollerine vukufiyet: Yazar bu calismasini belli bir
diistiniir veya diisiince ekoltiyle sinirlamayip kelam, felsefe ve tasavvuf gibi
teorik gelenekleri dikkate alarak bir nefsii’l-emranlatis1 sunmustur. IV) Bii-
tiinltiklii gerceve: Spiker, bulgularini biitiinliiklii bir anlati icerisinde ifade
etmektedir. Konu simnirlandirmasi yeterince yapilmayan eserlerin bulgulari
genellikle salt nakil intiba1 uyandirsa da bu ¢alismanin biitiinliiklii ¢cerce-
vesi, metnin takibini oldukca zevkli bir hale getirmistir. Ayrica biittinliiklii
cercevesi sayesinde, diger diisiince tarihgilerinin de kitaptan kolaylikla is-
tifade edebileceklerini belirtmek gerekir.

Kitap, bu olumlu 6zelliklerine ragmen baz1 eksiklikler de barindirmak-
tadir: I) Spiker, nefsii’l-emr teorisini birgok yerde s6zlitk anlamiyla “ken-
dinde sey” olarak aciklamistir. Yazar1 bu sekilde yorumlamaya iten temel

sebep, muhtemelen, miiteahhir dénemin klasik metinlerinde gecen “fi 9251
haddi zatihi” ifadesidir. Ancak bu terimin teknik anlami, &nermenin nasil N

< . S ) . Divan
kurulacagi sorunuyla paralel olarak akdii’l-vaz‘ ve zdtu’l-vaz' meseleleriyle 2021/1

baglantilidir. Bu iliskiye isaret etmeden nefsii’l-emri incelemek, konunun
sinirlarinin daralmasina sebep olmustur. IT) Yazar, nefsii’l-emr ile mahiyet
arasindaki iliskiyi, genellikle tiimeller sorunu etrafinda incelemistir. Ma-
hiyet konusunun 6nermenin nasil kurulacag baglamindaki mantiksal ko-
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keninin incelenmemesi, eserin hiiviyetini teorik bir tartismadan ziyade ta-
rihsel bir anlatiya dontistiirmiistiir. Bu durum 6zellikle Spiker’in “A Short
Excursus on Unity and Being” (Varlik ve Birlik) bagshginda anka gibi dista
fertleri bulunmayan nesneler hakkindaki bilgilerin imkan1 hakkinda yii-
ruttligii tartismalarin zayif kalmasina yol agmustir. IT) Sufi gelenekte varlik
tartismalarinin hdriciyye 6nermeler ile iliskili oldugunu fark eden Spiker,
hariciyye 6nermenin ne oldugundan ziyade onun hangi konularla iliskili
oldugunu gostermeye ¢calismistir. Kisaca Spiker’in ¢calismasinin eksik nok-
tasinin, nefsii’l-emr teorisinin mantiksal zeminini yeterince incelememek
oldugu soylenebilir.

Belirtilen eksiklerine ragmen calisma nefsii’l-emr kavraminin tarihini
gostermesi bakimindan énemlidir. Islam diisiincesi tizerine yapilan ¢a-
lismalarda nefsii’l-emr hakkinda yazilan miistakil eserlerin eksikligi dikkat
cekicidir. Spiker’in telif ettigi bu eserin bu boslugu doldurdugu soylene-
bilir. Clinkii yazar, 6nemli bir kavramin zor tarihini yetkin bir sekilde ele
almay1 basarmistir. Hem zengin kaynakcast hem de meselenin farkli uzan-
tilarim1 gostermesi sebebiyle denilebilir ki Spiker’'in ¢calismasi, konuyla de-
rinlemesine ilgilenen diistince tarihgilerinin kendisinden bigane kalama-
yacagi bir metindir.
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