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SANKI FELSEFESI’NIN
KANTCI TEMELLERI
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Bahtinur MONGU*

Giris

Sanki ya da -mis gibi felsefesi (The Philosophy of As If), Almanya dogumlu
olan Hans Vaihinger (1852-1933) tarafindan, 6zellikle I. Kant'in (1724- 1804)
bilgiyi sinirlandirmak suretiyle isaret ettigi teorik ve pratik akil ayrimina
dikkat cekilerek 1911’'de insa edilmis ve Almanca konusulan diinyada biiyiik
tartismalarin baslamasina sebep olmustur. Vaihinger felsefesinin temel so-
runsali eksik, 6znel ve imgesel olan hayal diinyasinin hakikati tam olarak
yaratip yaratamayacagidir. Bu sorunsalin temeli ise, aciz ve yetkin olamayisi
dolayisiyla caglar boyunca hakikat arayisinda eli bos kalan sinirli insanin
bir sekilde yanlis ya da hatali olsa da baz1 kabulleri sayesinde en azindan
kendi bekas: ve gelisimi icin yeterli sayilabilecek kadar hakikat olana yakla-
sabildiginin distiniilmesidir. Nitekim insanlik tarihi, yasanilan her dénemde
insanin kurgusal olsa da disiinsel ve eylemsel birtakim kabulleri {izerinden
sekillendirilmistir. Insan ve insani ilgilendiren her ne varsa bu kabuller {ize-
rine temellenmis ve insanlik tarihinin seyri buna gore belirlemistir. Ancak
bu kabuller derin bir etki yaratmalarina ragmen yine de kurgusal olmanin
dtesine gecememistir. Insan hala yana déne hakikat arayisini siirdiirmekte-
dir. O halde, Vaihinger’in tartismaya actig1 bu sorunsal, 6zellikle yasam su-
reci i¢inde sinirli insanin kabullerinden yola ¢ikarak hayatini devam ettirme
ve kolaylastirmasi, diizen olusturmasi yani irrasyonel diinyay: rasyonel bir
hale getirme cabasi ve istegi dikkate alindiginda oldukca 6zel bir oneme sa-
hip olur. Cinki Vaihinger’in iddiasina gore insan, bdyle bir istegi karsilamak
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9065-6895, e-mail: bahtinur.mongu®erzurum.edu.tr



Sanki Felsefesi'nin Kantgi Temelleri

uzere esasinda hayal trini ya da gercek disi olarak nitelendirebilecegimiz
seyleri bilerek ve isteyerek sanki gercekmis gibi kabul eder.

H. Vaihinger Sanki Felsefesi isimli eserinde hayal iirlinii ya da gercek dis1
olarak nitelendirdigimiz seyleri kurgu (fictions) olarak isimlendirir ve bir Kur-
gular Teorisi (the Theory of Fictions) gelistirerek iddialarini ispat etmeye cali-
sir. Kurgular Teorisi, yeterli ve dogru arastirma metotlar1 kullanildiginda, he-
men hemen biitiin ilimlerin kurgusal olarak nitelendirilebilecegimiz fikir ve
hiikiimlere acik oldugunu hatta bunlari kullandig1 sonucuna ulasir ve bu kur-
gusal fikir ve hitkiimlerin 6zellikle hipotezlerden ayirt edilmesi gerektigini
savunur. Hipotezler zaman zaman yanlis bir sekilde sezgisel birtakim kurgu-
lar olarak goriilseler de onlar dogrulanabilme ihtimali yiiksek olan varsayim-
lardir ve dogruluklar: deney ile anlasilabilir.! Ancak bu diinyada yolumuzu
daha kolay bulmamizi saglayan seyler olarak kurgular? ise, Vaihinger’e gore
yalnizca yardimci bir kurucu, dolambach bir yaklasim, daha sonra yikilacak
bir yapi iskelesidir.> Kurgular sikca icat, beynin hayalleri, fantastik idealar,
keyfi kavramlar, slipheli fikirler, dogrulanmamis metotlar, hayali fikirler, dii-
stincenin gelisimi i¢in yardimci fikirler ve kavramlar ... ve son olarak sezgisel
idealar olarak ifade edilir.* Bu ifade bicimleri, kurgularin gercekle baglantisi
olmayan, kisiye 6zgii ve imgesel olan tasarimlar olarak disiiniilmesini sag-
lar. Yine de tiim bu anlamlandirmalara ragmen Kurgular Teorisi'ne gore teorik
olarak gercegi yansitmayan ya da dogru olarak kabul edilmeyen dolayisiyla yanls
oldugu kabul edilen bir idea ya da fikir pratik olarak da degersiz ve kullamissizdir
demek dogru degildir. Ancak bu, bir idea ya da fikrin pratikte yararli olusu teori-
de de her zaman dogru olarak kabul edilmesini saglar seklinde anlasilmamalidir.
Bu durus Kurgusallik ve Pragmatizm arasindaki siniri da netlestirir.®

H. Vaihinger’in kurgular {izerine bu kadar egilmesinin sebebi diisiinsel
diinyada kurgulara sik¢a basvurulmasidir. Nitekim Antik Yunan'dan beri bii-
yik sistemler kuran diisliniirler de bile kismen de olsa kurgulara atif yapil-
mustir. Ozellikle Orta Cag’da bugiin bile bir model olabilecek sekilde, J. Duns
Scotus (1266-1308) ve O. William'in (1287-1347) goriislerinde ilk kez genel
fikirlerin kurgusal dogasinin acik ve kesin olarak ele alinisi s6z konusu ol-
mustur. Orta Cag yazilarinda genel fikirlerin (tlimellerin) teorik olarak var

1 F. Mayer, Yirminci Asirda Felsefe, cev. Vahap Mutal. (Istanbul: Dergah Yayinlari, 1992), 61.

2 H. Vaihinger, The Philosophy of ‘As If": a System of the Theoretical, Practical and Religious Fictions of
Mankind (Second Edition), translated by C. K. Ogden. (London: Kegan Paul and Co., Ltd.; New York:
Harcourt, Brace and Co., Inc., 1935), 15.

H. Vaihinger, The Philosophy of As If, 88.
H. Vaihinger, The Philosophy of As If, 96-97.
H. Vaihinger, The Philosophy of As If, viii.
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olmadiklar: kabul edilse de pratikte gerekli olduklar: ve bu anlamda kurgu-
sal olarak yani birer kurgu veya ficta olarak taninmalar: gerektiginden bah-
sedilir. Devaminda F. Bacon (1561-1626), D. Hume (1711-1776), G. Berkeley
(1685- 1753) ... J. Bentham (1748- 1832) ve A. Smith'in (1723- 1790)° ve is-
mini sayamayacagimiz bircok diisiiniiriin felsefelerinde yine kurgusal olana
dair bolca ipuglarinin bulundugu goriilebilir. Fakat siiphesiz ki Vaihinger
icin I. Kant bu isimler arasinda en 6zel yere sahiptir.

Vaihinger kendi felsefesini ‘pozitivist idealizm’ ya da ‘idealist pozitivizm’
olarak isimlendirir. Yeni-Kantciliktan pozitivizme gecis yaptig1” Sanki Fel-
sefesi isimli eserini, Kant'in sisteminin neredeyse tamaminin kurgulardan
olustugu gerekgesi ile biiylik oranda Kant'in goriisleri iizerinden temel-
lendirir. Ona gore diisiincelerini Kant tizerine temellendirmek ya da Kant
felsefesinden tliretmek Sanki Felsefesinin saglam bir zemine sahip olmasi
demektir. Bu amagla Kant'in Ar Usun Elestirisi, Gelecekte Bir Bilim Olarak
Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena, Ahlak Metafiziginin Temellen-
dirilmesi, Pratik Usun Elestirisi ve Saf Aklin Sinirlar: Dahilinde Din isimli eser-
lerini dikkate alarak kendi sistemi i¢in diistinsel temeller olusturur.

Vaihinger’in kullandig1 ¢erceveye baglh kalinarak bu calismada, Kant'in
eserlerine tek tek deginilip felsefesindeki kurgusal yonler belirlenecek ve
goruslerinin Sanki Felsefesi i¢in nasil temel olabilecegi gosterilmeye cali-
silacaktir. Vaihinger ve Sanki Felsefesi ile ilgili yapilan bu ilk calismanin
literattire katki saglayacagi ve konu ile ilgilenenler i¢in bir rehber olacagini
imit ediyoruz.

Kantgi Temeller

Vaihinger ilk olarak Kant'in Transendental Diyalektik isimli calismasi iize-
rine yogunlasir. Kant'in bu eserini incelediginde onun kendi hipotezinden
oldukca farkli, sezgisel kurgular ve salt idealar olarak tanimlanabilecek
‘rasyonel kavramlar’ kullandigina dikkat ceker. Kant'in hipotezleri genelde,
gercekte verili olan sey ile baglantili olduklar: icin agiklayici bir 6zellige
sahiptir. Ancak burada, verilen ampirik olgular dizisinde bir kirilma veya
bozulma oldugunda, varsayimdan ibaret olan bazi olgular vasitastyla kiril-
ma veya bozulmanin ortadan kaldirilabilecegi ve bu yapilirken de bilimsel
olarak dogrulanmis bir hipotez olusturulabilecegi diisiintliir. Dolayisiyla
burada acikca kurgulara isaret edildigi séylenebilir. Ayrica bununla birlikte,
Kant'in diistincesinde bir 6z olarak ruh ve 6zellikle kisisel Tanr1 kavramlari

6 H. Vaihinger, The Philosophy of As If, viii.
7 1. S. Narski, “Richard Avenarius ve Ernst Mach'tan ‘ikinci Pozitivizm™, Bilim ve Diisiince Kitap Dizisi 3:
Pozitivizm icinde, (istanbul: Evrensel Basim Yayin, 2006), 112.
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gibi rasyonel kavramlar kullanilir. Bu kavramlar deneysel olgular araligin-
da yer almaz ve sadece deneysel saha icinde aklin sistematik kullanimi-
nin diizenleyici prensipleri olarak hizmet ederler. Herhangi bir nesnellik
tasimayan bu kavramlar salt idealardir. Yani, onlar sezgisel kavramlardir.
Kant'in kendisi ‘Yiice bir Varlik’in varligi ve ruhun manevi birligi hakkinda
spesifik ornekler verir. Bdyle rasyonel idealara gerceklik atfetmek fiziksel
olana dair agiklamalarda yardim eder. insan sadece boyle hipotezler vasi-
tasiyla miimkiin deneyimlerin gartlar1 ve fenomenlerin bilinen kurallar ile
ilgili ipuclarina ya da verilere ulasabilir. Dolayisiyla esasinda bu tarz hipo-
tezlerin aslinda tam bir karsitliga sahip olmadig1 ve onlarin aslinda sezgisel
birtakim kurgulara isaret ettigi sdylenebilir.

Kant'in goriislerine ényargisiz bir sekilde yaklasildig: siirece eserlerinde
yer alan ‘transandantal rasyonel’ kavramlarin sadece idealar oldugu ve hic-
bir nesnellige sahip olmadiklar: ifade edilebilir.®

Bir nosyon bir kavramdan daha fazlasidir. Bir nosyonun nesnesi, eger tecrii-
bede verilebiliyorsa, o entellektiiel bir nosyon (notio intellectualis)’dur. Eger
tecriibede verilemiyorsa da aklil bir nosyon (notio rationis) veya idea olarak
adlandirilir. Boylece bir nosyon herhangi bir deneyimde verilmedigi ve her-
hangi bir deneyime karsilik gelmedigi siirece bir ideadir.’

Fakat bu sebepten dolay1 6nemsiz ve degersiz degildirler. Onlar insani becerilerin
kullanim kriterleri olarak akla hizmet edebilirler ve bilise nesnel bir yap1 kazandir-
maktan ziyade daha gelismis bir rehberlik sunabilirler. Vaihinger’e gore bu kavramlar
sezgisel kurgulardir. Sezgisel kurgular vasitasiyla goriiniir hale gelen akil i¢in A7
Usun Elegtirisi’ndeki Ar1 Usun Antinomileri basligina bakilmali ve bunlar analiz edil-
melidir. Nitekim Kant, Ar1 Usun Elestirisi’nde sezgisel kurgulari salt aklin kurucu
degil fakat diizenleyici prensipleri olarak isimlendirir. Onlarin deneyim alaninin ya
icinde ya da disinda nesnel bilginin imkanini vermediklerini fakat deneyim alani igin-
de izlenecek yolu belirten hayali noktalar saglamak sureti ile anlayisin kurallar1 olarak
hizmet ettiklerini savunur. Kant daha sonra idealar1 bu anlamda hayali/diigsel nokta

(focus imaginarius)* olarak adlandirir.

Buna gore ileri stiriyorum ki, agkinsal idealarin hicbir zaman olus-
turucu bir kullanimi yoktur; ¢iinkii eger olsaydi, eger belli nesne-
lerin kavramlarini verdikleri diisiiniilseydi, bunlar béyle anlasildik-
larinda salt yalanci ussal kavramlar olurdu. Buna karsi, idealarin

8 H.Vaihinger, The Philosophy of As If, 272.

9 I. Kant, Lectures on Logic, translated and edited by J. Michael Young. (Printed in the United States of
America: Cambridge University Press, 1992), 350.
*  H. Vaihinger, felsefesinde hayali/dussel nokta ifadesi yerine transandantal yanilg ifadesini kullanir.
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essiz ve vazgecilmeyecek denli zorunlu bir diizenleyici kullanimi
vardir, es deyisle, anlagi belirli bir hedefe ytneltmek-bir hedef ki
orada anlagin tiim kurallarinin yon c¢izgileri bir noktaya yakinsasir.
Bu noktanin salt bir idea (focus imaginarius) olmasina, e.d. anlak
kavramlarinin edimsel olarak ondan ¢ikmadigi ve biitiiniiyle olanak-
1 deneyimin sinirlarinin disinda yatan bir nokta olmasina karsin,
gene de bu kavramlara en biiytik uzamin yani sira en bilyiik birligin
de verilmesine hizmet eder.!°

Kant’a gore bizim i¢in asla tamamlanamayacak olan bir arastirmada bah-
si gecen idealarn takip ederek hem ic hem de dis fenomenlerin kosullarina,
sanki bunlar kendi iclerinde sonsuz bir dizi olusturuyormus gibi siki sikiya
bagli kalmak zorunluluguna sahibiz.!' Dolayisiyla kurallara bagl kaldigi-
miz siirece herhangi bir cikarim ya da tiimdengelim faaliyeti sirasinda sanki
sonsuzmus gibi distindiigiimiiz diziler icinde fenomenlerin a¢iklamalarinin
nasil yapilacagini da gérmiis oluruz. Bu durum, mutlak baglanti prensip-
lerinin sadece nesnel bir ifade degil ayni zamanda aklin spekiilatif kullani-
mindaki bir baglanti kurali sayesiyle gerceklesir. Burada yani, aklin kendisi-
nin pratik prensiplerin belirleyici bir nedeni olarak ele alindig1 durumlarda
sanki éniimiizde duyularin nesnesi degil de fenomenlerin arasinda olmayan
ama onlarin disindaki sartlarin bulundugu ve gercekten bir baslangica sa-
hipmis gibi diisiiniilen seyle ilgili kosullu dizilerin bulundugu yer olan saf
aklin bir nesnesi varmis gibi hareket edilmelidir.!? Vaihinger bunu yine An
Usun Elestirisi eserinde gecen bir érnekle desteklemeye calisir. Kant'in bu
ornegine gore; bir insanin toplumda karisiklik yaratabilecek bir yalan soyle-
mesi, bu kisinin bozuk egitimi, kotii arkadaslar ... gibi bir¢cok nedene bagl
kalinarak ag¢iklanabilse de bu kisi yine de kinanacaktir. Bu kinama bir akil
yasasl lizerine temellenir ¢iinkii akil esasinda insan davranisini bahsi gecen
tim fenomenal kosullardan bagimsiz olarak (biitiiniiyle 6zgiir bir sekilde)
belirleyebilen ve belirlemesi gereken bir nedendir.'® Vaihinger bu érnekten
yola c¢ikarak, bir insanin herhangi bir eylemini yargilamada psikolojik ko-
sullarin g6z ardi edilebilecegini, ampirik kosullarin tamamiyla bir kenara
birakilabilecegini, hi¢ gerceklesmemis kosullarin ya da eylemin kendisinin
tamamen kosulsuz disiiniilebilecegini veya eylemi gerceklestirenin etki
dizisini yaratanmus gibi diisiiniilebilecegini ifade eder. Ancak buna ragmen
nesnel olarak bdyle olamayacagini, ¢linkii bunun insan psikolojisinin ken-

10 1. Kant, An Usun Elestirisi, cev. Aziz Yardimli. (istanbul: idea Yayinevi, 2019), 393 (A644/B672).
11 I. Kant, Ari Usun Elestirisi, 405 (A672/B700).

12 H. Vaihinger, The Philosophy of As If, 274.

13 I. Kant, Ari Usun Elestirisi, 352-353 (A555/B583).
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disine gore islemek zorunda oldugu duyum semasina (duyu izlenimi-fikir-
ler-istemli ya da disavurumcu hareket) aykir1 olacagini belirtir. Hatta bu
noktada 6zgiirliigiin gercekliginden bahsedilemeyecegini ve bunun yani 6z-
giirliik varsayiminin bir sezgisel kurgu oldugunu da 6zellikle vurgular.

Ruhun 6zgiirliigtintin kurgusu ruhun kendisinin kurgusuna uygun bir
gecis icin hizmet eder. Vaihinger burada esasinda Kant'in kurgusal bakis
acisinin acikca goriilecegi kanaatindedir. O, Kant'in bir konusmasinda bi-
zim ahlaki cabamizin deneyimin nesnelerine yonelik olsa bile, prensiplerinin
daha yiiksek bir kaynaktan, deneyimlerimizin ve hatta yasamin sonsuzca Otesine
uzanmis gibi yonlendirildigi ve davramslarimizi yonettigini soyledigini ifade
eder.’> Bu diisiince Vaihinger’e gore, dogal olarak maddeden yoksun bir ruh
varsayimi temelinde miimkiindiir ve bu varsayim, Kant'in kendisi i¢inde bir
kurgudur. Bu kurgu Kant tartismalarinda ¢cogu zaman ruh kavraminin doga-
s1 geregi Tanri fikri ile birlikte ele alindi§1 ve Tanr1 hakkinda séylenebilecek
ne varsa gerekli degisiklikler yapildiktan sonra ruh icinde sdylenebilecek
transandantal bir alana isaret eder.

Kant icin bir seyin akla nesne olarak verilmesi ile idea olarak verilme-
si arasinda belirgin ayrimlar vardir. Ustelik ikinci durumda hicbir nesnesi
olmayan ancak nesnelerin dizgesel birlikleri ile analojiler yardimiyla iligki-
lendirilebilecek dolayli tasarimlar yapabilmemiz icin yardim edebilecek bir
semanin varlig1 gereklidir. Burada idea, kendi belirleyiciligi altinda dene-
yim nesnesinin yap1 ve baglantilarinin nasil arastirilmasi gerektigini gos-
terir. Idea olusturucu olarak degil belki ama fenomenlerin ¢oklu bilgisinin
dizgesel birligi icin diizenleyici ilkeler olarak is gorir.!® Kant'in bu ifadeleri
Vaihinger icin, ruh fenomenini a¢iklamak isteyen aklin sistematik birligin
ilkelerinden bagka goriis alan1 olmadig1 anlamina gelir. Dolayisiyla ruhun
nitelikleri, ruh davranisin bitiin belirlenimlerinde basit bir durumda var
olmus gibi diistintilerek diizenleyici prensiplerin bir semasi olarak ortaya
cikarilabilir. Ruh kurgusunun birligine isaret edilen bu ifadelerden yola ¢1-
karak benzer biitiin seylerin gercek varliklarmis gibi diisiiniildigii bir sema
yardimui ile olusturulabilecegine de dikkat ¢ekilir. Bu anlamda ruh da Tanr
da baslangicta sadece zihinde var olan idea olarak dugtintiliir.

Kant, ¢esitli deneyimler ile ilgili olarak ortalama kurgulara isaret eder ve
bu anlamda &zellikle transandantal idealara dikkat ¢eker. Ornegin, diisiince
ile anlasilamayan, kavranamayan ama yine de disiincenin isaret ettigi bir

14 H. Vaihinger, The Philosophy of As If, 274.
15 H. Vaihinger, The Philosophy of As If, 274.
16 1. Kant, Ari Usun Elestirisi, 405 (A671/B699).
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sey (omnitudu realitutis) olarak Tanri ideasi. Bu idea Kant'in tiim gerceklik
kavramu ile ilgilidir. Yani akil, bir fikri gerceklikle donatmak icin boyle bir
varligin ve onun dogrulugunun dogmatik kanitlarina sahip oldugunu dii-
stindiigii icin bu idea sayesinde objektif olarak verilmis biitlin bu olgusalli-
g1 ve kendisi bir ‘sey’ olusturani talep etmeden ya da bilmeden ‘her ne ise
o olan sey’lerin her bir belirleniminin temelini kurar.'” Bu, 6zel bir varlik
olarak bir idealde fikrimizin ¢ok yonlii karmasikligini toparlama ve anla-
ma acisindan saf hayal giiciiniin bir parcasidir, tabi biz béyle bir hipotezin
milmkiinliginiin yiikiini Gistlenemesek de. Akil basit temel bir gerceklik-
ten ve iist gerceklikten biitiin seylerin miimkiinliiglinii nasil anlasilir kilar?
Vaihinger’e gore, biz, bu hipotez ve ampirik tikelin tiim ampirik gercekligin
biitliinligiine olan bagimliligini kisilestirmek vesilesiyle dogal bir illiizyona
tabi oluruz. Yani esasinda bahsi gecen bdyle bir bagimlilik sadece ve sadece
bizim varsayim ya da kabuliimiizden ibarettir. Nitekim Kant da devam eden
coziimlemelerde bu ideal gercek varligin sadece salt bir idea oldugunu agik-
ca ifade eder.'s

Kant her ne kadar felsefesinin biiyiik bolimiinii bu kavramlar tizerinden
temellendirmeye ¢aligsa da genelde bu tarz kavramlar anlasilmaz olduklar:
gerekcesi ile bir¢ok diisiiniir tarafindan dikkate alinmaz. Ancak yine Kant'in
da isaret ettigi gibi salt aklin idealinin boyle bir ideal olmadan yani aklin
salt kendi yaratimlar1 olmadan bir birlik insa edebilmesi ya da bu birligi
aciklayabilmesi miimkiin degildir. Ozetlemek gerekirse; Yiice Varlik ideali
diizenleyici bir akil ilkesinden bagka bir sey ile ilgili degildir, dogadaki bii-
tlin baglantilar1 sanki tamamen bir gereklilik ilkesinden olusmus gibi kabul
etmeyle ilgilidir. Bu, mutlak gerekli bir varlik iddia etmek degildir. Bununla
birlikte ayn1 zamanda, agkin bir neden aracilig1 ile kurucu olarak bu bi¢im-
sel prensipleri ve diger her seyi destekleyen temel gercek olarak bu birligin
diistincesini kendimize resmetmek zorunda olusumuz kac¢inilmazdir.” Bu
nedenle Kant ¢zellikle Tanri, 6zgirlik ve 6liimsiizlik gibi kavramlar tize-
rinden idealar1 a¢iklamaya calisir. Ona gore bu idealar her ne kadar zihinsel
diinyaya ait olsa da akil tarafindan yaratildig: icin yine akil tarafindan anla-
silabilir ve ¢coziimlenebilirdirler.

Kant Salt Aklin Idealarinin Diizenleyici Kullanimlari ile ilgili bilgi verir-
ken, idealardan mitkemmel ve vazgecilmez bir diizenleyici kullanima sahip
olarak bahseder. Yani, idealar anlayis: belirli bir amaca y6nlendiren ve ar-
dindan biitiin kurallarin bir noktada birlestigi bir seydirler. Ve bu noktalarin

17 I. Kant, Ari Usun Elestirisi, 364 (A580/B608).
18 H. Vaihinger, The Philosophy of As If, 275-276.
19 H. Vaihinger, The Philosophy of As If, 277.
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sadece bir idea olmasina ragmen, mimkiin deneyimin sinirlar1 disinda ol-
duklari i¢in gercekligin merkezinde olmasalar da rasyonel kavramlarin elde
edilmesine hizmet ettikleri lizerinde durur.

En yiiksek varlik dyleyse usun yalnizca kurgul kullanimi icin salt bir ideal
olarak, ama eksiksiz bir ideal olarak ve biitiin bir insan bilgisini tamamlayan
ve taclandiran bir kavram olarak kalir ki, nesnel olgusallig1 bu yolda hicbir
bicimde tanitlamasa da ciirtitiilmesi de olanaksizdir; ..*°

Vaihinger'e goére Kant, sadece aptalca yanilgl, aldatmaca ve bdylece de
degersiz hatta zararli olabilen idealar ile iyi ve kullanigh amaclara sahip
olan ve dogru kurgularin isaretlerini ayiran idealar1 6zellikle ayirir. Dii-
stincelerin yaratimlari her zaman vardir ve var olmaya devam edecektir.
Dolayisiyla béylesi bir ayrima gitmek énemli ve degerlidir. idealar her ne
kadar diisiincelerin yaratimlari olarak tanimsiz olsalar bile onlarin en azin-
dan bazi nesnel gegerliliklere sahip olacaklari agiktir. Ornegin, tistiin akil
kavrami salt bir ideadir, onun nesnel gercekligi aslinda o bir nesneye isa-
ret etse de olusturulamaz. O genelde en biiyiik rasyonel birligin gereksi-
nimlerine uygun olarak diizenlenmis bir seyin kavraminin bir plani ya da
taslagidir ve aklimizin ampirik kullanimindaki en biiytik birligi siirdiirme
amacina hizmet eden bir semadir. Burada bu idealarin kendilerine 6zgii nes-
nel gercekligi olusur, onlar belirli gercekliklere sahip olsalar da yalnizca
sezgisel ve pratiktirler.?! Ancak Kant'in metinlerine dikkatle bakildiginda
bazi yazilarinda rasyonel bir kavramin nesnel gercekligi ifadesinin gore-
li-sezgisel-pratik olanin aksine mutlak teorik olarak kullanildig: dikkat ce-
ker. Metinlerindeki bu farka ragmen Kant, yine de idealarin nesnel gercek-
likleri anlayisini devam ettirir. Bu anlamda idea daima parlakligini korur.
Insan, bir Yiice Varlik’in ideas! {izerine mutlak nesnel gecerlilik atfedemez
olmasina ragmen yine de akil yoluyla doganin incelenmesinin diizenleyici
prensibi olmasi sebebiyle bu ideanin kullaniminda Yiice Varlik'it dogrular.
Tanri'nin bu gekilde kullanimi ya da onun ideasinin kozmik birligi, bunlarin
her ikisi de kullanimi1 miimkiin ve arzu edilendir ve bu kullanimlarda ide-
anin dogrulugunun onayina sahip olunabilir. Ideanin biitiin bu nitelikleri
ve faydasina ragmen, gercek ve tanimlanmis nesneler olarak taninmalarina
izin verilmez, daha dogrusu bunlar bilinemezdirler. Bu nedenle onlar gercek
bir varlik olarak distintilemez ya da onlarin gercekten var olduklar1 kabul
edilemez. Temel bir prensip olarak da ifade edilemezler. Onlarin gercekligi
ancak ve ancak doganin tiim bilgisinin sistematik birliginin diizenleyici bir

20 . Kant, Ari Usun Elestirisi, 391 (A642/B670).
21 H. Vaihinger, The Philosophy of As If, 279.
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semasi olarak kabul edilebilir. Yani, onlar gercek seylerin kendisi degil ger-
cek seylerin benzerleridirler. Onlara ¢ikarim ya da dediiksiyon yardimi ile
ulasilir. Bu diisiince varliklar: bundan fazla hicbir sekilde bilinemez, ¢clinkii
onlar bir hayaldir, tasarimdir ve onlar fenomenlerin tamamindaki, yani ken-
di aralarindaki iliskiye sahipmis gibi diistiniilebilir.??

Ozetle, deneyimin nesneleri ile analojik bir iligki kurularak Sonsuz/Ilahi
bir Varlik’a ulasabiliriz. Ancak sadece ideal bir nesne ya da belirli bir antro-
pomorfizme izin vererek sadece diizenleyici bir prensip olarak is goéren bir
idea olarak ulasabiliriz. Bu varlik, idrak/akil analojisi tizerine diistiniilmiis-
tir. Fakat o, ideadaki basit bir varliktir ve bu anlamda ¢ikarimlar yaparak bir
son, bir amag olarak lahi Iradeden diizenlemelere ulagabiliriz. Sadece siste-
matik olarak baglanmis fenomenlere bakarak nedensel belirlenim analojisi
lizerinden béyle bir Varlik'in Ideasini isaret edebiliriz. Sistematik birligin
diizenleyici kurallari, dogay1 ebediyen sonsuz bir ¢esitlilik kombinasyonu
icinde bulunan sistematik ve uygun bir birlikmis gibi kabul eder ve bu kabu-
le gore anlamlandirir. Kant'in bu bakisi, tiim kurgularin karakteristiklerin-
de, dikkatleri birlige isaret eden bir noktaya ¢eker. Bu sayede transandantal
metodoloji ile saglam temellendirmeler ortaya konulur. Vaihinger'e gore,
burada idealar acikca sezgisel kurgular olarak gosterilir ve net bir bicimde
hipotezlerden ayrilirlar. Ampirik fenomenler ile baglantilar1 icinde goste-
rilebilen nesnelerin varsayimlari olurlar ve boliikk pér¢iikk deneyimlerimi-
zin daha dogrusu gercek oldugu varsayilan nesnelerin tamamlanmasina
ve aciklanmasina hizmet ederler. Ancak buna ragmen idealarin nesnelligi
olmayan rasyonel kavramlar oldugu ve sadece belirli yonlerden aklimiza
rehberlik edebilecekleri asla unutulmamalidir. Onlar, haklilandirilmamis ve
mesru olmayan rasyonel idealar olarak, duyularin yardimi olmadan nesne-
sini algilama yetisine sahip anlayisin bir kurgusu olarak haklilandirilmis
varsayimlardir. Dolayisiyla gercek bir seyin degil gercek st bilincliligin
sayesinde gercek Ustll bir seyin varsayilmasi ile ilgili yani, sezgisel kurgu-
lar olduklar: ve salt metodolojik bir kurgu olarak karakterize edilebilecekleri
unutulmamalidir.?®

Vaihinger, Kant'in kavrayisin birliginden (the unity of apperception) dii-
stindligimiiz 6ziin basit dogasina (the simple nature of our thinking substan-
ce) dogru cikarim yapilmasi ile ilgili goriisleri tizerinde durur. Vaihinger'e
gore, bu ¢ikarim nesnedeki basitlik ile soyutlamadaki basitligi karistirdigimiz
gerceginden dogan bir yanilg: ortaya ¢ikarir. Cikarimdaki sonu¢ esasinda
bir varsayimdir, yanilgl bu varsayimin gercek olarak kabul edilmesi ile ilgi-

22 H. Vaihinger, The Philosophy of As If, 280-281.
23 H. Vaihinger, The Philosophy of As If, 282-283.
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lidir. Ornegin, hareket eden bir cisme etki eden bir kuvvetin var oldugunu
distinmek basit bir fikirdir ki bu, cismin hareketinden ¢ikarilabilir. Burada
cismin hacmi ne olursa olsun belli bir noktaya etkiyen kuvvet ister az ister
cok olsun sadece tek bir noktadan ibaret gibi diistinebilir. Ancak tiim bu dii-
stinceler hareket eden bir cisim oldugunda miimkiindiir. Eger cisim hareket
etmiyor ise o basit bir 6zden baska bir sey olarak diisiiniilemez. Burada Kant
icin esas olan, matematiksel fizigin iyi bilinen bir kurgusu olarak bahsede-
bilecegimiz bir cisme etki eden kuvvetin bir noktada izole" olarak diisiiniilme-
sidir. Noktasal kuvvet ya da izole nokta dedigimiz seyler sadece birer kurgu
olsalar da bilimsel anlamda en temel varsayimlardir ve seyler ile ilgili bil-
gilerin olusturulmas: i¢in ¢zel bir degere sahiplerdir. Bundan dolayidir ki
bu 6rnek, Kant'in basit bir analoji kurarak kendi sistemini tizerine kuracagi
kurgularin 6ziinl gelistirebilecegi bir zemin olarak digstiniilebilir. Nitekim
Kant da tipki bu 6rnekte oldugu gibi basit bir ruh 6zii ya da devaminda 6z-
girlik, 8limstizlik, amaclar krallig:1 gibi kavramlardaki pratik uygulama-
lardan yola c¢ikarak ve bir takim temel metodolojik kurgulara basvurarak
diisiincesini sekillendirir.*

Vaihinger, Kant'in ahlak sistemindeki kavramlarin ¢ogunun rasyonel
varliklarin mistik yonleri ile icinde yasadiklari duyulur diinyaya ait ve bu
dinya tarafindan belirlenen yanlar1 arasinda bir baglanti kurmak iizere, du-
yulur diinyada gercek bir etkiye sahip metodolojik bir idea olarak yaratildi-
gin1 belirtir. Ona gore Kant felsefesinde bu idea, sadece rasyonel varliklarin
tiim eylemlerinin, tiim bireysel iradeleri kendi altinda ve icinde kavrayan Yiice bir
Irade’den dogmus gibi diisiiniildiigii 6zel bir kurgu vasitasiyla miimkiin kili-
nan bir ideadir. Ayni zamanda ahlaki amaglar icin faydal bir sezgisel kurgu
olarak aklin pratik ve gerekli ideasidir. Liyakati ve mutlulugu dengeleyen
béyle Yiice bir Irade’nin ideas1 En Yiiksek Iyi idealidir. En son ve en yiiksek
idea yani Tanr ideasi ile 6zdes olan ya da En Yiiksek Iyi olarak tek bir Var-
lik kavrami da biitiin kurgularin idealidir. Idea araciligi ile duyulur diinya
ahlaki bir diinyaya dénistiiriiliir ve bdyle bir diinya kendi 6diiliinii iireten
bir ahlak sistemi ve ahlak ile orantili olan mutluluk vasitasiyla olusturulan
bir biitlin icinde hitkiim siirer. Kant'in burada ifade ettigi diinya Amaclar
Kralligi'dir. Ancak, Kant ahlakin yasalarini Yiice Varlik kavramindan cikar-
sayamayacagimiz; bunun hayali ya da hatta kiistahca olacagi, sadece gercek
nedenle ilgili bir problem oldugunda Tanr1 kavramindan ahlaki yasalari ¢i1-

*  |zole nokta: X bir topolojik uzay XcA ve x€A olsun. x noktasinin NnA={x} olacak sekilde bir N kom-
sulugu varsa x noktasina A kiimesinin bir ayrik yada izole noktasi denir. Yani, daha acik bir sekilde
matematikte kiime ile kesisen tek nokta olarak ifade edilir. Bkz: https://studylibtr.com/doc/556122/
topoloji (Erisim Tarihi: 14.06.2021).

24 H. Vaihinger, The Philosophy of As If, 284.
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karsayabilecegimiz noktasinda 1srar eder. Bdylece bununla birlikte, sadece
kurgusal bir kavram iizerinden degerlendirmeler yapilabilecegini ve ger-
cekten hicbir seyin ¢ikarsanamayacagini vurgular. Bir hipotezden belirli ko-
sullar altinda bir sey ¢ikarilabilir, fakat bir kurgudan hicbir sey cikarilamaz.”
Sonug olarak Kant i¢in de faydali ve kullanigh hatta gerekli ve vazgecilmez
bir ideanin yine de sadece bir idea yani kurgu oldugu acikca ortaya ¢ikar.?

Kant, salt kuramsal kabuller tizerinden yapilan aciklamalarin eger kabul
edilselerdi gercege dayali aciklamalardan daha fazla olacagini ifade eder.
Cinki ona gore, salt bir hipotez olarak bile olsa varsayilan bir seyin en
azindan ozelliklerine gére ama yalnizca varolusunu kurgulayabilecek kadar
bilinmesi gerekir. Bu durum bir ideanin sagladigi kilavuzluk yardimiyla us-
sal etkinliklerin gelistirilmesi izerindeki 6znel etki sayesinde gelisen inang
ile desteklendiginde daha da genis sinirlara yayilir.?® Kant'in bu ifadeleri
Vaihinger tarafindan, hipotez ismi teorik olarak dogru kabul edilen bir seye ve-
rildiginde, hipotez varsayarken hakhlandirlan bir sey olur ve bu yapilirsa ger-
cekle ilgisi olmayan iddialarin ortaya atilabilmesi s6z konusu olur seklinde
anlasilir. Ayrica yine ayni metinle ilgili olarak inang¢ denilen seyin kurgular
gibi kavramlar olarak bir idea vasitasiyla tistlendigi rehberlige dikkat ceker.
Bu anlamda inancin gercek olmayan ve olamayacak olan bir seyi var kabul
etme varsayimina esdeger olacagini, hatta sadece Kant i¢in degil dinlerin
tarihine bakildiginda inanc¢ denilen seyin bilingli bir kurgular diinyasina ait
oldugunun goriilebilecegine isaret eder.?”

Vaihinger, Kant'in Ari Usun Elestirisi isimli eserinde goriislerini ortaya
koymak adina saglam adimlar attigini ve bir¢ok goriisiiniin Sanki Felsefe-
si icin temel olusturabilecegini 6zellikle vurgular. Ancak Kant'in Gelecekte
Bir Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena isimli eserine
gectiginde bir problem ile karsilasir ve Kant’a tutarli olmadig elestirisini
yoneltir. Nitekim Vaihinger’e gére Kant felsefesi pek cok noktada kendisi ile
celismektedir ve daha énce yanilg: dedigimiz seye déntismektedir. Ornegin,
An Usun Elestirisi isimli eserde Tanr1 kavraminin sadece idea olarak sunu-
muna izin verir; tek bir 6zgiin ya da ilk varligin idraki sadece kurgusaldir sa-
dece bir ideadir. Prolegomena’da ise bu sezgisel kurgu sadece Kant icin degil
okuyucusu icinde gerekli bir hipotez olarak gelisir. Bdylece o gercek olarak
kabul edilen bu 6zgiin/ilk varligin diinya ile iligkisi icinde nasil temsil edile-

* Bukonuya Vaihinger'in kendisi de deginir ve kurgu ile hipotezin ayni sey olmadigindan 6zellikle bahse-
der. Bkz: H. Vaihinger, The Philosophy of As If, 266-270.
25 H. Vaihinger, The Philosophy of As If, 286.

26 |. Kant, Ari Usun Elestirisi, 475-476 (A823/B851).
27 H. Vaihinger, The Philosophy of As If, 286.
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cegini yani ne 6lclide insan yiiklemleri ile donatilmis (insanin onu nasil ta-
nimlayacagi, hangi yiiklemler ile ifade edecegi ile ilgili -o sanki var, o sanki
adil, o sanki ezeli...) oldugunu sorusturmayla ilgilenir. Ar1 Usun Elestirisi'nde
en azindan Tanri’nin varlig1 ve nitelikleri kurgusaldi. Simdi Prolegomena’da
Tanri'min varligl biraz tereddiitle bile olsa apacik kabul edilir iken kurgu-
sal karakter yalnizca 6zniteliklere eklenir. Vaihinger, Prolegomena’da Kant'in
ifadelerine dikkat ¢eker ve Kant'in sembolik antropomorfizm olarak isaret
ettigi sey lizerinden diistincelerini degerlendirir.

Bizim gii¢csiiz kavramlarimiza uygun diigen dile getiris su olur: biz diinyaysi,
varolusu ve i¢ belirlenimi sanki en yiiksek bir varliktan kaynaklaniyormus
gibi diistiniiyoruz, ...%8

Akil en yiice bir varligin (pratik acidan da disiiniiliir bir diinyanin) idesine
yonelmek gerekliligini duyar. Bunu yaparken de amaci, bu surf anlama yetisi
varlig1 konusunda, dolayisiyla duyular diinyasinin disinda bir sey belirlemek
degil; yalnizca bu diinya icindeki kendi kullanilisina olanakli en biiytik (hem
teorik hem de pratik) birligin ilkelerine goére yén vermek, bunun i¢in de bu
ilkelerin, biitiin bu baglantililigin nedeni olarak bagimsiz bir akilla ilgilerin-
den yararlanmaktir. Bunu yaparken aklin, kendisi i¢in bir varlik uydurmasi
gerekmez; ama duyular diinyasinin disinda yalnizca saf anlama yetisinin dii-
slindiigii bir seyin zorunlu olarak bulunmasi gerektiginden, akil bunu ancak
bu sekilde, yalnizca analoji yoluyla da olsa, belirlemek zorundadir.?’

Vaihinger’e gére buradan, insanin sanki Yiice Bir Anlayis ya da Iradenin
eseriymis gibi dilnyaya bakilmasi1 gerektigi sdylendiginde, aslinda gercekte
saat ve saatci, gemi ve gemici, alay ve komutan arasindaki iliskiden daha
fazlasinin kastedilmedigi bir iliskiden bahsedilir. Dolayisiyla benzer bir se-
kilde Tanr: ve insan arasindaki analoji yardimu ile de bir iligki kurulabilir.
Ozellikle Hristiyanlikta Tanri’ya baba denilmesi gibi. Yani, basit bir sekilde
o dyleymis gibi dustiniiliir ve konusulur.*

An Usun Elestirisi ve Prolegomena’dan sonra Vaihinger Ahlak Metafizigi-
nin Temellendirilesi isimli esere odaklanir. Burada ozellikle 6zgiirliik kavra-
minin iradenin otonomisini a¢iklamak tizere anahtar bir kavram olmasi do-
layisiyla bu kavram {izerine yogunlasir.

... ancak ve ancak 6zgtirliik idesi altinda eylemde bulunabilen her varlik, tam

28 |. Kant, Gelecekte Bir Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena, gev. loanna Kugu-
radi - Yusuf Ornek. (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Ceviri Dizisi: 3, 2002), 114.

29 . Kant, Prolegomena, 116.
30 H. Vaihinger, The Philosophy of As If, 288.
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bundan dolayi, pratik acidan gercekten ézgiirdilr; yani ézgiirliige koparil-
mazcasina bagli biitiin yasalar —istemesinin kendi basina da 6zgiir oldugu
teorik Felsefede gecerli olacak sekilde gésterilmis¢esine—, onun i¢in de ge-
cerlidir. Simdi, istemesi olan her akil sahibi varliga, zorunlu olarak, yalnizca
onun altinda eylemde bulundugu 6zgiirliik idesini yiiklememiz gerektigini
ileri siirttyorum. Ciinkii bdyle bir varlikta biz, pratik olan, yani nesneleri ba-
kimindan nedensellige sahip olan bir akil diisliniiyoruz. Simdi, yargilarinda
baska ozgtlirliigli teorik bakimdan da kanitlamak zorunda kalmayayim diye,
onu akil sahibi varliklarca herhangi bir seyden yoéneltilmeyi kabul eden bir
akil diistinmek olanaksizdir; ¢iinkii bu durumda 6zne, yag1 giiciiniin belir-
lenmesini aklina degil, diirtiilerine yiiklerdi. Akil, ilkelerinin yapicisi olarak,
kendini yabanci etkilemelerden bagimsiz gérmelidir; dolayisiyla o, pratik
akil ya da akil sahibi bir varligin istemesi olarak, kendisi tarafindan 6zgiir
olarak goriilmelidir; yani béyle bir varligin istemesi, ancak 6zgiirliik idesi
altinda ona 6zgii bir isteme olabilir, sundan dolay: da pratik bakimdan bii-
tlin akil sahibi varliklara yiiklenmelidir.*

Vaihinger Kant'in bahsi gecen ifadelerini, ayrilmaz bir sekilde ¢zgtiirlige
bagli olan tiim yasalarin sanki insan iradesinin hem kendi icinde hem de te-
orik felsefede gecerli bir sekilde 6zgiir ilan edilmesini gerektirdigi seklinde
yorumlar. Bu sayede bir iradeye sahip olan her bir rasyonel varligin tek ba-
sina gerceklestirdigi eylemin erdeminde ya da degerinde 6zgtrliik ideasina
sahip olmasi gerektigi de acikca sOylenebilir. Ayrica ézgirliik idesi altinda
eyleyen her birey icin 6zgiir olma durumu s6z konusu oldugu icin rasyonel
her bir varligin 6zgiirliik idesini varsayabilecegi sonucuna da ulasilir. Aslin-
da bu c¢ikarimlara ragmen Kant'in bu pasajinda ézgirligii gercek olmayan
bir idea olarak acik ve kesin bir dille ilan ettigi séylenebilir. Nitekim bu pa-
saj acikca sunu ifade etmektedir; 6zgiirliik biitiin rasyonel varliklarin irade-
sinin bir niteligi olarak varsayilmalidir. Varsaymak burada olarak bakmak,
atamak, atfetmek ve kisaca hayal etmek, diisiinmek ile esdegerdir. Buradan
yola ¢ikildiginda Vaihinger’e gore, 6zgiirliigiin gercek herhangi bir sey gibi
ispat edilemez ancak zorunlu olarak varsayilabilir oldugu sonucuna ulasilir.
Varsaymak ifadesi bir hipoteze isaret etmez iken bir kurguya isaret eder.
Yine de bu kurgu bizim kendimizi fail nedenlerin diizeninde ozgiir olarak var-
saymamizi ve kendimize irade ozgiirliigii atfetmemizi saglar. Insan kendisini
ozgir olarak kabul ettiginde, apiriori fail neden olarak kendini diisiiniir ve
burada akledilebilen diinyanin ya da anlasilir diinyanin bir parcasi ve ortagi,
dolayisiyla idrak eden/zeki olduguyla ilgili bir bakis acisini benimser. Diger

31 |. Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, gcev. loanna Kuguradi. (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu
Ceviri Dizisi: 4, 2002), 66-67.
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taraftan Kant, boyle seylerin diinyasinda hicbir sey bilmedigimizi séylemeyi
surdiriir. Kant, kendinde seylerin diinyasinin idrak/zekay: icerdigini sdyle-
digi noktada sadece daha Once ifade ettigi sembolik antropomorfizm gorii-
lir. Seylerin diinyasi idrak/zekadan olusuyormus gibi kabul edilir ve insan da
kendisini bu idrak/zeka diinyasinin tiyesiymis gibi diisiiniir.>

Akil sahibi varlik kendini diisiince varlig1 olarak, anlama yetisinin diinyasi-
na ait sayar ve sirf buna ait etkide bulunan bir neden olarak nedenselligine
isteme der. Diger yandan o, ... duyular diinyasinin bir parcast olarak kendisi-
nin bilincindedir. Demek ki, surf anlama yetisi diinyasinin bir tiyesi olarak benim
biitiin eylemlerim, saf istemenin Ozerklik ilkesine tamamen uygun olurdu; saf
duyular diinyasimin bir parcast olarak ise, eylemlerimin arzularin ve egilimlerin
dogal yasasina, dolayisiyla dogamin yaderkligine tamamen uyqgun sayilmas ge-
rekecekti. Oysa anlama yetisinin diinyasi duyular diinyasinin temelini, dola-
yisiyla yasalarini da i¢erdiginden, bundan dolay: da (tamamen anlama yetisi
diinyasina ait olan) istemem bakimindan dogrudan dogruya yasa koyucu
oldugundan ve bdyle diistiniilmesi gerektiginden; ben diisiince varlig: ola-
rak kendimi —diger yandan duyular diinyasina ait bir varlik olarak bilsem
bile— ilkinin yasasina, yani 6zgirliik idesinde o diinyanin yasasini iceren
aklin yasasina, bundan dolay1 da istemenin 6zerkligine baglh bilecegim: bu-
nun sonucu olarak da, anlama yetisi diinyasinin yasalar1 benim i¢in buyruk-
lar olarak, bu ilkeye uygun eylemler ise 6devler olarak goriilmelidir.*®

Kant'in yukaridaki ifadeleri Vaihinger tarafindan yorumlandiginda 6z-
girliik ideasindan yola ¢ikilarak ondan ayrilmaz bir sekilde otonomi kavra-
mina ve buradan da rasyonel varliklarin biitlin eylemlerinin temelinde olan
genel ahlaki prensiplere ulasilabilecegi sonucuna ulasilir. Bu 6zetle su anla-
ma gelir; 6zgiirliik ideas: diger idealar gibidir, yani salt bir idea bir sezgisel
kurgudur. Dolayisiyla 6zgiirliik {izerinden tiiretilen otonomi de bir ideadr,
ahlakin genel kurallar1 da bir ideadir, idealar sadece ideadir ve biitiin ahlak
sonug olarak idea ya da kurgular {izerine temellenir. Bundan da 6te 6zgiirliik
ideast eger beni akledilen bir diinyanin iiyesi yapiyor ise, 6zgiirliik sadece
bir idea oldugu i¢in akledilir diinya da sadece bir idea olacaktir. Bir idea olsa
da akledilir diinya ideas: daima moral kurallar icerisinde yasayan bizlerin
farkinda oldugu mutlak amaclarin evrensel bir kralliginin muhtesem ideali
olarak faydali ve kullanishdir.>*

32 H. Vaihinger, The Philosophy of As If, 289-290.
33 I. Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 72.
34 H. Vaihinger, The Philosophy of As If, 291.
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Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi isimli eserde gecen ve 6zellikle in-
san davranigini sekillendiren kurallar ile ilgili ifadeler de yine Vaihinger ta-
rafindan tuhaf kurgular olarak degerlendirilir. Tuhaftirlar, ¢iinkii her rasyonel
insan varligi tiim zamanlar icin kendi davramslarimn kurallan agisindan amag-
larin evrensel kralligimin kanun koyucu bir tiyesi olarak eylemelidir®® ve senin dav-
ramislarimin kurallar aym zamanda biitiin rasyonel varliklarin genel kanunlari-
na hizmet ediyormus gibi eyle*® ilkeleri Kant'in eylemler icin belirledigi temel
prensipler olsa da bunlarin insanligin biiyiik cogunlugu i¢in bile gecerli ka-
nunlar olmadig: acikea bilinir. Ancak, doga kanunlarinin amaclar krallig: ile
uyumlu olmasi gerektigi icin her bir insan davranis kurallar doganin evrensel
kanunlarnyms gibi eylemelidir ilkesine sadik bir sekilde eylemeyi tercih etme-
lidir.*” Dolayisiyla hem bu ilkeler hem de amaclar krallig1 salt bir idea ya da
kurgu olarak degerlendirilebilir. Bu kavramlar yani herhangi bir gercekligi
olmayan kavramlar sezgisel kurgulardir, bakis acgisidirlar, bir yaklagim bigi-
midirler ve biz seyleri sanki dyleymisler gibi kabul ederiz. Fakat temsilin bu
biciminin kurgusal dogasinin bu farkindaliginin aksine rasyonel bir varlik
olarak insan onun eylemlerinin kurallarini bu kurgulara gore diizenler.

Vaihinger bu eserde ilk olarak kutsallik ideasi lizerine egilir. Eserde kut-
sallik ideas: pratik bir idea olarak tanitilir;*® her seye/i yeten/bilen zekada
ozgur irade, hicbir davranis kuralina sahip olmayan ayni zamanda nesnel
yasalar1 olmayan olarak temsil edilir. iradenin kutsallig, bir arketip (Kant
icin sadece akil aracilig: ile kavrayabilecegimiz seyleri temsil eder) olarak
hizmet etmesi gereken pratik bir idea yani kurgusal bir ideadir. Kant’in bu
calismasinda sik¢a, seylerin anlasilir diizeni ya da duyular iistii doga olarak
adlandirilan seyler dogmatik bir formda ifade edilirler. Buna ilaveten Pratik
Usun Ilkeleri ile ilgili ¢ikarimsal ifadeler de yine Vaihinger'in dikkatini ce-
ker. Ornegin, otonominin yasasi ahlaki yasadir ve duyular iistii doganin ve
anlasilir diinyanin bu temel yasasi duyular diinyasindaki varliklar ile des-
teklenmelidir. Clinkl o iradenin belirlenmis temeli olarak ideanin miimkiin
etkisini devam ettirir. Aslinda ahlaki yasalar bizi ideada saf aklin oldugu
dogaya tasir. Eger bizi uygun fiziksel yetiler ile desteklerse en yiiksek iyiyi
uretecektir. Bu idea bizim kendi siradan gtzlemlerimiz yoluyla diizenlenen
irademizin belirlenimleri icin olusturulan bir tiir modeldir.* Vaihinger’e
gore buradan yola ¢ikilarak insan pratik akil tarafindan test edildiginde, da-

35 |. Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 51.
36 I. Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 53.
37 H. Vaihinger, The Philosophy of As If, 293.

38 |. Kant, Pratik Usun Elestirisi, cev. loanna Kuguradi, Ulker Gokberk, Fusun Akatli. (Ankara: Turkiye
Felsefe Kurumu Ceviri Dizisi: 2, 1999), 140, 149, 279, 282.

39 1. Kant, Pratik Usun Elestirisi, 49-50.
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ima yasaliliginin doganin evrensel bir yasasi olarak nasil gecerli olacagini
gormeye calisacagl ve akil araciligiyla davraniglarinin tiim 6zel kurallari ile
seylerin dogal diizenini ortaya ¢ikarmak zorundaymis gibi bir bilince sahip
olacag soylenebilir. Boylece bu sadece ampirik olarak verilmis degil ayni
zamanda duyular Ustii doganin ideasi haline gelir. Yani insan sahip oldugu
iradesi yoluyla ve bu irade idea ile belirlendigi kadariyla duyular iistii bir
doga yaratir. Bagka bir ifade ile pratik akil kendi nesnelerini yaratir, iyiligin
krallig1 ideanin degeri ve diisiiniilmesi yoluyla yine bir idea olarak yaratilir.
Sonug olarak, insan seyleri anlamlandirmak icin daima kurgular yaratmak
ve buna gore eylemek zorundadir.

Kant'in Saf Aklin Sinirlart Dahilinde Din isimli eseri Vaihinger’'in Sanki
Felsefesi icin 6nemli materyaller sunan bir baska eserdir. Burada iyinin kotii
ilkeyle iliskisi, birbirinden bagimsiz olarak var olan iki etkin nedenin iligki-
si olarak dustiniiliir, ki bu diisiinme bi¢imi esasinda iradenin daha acik bir
hale getirilisi ile ilgilidir. Ayrica Kant ahlaki iyinin ahlaki kotiiden ayrilmis
olusunun, sadece cennetin yerylzinden ayrilmis olusunun degil cennetin
cehennemden de ayrilmis olusunun Hristiyan ahldakinin karakteristik 6zel-
ligi oldugunu ve bunun da figiiratif olsa da felsefi acidan dogru anlamda
kullanildigini belirtir. Cehennem ve seytan dini ifade bicimi olarak iyinin
karsisindaki kotiiyll temsil eden ve Kant'in da onayladig1 uygun kurgulardir.
Ahlaki mitkemmellik ideali, zihnin ahlaki tavrinin arketipi olarak var oldugu
stirece iyi prensipleri temsil edecek Kisilestirilmis idealarin da 6rneklerine
rastlayabiliriz. Ornegin, temsil iligkisine karsilik gelecek bir elci/havari bi-
lingli ve kasitli olarak kabul edilebilir. Ustelik béyle bir kabul i¢in ampirik bir
ornege ihtiyac yoktur, clinki her insanin ahlaki yasaya goére kendi kisiligini
bdyle bir ideay: tesis edebilecek sekilde insa etmesi gerektigi i¢in bu 6rnek
zaten zihnimizde mevcuttur. Onun cennetten geldigi, Tanri'nin Oglu oldugu
ve boylece uygun dini bir kurgu oldugu ifade edilebilir. Bu Tanri’nin Ogluna
olan pratik inancinda insan, Tanri’'nin goziinde iyiligi bulmay1 umut edebilir.
Pratik inanci aslinda sadece faydali dini bir kavram olarak ve insanligin ar-
Kketipi ile 6ziimsenmesi olarak bu ideanin tanimini icerir ve bu ideanin pratik
gecerliligine sahip bir inang, ahlaki bir degere sahiptir.®® idea bagtan sona
kendi gercekligine sahip olsa da onun gercekligi sadece gecerliligin gercek-
ligine sahiptir. Ondaki gerceklik ya da daha acik ifade ile ampirik gerceklik
varolussal bir gerceklik degildir. Bu daha ¢nce bahsedilen ve diger eserler-
de gegen Tanri, dliimsiizliik ve ézgiirliik idealar: icinde gegerlidir. Idealarin
timi icin kosulsuz varolustan ziyade kosulsuz bir deger s6z konusudur.*!

40 1. Kant, Saf Aklin Sinirlari Dahilinde Din, gev. Suat Basar Caglan. (Konya: Literatiirk Yayinlari, 2017), 80-82.
41 H. Vaihinger, The Philosophy of As If, 296-297.
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Kant icin bu ve benzer idealarin varligini tanimak zorunda oldugumuz
gercegi ve bunu da insani yéntemlerle, yani mutlak anlamda bdyle oldugu-
nu iddia etmesek de ahlaki ve duyular {istii varliklar1 kavrayabilmemiz i¢in
bizi dogal diinya ile bir analoji kurmaya iten basarma ¢abasi insan aklinin
bir siniridir. Insan akli ancak onsuz asla yapamayacag1 analojinin sematiz-
mi yardimi ile bu sinirin 6tesine uzanabilir. Ahlak? ve dini alanda uzandig:
gibi. Yalniz burada, Kant i¢in oldugu kadar Vaihinger icin de dikkat edilmesi
gereken temel bir husus séz konusudur; nesnelestirme semasina aktarim
yapilirken ya da daha acgik bir sekilde analoji semas: olustururken kurgu
olan seyin bir dogmaya donuistiiriilmemesine dikkat edilmelidir. Yani ‘sanki’
(as if) dyle oldugunu diisiindiigiimiiz sey bir nesneye ya da bir aciklamaya/
temele déniismemelidir. Hicbir idea bir dogma olarak ilan edilmez. idealar
uzerinden faydaya dayali birtakim cikarimlar yapilabilse de idea sadece pra-
tik aklin kendi yontemleri ile ulastig1 duyular istii kavramlarinin kullani-
minda elde ettigi bir prensiptir. Bundan dolayidir ki, kurgular genelde insan
aklinin anlama ve anlamlandirma siirecinde faydali olsalar da onlarin bir
dogmaya doéntisimi zararhdir. Biitiin kurgusal yapilar: teorik olarak dogru
kabul etmek ya da nesnel olarak degerlendirmek yanlistir. Bu kurgular bir
seraptir, ancak yine de gerekli olan kavram ve ifadelerin en uygun bicimle-
ridir ve bu anlamda 6znel bir degere sahiptirler.*?

Saf Aklin Sumirlar Dahilinde Din isimli eserinin ileri béltimlerinde kur-
gunun o6nemi ile ilgili olarak ilging ifadelere rastlanir. Aslen yeryiiziindeki
tim milkin sahibi olarak yaratilan insanin Tanri’nin amirligini kabul et-
meyip aniden diistisii** ya da isletim yasalar1 insanlar i¢in tamamaiyla bili-
nemez ve akil ile asla uzlasamayacak olan mucizelerin varligi1* gibi ifadeler
bunlardan sadece birkacidir. Orneklerden de anlagilacag: iizere bu ifadeler
aklin aciklanmasi zor ama yine de reddedilemeyecek bir tiir ahlaki icgiidiiye
kendini adapte ederek ulastig1 idealardir. Bagka bir ifade ile kabul edilmesi
ya da a¢iklanmasi zor olsa da bu kurgular insanlar i¢cin muhafaza edilmeli-
dir. Nitekim gercek din dedigimiz seyde en nihayetinde b&yle kurgular va-
sitasiyla ayakta durur. Ahlaki kapasitemiz dogay: etik ilkelere gore yoneten
ylce bir nedeni diisiinerek diinyay1 anlamlandirma egilimine sahiptir. Zeki
bir kozmik nedenin son amaci ile uyum icinde olabilmek gereklidir. Boylece
akil kendisi i¢in bir Tanr1 tasarlar.

Kant Saf Aklin Simirlar Dahilinde Din isimli eserinde insan aklinda nes-
nel gerceklik {izerine temellendirilmis Degerin Krallig1 olarak da Tanri’nin

42 H. Vaihinger, The Philosophy of As If, 297-298.
43 |. Kant, Saf Aklin Sinirlari Dahilinde Din, 101.
44 1. Kant, Saf Aklin Sinirlari Dahilinde Din, 110.
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Krallig1 ideasini tanitir. Bu idea, digerleri gibi sadece insan aklinin i¢inde
kendi nesnel temellerine sahip olsa da Tanr1 ve 6liimsiizlik idealarina atif
yapan ya da bu idealarin da i¢inde yer aldig1 kapsamli bir idea olarak nes-
nel gercekligi tim netlikle aciklayan bir idea olarak aciklanir. Bu nesnel
gerceklik teorik olarak kanitlanmig ya da varsayilmis Sonsuz Bir Varlik ile
ilgili degildir. Idealarin mutlak manada objektif gercekligi olmasa da onlar
pratik olarak insan aklinda, ahlaki normlarda, degerlerde, kurgularda kendi
icsel varoluslarini igerir.*> Sonug olarak Kant'in felsefesinde béyle bir ‘sey’
gercekte var midir? sorusuna cevap verebilsek de veremesek de epistemik
olarak degil belki ama inancimiz agisindan daima o sey varmis gibi davran-
maliy1z. Bagka bir degisle bir sey’e inanmak o sey sanki varmus gibi kabul
etmek ve onun kurallarina gére eylemek demektir.

Sonug¢

insanlar ‘sey’leri anlama ve agiklama ¢abalar1 geregi hep bir neden arayisi
icinde olmuglardir. Bu nedenle Antiklerin ‘hicbir seyin yoktan var olmaya-
cag1 (nihil ex nihilo fit)” ve ‘bir seyi bilmek onu nedenleri ile bilmektir’ ilke-
lerinden yola ¢ikarak seyler ve nedenleri lizerine temellendirmeler yapmaya
calismislardir.* Baslangi¢ noktas: duyumlar olan insan diisiincesi kozmik dii-
zenin bir parcasidir ve amaclh organik bir yapiya sahiptir. Bu nedenle, nes-
nel gerceklige dogrudan bir erisimi olmadig: icin insan, duyum diinyasindan
hareket ederek kendisinden bagimsiz isliyor gibi goériinen diinya ile iletisim
kurabilmek ya da onu anlayabilmek adina pratik adimlar atarak yine duyular1
yardimi ile sonucu gérmeye calisir.’” Bunu yaparken duyumlar yaninda bazen
de keyfi olarak ama pratik acidan yararli bir takim varsayim ya da kurgulara
basvurur. Insanlik tarihinin diisiinsel gelisimi s6z konusu oldugunda degisim
ve ilerleyebilmeyi miimkiin kilan bu nedenle de her daim ihtiya¢ duyulan sa-
yisizca varsayim ya da kurgular ile karsilagilabilir. Ustelik bu kurgular sadece
aklin sinirlarini asan ve epistemolojik acidan insani zorlayan metafizik ile
ilgili de degildir. Modern bilimin dogusu ile birlikte ortaya konulan bilimsel
onermeler bile zaman zaman bu tarz kurgular tizerine temellenir.

Alman filozoflarindan Vaihinger, insanin daima irrasyonel diinya icinde
baris halinde yasamak icin hayal triinii ve gercek disi olani istekli bir se-
kilde sanki gercekmis gibi kabul etme egiliminde olduguna dikkat ceker.*3

45 H. Vaihinger, The Philosophy of As If, 300.

46 Irmak Giingdr, ‘Neden Kavrami ve Nedensellik ilkesi' Metafizik: Kavram ve Problemleri ile Varlik Fel-
sefesi icinde, ed. A. Kadir Cligen (Bursa: Sentez Yayincilik, 2018), 293.

47 K. Podnieks, “Philosophy of Modeling in the 1870s: A Tribute to Hans Vaihinger”, Baltic Journal of
Modern Computing; Riga Vol. 9, Iss. 1, (2021): 67-110. DOI:10.22364/bjmc.2021.9.1.05.

48 Bahtinur Méngii, Josiah Royce'un Metafizigi (Yayinlanmis Doktora Tezi), (istanbul: Kriter Yayinlari, 2019), 74.
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Bu egilim diislince tarihi icinde yaygin olarak érneklendirilebilecek olsa da
kurgularin yapisina ilk defa deginen ve bu amacla ‘Sanki Felsefe’si isimli
bir eser kaleme alan ilk kisi Vaihinger’dir. O, insanlarin hatali birtakim de-
neyimlerden yola ¢ikarak hakikati bulup bulamayacaklari sorunu tizerinden
hareket ederek hem eylemleri i¢in ilkeler olusturmak hem de goriintisleri
aciklamak adina kendi iradelerini kullanarak sanki rasyonel temelleri var-
mig gibi bir takim teorik, pratik ve dini kurgular yarattigini kabul eder. An-
cak burada 6nemli olan sey bu kurgularin ontolojik varoluslar: degil dege-
ridir. Nitekim fayda temelinde sagladiklar1 kolaylik ve kullanish oluslarina
ragmen kurgular: dogrulayabilmek miimkiin degildir. Dolayisiyla onlarin
varligini ya da dogrulugunu tartismak yerine bir hayal olduklar1 unutulma-
dan pratik yararlar tizerinde durulmalidir.

Vaihinger saglam bir temel tizerine bina ederek ortaya koymak ve de-
gerlendirmek istedigi kurgular1 Kant felsefesinden yola ¢ikarak detaylan-
dirir. Bilindigi tizere Kant epistemolojisinde bilgi dedigimiz seyin basit bir
sekilde deney ve akil is birligi ile olusabilecegini, bu ortakliga dayanmayan
driinlerin ise bilgi niteligi tagimayacag1 noktasinda 1srar eder. Ancak bilgi
degeri tasimasa da insan zihninde her daim bulunan ve onu mesgul eden
birtakim sorunlar oldugu da bir gercektir. Iste Kant bilgi sinirlar1 diginda
kalan ve antagonizm iceren bu sorunlari temellendirmek, a¢iklamak ve mes-
ru kilmak adina sik¢a kurgulara basvurmustur. Kant felsefesini Vaihinger
icin 6zel kilan da tam bu niteligidir. Ctinkdi Kant zaman zaman basvurdugu
kurgularin bir serap oldugunu kabul etse de zaman zaman onlarin sanki bir
gerceklige sahipmis gibi degerlendirilmesine neden olacak ifadeler kullanir.
Bu durum Vaihinger icin Kant felsefesinin en tartismali yéniidiir. Buradan
hareketle Vaihinger’in kendi diistincesini temellendirmek disinda Kant fel-
sefesine derinden elestiriler yonelttigi de sdylenebilir.

Kant’'in An Usun Elestirisi, Gelecekte Bir Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her
Metafizige Prolegomena, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Pratik Usun
Elestirisi, Saf Aklin Stmirlart Dahilinde Din eserlerinde yer alan her kurgusal
ifade tek tek Vaihinger tarafindan incelenir ve Kant'in felsefesinde de agik-
ca Orneklendirilebilecegi Gizere insanoglunun karsilastig1 her tiir probleme
¢cozlim liretmek adina sik sik kurgular yarattig1 ve sonra da bunlara inandig:
sonucuna ulasilir. Bu sonug, Vaihinger icin oldukca ¢nemlidir. Clinkii boy-
lece gorislerini Kant gibi biytik bir diistintiriin felsefesi tizerine temellen-
direrek insan diisiincesi ve buna paralel ilerleyen insan yasaminin kurgusal
boyutunu gozler éniine sermistir.
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Bu ¢alismanin amaci, ‘nasil oluyor da diisiiniirken tahrif edilmis bir gergekligi kullan-
sak da pratik sonug hala dogru oluyor?’ sorusunu agiklamaya calisan ‘Sanki Felsefesi'nin
Kantg1 temellerini Vaihinger’in belirledigi cerceveye sadik kalinarak géstermektir. Vai-
hinger Sanki Felsefesi (The Philosophy of As If) isimli eserinde mitlerin, dini inan¢larin ve
hatta bilimsel kavramlarin bir kurgu oldugunu ve insanoglunun hakikat arayisinda sik sik
kurgulara basvurdugunu savunur. Hem bu diisiinceyi érneklendirmek hem de kurgularin
yapisini anlagilir kilmak icin de Kant felsefesinden faydalanir. Kant'in da sik¢a bagvur-
dugu kurgular ontolojik ya da teorik herhangi bir gerceklige sahip olmasalar da Kant'in
felsefesinde oldugu gibi ‘sey’leri anlamak i¢in gereklidirler.

Anahtar Kelimeler: H. Vaihinger, I. Kant, Kurgu, idea, Sanki/-Mis gibi.

Abstract
Kantian Foundations of The Philosophy of As If

The aim of this study is to show the Kantian foundations of “As If Philosophy”, which tries
to explain the question “How is it that we use a distorted reality while thinking, but still
the practical result is correct?” by sticking to the framework determined by Vaihinger. In
The Philosophy Of As If, Vaihinger argues that myths, religious beliefs and even scientific
concepts are fictions and that human beings often resort to fictions in their search for
truth. He makes use of Kant’s philosophy both to exemplify this idea and to make unders-
tandable the structure of the fictions. Although the fictions that Kant frequently refers
to do not have any ontological or theoretical reality, they are necessary to understand
‘things’ as in Kant’s philosophy.

Keywords: H. Vaihinger, I. Kant, Fiction, Idea, As If.

N [

| felsefe dinyasi

—_
~O
w



| felsefe diinyasi

~O
~

FELSEFE DUNVYASI | 2022/YAZ | SAYI: 75

Kaynakca

Giingdr, Irmak. ‘Neden Kavrami ve Nedensellik ilkesi’ Metafizik: Kavram ve Prob-
lemleri ile Varlik Felsefesi icinde, ed. A. Kadir Cigen, 290-306. Bursa: Sentez Ya-
yincilik, 2018.

Kant, I. Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, cev. loanna Kuguradi, Ankara: Turki-
ye Felsefe Kurumu Ceviri Dizisi: 4, 2002.

Kant, . Ari Usun Elestirisi, cev. Aziz Yardimli, istanbul: idea Yayinevi, 2019.

Kant, |. Gelecekte Bir Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena,
cev. loanna Kucuradi-Yusuf Ornek, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Ceviri Dizisi:
3, 2002.

Kant, I. Lectures on Logic, translated and edited by J. Michael Young, Printed in the
United States of America: Cambridge University Press, 1992.

Kant, I. Pratik Usun Elestirisi, cev. loanna Kuguradi, Ulker Gokberk, Fisun Akatl,
Ankara: Turkiye Felsefe Kurumu Ceviri Dizisi: 2, 1999.

Kant, I. Saf Aklin Sinirlari Dahilinde Din, ¢ev. Suat Basar Caglan, Konya: Literatiirk
Yayinlari, 2017.

I. S., Narski. “Richard Avenarius ve Ernst Mach'tan ‘ikinci Pozitivizm
stince Kitap Dizisi 3: Pozitivizm iginde, istanbul: Evrensel Basim Yayin, 2006.
Mayer, Frederick. Yirminci Asirda Felsefe, cev. Vahap Mutal, istanbul: Dergah Ya-
yinlari, 1992.

Mong, Bahtinur. Josiah Royce'un Metafizigi (Yayinlanmis Doktora Tezi), istanbul:
Kriter Yayinlari, 2019.

Podnieks, K. “Philosophy of Modeling in the 1870s: A Tribute to Hans Vaihin-
ger”, Baltic Journal of Modern Computing; Riga Vol. 9, Iss. 1, (2021): 67- 110.
DOI:10.22364/bjmc.2021.9.1.05.

Vaihinger, H. The Philosophy of ‘As If': a System of the Theoretical, Practical and
Religious Fictions of Mankind (Second Edition), translated by C. K. Ogden, London:
Kegan Paul and Co., Ltd.; New York: Harcourt, Brace and Co., Inc., 1935.
https://studylibtr.com/doc/556122/topoloji (Erisim Tarihi: 14.06.2021).

," Bilim ve Di-



