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19 Kasim 2017 tarih ve 7039 sayili Kanun’un 6’nc1 maddesi ile, Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 22’nci
maddesine “il ve ilge miiftiiliikleri” ibaresi eklenmistir. Boylece, I¢ Isleri Bakanhigma il ve ilge
miiftiiliiklerine evlendirme memurlugu yetkisi verebilmesi imkan taninmigtir. Bu ¢alisma, s6z konusu
diizenlemenin anayasallig1 sorununu inceler. Niifus Hizmetleri Kanunu’nda yapilan degisiklikten sonra ¢
Isleri Bakanligi, 28 Kasim 2017 tarihinde Evlendirme Yoénetmeligi’nde degisiklik yapmistir. Akabinde,
Diyanet Isleri Baskanligi, 1 Subat 2018 tarihinde “Resmi Nikah Yetkisi Hakkinda Genelge”yi
yayimlamistir. Bu Genelge’nin 6’nc1 maddesinin 7’nci fikrasi, evlendirme islemine baslamadan 6nce ve
evlenme kiitiigli imzalandiktan sonra bazi dini ritliellerin miiftii tarafindan yerine getirilmesi suretiyle
evlendirme toreninin yapilacagini diizenlemektedir. Genelge’nin Tirk Medeni Kanunu hiikiimlerine ve
Anayasa’nin  174’iincii maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir. Kanaatimizce, Diyanet Isleri

Baskanliginin Resmi Nikaha iliskin Genelgesi Tiirk Medeni Kanununa aykiri degildir.

Miiftiiliiklere evlendirme yetkisi verilebilecegine dair diizenlemeye karsi olanlar, s6z konusu
diizenlemenin, Anayasa’nin 2’nci maddesindeki laiklik ilkesine, 10’uncu maddesindeki esitlik ilkesine,
24’tincti maddesindeki din ve vicdan hiirriyetine, 90’mnct ve 136’nc1 madde hiikiimlerine ve medeni
nikah1 Anayasa’ya aykiriligi ileri siiriilemeyecek inkilap kanunlari arasinda sayan 174’iincii maddeye
aykirt oldugunu ileri siirmistiir. Niifus Hizmetleri Kanunu’nda yapilan degisiklige karsi Anayasa’ya
aykirt oldugu gerekgesiyle agilan iptal davasi, Anayasa Mahkemesinin 6 Aralik 2018 tarihli karariyla
oybirligi ile reddedilmistir. Mahkeme, bu kararinda pasif laiklik ilkesi kavrayigini devam ettirmistir.
Kanaatimizce de miiftiliikklere evlendirme yetkisi verilebilmesine dair kanuni diizenleme, 1982

Anayasasi’na aykir1 degildir.

Anahtar Kelimeler: Evlendirme yetkisi, miiftii nikahi, laiklik, din ve vicdan hiirriyeti, Anayasa

Mahkemesi.
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ABSTRACT

With article 6 of Law No. 7039 dated 19 November 2017, the phrase “provincial and district mufti
offices” was added to Article 22 of the Population Services Law. Therefore, Thus, the ministry was given
the opportunity to authorize the provincial and district mufti offices to be a marriage officer. This study
examines the constitutionality question of aforementioned regulation. After the amedment made in the
Population Services Law, the Ministry of Interior amended the Marriage Regulation on 28 November
2017. Then, The Presidency of Religious Affairs published “Circular on Official Marriage Authority” on
1 February 2018. The 7th paragraph of article 6 of this Circular arrange that wedding-ceremony is made
by means of some religious ritual are fulfilled by mufti before marriage process and after the marriage
certificate is signed. Paragraph 7 of article 6 of this Circular regulates that the marriage ceremony will be
held by the mufti by means of making some religious rituals before the marriage process is started and
after the marriage certificate is signed. It has been argued that the Circular is contrary to the provisions of
the Turkish Civil Code and Article 174 of the Constitution. In our opinion, the Circular on Official

Marriage Authority of the Presidency of Religious Affairs is not contrary to the Turkish Civil Code.

Those who are against the regulation that mufti offices can be authorized to marry have argued that the
aforementioned regulation is contrary to the principle of laicism in article 2 of the Constitution, the
principle of equalism in article 10 of the Constitution, the freedom of religion and conscience in Article
24 of the Constitution, and Articles 90 and 136 of the Constitution, and article 174 of the Constitution,
which considers civil marriage among the reform laws that cannot be claimed to be unconstitutional. The
Annulment case filed against the amendment made in the Population Services Law on the grounds that it
is unconstitutional was rejected unanimously by the decision of the Constitutional Court dated 6
December 2018. In this decision, the Court continued its understanding of the principle of passive
secularism. In our opinion, the legal regulation on authorizing muftis to marry is not contrary to the 1982
Constitution.

Keywords: Authority to marry, mufti marriage, laicism, freedom of religion and conscience,

Constitutional Court.

GIRIS
19 Kasim 2017 tarih ve 7039 sayili Kanun’un 6’nc1 maddesi, 5490 sayili Niifus
Hizmetleri Kanunu’nun “Evlendirme Yetkisi” baslikli 22°nci maddesinin 2°nci fikrasina

il ve ilge miiftiiliiklerine” ibaresini eklemistir. Bu diizenleme sayesinde Icisleri

Bakanligy, il ve ilge miiftiiliikklerine evlendirme memurlugu yetkisi ve gorevi verebilir
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hale gelmistir. S6z konusu kanun degisikliginin Anayasa’ya aykirt oldugu itirazlari
siyaset, kamuoyu ve akademi ¢evresinde dile getirilmistir. Bu dogrultuda, miiftiiliikklere
evlendirme vyetkisi verilebilmesi diizenlemesinin, Anayasa’nin 2’nci maddesindeki
laiklik ilkesine, 10’uncu maddesindeki esitlik ilkesine, 24’{lincii maddesindeki din ve
vicdan hiirriyetine, 90’inct ve 136’nc1 maddesi hiikiimlerine ve medeni nikahi,
Anayasa’ya aykiriligi ileri siiriilemeyecek inkilap kanunlar1 arasinda sayan Anayasa’nin
174’tincti maddesine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir. Daha 6tesi, baz1 yazarlar, Diyanet
Isleri Baskanligmim 1 Subat 2018 tarihli Resmi Nikah Yetkisi Hakkinda Genelge’sinin,
Tirk Medeni Kanunu’nun 143’lincii ve Anayasa’nin 174’lincii maddeSine aykiri

oldugunu savunmustur.

Bu arastirmanin birinci bolimiinde miiftiiliiklere evlendirme yetkisi verilmesi
kapsaminda mevzuatta yapilan degisikliklere yer verilecektir. lkinci béliimde,
arastirmanin temel sorusu ile ilgili kamuoyunda ve doktrinde ileri siiriilen diislince ve
goriislere yer verilecektir. Ugiincii boliimde ise Niifus Hizmetleri Kanunu’nda yapilan
diizenlemenin Anayasa’ya aykiriligi iddiasiyla agilan iptal davasina yer verilecektir.
Anayasa Mahkemesi 6 Aralik 2018 tarih ve E.2017/180, K.2018/109 sayili karar1 ile s6z
konusu diizenlemenin Anayasa’ya aykiri olmadigina karar vermistir. Bu bolimde
Mahkemenin ilgili karar1 degerlendirilecektir. Son boliimde ise miiftiiliiklere evlendirme
yetkisi verilmesine dair diizenlemelerin Anayasa’ya aykirilig1 argiimanlari irdelenecek

ve bu arglimanlar hakkindaki degerlendirmelerimiz sunulacaktir.

. MUFTULERE EVLENDIRME YETKIiSi VERILMESI iLE iLGILI
MEVZUAT

25 Temmuz 2017 tarihinde Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) Hiikiimeti
tarafindan TBMM Baskanligina 1/868 sayili “Niifus Hizmetleri Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Tasaris1” sunulmustur. Bu tasari, 27
Temmuz 2017°de esas komisyon olarak Igisleri Komisyonuna ve tali komisyon olarak
Adalet Komisyonuna gonderilmistir. 38 maddeden olusan ilgili kanun tasarisi
hakkindaki en 6nemli tartisma, il ve ilge miiftiiliiklerinin evlendirme memurlar1 arasina

katilmasimi diizenleyen madde hakkinda yasanmistir. Kanun Tasarisi’nin  6’nci
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maddesinde, 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 22’nci maddesine “il ve ilge
miiftiileri” ibaresinin eklenecegi belirtilmistir'. Kanun Tasarisi’nin genel gerekcesinde
ise vatandaslarin nikah islemlerini kolaylastirmak ve daha hizli ve kolay bir sekilde
hizmet almalarin1 saglamak amaciyla il ve ilce miiftiiliiklerine de evlendirme yetkisi
memurlugu verilecegi ifade edilmistir. Goriildiigi tizere, Tasar’nin genel gerek¢esinde
“il ve ilce miiftiliikkleri” ibaresi yer almasina ragmen Tasari’nin madde degisiklik
metninde “il ve ilge miiftiileri” ibaresi kullanilmistir. Tasar1 metninin daha ayrintili bir
sekilde goriisiilmesi icin Igisleri Komisyonu tarafindan alt komisyon kurulmasi
kararlastirilmistir?, Alt Komisyon, tasari iizerinde bazi revizyonlar yaparak kabul ettigi
metni {ist komisyona gondermistir. Bakanlar Kurulunun teklif ettigi Tasari’nin 6’nci
maddesinde “il ve il¢e miiftiileri” ibaresi olmasina ve alt komisyonun bu 6’nc1 maddeyi
aynen kabul etmesine ragmen, alt komisyonun metninde “il ve il¢e miiftiiliikleri” ibaresi
yer almistir®. Esas Komisyon da alt komisyonun kabul ettigi 6 nc1 madde metnini aynen

kabul etmistir?.

Icisleri Komisyonu raporuna iktidar grubu disindaki gruplardan muhalefet serhleri

diisiilmiistiir°. Muhalefet serhinde, dncelikle Tiirkiye nin boyle bir sorunu olmadig1 ve

! S6z konusu kanun tasarisma ulasmak icin bkz. https://www2.tbmm.gov.tr/d26/1/1-0868.pdf (erisim
tarihi 11.05.2021).

Alt Komisyon’un miiftiilere evlendirme yetkisi verilmesi ile ilgili kanun degisikligi hakkindaki goriisii
su sekildedir: “6 nc1 madde ile mevcut olan evlendirme memurluklarinin igine il ve ilge
miiftiiliiklerinin de eklenecegi, miiftiiliiklerin diger evlendirme memurlariyla farkli bir nikah islemi
yapmayacagi; miiftiiliiklerin de ayn1 metni, terimleri kullanacaklar1 ve ayn1 kiitiigii imzalatacaklari ve
ayrica yurirliikteki mevzuata gére mabetlerde nikah islemleri yapilamayacagi agiklanmistir. Bu
maddeye yonelik yapilan elestirilerde, miiftiiliiklere nikah kiyma yetkisinin verilmesinin Tiirkiye nin
oncelikli meselelerinden olmadigi, yetkilendirmenin toplumda ayrigmalara yol agacagi ve anayasanin
temel ilkelerine aykir1 oldugu elestirileri getirilmistir”. Igisleri (Esas) Komisyonu Raporu, Tiirkiye
Biiyiilk Millet Meclisi, Yasama Donemi 26, Yasama Yili 3, Swra Sayis1 497, s. 17-18.
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss497.pdf (erigim tarihi 11.05.2021).

I¢isleri (Esas) Komisyonu Raporu, s. 20, 28.

4 Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) Istanbul Milletvekili Mahmut Tanal, imamlarin nikah kiymasinin
Ontinlin agildigini ifade ediyor: “Tasar1 geldigi gibi gegmedi, il, ilce miiftiisti yerine ‘miiftiiliiklerine’
ibaresi eklenerek nikdh imama indirildi. Miiftiilik, yetkilerini ne kadar imam varsa devredebilir.
Laikligin icini bosaltarak anayasayi ihlal ediyorlar. Bu laik hukuk devletine karsi bir meydan
okumadir”. http://www.diken.com.tr/muftulere-nikah-yetkisinde-degisiklik-imamlar-da-nikah-
Kiyabilecek/ (erigim tarihi 11.05.2021).

Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP), parti olarak bu degisikligi desteklemesine ragmen Komisyon iiyesi
MHP Mugla Milletvekili Mehmet Erdogan miiftiiliiklere evlendirme yetkisi verilmesine muhalefet
serhi diiserek partisi ile ayni fikirde olmamustir. https://www.yenicaggazetesi.com.tr/mobi/-
174886h.htm (erisim tarihi 11.05.2021). CHP’li komisyon iiyelerinin muhalefet serhi igin bkz. I¢isleri
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cok daha mithim meselelerin ortasinda boyle bir kanun teklifinin milletin gergek
sorunlarma sirt ddSnmek anlamina geldigi belirtilmistir®, Evlenmenin dini bir alan degil
medeni bir alan oldugu; medeni nikahin resmi gorevlileri arasina miiftii ve imamlarin
dahil edilmesinin laiklik ilkesine aykir1 oldugu ifade edilmistir’. 1982 Anayasasi’nin
174’incti maddesiyle korunan inkilap kanunlarinin, nikahin evlendirme memuru
Oniinde yapilacagini ortaya koydugu ve miiftiilerin gérev alanlarinin dini alanla sinirl
oldugu; dolayisiyla, miiftiilerin medeni nikah1 kiyma yetkisine kanundaki gorevleri
itibariyla haiz olmadig: ileri siiriilmiistiir®. Ayrica, kanun tasarisinda belirtilen
evlendirme islemlerini hizlandirma ve kolaylastirma amacina karsilik olarak evlendirme
islemlerinde sira beklemekten kaynakli magduriyetlerin olup olmadig1; boyle bir durum
var ise idari personel sayisinin artirilmasi yerine neden miiftiiliikklerin giindeme
getirildigi sorulmustur®. Evlendirme islemlerine dair yetkilerin, Aile ve Sosyal
Politikalar i1 ve ilce Miidiirliiklerine veya muhtarlara verilerek hizlandirilabilecegi iddia
edilmistir'®. Kanuni diizenlemenin, “miiftiiliikte nikah kiydiranlar” ve “belediyede nikah
kiydiranlar” seklinde bir ayrima yol acarak toplumu bolecegi ve farkli din ve
mezheplere sahip ¢iftler arasinda sorunlara yol acabilecegi; bu nedenle, diizenlemenin
toplumsal ayrisma meydana getirecegi ve toplumsal barisi bozacag: ileri siiriilmiistiir'?.

Stinni ekol disindaki din ve mezhepteki vatandaslarin da kendi din adamlar1 6niinde

(Esas) Komisyonu Raporu, s. 41-52; HDP (Halklarm Demokratik Partisi) Istanbul milletvekili Hiida
Kaya’nin muhalefet serhi igin bkz. Icisleri (Esas) Komisyonu Raporu, s. 53-60; MHP Mugla
Milletvekili Mehmet Erdogan’m muhalefet serhi igin bkz. Igisleri (Esas) Komisyonu Raporu, s. 61-64.

I¢isleri (Esas) Komisyonu Raporu, s. 43, 58, 62.
Icisleri (Esas) Komisyonu Raporu, s. 44, 59.

Icisleri (Esas) Komisyonu Raporu, s.46, 58. Bu iddia ile ilgili olarak 633 Sayili Diyanet Isleri
Bagkanligi Kurulug ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 1 ve 8’nci maddelerine dayanilmistir:

Madde 1: “Islam Dininin inanglari, ibadet ve ahlak esaslar ile ilgili isleri yiiriitmek, din konusunda
toplumu aydinlatmak ve ibadet yerlerini yonetmek iizere; Cumhurbaskanligia bagl Diyanet Isleri
Baskanlig1 kurulmusgtur.”

Madde 8: “il ve ilge kuruluslarinin basinda birer miiftii bulunur. Il miiftiileri Diyanet Isleri
Baskanligina, ilge miiftiileri ise il miiftiiliikklerine baglidir. 10/6/1949 tarihli ve 5442 sayili il Idaresi
Kanunu hiikiimleri saklidir. 11 ve ilge miiftiileri, bolgelerinde Diyanet Isleri Bagkanligini temsil eder,
din hizmetlerini, dini miiesseseleri yonetir ve din grevlilerinin hizmetlerini diizenleyip denetler. 1 ve
ilge miiftiiliiklerinde ihtiyaca gore sube miidiirliikleri kurulabilir.”

9 Icisleri (Esas) Komisyonu Raporu, s. 46, 58, 62.

10 feisleri (Esas) Komisyonu Raporu, s. 46, 62.
1 feisleri (Esas) Komisyonu Raporu, s. 46, 62.
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evlenmek istemeleri halinde nasil bir uygulama ortaya koyulacag sorulmustur'?. Resmi
nikahin, dini nikahin yapilmasma mani olmadig1; nitekim, Tiirkiye Istaristik Kurumu
(TUIK) istatistiklerine gdére vatandaslarin %85.9’unun resmi evlilikten sonra dini

nikahlarim yaptirdig, dolayisiyla boyle bir diizenlemeye gerek olmadigi belirtilmistir®®.

Kanun Tasarist TBMM Genel Kurulunda kabul edildikten sonra Cumhurbaskani
tarafindan Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Boylelikle, 25 Nisan
2006 tarih ve 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu’nun “Evlendirme Yetkisi” kenar
bashikli 22°nci maddesine “dis temsilciliklere” ibaresinden sonra gelmek iizere “il ve

ilce miiftiiliiklerine” ibaresi eklenmistir*

. Bakanlar Kurulu, kanuni degisikligin
mevzuata uyumunu saglamak amaciyla 28 Kasim 2017 tarih ve 2017/11079 sayili
karartyla, 10 Temmuz 1985 tarih ve 85/9747 sayili Bakanlar Kurulu ile yiiriirliige giren
Evlendirme Yd6netmeligi’nde bazi degisiklikler yapmistir. Evlendirme Yonetmeligi’nin
8’inci maddesine “il ve ilge miiftiiliiklerinde evlendirme memurlugu yetkisi verilecek
personel  Bakanlikga  belirlenir”  hiikkmii  eklenmistir.  Ayrica, Evlendirme
Yonetmeligi’nin 53’lincii maddesinde yapilan degisiklik, il ve ilge miiftiillerinin, gorev
siirlart icerisindeki evlendirme daire ve memurlarin1 denetlemeye yetkili olduklarin
belirtmistir. Evlendirme Yonetmeligi’nde yapilan bu iki degisiklik, miiftiiliiklerde
evlendirme islemleri ile yetkilendirilecek kisilerin, ilk goriiniiste, miiftiilerden ziyade
miiftillerin alt kademesinde yer alan personellerden belirlenecegi izlenimi ortaya
koymaktadir. Ciinkii, il ve ilce miiftiilerinin, kendi biinyesindeki evlendirme
memurlarint denetleyecegi ifade edilmistir. Ancak, nihayette, evlendirme islemleri ile

yetkili kisi, il veya ilge miiftiisli tarafindan degil, Bakanlik tarafindan belirlenecektir.

2 jcisleri (Esas) Komisyonu Raporu, s. 47, 62.
13 Jcisleri (Esas) Komisyonu Raporu, s. 47.
14 «Evlendirme yetkisi

MADDE 22- (1) Bakanlik, evlendirme islemlerinin niifus ve vatandaslik hizmetlerinin biitiinligi
icerisinde yiiriitiilmesi igin gereken her tiirlii tedbiri alir ve uygular.

(2) Evlendirme memuru; belediye bulunan yerlerde belediye bagkami veya bu igle gorevlendirecegi
memur, kdylerde muhtardir. Bakanlik, il niifus ve vatandaglik miidiirliiklerine, niifus miidiirliiklerine
ve dis temsilciliklere, il ve ilce miiftiiliiklerine evlendirme memurlugu yetkisi ve gorevi verebilir.
Eslerden birinin yabanci olmasi halinde evlendirmeye, belediye evlendirme memurluklar: ile niifus
midiirleri yetkilidir.”
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Icisleri Bakanlig1, 30 Kasim 2017 tarih ve 132911 sayili oluru uyarinca, il ve ilge
miiftiiliiklerinde evlendirme islemleri ile yetkili memurlarin, il ve ilge miiftiileri
olduguna karar vermistir’®. Hi¢ siiphesiz I¢isleri Bakanlg, il ve ilge miiftiiliiklerinde
evlendirmeye yetkili kisileri, il ve ilge miiftiisiiniin altindaki personele de verebilirdi.
Hukuki agidan bunu engelleyecek bir kural yoktur. Ancak, igisleri Bakanligs,

evlendirme yetkisini sadece il ve ilge miiftiisiine vermistir®

. Ayrica, asagida
bahsedecegimiz Diyanet Isleri Baskanligi'min Resmi Nikah Yetkisi Hakkinda
Genelgesi’nin baslangi¢ ifadelerinde il ve ilge miftiisii disinda higbir personelin

evlendirme memurlugu yapamayacagi agik¢a belirtilmistir.

Evlendirme Y®&netmeligi’nde yapilan degisiklik ve Icisleri Bakanliginm il ve ilge
miiftiilerini evlendirme memuru olarak yetkilendirmesinden sonra Diyanet Isleri
Bagkanligi, 1 Subat 2018 tarihli “Resmi Nikah Yetkisi Hakkinda Genelge”
yayimlamistir. Bu Genelge, il ve ilge miiftiilerinin resmi nikah iglemlerini nasil
gerceklestirecegine yonelik ayrintili  hitkiimler igermektedir. Evlenme engellerini
diizenleyen Genelge’nin 3’lincli maddesi, 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu hiikiimleri
ile paralellik arzeder. Béylece, Islam hukukunda siit kardesler arasindaki evlenme
yasag1 gibi evlenme yasaklarinin dikkate alinmasi, Genelge uyarinca miimkiin degildir.
Genelge’nin ~ 5’inci  maddesinde  miiftiiniin ~ evlenmeyi  erteleyebilecegi  ve
reddedebilecegi haller diizenlenmistir. Bu maddeye gore miiftii, belgelerin incelenmesi
neticesinde evlenme engellerinden birisini tespit etmesi halinde evlenme islemini
gerceklestirmez veya taraflardan birisinin iradesini agiklamasini engelleyici bir ruh hali
iginde bulundugunu anlarsa evlenmeyi erteleyebilir. Anlasildig1 tizere miiftii, Genelge
hiikiimleri uyarinca, gayrimiislim bir erkek ve miisliiman bir kadinin nikahin1 kiymama
iradesini gosteremeyecektir. Bu Genelge’nin 6°’nc1 maddesinin 2°nci fikrasi, mabetlerde
evlenme toreni yapilamayacagini ve miiftiilerin evlendirme tdreninde giyecegi ciibbenin
modelinin dahi, Niifus ve Vatandashk Isleri Miidiirliigiince belirlecegini diizenler. Bu

maddenin 7°nci fikrasi, evlendirme islemine baglamadan Once ve evlenme kiitiigii

5 Bu bilgiye, Diyanet Isleri Baskanligi'nin Resmi Nikah Yetkisi Hakkinda Genelge’sinin baslangig

ifadelerinden ulagilmigtir.

16 Bazi siyasilerin, miiftiilerin, yetkilerini, ne kadar imam varsa devredebileceginden bahisle biitiin

imamlarin nikah kiyma yetkisine sahip oldugu iddiasinin da ne kadar temelsiz oldugu belli olmustur.
https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/imam-nikahina-dogru-839636 (erigim tarihi 11.05.2021).
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imzalandiktan sonra bazi dini ritiiellerin miiftii tarafindan yerine getirilmesi suretiyle
evlendirme toreninin yapilacagini belirtir. Bu fikra, miiftii veya goérevlendirecegi bir
kisinin, evlendirme islemine baslamadan o©nce Kur’an-1 Kerim’den bir bolim
okuyacagini; evlenme kiitiigiiniin imzalanmasindan sonra miiftiiniin, i¢erigi Genelge’nin
ekinde matbu sekilde belirtilen ailenin 6nemine dair konusmay1 yapacagint ve duayi

edecegini diizenler.

1. MEVZUATTA  YAPILAN  DEGISIKLIKLER  SONRASI
KAMUOYU VE DOKTRINDE iLERi SURULEN GORUSLER

Miiftiiliiklere evlendirme yetkisi verilmesi ile ilgili diizenleme hakkinda kamuoyu
ve doktrinde farkli goriisler ortaya cikmistir. Bu goriisleri, lehe ve aleyhe goriisler
olarak iki grupta toplayabiliriz.

A. LEHE GORUSLER

Nuray Mert, miiftiilerin kiyacagi nikahin da Tiirk Medeni Kanunu hiikiimleri
cercevesinde yapilacagimi, Islam aile hukukundaki hiikiimlerin gegerli olmadigini,
hukuki giivenceye sahip olmayan evlilik akitlerinin olumsuz sonuglarini 6nlemek
acisindan faydali olabilecegini ve son olarak evlilige dair hukuki ¢ergeve
degismediginden miiftiilerin evlendirme yetkisi ile donatilmalarinda bir yanlishk
olmadig1 goriisiinii ortaya koyar'’. Taha Akyol da resmi kayit sartiyla insanlarin istedigi

yerde nikahlarin1 yaptirabilecekleri diisiincesindedir®®.

Muhammed Ering, miiftillere evlendirme yetkisi verilmesi diizenlemesini,

Miisliimanlarin ¢ogunlugunun resmi nikahtan sonra dini nikah kiydirmasi uygulamasini

1 MERT, Nuray, Miiftii Nikahi ve islami Rejim, 04.08.2017
https://www.cumhuriyet.com.tr/yazarlar/nuray-mert/muftu-nikahi-ve-islami-rejim-795894 (erisim
tarihi 12.05.2021).

18 AKYOL, Taha, Miiftii Nikahi, 17.10.2017. https://www.hurriyet.com.tr/yazarlar/taha-akyol/muftu-
nikahi-40612802 (erisim tarihi 12.05.2021).
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sona erdirmesi yoniiyle yerinde bulur'®. Ahmet Bayraktar’a gore miiftiilere evlendirme
memurlugu yetkisinin verilmesi, oncelikle resmi nikah - dini nikah ikilemini ortadan
kaldirir®®. Ayrica, miiftii nikahinin, kadinin nikah akdinden ortaya ¢ikan hukuki ve
Islami haklarinin korunmasina yardimei olacagini ileri siirer?’. Bayraktar, resmi nikah
ile dini nikahin farkli seylermis gibi algilanmasi nedeniyle bazi erkeklerin mahkemede
bosandig eslerine karsi dinen bosamama tehdidinin, tek bir nikahin yapilmasi nedeniyle
ortadan kalkacagimi savunur??2, Memet Zeki Uyanik, diizenlemeyle beraber dini nikah —
resmi nikah ayriminin ortadan kalkacagini, boylelikle taraflarin ikinci bir nikah yapma
uygulamasindan kurtulacagini ileri siirerek miiftiilere evlendirme yetkisi verilmesini
yerinde bulur®. Ancak, miiftiiniin, evlendirme islemlerini Tiirk Medeni Kanunu
hiikiimlerine gére yapmasinin, Islam hukuku ile medeni hukuk arasindaki farklililar

nedeniyle Islam hukuku agisindan bir takim problemleri doguracagini savunur?,

Adnan Kiigiik’e gore, Bagortiisii serbestisi gibi miiftiilere nikah kiyma yetkisinin
verilmesi de toplumda bireylerin dini temelli hassasiyetlerinden kaynaklanan taleplerini
karsilamaya yonelik bir imkan sunmaktadir. Kisaca toplumun dini hassasiyetleri temelli
bir ihtiyacina cevap verilmektedir. Basortiisiinii serbest birakmak ile miiftiilere resmi
mahiyette nikah kiyma yetkisinin verilmesi arasinda hicbir fark yoktur®®. Kiiciik’e gore,
laiklige aykirilik iddiasinda isabet yoktur. Genellikle iki tiir laiklik vardir. Birincisi,
laikgilik temelli otoriter militan laiklik, ikincisi demokratik laikliktir. Otoriter militan
laiklikte, laik devletin din ve vicdan hiirriyetinin alanina miidahalesi en iist diizeye

kadar ¢ikabilir. Pozitivist temelde toplumun yukaridan asagiya doniistiiriilmesini; bu

19 ERINC, Muhammed, “Dini Nikah - Resmi Nikah Karsilastirmas1 Ve Miiftiilere Nikadh Gorevinin
Verilmesi”, Islam Hukuku Arastirmalari Dergisi, Y1l: 2017, Say:: 30, s. 336.

20 BAYRAKTAR, Ahmet, “Miiftiilere Nikah Kiyma Yetkisi Verilmesi Sonrasinda Tiirk Insaninin
Nikaha Bakis Agis1”, Eskiyeni, Yil: 2017, Say1: 35, s. 26.

2L Ibid., s. 27.
22 Ibid., s. 27.

2 UYANIK, M. Zeki, “Miiftiiliiklere Resmi Nikah Kiyma Yetkisinin Verilmesi Ve fslam Hukuku
Agisindan Uygulamada Karsilasilabilecek Muhtemel Problemler”, islam Hukuku Arastirmalari
Dergisi, Y1l: 2018, Say1: 31, s. 401.

2 1bid., s. 401, 402.

% KUCUK, Adnan, Otoriter Militan Laiklik ve Miiftii Nikahi, Star Gazetesi, (28.10.2017),
https://www.star.com.tr/acik-gorus/otoriter-militan-laiklik--ve-muftu-nikahi-haber-1269111/, (erisim
tarihi 12.05.2021).
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yolla dinin toplumsal ve kamusal hayattan uzaklastirilmasini, hatta miimkiinse bireysel
hayattan da dislanmasin1 amaglar. Bu telakkide Devlet, kisinin basortiisiine de, diger
kilik kiyafetlerine de, nikdhini nasil kiyacagina da, zararh gordiigii bazi diislince ve
inanglar1 kabul etmesine de karisir ve miimkiin oldugu kadar bu alanlarda yasaklayici
olur. Otoriter militan laiklikte, ongoriilen ¢agdas hayat tarzi ile gelistigi ol¢iide, din ve
vicdan hiirriyetinin alani en iist diizeye varincaya kadar daraltilabilir. Miiftiilere resmi
nikah kiyma yetkisinin verilmesinin, otoriter militan laiklikle uyumlu olmadig:
sOylenebilir. Demokratik laiklige gore ise baskalarina zarar vermedigi ve kamu diizenini
bozmadig1r Ol¢lide din ve vicdan hiirriyetinin alanit maksimum diizeyde koruma
altindadir. Herkes, bireysel olarak diledigi inanct benimser ve gereklerini yerine getirir.
Bu laiklikte, temel Olgiit, dini pratiklerin ve kurallarin herkes i¢in uyulmasi zorunlu
kurallar haline getirilmemesidir. Miiftiilere nikah kiyma yetkisinin verilmesi, kisilere
zorlama degil serbesti saglamaktadir. Miiftiilere nikah kiydirma tercihinin saglanmasi,
bir zorlamay1 i¢ermedigi, din ve vicdan hiirriyetinin kullanilmasinin kolaylastirilmasinin
ve toplumda mevcut olan dini hassasiyetlere cevap verilmesinin amaglandigi, burada bir
hiirriyetin kullanilmasina miisaade etme durumu s6z konusu oldugu i¢in, demokratik
laiklik ile uyumludur. Miiftiiniin dini nikah kiymas1 herkese zorunlu kilinsa idi o zaman

laiklik ihlal edilmis olurdu?®.

Kiigiik’e gore, demokratik laikligin gecerli oldugu bazi Batili iilkelerde de din
adamlar tarafindan kiyilan nikdhin ¢ok sayida ornekleri vardir. Yunanistan’da 1982
yilinda (L 1250) kabul edilen bir kanunla, dini nikdhin (kilise nikahi) da sivil resmi
nikah gibi ayni derecede gegerli oldugu kabul edilmistir. Ingiltere’de sekiiler usullerle
yapilan resmi nikdh yaninda, Hiristiyan, Yahudi, Miisliman ve diger dinlerin kendi
usullerine uygun olarak kendi ibadethanelerinde yaptiklart dini nikahlar da resmi nikah
gibi gegerli kabul edilmektedir. Danimarka’da 1969 yilindan sonra, dini gruplara, resmi
olarak gecerli sonuclar dogurmak iizere dini nikdh tdrenleri diizenleme yetkisi
verilmistir. Italya’da 1929 tarihli Lateran Antlasmasiyla, Katolik dini nikdh da medeni
nikahla birlikte gecerli kabul edilmistir. ispanya’da 3 Ocak 1979’da Ispanya Devleti ile

Vatikan arasinda yapilan anlagma kapsaminda kilise nikdhinin medeni nikéhla

% 1bid.
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esdegerde sayilmasi kabul edilmistir. Polonya’da Vatikan’la yapilan ve 1997 yilinda
parlamento tarafindan onaylanan antlasmaya gore Katolik Kilisesinin dini nikdh kiyma
yetkisi mevcuttur. Bu yetki, 1998 yilinda Medeni Kanun’da yapilan degisiklikle devlet
tarafindan tanman diger bazi dini cemaatlere de tanindi. Dolayisiyla, Tiirkiye’de
miiftiilere nikah kiyma yetkisinin verilmis olmasi ileri demokrasinin gegerli oldugu bazi

iilkelerdeki uygulamalarla da uyumluluk arz etmektedir?’.

B. ALEYHE GORUSLER

Ersan Sen’e gore miiftiilere evlendirme yetkisinin verilmesi, Anayasa’da belirtilen
medeni nikah esasinin ve laik niteligin ihlal edilmesi anlamina gelir. Sen, kanun
degisikliginin, dini nikah ile medeni nikahin ayn1 anda gergeklestirilecegini
gosterdiginden, bu durumun Anayasa ve Tiirk Medeni Kanunu’na aykir1 oldugunu ifade
eder?®, Laik devlet ilkesinin, bir veya birka¢ din veya mezhep kurallarindan olusan bir
hukuk diizenini ifade etmedigini; din farki gézetilmeksizin biitiin bireylerin ayn1 hukuk
kuralina tabi oldugunu ileri siirer?®. Sen’e gére miiftiiye evlendirme yetkisi verilmesi
idari bir yetkilendirme gibi gdziikmesine ragmen miiftiliiglin sadece Siinni
Miislimanlar ile irtibatli olmasi, din ve vicdan hiirriyetinin korunmasi agisindan

30 Kanun Tasarisi’nda

Anayasa’nin 10’uncu maddesindeki esitlik ilkesine aykiridir
evlendirme islemelerinin hizlandirilmas1 amag¢ olarak belirtildigi dikkate alindiginda
Ersan Sen, belediyelerin giiclendirilmelerinin daha isabetli olacagini ileri siirer®t. Sonug
olarak, Sen, resmi nikah ile dini nikahin beraber yapilamayacagini ve evlendirme

memurunun dini referanstan arindirilmis bir kisi olmasi gerektigini; dolayisiyla bu

27 Ibid.

2% SEN, Ersan, Miiftiiliiklerin Evlendirme Yetkisi, 20.10.2017,
https://www.hukukihaber.net/muftuluklerin-eviendirme-yetkisi-makale,5485.html ~ (erisim tarihi
12.05.2021).

2 1bid.
% 1bid.
1 1bid.
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diizenlemenin, Anayasa m.174/4’e ve giivenceye aldig1 Tirk Medeni Kanunu m.143’e

aykir1 oldugunu belirtir32,

Nazan Moroglu, laikligin, din ve devlet islerinin ayr1 olmasi gerektigi anlamina
geldigini ve kadin haklarinin da temel giivencesi oldugunu belirtir. Ayrica “resmi evlilik
toreninin” Anayasa m.174/4 hiikkmii geregince korundugunu, resmi evlendirme
yetkisinin din gorevlilerine verilemeyecegini ve dolayistyla bu degisikligin bir Anayasa
ihlali oldugunu ileri siirer®®. Verilen hizmetten sadece Siinni Miisliimanlarin
yararlanacagini ve bunun, ayrimci bir sekilde diger dinlerdeki ve mezheplerdeki

insanlar1 diglayacagini savunur.

Kerem Altiparmak ise bu diizenlemenin sadece laiklik acisindan degil ayni
zamanda din ve vicdan hiirriyeti agisindan da sorunlu oldugunu ve bireylerin yasam
tarziyla dogrudan iliskili oldugunu belirtir®*. Ayrica, 6zgiirliik agisindan, yarardan ¢ok
zarar getirecegini iddia eder. Altiparmak inanmayan, Alevi olan veya sekiiler bir
yasama sahip olan insanlarin toplumda diglanmamak veya is hayatinda zor bir durumda
kalmamak i¢in zorunlu olarak miiftii nikah1 kiydiracaklarini ve bu durumun da soz

konusu bireylere biiyiik bir yiik getirecegini ileri siirer®,

Tiirkiye Barolar Birligi, yayimladiklar1 kisa bir agiklamada, bu diizenlemenin
miiftiilikte evlenenler ve belediyede evlenenler seklinde toplumu bdlece§ini ve
miiftiilikte evlenenlerin ne kadar dindar, belediyede evlenenlerin ise ne kadar dinsiz
oldugu temasinin islenmesine yol agacagm ifade etmistir®. Tiirkiye Barolar Birligi,
resmi nikahin, Anayasa’nin 174’lincii maddesiyle koruma altina alinan inkilap kanunlari

arasinda yer aldigini;; bu diizenlemenin dini nikahi resmilestirmesi dolayisiyla

82 Ibid.

3 https://www.birgun.net/haber/muftulere-nikah-yetkisi-turkiye-ye-en-buyuk-darbe-173519 (erigim
tarihi 12.05.2021).

3 http://ahmetsaltik.net/2017/08/07/dini-nikah-ve-din-ve-vicdan-ozgurlugu/ (erigim tarihi 12.05.2021).
%5 Ibid.
%  TBB ac¢iklamasi i¢in bkz. Barobirlik, Yil: 2017, Cilt: 30, s. 19.
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Anayasa’nin dziine aykir1 oldugunu belirtir¥’. Daha 6tesi, bu diizenlemenin laik diizeni

dogrudan tehdit ettigini ileri siirer.

Sibel Ozel, Niifus Hizmetleri Kanunu’nun kisisel statii degisikliklerinin kayit
edilmesi sistemine dair uygulama kanunu oldugunu ve bu kanunla Tiirk Medeni
Kanunu’nun degistirilemeyecegini savunur®. Diizenleme neticesinde vatandaslarin din
isleri ile ilgilenmesi dolayisiyla dini bir makam olan miiftiiniin evlendirme memuru
olarak atanmasinin, inkilap kanunu yollamasiyla anayasal korumaya sahip Tiirk Medeni
Kanunu'na aykir1 oldugunu belirtir®®. Ozel, Anayasa’nin 174’iincii maddesinde
anayasaya aykiri sekilde yorumlanamaz inkilap kanunlari arasinda sayilan evlendirme
memuru Oniinde medeni nikah esasindaki evlendirme memurunun, dini referanstan
arindirilmis bir memur oldugunu; dolayisiyla evlendirme memurunun dini referanstan
azade kilinmasi hususunun anayasal giivenceye sahip oldugunu ileri siirer’®. Laik
devletin en 6nemli 6zelliginin dini inanca gore ayrim yapmaksizin ayn1 hukukun tatbik
edilmesi oldugunu belirttikten sonra resmi nikahin dini referans tagimayan bir memur
tarafindan gergeklestirilmesinin bu acidan énemli oldugunu ifade eder*’. Dolayisiyla,
miiftiilere nikah yetkisi verilmesi laik devlet ilkesine aykiridir ve miiftiiliiklerin sadece
Miislimanlarin din isleri ile ilgilenmesi, gayrimiislim vatandaglar dikkate alindiginda
esitlik ilkesini ihlal eder ve ayrimcilik meydana getirir®?. Ozel, gayrimiislim dini
cemaatlerin, herkese uygulanan hicbir dini referans tasimayan bir medeni kanunun
kabul edilmesi karsihiginda Lozan Barig Andlagmasi’nin 42’nci maddesine dayanan
haklarindan®® feragat ettiklerini; ancak miiftiilere evlendirme yetkisinin verilmesi ile

kendi din gorevlilerine de ayn1 yetkinin taninmasini talep edebileceklerini ileri siirer*.

87 OZEL Sibel, “Miiftiiliiklere Nikah Kiyma Yetkisinin Verilmesi”, Barobirlik, Yil: 2017, Cilt: 30, s.
19.

% Ibid., s. 21.
% Ibid., s. 21.
4 Ibid., s. 21.
4 1bid., s. 21.
42 1bid., s. 21-22.

4 Lozan Andlasmasi’nin 42’nci maddesi, gayrimiislim azinliklarm aile ve sahsi statiiyle ilgili konularda
geleneksel hukuklarini uygulamalart imkanini vermistir.

4 1bid., s. 22.
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Ozel’e gore miiftiiniin yapacagi islem resmi nikah olmasma ragmen bu nikahmn dini
karakter tasiyan memur tarafindan yapilmasi, Tirk Medeni Kanunu’nda ongdriilen
resmi nikahin anlammi bozacaktir®®. Degisikligin, toplumu, nikahin nerede yapilacag
hususunda anlasmazliga diisiirecegini ve ayristiracag: iddiasini ortaya koyar®®. Ozel, son
olarak, miiftillerin ve imamlarin resmi nikahtan sonra dini nikahi biitiin usulleriyle
kiyabildiklerini, miiftiilere evlendirme yetkisi verilmesinin pratik bir ihtiyaca
dayanmadigini; dolayisiyla asil derdin, seri hukuka gecisin zeminini hazirlamak

oldugunu iddia eder?’.

Osman Serkan Giilfidan, laiklik ilkesinin, din ve vicdan hiirriyetinin giivencesi
oldugunu, laik devlette dini inan¢ farketmeksizin ayni kurallarin tatbik edilmesi
gerektigini, laiklik presibinin esitlik unsuru uyarinca bir dine saglanan imkan ve
hizmetlerin diger dinlere de saglanmasi gerektigini vurgular. Dolayisiyla, Giilfidan,
sonug olarak, Bakanligin Miiftiiliklere evlendirme memurlugu yetkisi verilebilmesine
dair diizenlemenin, diger din adamlarina da ayni1 imkani saglamamasi nedeniyle laiklik

ilkesine aykir1 oldugunu savunur?,

Ozlem Tiiziiner, Niifus Hizmetleri Kanunu'nda yapilan degisikligin neticesinde il
ve il¢e miiftiilerinin evlendirme memuru arasina katilmasini, ikinci defa imam nikahi
kiyma zorunlulugunu ortadan kaldirmasi yoniiyle yerinde bir diizenleme olarak
degerlendirir®. Tiiziiner, bir taraftan, bu diizenlemenin Tiirk hukukuna 6zgii bir gelisme
olarak takdir edilmesi gerektigini; ancak, diger taraftan, kanun yapim teknigi ve normlar
hiyerarsisi diizeninin 1skalanmas1 nedeniyle problemli oldugunu ifade eder®. Tiiziiner,

Niifus Hizmetleri Kanunu’nda yapilan degisikligin, Anayasa’nin 174 {incii maddesinin

% 1bid., s. 22.
4% 1bid., s. 22.
47 1bid., s. 22.

4 GULFIDAN, Osman Serkan, “Anayasa Mahkemesi’nin il ve Ilge Miiftiiliiklerine Evlendirme
Memurlugu Yetkisi ve Gorevi Verilmesi Meselesine iligkin E. 2017/180, K. 2018/109 say1 ve
06.12.2018 tarihli Karar1 Uzerine Bir Not”, Hukuk Defterleri, Yil: 2019, Sayi: 18, s. 12,13.

49 TUZUNER, Ozlem, Miiftillerin Evlendirme Memular1 Arasmna Katilmasi, Aristo Yaymevi,
Istanbul, 2018, s. 38.

50 TUZUNER, Ozlem, “Miiftiilerin Evlendirme Memurlar1 Arasina Katilmas1 Hakkinda Giincel Hukuki
Gelismeler ve Oneriler”, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2019, Cilt: 10, Say1: 2, s.
619.
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korudugu inkilap kanunlarmna aykirilik teskil ettigini ileri siirer. Ona gére, Inkilap
kanunlarindan birisi olan “evlendirme memuru Oniinde medeni nikah esasi’ndaki
evlendirme memuru, hi¢bir dini referans tagimayan devlet memuru anlamina gelir ve bu
nikah esas1 anayasal koruma altindadir®’. Tiiziiner, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasi
oncesinde kad1 veya imam huzurunda yapilmayan nikahlara dahi gegerlilik tanindigin;
Cumbhuriyetle beraber resmi nikahtan dini unsurlarin ¢ikarildigini ve dini nikahin resmi
nikahin 6ncesinde yapilmasmin yasaklandigimi vurgular®®. Bu cercevede, Tiiziiner,
kanun degisikliginin Anayasa’nin 174’lincii maddesinin 4’iincii bendini ihlal ettigini

distiniir.

Daha otesi, Ozlem Tiiziiner’e gore, Diyanet Isleri Baskanliginin miiftiiliiklerde
yapilacak evlendirme tdrenlerine iliskin Genelgesi’'nde diizenlenen resmi ve dini nikah

karmasi1 toren, resmilestirilmis dini nikahtan baska bir sey degildir®

. Ona gore,
Genelge, Tiirk Medeni Kanunu’nda 6ngoriilen resmi ve dini nikah ayrimini ortadan
kaldirdigindan Tiirk Medeni Kanunu m.143/2’ye aykiridir®. Ayrica, Diyanet Isleri
Bagkanliginin miiftiiliikklerde yapilacak evlendirme torenlerine iliskin Genelgesi,
Anayasa’nin 174’lincii maddesine aykiridir. Tiizliner’e gore, normlar hiyerarsisine
uygunlugun saglanabilmesi i¢in ya Anayasa m.174/4 ve Tiirk Medeni Kanunu m.143/2
degistirilmeli ya da Tiirk Medeni Kanunu m.143/2’ye uygun bir Genelge ile sui generis

bir evlendirme merasimi tanzim edilmelidir®®.

5t TUZUNER, 2018, s. 66.

%2 1bid., s. 67.
5% 1bid., s. 69.
5 1bid., s. 69.
5% 1bid., s. 67.
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1. ANAYASA MAHKEMESININ NUFUS HiZMETLERI
KANUNU’NDA YAPILAN DEGISIKLIGIN iPTALI DAVASI
HAKKINDAKI KARARI

Bu boliimde, oncelikle, Anayasa Mahkemesinin ilgili karari, 6nemli kisimlari
belirtilerek ortaya konacaktir. Sonrasinda, Mahkemenin karar1 genel bir sekilde

degerlendirilecek ve s6z konusu diizenleme, olgiiliiliikk incelemesine tabi tutulacaktir.

A. ANAYASA MAHKEMESININ iLGIiLi KARARI

Cumbhuriyet Halk Partili milletvekilleri miiftiilere evlendirme yetkisi veren kanuni
degisikligin, Anayasa’nin 2’inci maddesindeki hukuk devleti ve laiklik ilkesine,
10’uncu maddesindeki esitlik ilkesine, 24’iincii maddesindeki din ve vicdan hiirriyetine,
90’1nc1 maddeye ve 136’inc1 maddeye aykiri oldugu iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde
iptal davasi agmustir™®. Anayasa Mahkemesi, 6 Aralik 2018 tarih ve E.2017/180,
K.2018/109 sayili kararinda oybirligi ile soz konusu diizenlemenin Anayasa’ya aykiri
olmadigina karar vermistir. Anayasa Mahkemesinin bes liyesi ise farkli gerekceyle

karara katilmistir.

% 1Iptal davasi aganlar, dncelikle, miiftiilerin dini kimlikleri ve evlenme islemlerindeki dini &geler
nedeniyle evlenme isleminin dini bir nitelik kazanacagini ve bu dini evliligin toplumdaki inang
gruplarindan Dbirisine tanindigi belirtilmistir. S6z konusu diizenlemenin, devletin biitiin dinler
karsisinda tarafsiz bir tutum takinmasimi gerektiren laiklik ilkesine; devletin, bireylere din temelinde
farkli bir muamelede bulunulmasini yasaklayan ayrimcilik yasagina ve devletin, bireylerin dinlerine
saygl gostermesini gerekli kilan inang¢ hiirriyetine aykirt oldugu belirtilmistir. Bu ¢ergevede,
diizenlemenin, Anayasa’nin 2, 10 ve 24’lincii maddelerine aykir1 oldugu ileri siirilmistiir.
Diizenlemeyle, belirli inang mensubu bireylerin ihtiyaglarini karsilamanin amaglanmadigi; biitiin
bireyler i¢in gecerli olacak bir dini nikah tasarlandigi ileri siiriilmiistiir. Bu yoniiyle diizenlemenin
Anayasa’nin 24’incii maddesine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir. Kanun koyucunun, diizenlemeyi,
kamu yarar1 gereklerince g¢ikarmadigi; dolayisiyla Anayasa’nin 2°nci maddesindeki hukuk devleti
ilkesine aykirt oldugu savunulmustur. Diyanet Isleri Baskanhigmin tasra teskilati olan miiftiiliiklere,
6zel kanunundaki gorevi disinda bir gorev verilerek laiklige aykir1 bir sekilde evlendirme yetkisi
verilmesinin Anayasa’nin 136°’nc1 maddesine aykiri oldugu ifade edilmistir. Bazi bireylerin toplumsal
bask1 yoluyla miiftiiliiklerde nikah krydiracaklar1 ve toplumda yeni bir ayrigma ve kutuplagsma alaninin
yarartildigi iddia edilmektedir. Diizenlemenin miiftiilliklerde nikah kiydirmak istemeyen
gayrimiislimler agisindan yeterli kanuni giivence verilmemesi nedeniyle inang hiirriyetlerinin ihlal
edildigi; dolayisiyla, gayrimiislim vatandaslarin inang hiikiimlerine aykir1 ya da dinsel ayinlerini
bozucu herhangi bir muamelede bulunmaya zorlanamayacaklarin1 6ngéren Lozan Andlagsmasi’nin
43’iincli maddesine aykirilig1 uyarinca Anayasa’nin 90’ 1nc1 maddesine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.
Son olarak, miiftiiliiklere evlendirme yetkisi verilmesinin Anayasa’nin 174. maddesinde Anayasa’ya
aykirihigr ileri siiriilemeyecek inkilap kanunlari arasinda sayilan evlenme tdreninin evlendirme
memuru Oniinde yapilacagi hiikmiiyle bagdasmadig1 savunulmustur.

1432



Bag/Bas Hacettepe HFD, 11(2) 2021, 1416-1466

Anayasa Mahkemesi, Oncelikle, Anayasa’da diizenlenen din ve vicdan
hiirriyetinin ig¢sel (forum internum) ve digsal alanlarindan (forum externum) bahseder.
Ardindan, Anayasa’da laiklik ile ilgili hiikiimlere atifta bulunur. Kat1 laiklik anlayisi
yerine, dini, kisinin vicdanina hapsetmeyen ve kamusal alanda goriintirliigline imkan
tantyan pasif laiklik anlayisin1 benimsedigini agikca ortaya koyar®’. Laik devletin, dini
farkliliklardan dolayr kimsenin ayrimciliga maruz kalmayacagi anlamina geldigini
belirtir. Ayrica, 6nemli olarak, laik devletin din ve vicdan hiirriyetini gerceklestirmek
icin uygun ortami hazirlamak ve gerekli Onlemleri alma yiikiimliligi tasidigim
belirterek devletin bu hususla ilgili olarak sadece negatif degil, ayn1 zamanda pozitif
yiikiimliilige sahip oldugunu vurgular®®., Mahkeme, dinler karsisinda tarafsizlik
ilkesinin laik devletin 6ziinii teskil ettigini belirtmekle birlikte, toplumun dini nitelikteki

ihtiyaglarmin karsilanmasina da tamamen kayitsiz kalmadig1 goriisiindedir®®.

Mahkeme, miiftiiniin, diger nikah memurlar1 gibi Tirk Medeni Kanunu hiikiimleri
cergevesinde evlendirme islemlerini yapacagini; dini torenin ise resmi evlilik
islemlerinden sonra gergeklestirilecegini ifade eder®. il ve ilge miiftiiliiklerinde gorevli
personelin de diger nikah memurlar1 gibi kamu personeli oldugunu; diizenlemenin Tiirk
Medeni Kanunu hiikiimlerinde bir degisiklik meydana getirmedigini; miiftiilere
evlendirme yetkisi verilmesinin resmi evlilik islemlerine dini bir nitelik
kazandirmadigini; dolayisiyla, Anayasa m.24/f.son hiikmiiniin ihlal edilmedigini
belirtir®?. Mahkeme’ye gore, Tiirk Medeni Kanunu m.143/f.2°de resmi evlilikten sonra
“dini toren” terimi belirtilerek diger din mensuplarinin da kendi inanglar1 dogrultusunda

torenlerini diizenleme imkan1 verilmistir®?.

5 Anayasa Mahkemesinin 6 Aralik 2018 tarih ve E.2017/180, K.2018/109 say1l1 karar1, para. 13.
%8 |bid., para 14. Laikligin devlete yiikledigi negatif ve pozitif yiikiimliiliikleri su sekilde ifade etmistir:
“Negatif ylikiimliiliik, bireylerin din 6zgiirliigiine zorunlu nedenler olmadik¢a miidahale edilmemesini
gerektirmektedir. Pozitif ylikiimliliik ise devletin din 6zgilirliigliniin 6niindeki engelleri kaldirmasi,
kisilerin inandiklar1 gibi yasayabilecegi uygun bir ortami ve bunun i¢in gerekli imkanlari saglamasi
Odevini beraberinde getirmektedir. Laikligin devlete yiikledigi pozitif ylkiimliliigiin kaynagi,
Anayasa’nin 24. maddesinin yani sira 5. maddesidir” Ibid., para. 15.

9 Ibid., para. 16.
6 Ibid., para. 19, 20.
61 Ibid., para. 22.
62 |bid., para. 24.
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Anayasa Mahkemesi, s6z konusu diizenleme ile birlikte, resmi nikahin mufti
tarafindan kiyilmasindan sonra taraflarin talep etmesi halinde dini nikahlarmin da
yapilacagini ve boylelikle, toplumun ¢ogunlugunu olusturan Miisliiman bireylerin dini
nikah uygulamalarmm da kolaylastirildigmin amaglandigmi vurgular®®, Mahkeme,
laiklik ilkesinin dini hizmetlerin devlet tarafindan sunulmasma imkan tanidigini;
buradan hareketle, miiftiiliiklere evlendirme yetkisi verilmesinin, bireylerin din ve
vicdan hiirriyetinin kapsamindaki evlenmenin dini téreninin yapilmasini kolaylastirma
yoluyla sdz konusu hiirriyeti koruma islevini yerine getirdigini belirtir®*. Ayrica,
Mahkeme, miiftiiliikklerde yapilacak evlendirmelerin bireyler i¢in zorunlu degil ihtiyari

oldugunu vurgular®.

Mahkeme, Diyanet Isleri Baskanligina (DiB) bagl miiftiiliiklerin sadece kendi
ozel kanunlarinda gosterilen isleri yerine getirebilecegi itirazina, DIB’e baska bir
kanunla gorev verilebilecegini ve dava konusu kanun maddesi ile miiftiliiklere
evlendirme memurlugu yetkisi verilmesinin Anayasa’nin 136’nc1 maddesini ihlal

etmedigine karar vermistir®®.

Mahkeme, Islam dini disindaki inang gruplari aleyhine esitlik ilkesinin bozuldugu
itirazina, Oncelikle, ayn1 hukuksal durumda olanlara ayni hukuk kurallarinin, farkli
hukuksal durumda bulunanlara ise farkli hukuk kurallarinin uygulanmasinin
Anayasa’daki esitlik ilkesini ihlal etmeyecegini belirterek cevap verir®’. Sonrasinda,
Mahkeme, toplumsal ihtiyaglarin giderilmesine hizmet eden tedbir ve uygulamalarin
esitlik ilkesine aykiri olmayacagmi; bu dogrultuda toplumun biiyiik ¢ogunlugunun
mensup oldugu Islam dinine inananlarin din ile ilgili islerini yiiriitmek amactyla DIB
kuruldugunu ifade etmistir. Iste Mahkeme, kararinda, bu diizenlemenin de toplumun

biiyiilk ¢ogunlugunu olusturan miisliimanlarin din ve vicdan hiirriyetleri geregince

8 Ibid., para. 25.
6 Ibid., para. 26.
% Ibid., para. 27.
% Ibid., para. 29.
7 Ibid., para. 30.

1434



Bag/Bas Hacettepe HFD, 11(2) 2021, 1416-1466

yerine getirdikleri dini nikah torenlerinin gerceklestirilmesini kolaylastirmaya hizmet
ettigini belirtmistir®®,

Anayasa Mahkemesi; Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) Biiyiik
Dairesinin, Lautsi/ltaly kararinda, objektif ve zorunlu oldugu taktirde ¢ogunluk dinine
inanan bireylere kars1 farkli tutumun tek basina ¢ogulculuk ilkelerinden uzaklagma ve
ideoloji asilama anlamina gelmedigi ve dolayisiyla Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’ne

(AIHS) aykir1 olmadig1 gériisiine atifta bulunmustur®®.

Mahkeme, Miisliimanlar disindaki inang¢ gruplarina boyle kolaylastirici bir imkan
taninmamasinin din ve vicdan hiirriyeti agisindan ayrimcilik olusturacagi itirazina, Tiirk
Medeni Kanunu m.143 uyarinca kendi dini torenlerini ger¢eklestirmeleri oniinde bir
engel olmadigi, miiftii nikahinin zorunlu olmadigi ve evliligin Tirk Medeni Kanunu
hiikiimlerine uygun sekilde gergeklestirilmesinin zorunlu olmasi yoniiyle higbir dini

gruba ayricalik taninmadig1 seklinde cevap vermistir’®.

Anayasa Mahkemesi kararina farkli gerekgeyle katilan tiyeler, s6z konusu
diizenlemenin, toplumun biiyiikk g¢ogunlugunca uygulanan dini nikah ihtiyacinin
kolaylastirilmast veya din ve vicdan hiirriyetinin devlete yiikledigi pozitif
yiikiimliiliikler gergevesinde degerlendirilmemesi gerektigi goriisiindedir. Ciinki, bu
diizenlemenin, kanun tasarisi gerekgesinden de anlasilacagi iizere resmi evlendirme
islemlerini hizlandirma amaciyla c¢ikarildigr belirtilmistir. Farkli gerekgeyle katilan
tiyeler, din hizmetleri sinifinda kamu gorevlisi olan miiftiilere dini 6geler tagimayan bir
yetki verildigini ve miiftiilikklere boyle bir yetki verilmesinin kanun koyucunun takdir
yetkisi altinda oldugunu vurgular. Goriildigii gibi, bu tyeler acgisindan, miiftiiliikklere
evlendirme yetkisinin verilmesi, kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda

degerlendirilmistir.

8 1bid., para. 31.
% |bid., para. 32.
0 Ibid., para. 33.
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B. KARAR HAKKINDA GENEL BiR DEGERLENDIRME

Anayasa Mahkemesi, oncelikle, “4+4+4 kanunu” olarak bilinen 30 Mart 2012
tarih ve 6287 sayili “ilkdgretim ve Egitim Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” hakkinda verdigi 20 Eylil 2012 tarith ve E.2012/65,
K.2012/128 sayili kararinda kullandig1 gerekcelendirme tarzini, miiftii nikahi
diizenlemesine iliskin kararinda da devam ettirmistir’l. Anayasa Mahkemesi, sz
konusu diizenlemeyi bir temel hak ve hiirriyet sinirlamasi gérmediginden Anayasa’nin
13’lncii maddesi baglaminda bir denetime tabi tutmamustir. Dolayisiyla, Anayasa
Mahkemesi, kararinda, temel hak ve hiirriyetler agisindan bir dl¢iiliiliik degerlendirmesi
yapmamistir. Aksine, Mahkeme, onceki kararlarinda kismen din ve vicdan hiirriyetine
deginerek laiklik ilkesi iizerinden yaptigi degerlendirme tarzin1 bu kararinda da
siirdiirmiigtiir. Daha 6tesi, 2012 tarihli kararinda dolayl bir sekilde yapilan “cogunluk”
vurgusu, miiftiilere evlendirme yetkisi verilmesine dair kararinda daha agik ve goriiniir

sekilde yapilmistir’?,

Anayasa Mahkemesine gore miiftiiliik personeli de Tirk Medeni Kanunu’ndaki
hiikiimlere uygun olarak resmi nikah iglemlerini gergeklestirecektir. Mahkeme, resmi
nikah sonrasinda taraflarin talebi halinde, miiftiiniin dini nikah kiyma islemini yerine
getirebilecegini varsayar. Ancak bu varsayim, Diyanet Isleri Baskanliginin
Genelgesi’nde 6ngordiigli hukuki durum ve uygulamadaki fiili durum ile bagdasmaz.
Soyle ki; Diyanet Isleri Bagkanligi’nin Resmi Evlendirme Yetkisi Hakkinda
Genelgesi’nin 6’nc1 maddesinin 7’nci fikrasi, resmi evlendirme islemine dini 6geler
eklemistir. Genelge’de belirtilen usulde, Anayasa Mahkemesinin kararinda 6ngordiigii
gibi resmi nikah isleminden sonra evlenmenin dini téreni ayr1 olarak yapilmayacaktir.
Burada, basinda Kur’an-1 Kerim tilavetinin, sonunda duanin bulundugu tek bir
evlendirme islemi vardir. Oysaki, Anayasa Mahkemesi karari verilmeden ¢ok daha dnce
Diyanet Isleri Baskanligi Genelgesi yiiriirliige girmisti. Dolayisiyla, Anayasa
Mahkemesinin bu Genelge’den haberdar olmamasi imkansizdir. Anayasa Mahkemesi,

kararmin higbir yerinde Diyanet Isleri Baskanlig1 Genelgesi’nden de bahsetmemistir.

T GULFIDAN, 2019, s. 12.
2. GULFIDAN, 2019, s. 12-13;: TUZUNER, 2019, s. 620.
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Doktrinde bazi yazarlar, Anayasa Mahkemesinin, AIHM’in Lautsi kararma
yaptig1 atfin yanlis oldugunu veya yanlis anlasilmalara sebep olabilecegini ileri siirer.
Ozlem Tiiziiner, Lautsi kararinda asil vurgulananin devletin tarafsizlig1 oldugunu,
cogunluk din vurgusunun ise olayin kosullar1 baglaminda tali nitelikte oldugunu ifade
eder’®. Daha otesi, Mahkemenin, iptal talebi gerekgesini, ret gerckcesi olarak
kullandigin1  vurgular. Osman Serkan Giilfidan ise AIHM igtihadinin Anayasa
Mahkemesi kararmi gerekcelendiremedigini; AIHM kararinin temellendirme ve
gereclendirme tarzi bakimindan AIHM ile Anayasa Mahkemesinin farkli yerlerde
durdugunu ileri siirer’®. Giilfidan’a gore Anayasa Mahkemesi, cogunluk dinin
mensuplarina farkli muamelenin neden objektif ve gerekli oldugu hakkinda bir gerekce
sunmamustir. Ayrica, ona gére AIHM nin ilgili karardaki esas kriteri, ¢ogunluk dinine

ayricalik degil, cogulculuk ve devletin tarafsizlik ddevinin yerine getirilmesidir’.

Anayasa Mahkemesi, AIHM’in Biiyiikk Dairesinin verdigi Lautsi kararinda’®,
objektif ve zorunlu oldugu taktirde ¢ogunluk dinine inanan bireylere karsi farkli
tutumun, ATHS’e aykir1 olmadigmin; okul ortaminda siniflarda asili garmiha gerilmis
Isa figiiriiniin tek basma ¢ogulculuktan uzaklasma ve ideolojik fikir yayma anlamia
gelmediginin vurgulandigin1 aktarmistir. AIHM Biiyiik Dairesi, Lautsi kararinda,
oncelikle olayin kosullar1 ve 6zellikleri ger¢evesinde bir degerlendirme yapmistir. S6z
konusu olayin, din ve vicdan hiirriyeti karsisinda 6zel bir hiikiim olan 1 No’lu Ek
Protokol’iin 2’nci maddesindeki egitim ve Ogretimin anne ve babanin dini inang ve
felsefi kanaatlerine gore yapilmasina saygi gosterilmesi hakki kapsamina girdigini;

ancak, ayn1 zamanda sOzlesmeci devletlere, “tarafsiz ve yansiz olma 6devi” yiikleyen

3 TUZUNER, 2019, s. 622, 623.
4 GULFIDAN, 2019, s. 19.
5 bid., s. 20.

6 “Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) de objektif ve gerekli oldugu takdirde cogunluk
dininin mensuplarina farkli muamelenin Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’ne aykirilik teskil
etmeyecegini kabul etmektedir. Mahkemenin Biiyiik Dairesi, Lautsi/italya davasinda Hristiyanligin
sembollerinden olan ¢armiha gerilmis Isa figiiriiniin siniflarda asili olmasmnin gogunluk dini olan
Hristiyanligin okul ortaminda baskin bir goriiniirlige sahip olmas1 anlamina geldigini kabul etmistir.
Ancak Mahkeme bu durumun tek bagina cogulculuk ilkelerinden uzaklagsma ve ideoloji asilama
anlamma gelmedigi sonucuna ulasmistir (B. No: 30814/06, 18/3/2011, §§ 71,76)”. Anayasa
Mahkemesinin, 6 Aralik 2018 tarih ve E.2017/180, K.2018/109 say1li karari, (para. 32).
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din ve vicdan hiirriyetini diizenleyen 9. madde 1s13inda okunmas1 gerektigini belirtir’’.
Kararda, AIHM Biiyiik Daire, dini semboliin, yaslar1 10 ve 12 olan &grenciler
lizerindeki etkisinin kanitlanmadigmni ifade eder’®. Mahkeme, 1 No’lu Ek Protokol’iin
2’nci maddesindeki anne ve babanin kendi dini inang ve felsefi goriisleri dogrultusunda
egitim yapilmasi hakkina saygi ile devletin egitim ve 6gretim alanindaki diizenlemeleri
arasindaki uzlasmada, devletin belirli bir takdir marjina sahip oldugunu; devletin bu
alandaki se¢imlerinin ideolojik bir asilamaya doniismedigi siirece Sozlesme’yi ihlal
etmeyecegi goriisiindedir’®. Mahkeme, dini figiir kullanilmasina iliskin diizenlemenin,
cogunluk dinine okul ortaminda belirgin bir gériiniirlik sagladizim® kabul etmekle
birlikte 6gretici bir dini konusmaya maruz kalmakla ayni veya benzer bir etkinin séz
konusu olmadigini ifade eder®. Mahkeme ilgili dini sembolii, “giiclii bir dis isaret”
degil, pasif bir dini sembol olarak gérmektedir®. Ayrica, Biiyilk Daire, ayrimcilik

yasag1 agisindan inceleme yapma geregi duymamugtir®3,

Lautsi karar1 6rneginde, dini sembole zorunlu olarak maruz kalan bireyler soz
konusu iken, miiftiilere evlendirme yetkisi verilmesine dair diizenlemede gayrimiislim
veya miisliman vatandaglar acisindan zorlayicit bir durum s6z konusu degildir.
Ihtiyarilik ilkesi gecerli oldugundan ideolojik bir asilama ve c¢ogulculugun ortadan
kaldirilmas1 da miimkiin degildir. O halde, AIHM karar1 ile AYM karar1 bu yonlerden
farklilasmaktadir ve Lautsi kararindaki standartlarin, hi¢ degilse bu agidan, fazlasiyla
karsilandig1 agikardir. Gergekten de AIHM, Lautsi kararinda, din hiirriyeti ile ilgili
olarak devletin nesnel yiikiimliiliigiiniin tarafsizlik oldugunu belirtir®. Bununla birlikte,

AIHM, ideolojik asilamaya varmayan dini sembol ve egitime iliski diizenlemelerde

" Lautsi and Others v. Italy, 18 Mart 2011, ECtHR, No. 30814/06, para. 59,60.
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-116490 (erisim tarihi 13.06.2021).

8 Ibid., para. 66.
" Ibid., para. 69.
8 Ibid., para. 71.
81 |bid., para. 72.
8 |bid., para. 73.

8 |Ibid., para. 80.
84

VURAL, Hasan Sayim, , “Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru ve Din Ozgiirliigii”, Anayasa
Yargisi, Yil: 2015, Sayi: 32, s. 347, 348.
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sozlesmeci devletlere genis bir takdir marj1 verir®®. Sonug olarak, din hiirriyeti ile ilgili
hususlarda dini sembol veya dini ritlieller, tek basina devletin tarafsizlik ilkesini ihlal
etmez. Hig¢ siiphesiz, bu kararlar, olaylarin kendi baglami iginde degerlendirilmesini

gerektirir.

C. OLCULULUK DEGERLENDIRMESI

Anayasa Mahkemesinin din ve vicdan hiirriyetine iliskin incelemelerinde, din ve
vicdan hiirriyetine kismen deginerek laiklik temelinde inceleme yapmasi bazi yazarlarca
elestirilir. Saadet Yiiksel, bu tarz bir degerlendirme yerine, temel hak ve hiirriyet
incelemesine ve yarisan degerler arasinda bir tartima imkan veren Olgiliilik
degerlendirmesinin yapilmasini teklif eder®. Boylelikle, dlgiiliiliik ilkesi, kars1 karsiya
gelen veya yarisabilir olan iki hak ve hiirriyetin veya ilkenin her iki tarafinin da dikkate
alnmasini saglar®’. Aksi taktirde, Yiiksel’e gore bu tarz bir incelemenin yapilmamast,
laik devlet temelinde inceleme yapilarak dinle ilgili taleplerin kategorik olarak ret veya
kabul edilmesine, dolayisiyla giivencesiz bir durumun dogmasina yol agabilir®,
Ayrintili bir temel hak ve hiirriyet incelemesi ve yarisan degerler arasinda bir tartim
yapmak, ayni zamanda, farkli dine inananlarin (azinlik din) veya inanmayanlarin inang
hiirriyetini giivence altina almip alimmadigim da incelemek agisindan yararh olabilir®®.
Daha acik bir anlatimla, Yiiksel, ibadet hiirriyeti taleplerine yonelik diizenlemelerin
incelenmesinde, diger bireyler {izerinde bir baski veya yasamlari {izerinde orantisiz bir
zorlugun meydana gelip gelmediginin de degerlendirilmesi gerektigini ileri siirer®.
Yiiksel’e gore bir ibadet hiirriyeti talebine iliskin esasli ve ayrintili bir yargisal

inceleme, sakincayr sadece devletin tarafsizligi agisindan devletin belirli bir dini

8 DOGRU, Derya, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Yargilamasinda Takdir Marji Doktrini,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2019, s. 175, 176, 247; ESEN, Egemen, insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi Ictihatlar1 Ipgginda Takdir Marji Doktrini, On Iki Levha Yayincilik, istanbul, 2020, s.
163.

8 YUKSEL, Saadet, Anayasa Yargisinda ibadet Ozgiirliigii, Alfa Yayinclik, istanbul, 2015, s. 292.
87 Ibid., s. 241.

8 |bid., 5. 291-292.

8 bid., s. 292.

% bid., s. 326.
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desteklemesinde degil, ayn1 zamanda, din ve vicdan hiirriyeti agisindan devletin azinlik
dinlerini disladig1 izlenimini uyandiracak uygulamalarinda da gormelidir®®. Osman
Serkan Giilfidan, devletin bazi durumlarda ¢ogunluk ile azinliga farkli muamelede
bulunulabilecegini; ancak, bu muamelenin anayasalligi i¢in diizenlemenin mesru bir

amaca dayanmasi ve dl¢iilii olmasi gerektigini belirtir®,

O halde, miiftiilere evlendirme yetkisi verilebilmesine dair diizenleme, Sl¢iiliiliik
incelemesine tabi tutuldugunda ne gibi bir sonu¢ meydana getirir? Temel hak ve
hiirriyetlere iliskin 6l¢iiliilik degerlendirmesinde elverislilik, zorunluluk ve orantililik
asamalarina gegmeden Once amacin, mesru bir amag¢ olup olmadig1 degerlendirmesi
yapilmalidir®. Bu dogrultuda, diizenlemenin takip ettigi hedeflerin ¢ogunun mesru
olmasi gerekir. Ayrica, onemli olan yapilan diizenlemenin objektif olarak mesru olup
olmadigidir. Diizenlemenin amaci, kanun degisikliginin gerekgesinde evlendirme
islemlerinin hizli bir sekilde gergeklestirilmesi seklinde belirtilmistir. Anayasa
Mahkemesi kararinda ise amacin, yaygin ve miisterek bir uygulama olan dini nikahin
yapilmasint  kolaylastirmak oldugu ifade edilmistir. Diizenlemenin amacinin,
evlendirme memurlar1 arasina miiftilerin de dahil edilmesi suretiyle toplumun
cogunlugunun dini bir pratigi olan dini nikahin yapilmasinin kolaylastirilmasi oldugunu
tespit edebiliriz. Bu amag, ibadet hiirriyetinin gelistirilmesini saglayacagindan soz
konusu diizenlemenin mesru bir anayasal amag tasidig1 sdylenebilir. Ibadet hiirriyetine
yonelik secilen ara¢ ise Bakanligin miiftiiliiklere evlendirme yetkisi verebilecegine
yonelik kanuni diizenlemedir. Ara¢c ve amact belirledikten sonra Olgiiliiliik

degerlendirmesine gegebiliriz.

Elverislilik unsuru, amag ile ara¢ arasindaki uygunlugu ifade eder. Bu agidan

yapilan inceleme, seg¢ilen aracin, Ongoriilen amaci gergeklestirmeye katki sunup

sunmadigmi  degerlendirir®. Omek olayda, secilen arag, smirlama amacim

L 1bid., s. 308.

92 GULFIDAN, 2019, s. 16.

% METIN Yiiksel, “Temel Haklarm Smirlandirilmasi ve Olgiiliiliik”, Siileyman Demirel Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2017, Vol: 7, No: 1, s. 7; GOZLER Kemal, insan Haklar1 Hukuku,
3. Baski, Ekin Yaymevi, Bursa, 2020, s. 235; KABOGLU, ibrahim O., Ozgiirliikler Hukuku 1:
insan Haklar1 Genel Kuramina Giris, 7. Baski, Imge Kitabevi, Ankara, 2013, s. 159.

% METIN, 2017, s. 8; GOZLER, 2020, s. 237.
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gerceklestirmeye elverisli bir aragtir. Ciinkii miiftiilere evlendirme yetkisi verilmesiyle,
toplumda resmi evlilikten sonra bireylerin ¢ogunlugu tarafindan yapilan yaygm dini
nikah uygulamasina son verilecektir. Hakikatte, miiftiiniin kiyacagi nikah, Tirk Medeni
Kanunu hiikiimleri ¢ergevesinde gergeklestirilecek bir resmi nikahtir. Bu agidan,
miiftiintin bir dini nikah kiydigin1 sdyleyemeyiz. Aslinda, dini nikah ile resmi nikahin,
Islam’daki baz1 istisnai durumlar diginda aym nikah oldugunu ileri siirebiliriz. Ancak,
Miisliiman bireyler, gerek geleneksel saiklerle gerekse i¢ diinyalarinda bir tereddiitiin
olusmasini engellemek amaciyla dini nikah pratigini gerceklestirirler. Sonug olarak,
secilen arag, kanunun amacin gergeklestirmeye katki sunacak niteliktedir.

Zorunluluk unsuru, secilen ara¢ ile sinirlama amaci arasinda bir zorunlulugun

% Bu unsur, smirlama amacim gergeklestirebilecek

bulunup bulunmadigini inceler
alternatifler arasinda en az sinirlayici olanm secilmesi anlamma gelir®®. Bu asamada
dikkat edilecek husus, daha az sinirlandirici alternatiflerin de segilen arag ile ayn1 etki
ve yogunlukta olmas1 gerekliligidir. Zorunluluk incelemesinde, altenatif araglar arasinda
gercekci davranmak 6nemlidir®”. Sadece gergekte uygulanabilir altenatiflerin devlet
tarafindan sunulmas1 beklenebilir®®. Daha az sinirlandirici bir tedbir olarak diger dini
kurumlara da boyle bir yetki vermek diisiiniilebilirdi. Ancak, diger dinlere mensup
yetkililer, kamu gorevlisi olmadiklart gibi, devlete ek bir maliyetin ¢ikarilmasi da sz
konusudur. Daha Gtesi, miisliimanlar veya gayrimiislimler belediyelerde veya
konsoluklarda evlilik islemlerini gerceklestirebilme hakkina sahiptir. Evlendirme
islemlerinin miiftiliikklerde yapilacagmma dair bir zorunluluk bulunmamaktadir.

Bireylerin segme yetkisi her daim bulunmaktadir. Bu nedenle zorunluluk unsurunun

yerine getirildigini ifade edebiliriz.

Orantililik unsuru ise amag ile ara¢ arasinda bir orantmin bulunmasidir®. Daha

acik bir anlatimla, orantililik, simirlama amaciyla elde edilecek yarar ile siirlama

% METIN, 2017, s. 11.

% METIN, 2017, s. 11; GOZLER, 2020, s. 238.
% YUKSEL, 2015, s. 251.

% Ibid., s. 251.

% METIN, 2017, s. 13; GOZLER, 2020, s. 239.
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aracinin temel hak ve hiirriyet lizerindeki etkisi veya zarar1 arasindaki dengenin

100 Orantililik incelemesinde, bazen temel hak ve

degerlendirilmesi asamasini ifade eder
hiirriyetler yarisir halde bulunabilirken bazen de bir hak ile anayasal degerdeki bir ilke
yarigabilir. Bu karsilastirma, taraflar arasinda yapilan bir O6nem karsilagtirmasi
degildir'®. Temel hak ve hiirriyete verilen zarar ile devletin diizenlemesindeki ¢ikar

102 Qinirlama aracinin hak ve

arasinda bir karsilagtirma, yani tartim yapilmasidir
Ozgiirliige verdigi zararin, sinirlamayla elde edilen yarar1 asmasi halinde orantililik
unsurunun yerine getirilmedigi ileri siiriilebilir'®. Orantililik asamasi, temel hak ve
hiirriyetler ile devletin kamusal ¢ikarlari arasinda optimum diizeyde denge saglama
arayist oldugundan din hirriyeti talepleri acisindan en Onemli degerlendirme

104

asamasidir Orantililik unsuru, sinirlamayla temel hak ve hiirriyete verilen zarara

odaklanirken, elverislilik ve zorunluluk unsuru ise sinirlama aracinin amaci saglayip

saglamadigina odaklanir®,

Orantiilik  asamasinda,  miiftilere  evlendirme  yetkisi  verilebilmesi
diizenlemesinin toplumun ¢ogunlugunun yerine getirdigi dini nikahi kolaylastirilmasi
faydas1 ile bu diizenlemenin devletin tarafsizligmma ve diger dinlere inanan veya
inanmayan bireylerin din ve vicdan hiirriyetlerine verdigi zarar arasinda bir tartim
yapilmalidir. Sadece devletin tarafsizligi ile ilgili olarak laiklik ilkesi tizerinden
yapilacak bir degerlendirme yetersiz kalacaktir. Ayni zamanda, s6z konusu
diizenlemenin, Islam dini digindaki bireylerin ve hatta miiftiiliiklerde evlendirme
islemlerini yaptirmayan Misliiman bireylerin din hirriyetleri ile ilgili olarak baski
ortami Ve yasamlar tizerinde orantisiz bir zorluk olusturup olusturmadiginin ve onlarin

ibadet hiirriyetlerini ihlal edip etmediginin degerlendirmesi yapilmalidir'®,

100 yUKSEL, 2015, s. 237.
101 1hid., s. 240.

102 METIN, 2017, s. 14.
103 YUKSEL, 2015, s. 239.
104 1bid., s. 240, 252.

105 1hid., s. 252-253.

106 1hid., s. 308, 328.
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Inang hiirriyeti incelemesi acisindan bireylerin miiftiiliiklerde evlendirme
islemlerini yerine getirmesi zorunlulugu s6z konusu degildir. Ayrica, diger dine mensup
bireylerin TMK m.143/f.2 uyarinca resmi evlilikten sonra dini téren yapma haklar1 sakli
tutulmustur. Bireylerin, toplum igindeki ¢ogunluk tarafindan damgalanmamak ve
dislanmamak amaciyla ve toplum baskisiyla miiftii nikah1 yaptiracaklari iddiasi ise
toplumsal gergeklikle bagdastirilamaz. Nitekim, 2018 yilindan 2021 yilina kadarki
donemde miiftii nikahi ile ilgili olarak sosyolojik anlamda bir tartisma veya ayrisma
yahut toplumsal baski haberi kamuoyuna yansimamistir. Bugiine kadarki miiftii nikahi

pratigi, bu iddialarin ger¢ek¢i olmadigini ve temelsizligini kanitlamistir.

Devletin diizenleme ile amagladig fayda, evlilikle ilgili baz1 sosyolojik sakinca ve
zararlar1 ortadan kaldirmak ve dini nikah yaptiran vatandaslarin bu islemlerini
kolaylastirmak, hizlandirmak ve giivenli hale getirmektir. Bu diizenlemenin olumsuz
etkisi (zarar1) ise bu imkanin diger din ve mezheplere verilmeyerek dislayict bir
uygulamaya maruz birakildiklart goriintiisiidiir. Yarar ve zarar tartiminda farkli dine
inanan veya inanmayan bireylere asir1 bir yiikk yiiklendigi iddia edilebilir mi?
Kanaatimizce, ¢cogunluk dininin énemli bir dini uygulamasinin, vatandaslara ihtiyari
olarak taninmasi yarari, ¢ok az bir kesime bu hakkin taninmamasi dolayisiyla ortadan
kaldirilamaz. Toplumun ¢ogunlugunun yarari karsisinda ¢cok az bir kesime bu imkanin
taninmamasi zarari tartima girdiginde, azinliga getirilen sinirlamanin orantisiz oldugu
ileri siiriilemez. Toplumun ¢ogunlugunun elde edecegi fayda karsisinda bu imkandan
yararlanamayan kisilerin ugradig1 zarar, ¢ok daha azdir. Miiftii nikah1 uygulamasinda
hukuki ve sosyolojik zorunluluk!®” bulunmadig gibi bireyler, din farketmeksizin, dini

torenlerini yapma haklarina hukuken sahiptir.

197 fsrail’de evlenme ve bosanma isleri Yahudi dini hukukuna gore gerceklestirilmektedir. Bu cercevede,
evlenme ehliyetine iligkin sinirlandirmalar yer aldig1 gibi, evlenmenin dini tdreni zorunludur. Ayrica,
diger mezhep ve tarikatlar diglanarak sadece ortodoks hahamlarin evlendirme iglemlerini yapma
yetkisi vardir. Daha 6tesi, evlilik ve bosanma hiikiimlerinde erkek ve kadin arasinda esitlik s6z konusu
degildir. LIFSHITZ, Shahar, “Civil regulation of Religious Marriage from the Perspectives of
Pluralism, Human Rights, and Political Compromise”, Institutionalizing Rights and Religion:
Competing Supremacies, (ed. Leora Batnitzky), Princeton University Press, New Jersey, 2017, s.
207-210; Gideon Sapir ve Daniel Statman, israil’deki gibi evlilik iizerindeki dini tekelin dini olmayan
kisiler agisindan problemli oldugunu kabul etmekle birlikte dini inang ve pratiklerden kaynaklanan
devletin evlilik hukukunun kendiliginden problemli olmadigini ileri siirer. Bu tarz kanunlarin dini
olmayan argiimanlar tarafindan gerekgelendirilebilir olmasi halinde kamusal aklin (public reason)
gerekliliklerini saglayacagini ve bdylelikle bireylerin 6zerkliklerine saygisizlik yapmayacagini belirtir.
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V. MUFTULERE EVLENDIRME YETKIiSi VERILMESI
DUZENLEMESINE KARSI ILERi SURULEN HUKUKI
ITIRAZLARIN DEGERLENDIRILMESI

Bu boliimde, miiftiilere evlendirme yetkisi verilmesine dair hukuki diizenlemeler
ile ilgili ileri siiriilen Anayasa’ya aykirilik iddialart ve diger itirazlar irdelenecek

degerlendirilecektir.

A ANAYASA M.174/[F.1 B-4 VE TMK M.143’E AYKIRILIK
IDDIALARINA iLiSKiN DEGERLENDIiRMELERIMiZ

Miiftilere resmi nikdh kiyma yetkisi verilmesine itiraz edenlerin &nemli
gerekgelerinden birisi, inkilap kanunlari olmasi nedeniyle Anayasa m.174/4 geregince
anayasal korumaya sahip oldugu ileri siiriilen “medeni nikah esasini” getiren kanun
hiikkmiine ve Tiirk Medeni Kanunu’nun 143’lincii maddesine aykirt olmasidir.
Dolayisiyla, s6z konusu diizenlemenin 1982 Anayasasi m.174/f.1-b.4’e ve TMK
m.143’e aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir. “Inkilap Kanunlarinin Korunmasi” kenar

baslikli Anayasa’nin 174 {incii maddenin ilk fikras1 sOyledir:

“Anayasanin hig¢bir hiikmii, Tiirk toplumunu ¢agdas uygarlik seviyesinin iistiine ¢ikarma
ve Tiitkiye Cumhuriyetinin laiklik niteligini koruma amacim giiden, asagida gosterilen
inkilap kanunlarinin, Anayasanin halkoyu ile kabul edildigi tarihte yiiriirliikkte bulunan
hiikiimlerinin, Anayasaya aykir1 oldugu seklinde anlagilamaz ve yorumlanamaz”.

Anayasa’ya aykirt oldugu ileri siiriilemeyen kanun ve hiikiimlerden konumuzu
ilgilendiren kismi, 174’ilincti maddenin birinci fikrasinin 4’{incii bendi su sekildedir:
“7 Subat 1926 tarihli ve 743 sayili Tirk Kanunu Medenisiyle kabul edilen, evlenme

akdinin evlendirme memuru Oniinde yapilacagina dair medeni nikdh esasi ile ayni
kanunun 110 uncu maddesi hiikmiidiir”.

SAPIR, Gideon / STATMAN, Daniel, “Religious Marriages in a Liberal State”, Constitutional
Secularism in an Age of Religious Revival, (ed. Susanna Mancini - Michel Rosenfeld), Oxford
University Press, New York, 2014, s. 275.
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Anayasa’ya aykiri oldugu iddia edilemeyen hiikiim, 22 Kasim 2001 tarihli Yeni Tiirk

Medeni Kanunu’nun 143’iincii maddesi, Miilga Kanun’daki hiikiim ile aynidir'®:

“3. Aile cilizdan1 ve dini téren

Madde 143- Evlenme toreni biter bitmez evlendirme memuru eslere bir aile clizdani verir.
Aile clizdani gosterilmeden evlenmenin dini toreni yapilamaz.

Evlenmenin gegerli olmasi dini torenin yapilmasina bagh degildir”.

Anayasa Mahkemesi, kararinda, Anayasa’nin 174’lincii maddesinin yorumuna
iligkin olarak, TMK’nin 143’iincii maddesindeki evlendirme islemlerinin evlendirme
memuru onilinde yapilacagl ve evliligin dini téreninin resmi evlilikten sonra yapilacagi
kuralinin, Anayasa’nin 174’lincii maddesi uyarinca inkilap kanunlar1 arasinda

sayilldigin1 belirtmenin disinda bir ifadeye yer vermemistir'®,

Doktrinde bazi yazarlar, yukarida degindigimiz iizere, miiftiilere evlendirme
yetkisi veren kanuni diizenlemenin, Anayasa’nin 174’{incii maddesinde inkilap
kanunlar1 arasinda sayilan Tiirk Medeni Kanunu’nun 143’ilinci maddesine aykiri
oldugunu iddia eder. Onlara gore, Anayasa’nin 174’linci maddesi, ilgili TMK
hiikiimlerine anayasal koruma verdiginden bu inkilap kanunlar1 aleyhine herhangi bir
kanuni diizenlemeye gidilemez. Aksi taktirde, bu diizenleme, Anayasa’nin 174’{incii

maddesine aykirilik teskil eder.

Kanaatimizce, bu iddianin pozitif hukuk konsepti karsisinda savunulmasi
miimkiin degildir. S6yle ki; diizenlemenin Anayasa’ya aykiriligini iddia eden yazarlarin
Anayasa’nin 174’tincti maddesine iliskin yorumlari, kanun hiikkmiinii (TMK m.143) bir
anayasa kurali haline getirmektedir. Ancak, Anayasa’nin 174’{incii maddesi, sadece,
evlendirme isleminin evlendirme memuru o6niinde yapilacagr anlamina gelen medeni
nikah esasinin ve TMK m.143 hiikiimleri uyarinca dini torenin resmi evlilikten sonra

yapilmasi gerekliliginin inkilap kanunu olarak Anayasa’ya aykir: olmadigini belirtir. Bu

108 743 sayili Miilga Kanun’un 110’uncu maddesi hiikmii s6yledir:
“III - Evlenme kagid1 ve dini merasim :

Madde 110 — Evlendirme memuru merasimin hitami {izerine derhal kar1 ve kocaya bir evlenme kagidi
verir. Evlenme kagidi ibraz edilmeden, evlenmenin dini merasimi yapilamaz. Bununla beraber
evlenmenin tamamiyeti dini merasimin icrasina miitevakkif degildir”.

109 Anayasa Mahkemesinin 6 Aralik 2018 tarih ve E.2017/180, K.2018/109 sayili karari, para. 19.
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evlendirme ile ilgili hiikiimler, Tiirk Medeni Kanunu’ndan kaynaklanan hiikiimlerdir.
1982 Anayasasi, bu hiikiimlerin anayasaya aykirilik itirazlarini dogrudan kendisi
cevaplandirmak suretiyle Anayasa’ya uygun oldugunu diizenlemis ve Anayasa
Mahkemesinin yorum yetkisini smirlandirmistir. Bu hiikiimlerin Anayasa tarafindan
Anayasa’ya uygun olduklarinin belirtilmesi, yorum yoluyla iddia edildigi tizere bu
hiikiimleri, anayasa normu haline getirmez!%. Anayasa, bu kurallarin, sadece, Anayasa

Mahkemesi Oniinde anayasaya aykiriliginin ileri siiriilemeyecegini belirtir.

Dolayisiyla, Anayasa’nin 174’tinci maddesi, TMK m.143’e aykir1 bir kanuni
diizenleme yapilamayacagi anlamina gelmez. Anayasa’nin hi¢bir maddesinde bu inkilap
kanunlar1 hilafina bir kanunlastirma faaliyetine girisilemez seklinde bir hiikiim
bulunmamaktadir. Belirtilen inkilap kanunlari, anayasal niteligi haiz bir hukuk kurali
degildir; sadece Anayasa’ya aykiriligi Anayasa Mahkemesi Oniinde ileri siiriilemeyen
yani yargisal denetimden muaf olan belgelerdir. Anayasa’nin 174’tincii maddesinde
deginilen inkilap kanunu hiikiimleri ile normal bir kanundaki hiikiimler arasindaki tek
fark, birinin anayasa yargisina konu olabiliyorken digerinin olamamasidir. Hukuki
normlarin anayasallik denetimi ise normlar hiyerarsisinin bir dl¢iitii degildir''!. Peki,
parlamento inkilap kanunlarinda yer alan hiikiimlere aykiri bir diizenleme yaptigi
takdirde bu kanun ihtilafi nasil ¢dziimlenir? Bu ihtilaflar, “lex specialis derogat legi
generali” (6zel kanun genel kanunu ilga eder)!'? ve “lex posterior derogat legi priori”
(sonraki kanun onceki kanunlar ilga eder)!'® catisma kurallar1 geregince ¢dziimlenir.
Ciimkii, normlar hiyerarsisinde ayni diizeyde yer alan iki normun c¢atismasi soz
konusudur. Daha &tesi, inkilap kanunlari, daha once bircok defa yapildigi gibi,
parlamento tarafindan degistirilebilir. Nitekim, Anayasa, “yiirlirlikte bulunan

hiikiimlerinin” ifadesiyle, inkilap kanunlarinda yer alan maddelerin ilga edilebilecegini

110 Miimtaz Soysal, Kemal Gozler, Yavuz Atar, Seref Goziibilyiik gibi bircok hukukcu, Anayasa’nin
174’tincti maddesinde inkilap kanunlarinin belirtilmesinin, bunlar1 bir anayasa normu haline
getirmedigini ve bu kanunlarin degistirilmesinin diger normal kanunlar gibi oldugunu ileri
siirmiislerdir. AKSOY, Batikan, “Inkilap Kanunlarinin Hukuki Statiisii, Normatif Degeri Ve Anayasal
Baglami Uzerine Bir Inceleme”, Yasama Dergisi, Yil: 2020, Say:: 41, s. 53.

11 GULGEC, Yahya Berkol, Normlar Hiyerarsisi, 2. Baski, On iki Levha Yayinlari, istanbul, 2018, s.
153.

112 GOZLER, Kemal, Hukuka Giris, 13. Baski, Ekin Yaymevi, Bursa, 2016, s. 344,
13 1bid., s. 343.
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veya degistirilebilecegini acgik¢a belirtmistir. Ayrica, inkilap kanunlarinin anayasaya
aykiriligmin ileri siiriilemeyecegini belirten Anayasa’nin 174’lincii maddesi de bir tali
kurucu iktidar olay1 olarak degistirilebilir. Anayasa’nin 174’iincii maddesi, Anayasa’nin

degistirilemeyecek maddeleri arasinda belirtilmemistir.

Anayasa’nin 174’lincii maddesine aykirilik iddialarii cevapladiktan sonra
TMK nin ilgili hiikiimlerine aykirilik iddialarina gegebiliriz. Iddialarin ortaya koydugu
hukuki sorun sdyledir: Miiftiilere evlendirme yetkisi verilebilmesine dair kanuni
diizenleme, iddia edildigi iizere, Tiirk Medeni Kanunu ile kabul edilen “evlenme
akdinin evlendirme memuru Oniinde yapilacagina dair medeni nikah esasi”na ve
m.143’e aykirt midir? Az once belirttigimiz iizere, ilgili TMK hiikiimleri de diger
normal kanun hiikiimleri gibi bir hukuk kurali oldugundan miiftii nikah1 diizenlemesinin
ilgili TMK hiikiimlerine aykir1 oldugu itiraz1 yerinde degildir. Buna ragmen, biz yine de
s6z konusu itiraz1 degerlendirelim. Miiftiiliiklere evlendirme yetkisi veren kanuni
diizenlemenin, TMK’nin 143’{incii maddesine aykirilig1 incelemesinde tartisilabilecek
husus, 143’iincii maddenin 2’nci fikrasidir. Bu fikraya gore, “aile ciizdan1 gosterilmeden
evlenmenin dini téreni yapilamaz”. Yani, resmi evlendirme islemi yapilmadan, dini
nikah (evlenmenin dini toreni) islemi gerceklestirilemez. TMK’nin terminolojisine gore
resmi nikdh, evlendirme memurlarinin kiydigr nikdhtir; dini nikah ise Tiirkiye
Cumbhuriyeti nazarinda bir resmiyeti olmayan ve genellikle bir din adami tarafindan
kiyllan nikahi ifade eder. Miiftiiliiklerde kiyilacak nikah, Tirk Medeni Kanunu
hikkiimlerine gore tatbik edilecek bir resmi nikahtir. Bu nedenle, miiftiliiklerde
kiyilacak nikahin, belediyenin evlendirme memurlar1 tarafindan kiyillan nikdhtan bir
farki yoktur. Miiftiiliikklerde kiyilacak resmi nikah, Tiirkiye Cumhuriyeti nazarinda
biitin hukuki sonuglarini doguran resmi bir islemdir. O halde, Miiftiilere resmi
evlendirme memurlugu yetkisi veren kanun degisiklik ile miiftiiler de resmi nikah
kiyacagindan s6z konusu diizenleme TMK m.143/2’yi ihlal etmez. Miiftiiniin kiyacagi
nikdhi, ayni zamanda dini nikdhin sartlarimi yerine getirip getirmedigi ise ayri bir

tartigma konusudur. Yine de, Islam’m éngdrdiigii evlilik sartlarii yerine getiren nikah
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islemlerinin ister miiftiiliikte ister belediyede yapilsin “nikah” (dini) olarak kabul

edilecegini sdyleyebiliriz''.

Kanaatimizce, TMK m.143-f/2’de yasaklanan sey, resmi gecerliligi olmayan dini
nikahtir. TMK hiikiimlerine gore kamu gorevlisi tarafindan kiyilan bir nikah, TMK’da
gecen “evlenmenin dini téreni” (dini nikah) tabirinin kapsamina girmez. Dini nikahin
resmi evlilikten Once yapilmasini yasaklayan kuralin amaci, dini nikahla yapilan
evliliklerin kanuni giivenceye sahip olmamasindan kaynakli magduriyetleri 6nlemektir.
O halde, miiftiiniin yapacag evlendirme islemi, resmi bir evlilik olarak taraflara biitiin
kanuni haklar1 bahsedeceginden TMK’da belirtilen dini nikah nitelemesi ile ortiismez.
Miiftiiliiklerde veya belediyelerde yapilacak evlendirme islemleri dncesinde bir imam
veya herhangi bir kimse!!® tarafindan kiyilacak nikdh ise TMK m.143/2’yi ihlal
edecektir. Bu maddenin ihlali, 5237 sayili Tiitk Ceza Kanunu’na gore 6 ay hapis cezasi
ile cezalandiriliyordu. Ancak, Anayasa Mahkemesi, hapis cezas1 ongdren Tiirtk Ceza
Kanunu diizenlemesini, isabetli bir sekilde, esitlik ilkesine aykirilik nedeniyle iptal

etmistir®.

Diger taraftan, medeni nikah esasindaki evlendirme memurunun dini karakter
tasimayan bir memur oldugu iddia edilmistir. Oncelikle, evlendirme memurunun
tamamen dini karakterden arinmis bir figiir olmasi gerekliliginin ileri siiriilmesi,
doktrindeki yazarlarin kanunu yorumlamalarindan 6te bir sey degildir. Ne Anayasa’da
ne TMK’da ne de Evlendirme Yonetmeligi’nde evlendirme memurunun laik karakterde
bir memur olmasi gerektigi belirtilmemistir. Daha Otesi, pozitif kurallar ¢ercevesinde
miiftiilerin dahi dini karakter veya referansa sahip olmadigi ileri siiriilebilir. Ciinkii,
Diyanet Isleri Baskanhigi (DIB), anayasal bir kurum olarak idari hizmetler sinifina
dahildir ve faaliyetlerini laiklik ilkesi dogrultusunda yiiriitiir. O halde, miiftiiniin, her ne
kadar din hizmetler siifina dahil olsa da Anayasa ve kanunlar ile bagli ve laiklik ilkesi

dogrultusunda gorev ve yetkilerini yerine getirmek zorunda olan bir kamu gorevlisi

114 ERINGC, 2017, s. 336.

115 fslam dinine gore imam nikahini herhangi bir Miisliiman erkegin kiyma yetkisi vardir. Diger bir
deyisle, nikahi bir din adaminin kiymasi zorunlulugu bulunmamaktadir. AKBULUT, 2016, s. 309,
310.

116 Anayasa Mahkemesi’nin 27.05.2015 tarihli, 2014/36 E. ve 2015/51 K. say1li karar.
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oldugu; dolayisiyla TMK ’ya aykirilik teskil eden bir durumun s6z konusu olmadigi ileri

surtlebilir.

Diger bir iddia; 633 Sayili Diyanet Isleri Baskanligi Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanun’un birinci maddesinde DIB’in islam dininin inanc, ibadet ve ahlak ile
ilgili islerini yiiriitmek amacryla faaliyet yiiriitmesi nedeniyle baska kanunlarla DIB’in
gorev tanimi kapsamimin disinda bir gorev ve yetki verilemeyeceginden bahisle
miiftiiliiklere evlendirme islemlerini yapmak ile yetkilendirilemeyecegidir ve bu
diizenlemenin Anayasa’nin 136’nc1 maddesini ihlal ettigidir. Kanaatimizce, bu iddia
savunulabilir degildir. Ciinkii Islam’a gore evlilik hem bir akittir hem de ibadet
hiikkmiindedir. Evlilik kurumu bir ibadet olarak kabul edildigine gore Diyanet Isleri
Bagkanli§i'nin gérev kapsamma girmektedir. Ayrica, baska kanunlar ile DiB’e yeni
gorev ve yetkiler verilmesi kanun koyucunun takdir yetkisi altindadir. Anayasa
Mahkemesi de ilgili kararinda, DiIB’e baska kanunlarla yeni gorev ve vyetkiler

verilebilecegini belirtmistirt!’.

B. DIB GENELGESI’NIN ANAYASA M.174 VE TMK M.143’E
AYKIRILIGI iDDIiASINA ILiSKiN DEGERLENDIRMELERIMiZ

Ozlem Tiiziiner, Diyanet Isleri Bagkanligim 1 Subat 2018 tarihli “Resmi Nikah
Yetkisi Hakkinda Genelge’sinin!!®, evlendirme memurunun sekiiler bir karaktere sahip
olmast zorunlulugunu ihlal etmesi nedeniyle Anayasa 174’lincii maddesine ve dini
nikah ve resmi nikah ayrimini ortadan kaldirdig: icin TMK’nin 143’iincii maddesine
aykir1 oldugunu ileri siirer'’®. Genelge’ye gére miiftii, nikah islemlerine baglamadan
once kendisi veya belirleyecegi bir kisi, Kur’an-1 Kerim’den belirli bir boliim tilavet
eder. Evlilik islemi tamamlandiktan sonra miiftii ailenin 6nemi hakkinda bir konusma

yapar ve hayirli olmasi temennisiyle dua eder.

117 Anayasa Mahkemesinin 6 Aralik 2018 tarih ve E.2017/180, K.2018/109 sayil1 karar1, para 26.
118 Genelge hakkinda ayrintili agiklama igin bkz, s. 5, 6.
119 Sz konusu iddia igin bkz TUZUNER, 2018, s. 67-69.
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Kanaatimizce, Diyanet isleri Baskanligmin Resmi Nikaha iliskin Genelgesi Tiirk
Medeni Kanunu’na aykirt degildir. Clinkdi, Miftiilerin yapacagi evlendirme islemleri,
Tiirk Medeni Kanunu’ndaki evlilik kurallar1 ¢ergevesinde yiiriitiiliir ve hukuki niteligi
itibartyla dini degil, resmi bir evlilik islemi yapilir. Genelge’de evlendirmenin
baslangicina ve sonuna eklenen dini ogeler ise pratikte bazi belediye nikah
memurlarinin da yerine getirdigi ifadelerden ibarettir. Nasil ki pratikte bazi nikah
memurlarinin dini unsurlar igeren ifadeleri evlendirme islemini dini nikah haline
getirmiyorsa miiftiiliklerde yapilan evlendirme islemlerinde kullanilan dini 6geler de
evlendirme isleminin resmi nikah ozelligine zarar vermez. Tiirk Medeni Kanunu
m.143’teki dini nikah (evlenmenin dini téreni), resmi nikah sonrasinda yaptirilabilen,
herhangi bir kimse tarafindan gergeklestirilebilen ve resmi niteligi haiz olmayan nikahi
ifade eder. Inkilap kanunlari arasinda sayilan medeni nikah esasi ise Anayasa
Mahkemesinde agilan iptal davasi gerekgesinde de belirtildigi tizere, evlendirme
memuru Oniinde yapilan resmi nikahi ifade eder. Genelge’de gosterilen veya diizenlenen
nikah da resmi evlendirme memuru olan miiftiiniin kiyacagi tek bir nikah1 belirtir.
Genelge’de iki ayr1 nikah islemine yer verilmemistir. TMK’nin terminolojisinde resmi
nikah memuru 6niinde yapilmayan nikah, dini nikahtir. Bu nedenle, miiftiiniin bir kamu
gorevlisi olmasi ve evlendirme islemlerini Tirk Medeni Kanunu hiikiimleri
cercevesinde yapmasi, Kanun terminolojisindeki dini nikah anlamini ortadan
kaldirmaktadir. Dolayistyla, TMK ile Genelge hiikiimlerinin uyumlu oldugu ileri

surtlebilir.

C. LAIKLIK ILKESININ THLALI IDDIALARINA ILiSKIN
DEGERLENDIRMELERIMIiZ

Laikligin dar ve genis olmak {izere iki anlamindan bahsedilir. Dar anlamda laiklik,
din islerinin devlet islerinden ayrilmasi seklinde ifade edilir. Genis anlamda laiklik ise
din ve vicdan hiirriyeti olarak agiklanir. Hukukgular, ¢cogunlukla, laikligi, bu iki unsuru

birlestirerek aciklar. Bu ¢ercevede, laikligin bir unsuru, din ve vicdan hiirriyetini, diger
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unsuru ise din ve devlet islerinin ayriligini ifade eder'?. Laikligin bir yoniinii olusturan
din ve vicdan hiirriyeti, inang hiirriyeti ve ibadet hiirriyetinden olusur'?!. Laikligin ikinci
yonii olan din ve devlet islerinin ayrilig1 ise doktrinde belirli alt unsurlar1 sayilarak
aciklanmistir. Din ve devlet iglerinin ayriligi unsuru, Oncelikle din ve devlet
kurumlarinin birbirlerinin fonksiyonunu gérememesi nedeniyle birbirinden ayriligi

anlamma gelir'??,

Laik devlet ilkesinde, devletin resmi bir dininin olamayacagi
varsayilir'?®, Laiklik, devletin biitiin dinler karsisinda tarafsiz olmasi gerekliligini ortaya
koyar'?*, Laiklik, devletin siyasi ve hukuki diizeninin din kurallarma dayanmasi
zorunluluguna yer vermez!?®. Daha acik bir ifadeyle, laik devlet, hukuk kurallarmin
yapilmasi ve uygulanmasinda herhangi bir dinin ilke, kural ve degerlerine uygun olup
olmadigina bakmayan bir konsepti ortaya koyar'?®, Laik devlet ilkesi, dinler karsisinda

bir ayrimeilik yapmadan biitiin din mensuplarina esit davranmay1 éngoriir'?’,

Laiklik ilkesi, “hukuk kurallarinin olusumunda dini kurallardan etkilenmeme”

128

anlayisint igermez -°. Mustafa Erdogan’a gore bu anlayis, “olsa olsa din karsiti bir

ideolojiyi benimsemis veya toplumsal hayati tiimiiyle sekiilerlestirmeyi temel amag

120 GOZLER, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku, 3. Baski, Ekin Yaynlari, Bursa, 2019, s. 166; ATAR,
Yavuz, Tiirk Anayasa Hukuku, 13. Baski, Seckin Yaymnevi, Ankara, 2019, s. 70; DEMIR, Hande
Seher, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Tiirkiye'de Din ve Vicdan
Ozgiirliigii, Adalet Yayinlari, Ankara, 2011, s. 30.

12 FENDOGLU, Hasan Tahsin, Anayasa Hukuku, 8. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 351;
BACCOUCHE, Neji, “Laiklik ve Din Ozgiirliigii>, Laiklik ve Demokrasi, (der. Ibrahim O.
Kaboglu), imge Kitabevi, Ankara, 2001, s. 144.

122 GOZLER, 2019, s. 178; ATAR, 2019, s. 72; ERDOGAN, Mustafa, Anayasa Hukuku, Gozden
Gegirilmis 7. Baski, Orion Kitabevi, Ankara, 2011(a), s. 248.

123 GOZLER, 2019, s. 172; ATAR, 2019, s. 73.

124 GOZLER, 2019, s. 175; ATAR, 2019, s. 73; ERDOGAN, 2011(a), s. 251; KANADOGLU, Korkut,
“Laiklik ve Din Ozgiirliigii”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y1l: 2013, Say:: 109, s. 364.

125 GOZLER, 2019, s.180; ATAR, 2019, s.73; ERDOGAN, 2011(a), s. 247, DONER, Ayhan, Tiirk
Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2021, s. 108.

126 KUCURADI, ioanna, “Laiklik ve insan Haklar1”, Laiklik ve Demokrasi, (der. Ibrahim O. Kaboglu),
imge Kitabevi, Ankara, 2001, s. 217.

21 YUCEL, Biilent, “Tiirkiye’de Laiklik ilkesinin Siyasi Sistemle Biitiinlestirilmesi ve Anayasa
Mahkemesi’nin Siyasi Partileri Kapatma Kararlar1 Isiginda Anlamlandirilmas1”, Bahcesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2017, Cilt: 12, Sayr: 153-154, s. 34; KANADOGLU,

2013, s. 364.
128 Bazi kanunlarin dini kaygilarla motive edilmesinin din ve vicdan hiirriyeti ile ilgili olarak herhangi bir

ilkeyi ihlal etmeyecegi yoniinde bkz. SAPIR / STATMAN, 2014, s. 273.
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edinmis bir devletin tercihi olabilir”*?°. Laik devlet ilkesi, hukuk kurallarinin din
kurallarindan etkilenmemesini degil; hukuk kurallarinin dini ilke, deger ve kurallara
uyma zorunlulugunu yasaklar'®., Din karsit1 bir goriisiin resmilestirilmesi de laiklik
ilkesinin inanglar karsisindaki tarafsizhigina aykiridir'®. Daha &tesi, dini nitelikteki
yaygin ve miisterek bir toplumsal pratigi dikkate alan etkilenmeler laiklik ilkesine aykiri
degildir’®. Hatta, Mustafa Erdogan, dini nitelikteki yaygin bir toplumsal ihtiyacin
gerceklestirilmesinin - kolaylastirilmasimma yonelik diizenlemelerin, demokratik bir

devlette gerekli olabilecegini ileri siirer'®,

Tiirkiye’de, asir1 derecede bir din ve devlet ayriligi ve devletin din tizerindeki
kontrolii uygulamasi olarak anilan Fransiz tipi laiklik anlayis1i sdz konusuydul®*,
Anayasa Mahkemesi de kurulusundan bu yana kati ve ideolojik bir tutumla laiklik
ilkesini (dislayici laiklik) tatbik etmekteydi. Anayasa Mahkemesinin kati, ideolojik ve
hatta din karsiti laiklik anlayisi, kendisini Ozellikle basortlisii ve siyasi partilerin
kapatilmas1 davalarinda gostermistir. Mahkeme, 2010’lu yillarin baglarindan itibaren,
dini, bireylerin vicdanma hapseden bu dislayici laiklik anlayis1®® yerine, dinin kamusal
alanda goriiniir olmasma imkan taniyan pasif laiklik anlayisini**® benimsemistir'®’.
Anayasa Mahkemesi, “4+4+4 kanunu” olarak bilinen 30 Mart 2012 tarih ve 6287 sayili
“llkdgretim ve Egitim Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair
Kanun” hakkinda verdigi 20 Eyliil 2012 tarih ve E.2012/65, K.2012/128 say1l1 kararinda

iki laiklik anlayisimi vurgulamistir. Birisi kat1 (diglayici) laiklik anlayisi diger ise esnek

129 ERDOGAN, 2011(a), s. 253.

130 GOZLER, 2019, s. 181; ATAR, 2019, s. 73; DONER, 2021, s. 109.
131 ERDOGAN, 2011(a), s. 251; DONER, 2021, s. 104.

132 ERDOGAN, 2011(a), s. 254.

133 1bid., s. 254.

13 YUKSEL, Saadet, “The Clash Between Free Exercise of Religion and Secularism Within the Turkish
Legal System”, Public and Private International Law Bulletin, Year: 2013, Volume: 33, Issue: 2, s.
121.

135 KURU, Ahmet T., Pasif ve Dislayici Laiklik: ABD, Fransa ve Tiirkiye, (¢ev. Eylem Cagdas
Babaoglu), istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2011, s. 14.

13 1bid, s. 14.

137 YILDIRIM, Mine, “Are Turkey’s Restriction on Freedom of Religion or Belief Permissible?”,
Religion and Human Rights, Year: 2020, Vol: 15, s. 176.
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ve 1limh (pasif) laiklik anlayisidir. Ozellikle 1limli (pasif) laiklik anlayisina iliskin

degerlendirmesi 6nemlidir.

“Laikligin tarihsel gelisimi incelendiginde, din olgusuna yonelik yaklasim farkliliklarina
baglh olarak, kavramin iki farkli yorumu ve uygulamasinin bulundugu goriilmektedir.
Bunlardan, kati laiklik anlayisina gore din, bireyin sadece vicdanin yer bulan, bunun
disina ¢ikarak toplumsal ve kamusal alana kesinlikle yansimamasi gereken bir olgudur...
Laikligin daha esnek ya da 6zgiirliik¢ii yorumu ise dinin bireysel boyutunun yaninda ayn
zamanda toplumsal bir olgu oldugu tespitinden yola ¢ikmaktadir. Bu laiklik anlayisi, dini
sadece bireyin i¢ diinyasina hapsetmemekte, onu bireysel ve kollektif kimligin 6nemli bir
unsuru olarak gormekte, toplumsal goriiniirliigiine imkan tanimaktadir. Laik bir siyasal
sistemde, dini konulardaki bireysel tercihler ve bunlarin sekillendirdigi yasam tarzi
devletin miidahalesi disinda ancak, korumasi altindadir. Bu anlamda laiklik ilkesi din ve
vicdan 6zgiirliigiiniin glivencesidir.”

Anayasa Mahkemesi bu kararinda degistirdigi laiklik kavrayisini, 2018 tarihli
miiftiiliiklere evlendirme yetkisi verilmesine dair kararinda da devam ettirmistir. Din
karsithig1 ihtiva etmeyen laiklik anlayisina gore miiftiiye resmi olarak evlendirme
yetkisinin verilmesi, Anayasa’nin 2’inci maddesindeki laiklik ilkesini ihlal etmez.
Toplumsal tabana yayilmis genis bir pratigin din islerini yiiriiten kamu gorevlileri
tarafindan gerceklestirilmesi, halkin ¢ogunlugunun miisterek ihtiyacinin karsilanmasina
ve devletin tmel amaglar1 arasinda yer alan manevi yasamin gelistirilmesine bir katki
niteligindedir. Devletin dinler karsisindaki tarafsizlik 6devinin ve dini ¢ogulculuk

ilkesinin ortadan kaldirildig: iddia edilemez.

D. DIN VE VICDAN HURRIYETINE AYKIRILIK iDDIiALARINA
ILISKiN DEGERLENDIiRMELERIMiZ

Din ve vicdan hiirriyeti, Anayasa’nin 24’ilincii maddesinde diizenlenmistir. Bu
maddeye gore inang hiirriyeti sinirsiz; ancak, ibadet hiirriyeti Anayasa’nin 14’lincii
maddesi hiikiimlerine aykir1 olmadikga serbesttir. Din ve vicdan hiirriyeti, genel olarak
manevi varligin gelisimi kapsaminda ele alinir. Ancak, bir Miisliiman i¢in din ve vicdan
hiirriyeti sadece manevi gelisimi degil ayn1 zamanda maddi gelisimi ile de ilgilidir. Zira
Islam, sadece bireylerin kalpleri ile Allah arasindaki manevi bir irtibat anlamma gelmez.
Islam, hayat1 anlamlandirmaya y&nelik bilgileri icermenin yani sira ahlak, ibadet, hukuk

ve siyasete iliskin temel ilke ve kurallar1 barindirir. Doktrinde, din ve vicdan

1453



Bag/Bas Hacettepe HFD, 11(2) 2021, 1416-1466

hiirriyetinin, bireysel alanda, bir dine iman etme (inang), dinin gereklerini yerine
getirme (ibadet), dini 6grenme, 6gretme, yayma ve telkin hakkini®; kolektif alanda ise
oncekilere ek olarak topluluk olusturma, topluluk i¢i rolleri belirleme, ibadet yeri kurma
ve bagis toplamay1 da icerdigi belirtilir'®®. Servet Armagan, bu unsurlara ek olarak
devletin, din ve vicdan hirriyeti karsisinda imkan hazirlama ve engel olmama

yiikiimliiliiklerine sahip oldugunu belirtir'®°,

Armagan, nasil ki devlet, seyahat
hiirriyetinin saglanabilmesi igin yollar yapiyor, gilivenligi temin ediyor ve pasaport
kanunu c¢ikariyorsa din ve vicdan hiirriyetinin gerceklestirilebilmesi i¢cin de imkan

hazirlama yiikiimliisii oldugunu vurgular!4!,

Bu dogrultuda, cemaat ile kilinmasi
zorunlulugu bulunan Cuma namazi vaktinde kamu ve 6zel sektdrde c¢alisanlara izin
verilmesi uygulamasi, devletin din ve vicdan hiirriyetinin = gergeklestirilmesi

cergevesindeki yiikiimliiliiklerinden ~biridir'42,

Ayrica, sehirlerarast otobiislerin
misliiman bireylerin vakit namazlarin1 kilmasi amaciyla mola vakitlerini diizenlemesi
de yine din ve vicdan hiirriyetinin gergeklestirilmesi ve anlamli kilinmasi kapsaminda
degerlendirilmelidir. Ancak, Hasan Sayim Vural, devletin, din hiirriyeti ile ilgili olarak
kisilere verilen giivencelerin, devlet acisindan negatif bir formda tarafsizlik ve bu
cercevede ayrimcilik yapmama yiikiimliiliiklerini yiikledigini belirtir'*3, Vural, pozitif
bir edim olarak devletin imkan hazirlamasini din hiirriyeti kapsaminda bir ytikiimliilik

olarak saymaz.

S6z konusu kanun degisikligi ile miiftiiliiklere evlendirme yetkisi verilmesi
diizenlemesi de din ve vicdan hiirriyetinin gerceklesmesine imkan saglama

yiikiimliiliigii ¢ercevesinde degerlendirilebilir. Soyle ki; Islam’a gére nikah tektir. Dini

138 ERDOGAN, Mustafa, insan Haklar1 Teorisi ve Hukuku, 2. Baski, Orion Kitabevi, Ankara, 2011(b),
s. 203-211.

139 \VURAL, Hasan S., “Anayasa’da Din Ozgiirliigii”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Yil: 2014, Cilt
69, No.2, s. 261; ARMAGAN, Servet, Din-Vicdan Hiirriyeti ve Laiklik: Teori-Pratik, 2. Baski,
insan Yaynlari, Istanbul, 2012, s. 159-188; SAMBUR, Bilal, “Yeni Anayasa’da Din ve Vicdan
Ozgﬁrlﬁgﬁnﬁn Diizenlenmesi”, Liberal Diisiince, Y1l: 2012, Cilt: 17, Say1 66, s. 95-96.

140 ARMAGAN, 2012, s. 177-188.
141 1bid., s. 177.
142 1bid., s. 182.

143 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. VURAL, Hasan S., Tiirkiye’de Din Ozgiirliigiine Iliskin Anayasal
Giivence, Seckin Yayinevi, Ankara, 2013, s. 163-194.

1454



Bag/Bas Hacettepe HFD, 11(2) 2021, 1416-1466

nikah ve resmi nikah seklinde bir ayrim Islam hukukunda yoktur. Islam hukukuna gore
evlilik, kural ve sartlar1 bulunan bir akit ve ayn1 zamanda bir ibadettir. Bu akit, taraflarin
icap ve kabulii ve sahitlerin bu akde sahitlikleri ile gerceklesir'**. O halde, Islam aile
hukukundaki bazi evlilik engelleri de dikkate alindiginda resmi nikah ile dini nikah
arasinda bir fark yoktur. Ancak, miisliman bireyler, resmi evlilik 6ncesi veya sonrasi,
dini unsurlarla bezenmis evlilik torenlerini aile arasinda veya bir diyanet gdrevlisinin
oniinde gerceklestirirler. S6z konusu diizenleme, resmi nikah ve dini nikah ikilemini hig¢
degilse miiftiliikkte evlilik islemlerini yaptiranlar agisindan ortadan kaldiracagindan,

ibadet hiirriyetinin gergeklestirilmesini saglayan bir adim olarak nitelendirilebilir.

Diger taraftan, bireylerin toplum baskisiyla miiftiiliiklerde evlendirme islemlerini
gerceklestirmek zorunda kalacag: varsayilarak Anayasa’nin 24’{incii maddesindeki dini
ayin ve torenlere katilmaya veya dini inanglarin1 agiklamaya zorlanmama ilkesinin ihlal
edildigi iddiasi, sosyolojik gerceklik karsisinda savulunabilir degildir. Bu gorisi
savunanlara gore tniversitede ve kamusal alanlarda basortiisiiniin kullanilmasi da
basortiilii olmayanlara karst bir baski ve ayrimecilik arz eder nitelikteydi. Boyle bir
yaklagim, ancak din karsiti bir tutumun yansimasi olabilir. Bu gibi gerekgelerle
Miislimanlarin dini yasamlarini vicdanlarina hapsetmek din hiirriyetini anlamsiz bir
hale getirirerek, gecmiste yasanildigi gibi, biiyiikk hak magduriyetlerine yol acar'®.

Dolayisiyla, s6z konusu diizenlemenin din ve vicdan hiirriyetini ihlal ettigi soylenemez.

E. ESITLIK ILKESININ 1iHLALI IDDILARINA IiLIiSKIN
DEGERLENDIRMELERIMiZ

Miiftiiliiklere evlendirme memurlugu yetkisi veren kanuni diizenlemenin,
devletin, bireylere din temelinde farkli bir muamelede bulunmasini yasaklayan
ayrimcilik yasagina aykirt oldugundan Anayasa’nin 10’uncu maddesindeki esitlik

ilkesinin ihlal edildigi ileri stiriilmiistiir. 1982 Anayasasi’nin 10’uncu maddesinin birinci

144 KOSE, Saffet, “Aile Hukuku”, islam Hukuku El Kitabi, (der.Talip Tiircan), Grafiker Yaynlari,
Ankara, 2013, s. 287; AKBULUT, Olgun, Anayasal Dinsel Cogulculuk, On iki Levha Yayincilik,
Istanbul, 2016, s. 309.

145 KUCUK, Adnan, “Laiklige Iliskin Tartismalar ve Iki Laiklik Modeli”, Tiirkiye’de Din Ozgiirliigii ve
Laiklik, (der. Hasan Yiicel Basdemir), Liberte Yayinlari, Ankara, 2011, s. 58.
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fikrasina gore, “herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep
ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun Oniinde esittir”. Ayrimcilik yasagi
ise Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 14’{incii maddesinde su sekilde diizenlenmistir:
“Bu Sozlesme’de tanian hak ve 6zgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, 1rk, renk, dil, din,
siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir azinliga aidiyet,
servet, dogum basta olmak tizere herhangi baska bir duruma dayali hi¢bir ayrimcilik
gozetilmeksizin saglanmalidir”. Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi genellikle birlikte
anilan kavramlardir'®®. Esitlik ilkesi, pozitif bir yiikiimliilik olarak esitligin
saglanmasini ifade ederken; ayrimecilik yasagi ayni olgunun negatif ylikiimliliigii olarak

ayrimcilik yapmanin 6nlenmesini ifade eder'®’.

Esitlik kavrami, hem bir anayasal ilkeyi hem de bireyler agisindan bir temel hakk1
ifade eder'®®, Esitlik kavrami genellikle sekli ve maddi esitlik olarak ifade edilir. Aym
durumda olanlara ayni, farkli durumda olanlara farkli davranilmasi sekli esitlik; ayni

durumda olanlar arasinda hakli bir neden olmadan yapilan farkli bir muamele ise

149

dogrudan ayrimcilik olarak adlandirilir*™. Maddi esitlik anlayis1 ise kanun 6niinde ayni

durumda olduklar1 halde fiili kosullar nedeniyle dezavantajli durumda bulunanlara

yonelik &zel tedbirler almmasimm ifade eder!™

. Fiili olarak dezavantajli durumda
bulunan kisilerin bu durumdan kurtulmasi amaciyla makul tedbirlere bagvurulmasi
maddi egsitlik; hakli ve makul bir neden olmaksizin kisilerin dezavantajli bir duruma

sokulmast ise dolayli ayrimcilik olarak adlandirilir'>

. Diger bir deyisle, farkli durumda
bulunanlara aynt muamelenin yapilmast durumunda farkli durumda bulunan kisi veya

gruplarin olumsuz etkilenmesi halinde dolayl ayrimeilik séz konusu olur'®2,

146 EREN, Abdurrahman, Anayasa Hukuku Dersleri, 2. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 388.

147 EREN, 2020, s. 388; KARAN, Ulas, “Bireysel Bagvuru Kararlarinda Ayrimcilik Yasag: ve Esitlik
[lkesi”, Anayasa Yargsi, Yil: 2015, Say:: 32, s. 237.

8 Merih ODEN, Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik ilkesi, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2003, s.132.
KARAN, 2015, s.254; EREN, 2020, s. 387.

149 EREN, 2020, s. 390.
150 EREN, 2020, s. 390.

151 EREN, 2020, s. 391.
152

1

N

DOGAN, ilyas, “Ayrimcilik Yasag1”, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Hukuku, (der. Ilyas
Dogan), Astana Yayinlari, Ankara, 2019, s.321; KARAN, 2015, s. 241.
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Anayasa Mahkemesi, bir¢ok kararinda, Anayasa’nin 10’uncu maddesindeki esitlik
ilkesinin fiili degil hukuki esitlik 6ngérdiigiinii; farkli durumda bulunan kisilere farkli
kurallarin uygulanabilecegini; durum ve kosullardaki 6zellikler nedeniyle bazi kisi ya da
topluluklarin farkli kurallara bagli tutulmasinin esitlik ilkesini ihlal etmedigini belirtir.
Mahkemeye gore kisilerin diger kisilere gore farkli hukuk kurallarina bagl tutulmasi
hakl1 bir nedene dayaniyorsa esitlik ilkesinin ihlal edilmedigine karar vermektedir3.
Anayasa Mahkemesi, 11 Nisan 2019 tarih ve E.2019/6, K.2019/25 sayil1 kararinda hakl
neden kistas1 yerine “objektif ve makul bir nedene dayanma” ile “Glgiiliiliik ilkesine
aykir1 olmama” kistaslarmmi kullanmaya baslamistir™®*. Anayasa Mahkemesi, 6ncelikle
ayni veya benzer durumda bulunan bireylere farkli bir muamelenin yapilip

yapilmadigini tespit etmekte; bunun ardindan farkli muamelenin objektif ve makul bir

nedene dayanip dayanmadigi ve 6lgiilii olup olmadigi incelemesi yapmaktadir.

AIHM, ayrimcilik yasagina iliskin kararlarinda, ayn1 veya benzer kisiler arasinda
her tiirli farkli muamelenin ayrimcilik anlamina gelmedigini; “objektif ve makul bir
nedene” dayali farkli muamelenin ayrimcilik olmadigina karar vermektedir™.
Mahkeme, oOncelikle karsilastirdigi durumlar arasinda benzerlik olup olmadigina
bakmakta; sonrasinda benzer durumda olanlar arasinda haklardan yararlanma
bakimindan farkli bir muamelenin yapilip yapilmadigini saptamakta; en sonunda bu
farkli muamelenin objektif ve makul bir nedene dayanip dayanmadigim
incelemektedir'®. Ayrica, ayrimcilik yasaginimn ihlal edilip edilmedigi, davanin kendi
kosullar1 ve ozellikleri cercevesinde degerlendirilir’®’. AIHM’in objektif ve makul
neden &lgiitii iki ayr1 unsur altinda incelenir'®, ilk olarak farkli muamelenin, mesru bir
amaca sahip olup olmadigi, sonrasinda ara¢ ve amag¢ arasinda oranti bulunup

159

bulunmadig incelenir’™®. ATHM, mesru amag kriterinde sézlesmeci devletlere genis bir

153 KARAN, 2015, s. 284.
14 DONER, 2021, s. 148.
1% DOGAN, 2019, s. 318.
16 EREN, 2020, s. 391.
157 DOGAN, 2019, s. 323.
158 KARAN, 2015, s. 280.
159 bid., s. 280.
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takdir marj1 vermekle birlikte her tiirlii mesru amag, farkli muameleyi haklilastirmaz®°.
Anayasa Mahkemesinin kararlarinda ise mesru amag kriteri ¢ok daha genis bir sekilde
yorumlanir'®!, Ara¢ ile amag arasindaki orantililik ise AIHM’in kimi kararlarinda

olciiliiliik ilkesinin gereklerinin yerine getirilmesini arar®?.

Anayasa Mahkemesi, miiftiiliiklere evlendirme yetkisi verilmesine dair diizenleme
ile ilgili kararinda; oncelikle, fiili degil hukuki esitligi dikkate aldigin1 ve farkli
durumda bulunanlara farkli kurallarin uygulanmasinin esitlik ilkesini ihlal etmeyecegini
belirttikten sonra toplumun din ve vicdan hiirriyeti kapsamina giren yaygin ve miisterek
nitelikteki ihtiyaclarmin giderilmesini kolaylastiran diizenlemelerin esitlik ilkesini ihlal
etmeyecegini vurgulamistir. S6z konusu diizenlemenin de bu yonde bir uygulama
oldugunu belirtmistir. Anayasa Mahkemesi, kararinda, esitlik ilkesinin ihlal edildigine

yonelik oOlciitlerini kullanmamastir.

Tarunabh Khaitan ve Jane Calderwood Norton, dncelikle, din 6zgiirliigii hakki ile
dini ayrimeilik yasagi hakkini iki ayr1 hak oldugunu belirterek, sifir toplamli olmayan
yararlarin (non-zero-sum-benefits) din 6zgiirligiinii ihlal etmeyecegini ancak yiizeysel

3

olarak dini ayrimcilik yasagmi ihlal edecegini savunmaktadirlar'®®, Sifir toplaml

olmayan yararlar, diger dinlere bagliliga ylik getirmeyen ve bir dine baglilik nedeniyle

164 Ornek olarak, miisliimanlara hacca gitmek icin devlet tarafindan

verilen yararlardir
yardim yapilmasi, isyerinde hristiyanlar i¢in mabed yapilmasi veya devlet dini olarak
Budaizmin tesisi verilebilir'®>, Bunlar, bir dinin bagliligina fayda saglarken, diger dinin
baghlarina ylik yliklemez. Bu nedenle yazarlar, dine bagli olmayanlarm dini
Ozgiirliigiinii 1hlal etmeyecegini savunmaktadirlar. Ancak, yazarlara gore, temel mallar

veya temel haklar konusunda yapilan bir sifir toplamli olmayan yarar, din ve vicdan

160 Ibid., s. 292.
181 Ibid., s. 292.
182 Ibid., s. 283.

183 KHAITAN, Tarunabh / NORTON, Jane Calderwood, “Religion in Human Rights Law: A Normative
Restatement”, International Journal of Constitutional Law, Year: 2020, Vol: 18, No: 1, s. 122.

164 1bid., s. 122.
185 1bid., s. 122.
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hiirriyetini de ihlal eder!®®

. Clinkii, bu gibi 6rneklerde, diger dinlere baglilig1 etkileyecek
bir zorlama veya manipiilasyon séz konusudur'®’. Bu duruma, din temeline dayal1 bir
vatandaslik veya egitim hakki diizenlemesi 6rnek olarak verilebilir'®. O halde, Khaitan
ve Norton’a gore miiftiiliiklerde resmi evlilik islemlerinin yapilmasi yoluyla dini nikah
islemlerinin kolaylastirilmasi, din ve vicdan hiirriyetini ihlal etmez. Sadece bir dini
bagliliga yapilan bir yardimin, diger dinlere yapilmamasi s6z konusudur. Daha agik bir
anlatimla, diger din mensuplarina kars1 evlenmenin dini téreninin yapilmasi ile ilgili bir

kolaylastirma s6z konusu degildir. Ancak, yiizeysel bir bakis i¢inde bu durum, onlara

gore, dini ayrimcilik yasaginin ihlalidir.

S6z konusu kanuni diizenleme, miisliimanlarin dini nikah térenlerinin yapilmasini
kolaylastirirken, ayni imkani diger dinlere veya mezheplere tanimamaktadir. Ancak
kanaatimizce, su hususa dikkat ¢ekmek gerekir ki; miiftiliiklerde resmi evlilik
islemlerini yaptirmayan miisliman bireyler de diger din mensuplar1 kategorisine
diiserek dini nikah kolayligindan faydalanamayacaktir. Aslinda, bu dini toren kolaylig
bir zaman kolayligindan baska bir sey degildir. Belediyelerde nikah yaptiranlar da daha
sonrasinda miiftiiliiklere bagvurarak evlenmenin dini toérenlerini gerceklestirebilecektir.
Dolayisiyla, bu gibi dilizenlemeler, ilk bakista, din temelinde bir ayrimcilik gibi
goriinmekle birlikte maddi bir din temelli ayrimcilik olarak goriilmemesi gerekir. Bu
dogrultuda, Miisliimanlarin dini bayramlarinin resmi tatil ilan edilmesine kars1 diger din
mensuplarma bu hakkin verilmemesi ayrimcilik yasagmi ihlal etmedigi gibi bu
diizenleme de ayrimcilik yasagini ihlal etmez. Ayni sekilde, Bati iilkelerinde, Noel i¢in
resmi tatil ilan edilirken miisliimanlarin dini bayramlar1 i¢in resmi tatil ilan edilmez.
Hukuk kurallari, toplumsal yagsamdan azade kilinamaz. O halde, ister dini ister sekiiler
nitelikte olsun, toplumun ¢ogunlugunun 6nem verdigi bir uygulamanin kolaylastirilmasi
veya imkan verilmesi yoniindeki diizenlemelerin esitlik ilkesini (dolayisiyla ayrimeilik

yasagini) ihlal ettigi ileri siiriilemez.

166 1bid., s. 122.
187 1bid., s. 122.
188 1bid., s. 122-123.
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F. ANAYASA’NIN 90’ INCI MADDESINE AYKIRILIK
IDDIALARINA iLiSKiN DEGERLENDIiRMELERIMiZ

Anayasa Mahkemesinde soz konusu diizenlemenin iptali davasini aganlar,
gerekcelerinde, s6z konusu diizenlemenin Lozan Baris Andlasmasi’nin 43’iinci
maddesine’®® aykir1 oldugunu ileri siirmiistiir. Lozan Baris Andlasmasi’nin 43’{incii
maddesi, gayriimiislim Tiirk vatandaglarinin  inang hiikiimlerine aykir1 veya dini
ayinlerini bozucu herhangi bir muamelede bulunmaya zorlanmayacaklarini giivence
altina almistir. Bu c¢ergevede, gayrimiislim vatandaslarin evlendirme islemlerinin
miiftiiliklerde yapilamayacagina dair kanuni giivencelere yer verilmemesi nedeniyle,
inang hiirriyetlerinin ihlal edildigi savunulmustur. Lozan Andlagsmasi’nin ilgili
hiikiimlerinin temel hak ve hiirriyelerle ilgili olmasi dolayisiyla Anayasa’nin 90’1inc1
maddesi uyarinca normal kanunlar karsisinda oncelikle uygulanmasi gerektigini; bu
nedenle s6z konusu diizenlemenin Anayasa’nin 90’inc1 maddesine aykirt oldugu ileri

stirilmiistiir.

Oncelikle Lozan Baris Andlasmasi’nin ilgili hiikiimleri, i¢ hukukta kanun
karsisinda istiinlik taninan diger temel hak ve hiirriyetlere iliskin uluslararasi

170 Ancak, Anayasa Mahkemesi, s6z konusu

andlagsmalar gibi degerlendirilmelidir
diizenleme ile Anayasa’nin 90’mc1 maddesi arasinda bir ilgi kurulamayacagina karar
verdiginden degerlendirme yapma geregi duymamistir. Andlasmanin 40’inc1 maddesi
uyarinca gayrimiislim azinliklarin dini ayinlerini serbest¢e yapacaklar1 diizenlenmistir.
Tiirk Medeni Kanunu’nun 143’iincli maddesi, hicbir din ayirt edilmeksizin dini torenin
resmi toren sonrasinda yapilabilecegini diizenleyerek bu serbestligi belirtmistir.

Andlasmanin  43’lincii  maddesi uyarinca Miiftiiliiklere evlendirme memurlugu

yetkisinin verilebilmesine dair diizenlemenin, gayrimiislim azinliklarin miftiliiklerde

169 Madde 43:

“Gayrimiislim akalliyetlere mensup Tiirk tebeasi, ahkamu itikadiyelerine mugayir veya dini ayinlerini
muhil her hangi bir muamelenin ifasina mecbur tutulmayacaklar1 gibi hafta tatilleri giiniinde
mahkemelerde ispati viicut etmekten veya her hangi bir muamelei kanuniye icrasindan istinkaf
ettiklerinden dolay1 bunlarin hig bir haklar1 sakit olmryacaktir.

Mamafih bu hiikiim, mezkir Tirk tebaasini intizami &mmenin muhafazas: i¢in diger herhangi Tiirk
tebaasina tahmil edilen mecburiyetlerden azade kilmryacaktir.”

170 VURAL, 2013, s. 184.
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evlenmelerini  Onleyecek yeterli gilivencelerden yoksun olmast nedeniyle din
hiirriyetlerini ihlal edecegi iddiasinin ise Tirkiye baglaminda bir karsiligi yoktur.
Gayrimiislim azinliklarin toplum baskis1 veya baska bir nedenle miiftiiliiklerde nikah
kiydirmak zorunda kalacaklar1 iddiasi, temelsiz ve soyuttur. Dolayisiyla Anayasa’nin

90’1nc1 maddesinin ihlal edildigi iddialar1 da kabul edilebilir degildir.

SONUC

Miiftiilere evlendirme yetkisi verilmesinin Anayasa’ya aykir1 oldugu iddiasiyla
acilan iptal davasinda Anayasa Mahkemesi, s6z konusu diizenlemenin Anayasa’ya
uygun olduguna karar vermistir. Anayasa Mahkemesi temel itibariyla, din ve vicdan
hiirriyetine deginerek laiklik ilkesi iizerinden bir degerlendirme yapmistir. Mahkeme, bu
kararinda da dinin kamusal gériinlimiine izin veren pasif laiklik anlayigini takip ederek
ve devletin din ve vicdan hiirriyetinin gergeklestirilmesi kapsamindaki pozitif
yikiimliliigline atifta bulunarak toplumun cogunlugunun yaygin ve miisterek dini
ithtiyaglarinin giderilmesine veya kolaylastirilmasina dair diizenlemelerin Anayasa’ya
uygun olduguna karar vermistir. Ancak, Mahkeme, s6z konusu diizenlemenin 6l¢iiliiliik
ilkesine uygun olup olmadigin1 degerlendirmemistir. Doktrinde ve baz1 yargi
diizenlerinde Onemlice iizerinde durulan temel hak ve hiirriyetlerin yargisal
incelemesinde Ol¢iiliiliikk ilkesinin uygulanmasi talebi dogrultusunda miiftiiliiklere
evlendirme yetkisi verilebilmesi diizenlemesi OoOlgiiliiliik testine tabi tutulmustur.
Olgiiliiliik incelemesi sonucunda, miiftiiliiklere evlendirme yetkisi verilebilmesine dair
diizenlemeden elde edilen fayda karsisinda gayrimiislimlere bu imkanin saglanmamasi
nedeniyle ortaya ¢ikan zarar veya yiikiin daha az oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica,
miiftiiliiklerde evlendirme islemlerini yaptirmak, Miisliman veya gayrimiislim
farketmeksizin higbir birey nazarinda zorunlu degildir. Gayrimiislimler, resmi evlilik
islemlerini yaptirdiktan sonra dini torenlerini istedikleri yerde yaptirabilme hiirriyetine

sahiptir.

Diyanet Isleri Baskanhgi, Miiftiiliiklerde kiyilacak nikah islemlerinin
gerceklestirilme usuliinii diizenleyen bir Genelge yayimlamistir. Genelge’ye gore

miiftiiliiklerde gerceklestirilecek evlendirme islemleri, sadece il ve ilge miiftiileri
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tarafindan yapilacaktir. Bu kamu gorevlileri digindaki kisilerin kiyacaklar1 nikahin
gecersiz oldugu belirtilmistir. Genelge’ye gore miiftii, nikah islemlerine baslamadan
once kendisi veya belirleyecegi bir kisi, Kur’an-1 Kerim’den belirli bir boliim tilavet
eder. Evlilik islemi tamamlandiktan sonra miiftii ailenin 6nemi hakkinda bir konusma
yapar ve hayirli olmasi temennisiyle dua eder. Doktrinde, miiftiilerin kiyacaklari
nikahin, resmi nikahi ve dini nikahi birlestirmesi nedeniyle Anayasa’nin 174’{incii
maddesine ve Tirk Medeni Kanunu’nun 143’iincii maddesine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiistiir. Kanaatimizce, miiftiilerin kiydig:1 nikah, Tiirk Medeni Kanunu hiikiimleri
cergevesinde yapildigindan resmi nikahtir. Resmi nikah sirasinda dini metinlerden bazi
boliimlerin okunmasi ise Tiirk Medeni Kanunu’ndaki resmi nikahin 6nce, dini nikahin
sonra icra edilmesi siralamasini ortadan kaldirmaz. Ciinkii, pratikte zaten bazi belediye
nikah memurlari, evlendirme toreni esnasinda dini ifadeler kullanirlar. Bu nikah
memurlari, evlilik ile ilgili baz1 hadisi serifleri paylasir ve birkag kisa climle de olsa dua
sayilan ifadeler kullanirlar. Diger taraftan, Tirk Medeni Kanunu’ndaki dini nikah
ifadesi, evlendirme islemlerinin resmi evlendirme (nikah) memuru 6niinde yapilacagini
ifade eden “medeni nikah esasi”nin ziddi anlaminda kullanilmistir. Bagka bir deyisle,
dini nikah, resmi olmayan (devlet giivencesi altinda olmayan) nikah demektir.
Genelge’de gosterilen veya diizenlenen nikah ise ayni zamanda resmi evlendirme
memuru olan miiftiiniin kiyacagi tek bir nikah: ifade eder. Genelge’de iki ayr1 nikah
islemine yer verilmemistir. Resmi nikah memuru oniinde yapilmayan nikah, dini
nikahtir. Bu nedenle, miiftiiniin bir kamu gorevlisi olmasi ve evlendirme islemlerini
Tiirk Medeni Kanunu hiikiimleri gercevesinde yapmasi, Kanun terminolojisindeki dini
nikah anlamini ortadan kaldirmaktadir. S6z konusu kanun ¢ikmadan 6nce bazi belediye
nikah memurlarinin besmele ¢ekmeleri veya bazi dini ifadeler kullanmalar1 nasil ki
Tiirk Medeni Kanunu’nun 143’iincii maddesini ihlal etmiyorsa, miiftiilerin evlendirme

islemlerinde kullandiklar1 dini ifadeler de medeni nikah esasini ihlal etmemektedir.
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