ISSN:1306-3111
e-Journal of New World Sciences Academy
m 2011, Volume: 6, Number: 1, Article Number: 1C0292

EDUCATION SCIENCES

Received: October 2010 Mehmet Yildizlar
Accepted: January 2011 Hilya Mursal
Series : 1C Cyprus International Universty
ISSN : 1308-7274 mehmety@ciu.edu.tr

© 2010 www.newwsa.com Lefkosa-Turkey

SINIF OGRETMENLERININ MATEMATIK OGRETIMI ILKELERINE
UYMA DERECELERI

OZET

Bu arastirmanin amaci, ilkdgretim  kurumlarinda  gdrevli sinif
6gretmenlerinin matematik 6gretimi ilkelerine ne derece uydugunu
belirlemektir. Arastirmada nitel arastirma deseni kullanilmistair.

Arastirmanin evrenini Diizce I1i Merkez Ilcesinde 49 ilkdéJretim okulunda
gorev yapan 559 sinif oOgretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini
ise 2003-2004 eJitim 6Jretim yilinda, Dizce I1i Merkez Ilcesinde bulunan 12
ilkdgretim okulunda gdrev yapan 150 sinif o6Jretmeni olusturmaktadir. Veri
toplama araci olarak hazirlanan 0lg¢edin gecgerlik ve gilivenirligi ig¢in uzman

goriislerine basvurulmustur. Olcme aracinin guvenirlik katsayisi a=0,89

bulunmustur. Arastirma kapsaminda bulunan alti ilkeye 0OJretmenlerin
siklikla wuyduklari saptanmistir. Sinif OJretmenlerinin yetisek, Ogrenme,
Ogretme, esitlik ve de§erlendirme ilkesine siklikla, teknoloji ilkesine

bazen uyduklari saptanmistir.Bu durumda OJretmenlerin matemetik &Jretimi
ilkelerine uyduklari sdylenebilir.
Anahtar Kelimeler: Yetisek, OJrenme, OJretme, Teknoloji, Esitlik,
Degerlendirme

THE LEVEL OF ADAPTATION OF ELEMENTARY SCHOOL TEACHERS TO THE MATHEMATICS
TEACHING PRINCIPLES

ABSTRACT

The aim of this study is to determine the application level of
classroom teachers rules of teaching mathematics used in the classroom. A
qulitative desing used in to collect data in the study. The ppopulation of
the study is 559 classroom teacher who works at 49 public elementary
schools in central Dizce. The sample of the study is 150 classroom teachers
who works at 12 public elementary schools. The reliablity coefficient of
the scale “according to the results, most of the classroom teachers agrre
with the “frequently” on six priciple; curriculum, learning, teaching,
technology, equality and assessment. They reported that they follow the
rules on technology priciple “sometimes”. Therefore, it could be said that
the classroom teacher follow the mathematics teaching principals.

Keywords: Curriculum, Learning, Teaching, Technology, Equality,

Assessment
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

“Matematik nedir?” sorusuna verilen cevaplarda bugline kadar tam bir
birliktelik sadlanamamistir. Bu sorunun cevabi, insanlarin matematide
basvurmadaki amaclarina, belli Dbir amac¢ i¢in kullandiklari matematik
konularina, matematikteki deneyimlerine, matematide karsi tutumlarina ve
matematie olan ilgilerine gore de§ismektedir (Baykul, 1998; 25). Cagin
kosullarina ayak uydurmak, siirekli dedisim ig¢inde bulunan bu dinyada yer
edinebilmek icin, editimine gecmisten glnimiize kadar verilen Onemine ragmen
matematik, en cok korkulan bilimlerden, derslerden biri olmustur. Yildizlar
(1998), Altun (1995) ve Kocacginar (1969) yaptiklari arastirmalarda
matematide karsi tutum puani ile problem ¢dzme basarisi arasinda pozitif
yonde bir iliski oldudunu belirtmislerdir (Yildizlar,2001;208). Matematige
karsi olumsuz tutum gelistirilmesi vyaninda, Dbircok etken, matematik
O0gretiminde istenilen basariya ulasmada, engel olabilir.

Ayers ve Gray’de (1998) etkili o6gretimde en blyik roliin 6Jretmenler
iizerinde olduduna isaret etmekte ve Odretmenlerin sinifta OJretim
asamasinda sirekli olarak etkili &dretimi gergeklestirmeye yardimci olacak
konularda diisiinmelerini onermektedirler (Cakmak, 2001; 21-26).

Oretmenlerin sahip olmasi gereken nitelikler pek c¢ok fiilkede
konusulmus ve vyazilmistir. Nitelikli matematik OJretmeni vyetistirme bazi
filkelerde her zaman tartisila gelen bir konu olmasina karsin gerek agik
tanimda gerekse boyutlari da taraflarin her noktada uzlasabildigi, sonlu
bir slire¢ olmamistir (Ersoy, 1997; 3-7). Arastirmanin konusu olan matematik
6gretiminde OJretmenin sahip olmasi gereken nitelikler vya da matematik
6gretiminde uyulmasi gereken ilkeler {izerinde {lkemizde Dbelirgin Dbir
calisma olmamakla Dbirlikte A.B.D.’ de O&Frencilerin okuldaki matematik
egitimini gelistirmek ve matematik Ogretiminde O&Jretmenlere rehber olmasi
amaciyla NCTM (Ulusal Matematik OJretmenleri Konseyi) tarafindan matematik
6Fretimiyle ilgili “Ilkeler ve Standartlar” olusturulmustur.

A.B.D.’ de (NCTM) matematik 6gretmenleri konseyi tarafindan
gelistirilmis olan okul matematidi ile 1ilgili alti ilke wvardir. Bunlara
sbyle siralayabiliriz,

e Yetisek 1Ilkesi: Belli  &g§rencileri, belli zaman siresi icinde
yetistirmeye yonelik gegerli 6grenme yasantilara dizeni
(Ertirk,1997;13).

e Ogrenme 1Ilkesi: Yasanti {iriini ve nispeten kalici izli davranis
degismesi (Ertitrk,1997;80).

e Ofretme Tlkesi: OJrenmeyi kilavuzlama veya saglama faaliyeti
(Ertirk,1997;83).
e Teknoloji Ilkesi: Hangi konuda olursa olsun Ofrencinin Onceden

saptanmis 6zel hedeflere ulasmasi ig¢in gecirmesi gereken yasantilarin
nasil saptanacagini ve bu yasantilarin O§renciye hangi kaynaklarai,
hangi arag¢-gereg¢, yontem ve teknikleri kullanarak kazandirilacagini
inceleyen disiplindir (Cilenti, 1975).

e Esitlik Ilkesi: Bireye &drenme giici oraninda vyeterli derecede
O0grenebilmesi i¢in gerekli imkanlarin saglanmasi ve bu imkanlardan
yararlanmada esit editim sansi taninarak firsat ve imkan esitliginin
saglanmasi (Unal, 1984; 57).

e Degerlendirme Ilkesi: Gardner (1993) deferlendirmeyi, bireyin
yetenekleri ve potansiyeli ile ilgili bilgi edinmek, bireye yararli
donlitler saglamak ve cevresindekilere yararli veriler vermek (Bimen,
2002;87), olarak tanimlamaktadir.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

1999 yilinda codunludu kita Avrupa’sindan olmak lizere Asya’dan, Uzak
Dodu’dan, Avustralya’dan ve Amerika’dan toplam 38 {lkenin katildig:
uluslararasi dizeyde matematik ve fen bilgisi basarisini Olg¢meye ydnelik
olarak hazirlanan arastirmaya Tirkiye’de katilmistir. Sekizinci siniflar
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arasinda yapilan 3. Uluslararasi Matematik ve Fen Arastirmasi’nda (TIMSS-
1999) Tiurkiye matematik genelde 31. ve geometri de 1se 34. sirada vyer
alabilmistir. Uzak Dodu Ulkelerinin genelde ilk bes sirada yer aldigda
Tiirkiye’nin ise Makedonya, Urdiin ve Iran ile son grupta yer aldiga
goriilmektedir (Olkun ve  Aydogdu, 2002) . Bu sonug¢lara baktigimizda
Tirkiye’'nin bu siralamada alt siralarda yer almasinda bircok neden
olabilir. Bu sonucun nedenlerinden biri, OJretmenlerin matematik &Jretim
stirecinde yaptiklari hatalar olabilir.

Gecmisten buyana ©o6nemli olan matematik dersinin o6Jretim ilkelerine
o6niine gecebilir ve daha nitelikli matematik egitiminin verilmesini
saglayabilir. Ayrica OJretmenlere, OJretim asamasinda etkili OJretimi
gercgeklestirmeleri icin egitim durumlari dizenlemelerine vyardimci olmasi
umulmaktadir. Bu arastirmanin matematik OJretiminde istenen Dbasarinin
gerceklestirilebilmesi icin &6Jretmenlere rehberlik edecedi diusiniilmektedir.
Bu amacla “Il1k6Jretim okullarinda gdrevli sinif &Jretmenlerinin, matematik
O0gretimi ilkelerine uyma derecesi nedir?” problemine yodnelik asagidaki alt
problemlere yanit aranmistir.

e 1lkdJretim okulu sinif O6gretmenlerinin, matematik 6gretiminin
“yetisek” ilkesine uyma derecesi nedir?

e TlkdFretim okulu sinif O0gretmenlerinin, matematik O0gretiminin
“o6grenme” ilkesine uyma derecesi nedir?

e 1lkdJretim okulu sinif O6gretmenlerinin, matematik 6gretiminin
“oFretme” ilkesine uyma derecesi nedir?

e uygun olarak vyapilacak ogretim, bu derse karsi olumsuz tutum ve
basarisizligin IlkéJretim okulu sinif OJretmenlerinin, matematik
O6gretiminin “teknoloji” ilkesine uyma derecesi nedir?

e TlkdFretim okulu sinif O0gretmenlerinin, matematik O6§retiminin
“esitlik” ilkesine uyma derecesi nedir?

e 1lkdJretim okulu sinif O6gretmenlerinin, matematik 6gretiminin
“degerlendirme” ilkesine uyma derecesi nedir?

3. YONTEM (METHOD)

Bu c¢alismada arastirmanin amacina uygun olarak Dbetimleme yontemi
kullanilmistir Arastirmanin evrenini, 2003-2004 &Jretim yilinda Dizce il
merkezindeki 49 1ilkogretim okulunda gdrev yapan 559 sinif Odretmeni
olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini ise, 2003-2004 OJretim yilinda
Dizce I1 merkezindeki 12 ilkégretim okulunda gdérev vyapan 150 sinif
6gretmeni olusturmaktadir.

3.1. Verilerin Toplanmasi ve Analizi
(Collecting Dataand Analaysis)

Arastirma i¢in ©oOncelikle matematik Ogretimi ilkeleri ile ilgili
literatiir taramasi yapilmistir. OJretmenlerin gériislerini &Jrenebilmek icin
arastirmaci tarafindan gelistirilen blcek kullanilmistar. Sinif
Oretmenlerinin Matematik Ogretimi Ilkelerine Uyma Dereceleri anketi 1- 5
derecelendirme 0©lg¢e§i (Hi¢, Ara Sira, Bazen, O0Oldukg¢a, Cok Fazla) ile
puanlanmistir. Edinilen Dbilgiler c¢ercevesinde, OJretmenlerin matematik
O0gretimi ilkelerine uyma derecelerini belirlemek igin arastirmaca
tarafindan uzman denetiminde bir &lgek hazirlanmistir. Gerekli kontrol ve
dizeltmeler vyapildiktan sonra, wuzmanlarin goriisleri alinarak anket son
seklini almistir. Anketin kapsam ve goriiniis gecerligi i¢in ise yine uzman
gorislerine basvurulmustur. Boylece &lgedin kapsam ve gorinis gecerliligi
saptanmistir. Denemeye hazir hale gelen &lgek Diizce I1i, Azmi Milli
11k6gretim Okulu’ndan 20 sinif d6gretmenine uygulanmistir. Olcedin
givenirligini Ol¢mek icin “Cronbach Alpha” uygulanmis ve anketin glivenirlik
kat sayisi o=.86 Dbulunmustur. Bu durum bu 0lcedin glvenirligine kanit
olarak kabul edilmistir. Bu uygulamada yer alan 72 madde O&orneklem ilizerinde
yapilan uygulamada da aynen kullanilmistir.
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Hazirlanan olcek, O0rneklemi olusturan ilkogretim okullarinda
arastirmaci tarafindan bizzat uygulanmistir. Anket 150 sinif &Jretmenine
uygulandiktan sonra glivenirligi tekrar ©Olcilmiistir. Bu kez glvenirlik
katsayisi “Cronbach Alpha” dederi olarak o=.93 bulunmustur.

Arastirmanin alt problemlerine cevap olacak verileri toplamak
amaciyla hazirlanan o6lcek formunda 72 soruya yer verilmistir. Olcek altz
boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar sirasiyla; yetisek, 0&Jrenme, OJretme,
teknoloji, esitlik ve degerlendirme ilkeleri seklindedir. Her bir boyut ile
ilgili 12 madde bulunmaktadir. Olcedin givenirliginin saglanmasi icin her
boyutta 12 maddenin 2 tanesi kontrol maddesi olarak belirlenmistir. Kontrol
maddeleri her bir boyut i¢in ayri olarak diizenlenmistir. Kontrol maddeleri,
O0gretmenlerin Olgekteki maddelere dodru cevap verip vermediklerini kontrol
etmek icin konulmustur. Toplanan veriler arastirmaci tarafindan bilgisayara

yiklenmistir. Yikleme isleminden sonra “SPSS for Windows” paket
programindan yaralanilmistir. Arastirmada her bir alt problem icin,
O0gretmenlerin ankette vyer alan ifadelere katilma diizeylerini gdsteren
dagilimlar icin frekans (f), ylizde (%) ve aritmetik ortalama
kullanilmistir.

4 .BULGULAR (FINDINGS)

Tablo 1. Sinif &Jretmenlerinin yetisek ilkesine uyma dereceleri
(Tablo 1. Classroom teachers’ obedience level for curriculum principle)

Hic Ara sira Bazen Oldukca Cok —

Maddeler

1

2

3

4

Fazla

5

f

f

X

Okulda, evde ve is hayatinda
karsilasacak cesitli
problemleri c¢dzmeye
odaklanirim.

37

24.

78

52.

28

18.

Konularin birbirinin iizerine
insa edilerek &6§renilmesini
saglarim.

29

19.

73

48.

40

26.

Konulari yil boyu Uniteler
halinde veririm.

28

18.

64

42.

48

32.

Gerektiginde konularin
yerini de§istiririm.

.0 33

22.0

55

36.

38

25.

18

12.

Ofrencilerin zamanini ve
dikkatini harcamaya degecek
konulara odaklaniraim.

.3 22

14.7

36

24.

62

41.

28

18.

Her Unitenin basli basina
diger iUnitelerden bagimsiz
olarak o6gretilmesini
saglarim.

L7 21

14.0

22

14.

39

26.

61

40.

Ofretme sitirecini &3renci
seviyelerine uygun olarak
diizenlerim.

L7 18

12.0

23

15.

73

48.

35

23.

Farkli konularin birbiriyle
iliskisini gOsteririm.

13

37

24.

61

40.

39

26.

Konu 6dretiminin yaninda,
daha ileri diizey becerileri
gelistirmeyi amaclarim.

L7 18

12.0

37

24.

70

46.

21

14.

Yetisek hazirlarken,
uygularken ve
degerlendirirken diger
O0gretmenlerin gorisini
alirim.

.3 29

19.3

52

34.

46

30.

15

10.

Matematik dersinde yazma
becerisinin kullanimina O6nem
veririm.

L7 30

20.0

40

26.

60

40.

16

10.

Matematik dersinde sadece
konularin 6§retimine sadik
kalirim.

.3 30

20.0

28

18.

28

18.

59

39.

w

150

3.70

1.27

Toplam

.0 20

13.0

35

24 .

58

38.

34

23.

o

150

3,44

0,40
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On 1iki maddeden olusan yetisek ilkesini kapsayan toplamda aritmetik
ortalamaya bakildiginda [ =3.44 oldudu bunun da “Oldukca” secenedi icine
denk distiigi gorilmektedir. Yetisek ilkesinde vyer alan on iki maddeye
Ogretmenlerin ne derece uyduklari, maddelere ait aritmetik ortalamalar
acisindan irdeleginde, ortalamalarin 4, 10 ve 11’ inci maddelerde “Bazen”,
diger dokuz maddenin ise “Oldukg¢a” secenedi i¢ine dismekte oldugu
goriilmektedir. Yetisek ilkesinde kendi gorislerine gbre ankete katilan
Ogretmenlerin en fazla uyduklari maddeler, [I= 3.99 “konulari yil boyu
iiniteler halinde veririm” (madde 3), [1=3.96 “konularin birbirinin {izerine
insa edilerek 6grenilmesini sadlarim” (madde 2) ve [1=3.84 “okulda, evde ve
is hayatinda karsilasilacak cesitli problemleri cOzmeye hazirlayan
matematie odaklanirim” (madde 1) olmustur. OJretmenlerin yetisek ilkesinde
uyma derecelerinin en distik oldudu konularin basinda, [1=3.19 “gerektiginde
konularin yerini degistiririm” (madde 4) yer almaktadir.

Tablo 2. OJrenme ilkesine uyma dereceleri
(Tablo 2. Classroom teachers’ obedience level for learning principle)

Hic Bazen Oldukca

Ara sira Cok fazla

Maddeler

3

4

5

Ogrencilerin
matematigi anlayarak
8grenmelerini
hedeflerim.

25

51

71

150

Eski bilgilerle yeni
bilgiler arasinda
anlam bagdi kurmalarina
dikkat ederim.

27

18.

66

44.

49

32.7

150

Matematik dersinde
6grenilenlerin diger
konularda diger
derslerde
kullanilmasini
saglaraim.

15

10.

42

28.

68

45.

24

16.0

150

Ogrencileri kendi
kendilerine &grenen ve
bagimsiz dislinebilen
bireyler olarak
yetistirmeyi
amaclarim.

15

10.

28

18.

61

40.

43

28.7

150

Ogrenilenlerin okul
disindaki gercek
hayatla iliskisini
kurarim.

18

12.

33

22.

60

40.

36

24.0

150

Ogrenilenleri zaman
zaman gdzden gecirir
ve aralikli tekrarlar
yaparim.

14

36

24.

60

40.

38

25.3

150

Verdigim &rnekleri her
zaman, ders
kitaplarindan secerim.

36

24.

34

22.

47

31.

29

19.3

150

Sinifimdaki Ogrenciler
arasinda bireysel
farkliliklari goz
ontinde bulundururum.

14

31

20.

72

48.

31

20.7

150

ipucu, pekistirec,
dontt verir,
diizeltmeler yaparim.

14

27

18.

81

54.

26

17.3

150

Ofrencilerin &§renme
cabalarini
desteklerim.

15

10.

15

10.

69

46.

51

34.0

150

Sinavlarda her zaman
derste isledigim
O0rnekleri kullanirim.

12

39

26.

32

21.

30

20.

37

24.7

150

Ofrenme stratejilerini
Ogretirim.

22

14.

41

27.

64

42.

20

13.3

150

Toplam

18

12.

30

21.

61

40.

38

25.0

150
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On 1iki maddeden olusan OJrenme ilkesini kapsayan toplamda aritmetik
ortalamaya bakildidinda [1=3.75 bunun da “Oldukga” segenedi ig¢ine distigu
saptanmis bulunmaktadir. Orenme ilkesinden vyer alan on iki madde
Ogretmenlerin ne derece uyduklari, maddelere ait aritmetik ortalamalar
acisindan irdeleginde, ortalamalarin 11’ inci madde Bazen”, kalan dider on
madde “Oldukg¢a”, 1’inci madde 1ise ™“Cok fazla” secenedi ic¢ine dismekte
oldugu gorilmektedir. OJrenme ilkesinde kendi gorislerine gore
O0gretmenlerin en fazla uyduklari maddeler, [=4,26 Odrencilerin matematigi
anlayarak ogrenmelerini hedeflerim” (madde 1), [ = 4,04 “eski bilgilerle
yeni bilgiler arasinda anlam bagdi kurmalarina dikkat ederim” (madde 2) ve

=4,04 “ogrencilerin o&drenme c¢abalarini desteklerim” (madde 10) olmustur.

Orenme ilkesinde OJretmenlerin uyma derecelerinin en disiik oldudu
konularin basinda, [=3,27 “Sinavlarda her zaman derste isledigim Ornekleri
kullanirim” (madde 11) yer almaktadir.

Tablo 3. Sinif &Jretmenlerinin O6Jretme ilkesine uyma dereceleri
(Tablo 3. Classroom teachers’ obedience level for teaching principle)

fic Ara sira Bazen Oldukea Cok fazla

Maddeler 1 2 3 4 5 N % s

Sahip oldugum alan
bilgimi matematik

L s - 5 3.3 123 |15.3 |31 | 20.7|75|50.0] 16 10.7 150 3.49 | 0.99
dersinin 6Jretiminde

kullanirim.
Her konuyu her zaman
ayni strateji, yoéntem 7 4.7 | 23 | 15.3 | 40 | 26.7 | 38 | 25.3 | 42 28.0 150 3.56 | 1.18

ve teknikle islerim.

Konuya uygun ve
63renmenin
kaliciligini arttirici 3 2.0 | 12 8.0 31 |1 20.7 | 72 | 48.0 32 21.3 150 3.78 | 0.94
strateji, ydntem ve
teknikleri kullanirim.

Ofrencileri diisiince ve
katkilarindan dolayi - - 6 4.0 30 | 20.0 62 41.3 52 34.7 150 4.06 | 0.84
cesaretlendiririm.

Ogrencilerin matematik
dersinde godsterdikleri 1 0.7 1] 12 8.0 20 | 13.3 | 67 | 44.7 | 50 33.3 150 4.02 | 0.92
cabayi desteklerim.

Ogrencilerin konu ile
ilgili giris
davranislarini gdzden
gegiririm.

2 1.3 |16 | 10.7 | 35| 23.3 | 75| 50.0 | 22 14.7 150 3.66 | 0.90

Oretmen merkezli

L2 6 4.0 | 23 | 15.3 |27 | 18.0 | 48 | 32.0 | 46 30.7 150 3.70 | 1.17
O0grenmeye odaklanirim.

Ogrencilerin derse
olan ilgi, dikkat ve
aktif katilimlarini 4 2.7 120 | 13.3 |17 |11.3 |79 | 52.7 | 30 | 20.0 150 3.74 | 1.01
saglar ve ders boyunca
stirmesini saglarim.

Beklenmedik olaylar
sonucu yapilacak
eklemeler veya
¢cikarmalari orijinal
plén lzerinde
gbsteririm.

11 | 7.3 22| 14.7 | 58 | 38.7 | 41 | 27.3 | 18 12.0 150 3.22 | 1.07

Ofretimi planlarken,
6grencilerin
6zellikleri ve - - 16 | 10.7 | 29 | 19.3 | 68 | 45.3 | 37 24.7 150 3.84 | 0.92
niteliklerini goz
6niinde bulundururum.

Ofrencilerimle etkin

iletisim kurmaya &zen - - 17 | 11.3 | 27 | 18.0 | 60 40 46 30.7 150 3.90 | 0.97
gbsteririm.

Uygun Ogretim

materyali secger ve - - 13 8.7 34 | 22.7 | 67 | 44.7 | 36 24.0 150 3.84 | 0.89
kullanirim.

Toplam 3 2.0 |16 | 11.0 | 32 | 21.0 | 63 | 42.0 | 36 24.0 | 15.0 | 3,73 | 0,52
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On 1iki maddeden olusan Ogretme ilkesini kapsayan toplamda aritmetik
ortalamaya bakildidinda [1=3.73 bunun da “Oldukg¢a” segenedi ig¢ine distigu
saptanmis bulunmaktadir. OJretme ilkesinde vyer alan on iki maddeye
Ogretmenlerin ne derece uyduklari, maddelere ait aritmetik ortalamalar
acisindan irdeledinde, ortalamalarin 9’uncu maddenin “Bazen”, kalan diger
on bir maddede ise “Oldukg¢a” secenedi ig¢ine dismekte oldudu gorilmektedir.
Oretme ilkesinde kendi gdriislerine gdre &Jretmenlerin en fazla uyduklar:
maddeler, [=4,06 “ogrencileri diisiince ve katkilarindan dolayi
cesaretlendiririm” (madde 4), [=4,02 “ogrencilerimin matematik dersinde
gbsterdikleri cabayi desteklerim” (madde 5), [1=3.90 “ogrencilerimle etkin
iletisim kurmaya &zen gdsteririm.” (madde 11) olmustur. Ogretmenlerin
O0gretme ilkesine uyma derecelerinin en disiik oldugu konularin basinda,
[1=3.22 “beklenmedik olaylar sonucu yapilacak eklemeler ve c¢ikarmalari
orijinal plén izerinde gdsteririm” (madde 9) yer almaktadir.

Tablo 4: Sinif &6Jretmenlerinin teknoloji ilkesine uyma dereceleri
(Tablo 4. Classroom teachers’ obedience level for technology principle)

Hic Ara Bazen Oldukca | Cok
sira fazla S
Maddeler 1 3 4 5 N —_
2 X

f 1% f % f 1% £f 1% £ %
Egitim ortaminda kullanilacak
ara¢ geregleri ders Oncesinde - - 10| 6.7 [35]23.3]|66|44.0(39]|26.0|150(3.89|0.87
hazirlarim.
Matematik dersinde 6gretim arac
gerecleri kullanmaya &zen 1 0.7 (12| 8.0 |40|26.7|72|48.0|25|16.7 [150|3.72(0.86
gbsteririm.
Matematik dersinde &grencilerin
hesap makinesi kullanmasini 67(44.7 |40 |26.7|21(14.0|18[12.0| 4 2.7 |150(2.01(1.15
saglarim.

Matematik dersinde bilgisayar

Ce s 51134.0(22|14.7(39]26.0(32|21.3| 6 4.0 |150|2.46|1.27
teknolojisinden yararlaniraim.

Matematik OgJretiminde
teknolojiyi &6§rencilerin
O0grenmelerini gelistirmek
amaciyla kullanirim.

13 8.7 [33]22.0(45]30.0(42(28.0(17|11.3|150|3.11(1.14

Matematik 6Jretiminde derse
ilgiyi canli tutabilmek igin 12 8.0 [33]22.0(53]35.3|39(26.0|13| 8.7 |150|3.05(1.07
teknolojiden yararlanirim.

Ofretim arac ve gereclerini
kullanmada &6grencilere 12 8.0 [25]16.7(29]19.3|67|44.7|17|11.3|150|3.34|1.13
sorumluluk veririm.

Matematik dersinde teknolojiyi

sadece eglence amac¢li olarak 6 4.0 [15]110.0(19(12.7]|40|26.7 |70 | 46.7 [150]|4.02|1.17
kullanirim.

Ofretimin etkinligini

artirabilecek dedisik 6gretim 9 6.0 |45|30.0|46|30.7|45|30.0]| 5 3.3 [150(2.94]0.99

araclari tasarlar ve yaparaim.

Teknolojiyi 6grencilerin
fikirlerini sunmada,
baskalariyla iletisim kurmada
ara¢ olarak kullanirim.

20113.3(33|12.0|51(34.0|37|24.7| 9 6.0 [150]|2.88|1.11

Hazir arac¢ gereg¢leri kullaniraim. |11 | 7.3 |35(23.3|53|35.3(38|25.3]| 13 8.7 150 (3.04)1.06

Ofrencileri &retim araclari

hazirlamaya yoneltirim. 51 3.3 |38(25.3|53[35.3|41|27.

w

13| 8.7 |150(3.12|1.00

Toplam 17112.0(29]18.0[40]27.0|45] 30.

o

19113.0|150(3,13]0,53

On iki maddeden olusan teknoloji ilkesini kapsayan toplamda aritmetik
ortalamaya bakildiginda [I =3.13 bunun da "“Bazen” secenedi ic¢ine dustigi
saptanmis bulunmaktadir. Bu 1ilke arastirmada en dislik ortalamaya sahip
ilkedir. Teknoloji ilkesinde vyer alan on 1iki maddeye Odgretmenlerin ne

derece uyduklara, maddelere ait aritmetik ortalamalar acisindan
irdeledinde, ortalamalarin 3 ve 4’{inci maddelerin “ara sira”, 5,66, 7, 9,
11 ve 12'nci maddenin “Bazen”, 1, 2 wve 8’ inci maddenin ise “Oldukca”

segenedi ig¢ine dismekte oldugu goOrilmektedir. Teknoloji ilkesinde kendi
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gorliislerine gbre OJretmenlerin en fazla uyduklari maddeler; =4,02
“matematik dersinde teknolojiyi sadece e§lence amac¢li olarak kullanirim”
(madde 8), [1=3,89 “editim ortaminda kullanilacak arac gerecleri ders
o6ncesinde hazirlarim” (madde 1), [=3,72 “matematik dersinde 0Odretim arac
gerecleri kullanmaya ©Ozen gOsteririm” (madde 2) olmustur. Teknoloji
ilkesinde kendi goOrislerine gore &OJretmenlerin uyma derecelerinin en disik
oldugu konu; =2,01 “matematik dersinde 0Ogrencilerin hesap makinesi
kullanmasini sadlarim” (madde 3) olmustur.

Tablo 5. Sinif 6Jretmenlerinin esitlik ilkesine uyma dereceleri
(Tablo 5. Classroom teachers’ obedience level for equality principle)

Hicg Ara sira Bazen Oldukca Cok _
fazla X
Maddeler 1 2 3 4 5 N S
f % f % f % f % f %

Ana dili ile egitim dili
ayni olmayan Odrencilerin
sinif etkinliklerine
katilimina ilgi gosteririm.

16 | 10.7 | 21 | 14.0 | 34 | 22.7 |48 |32.0 [31 | 20.7 |150 |3.28 |1.26

Bedensel engelli
63drencilerin o6grenmelerinde
farkli ydéntem teknik
kullanirim.

11| 7.30 ({ 30 | 20.0 | 43 | 38.7 |53 |35.3 |12 | 8.0 |150 |3.36 |2.59

Matematik 6grenmede
sorunlari olan ve &zel
yetenedi bulunan 6grencilere
daha fazla kaynak saglarim.

2 1.30 | 28 | 18.7 | 37 | 24.7 |61 [40.7 |22 |14.7 |150 |3.48 [1.00

Ofrencilerin bireysel
ihtiyac¢larini belirleyip,
6Gretimi bu farkliliklara
gbre planlarim.

3 2.00 | 16 | 10.7 | 49 | 32.7 |67 |44.7 (15 |10.0 |150 |3.50 |0.89

Matematik yetisedini
63grencilerin bireysel
farkliliklarini, bireysel
yeteneklerini ve ihtiyac¢lari
gdz oniunde bulundurarak
uygularim.

3 2.00 | 14 | 9.30 | 46 | 30.7 |71 |47.3 |16 |10.7 |150 |3.55 |0.88

Konularin o6§retiminde
O0grencilerimin hepsine ayni
strateji, yodntem ve teknikle
yaklasirim.

11| 7.30 | 28| 18.7 | 33 | 22.0 |26 |17.3 |52 |34.7 |150 |3.53 |1.33

Her ©grenci hakkinda bilgi
sahibi olmak i¢in bireyi
tanima tekniklerini
kullanirim.

4 2.70 | 22 | 14.7 | 32 | 21.3 [60 |40.0 (32 |21.3 |150 |3.62 |1.06

Teknolojiyi sinifta
esitlidin sadlanmasinda 11| 7.30 | 34 | 22.7 | 42| 28.0 |47 |31.3 |16 [10.7 |[150 |3.15 |1.12
kullanirim.

Ogrencilerin
gergeklestirebilecedi
standartlar koyar ve bu 5 3.30 | 22 | 14.7 | 43 | 28.7 |65 |43.3 |15 |10.0 |150 |3.42 |0.97
standartlara ulasildikca
de§isiklikler yaparim.

Ogrencilerime ait
beklentilerimi, O6Jrencilere
s6z1lli ve eylemsel olarak
ifade ederim.

5 3.30 | 16 | 10.7 | 41 | 27.3 (58 |38.7 |30 |20.0 |150 |3.61 |1.03

Matematik dersinde basarili
olan 6Jrencilerime daha 12 | 8.00 | 34 | 22.7 | 27 | 18.0 |44 |29.3 [33 |22.0 |150 |3.34 |1.27
fazla zaman ayiririm.

Tim o6drencilerime esit

sekilde ve arkadasca 1 0.70 5 3.30 | 19| 12.7 |72 [48.0 |53 |35.3 |150 |4.14 |0.81
davranirim.
Toplam 7 5.0 23 | 14.0 | 37 | 26.0 |56 [37.0 |27 |18.0 |150 3,50 |0.53

On iki maddeden olusan esitlik ilkesini kapsayan toplamda aritmetik
ortalamaya bakildiginda [1=3.50 bunun da “0Oldukg¢a” secenedi icine distigt
saptanmis Dbulunmaktadir. Esitlik ilkesinde yer alan on 1ki maddeye
O0gretmenlerin ne derece uyduklari, maddelere ait aritmetik ortalamalar
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acisindan irdeleginde, ortalamalarin 1, 2, 8 wve 11’ 1inci maddelerin
“Bazen”, diger maddelerin ise “Oldukga” secenedi ic¢ine dismekte oldudu
goriilmektedir. Esitlik ilkesinde kendi gorislerine gdre OJretmenlerin en
fazla uyduklari maddeler; [ =4,14 “tim OJrencilerime esit sekilde ve

arkadasca davranirim” (madde 12), [1=3,62 ortalama ile “her 0&gdrenci
hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in Dbireyi tanima tekniklerini kullanirim”
(madde 7) ve =3,61 ortalama ile “ogrencilerime ait beklentilerimi,

O0grencilere s6zlli ve eylemsel olarak ifade ederim” (madde 10) olmustur.
Esitlik ilkesinde kendi goériislerine gdre OgJretmenlerin uyma derecelerinin
en diisiik oldugu konu ise; [1=3,15 “teknolojiyi sinifta esitligin
saglanmasinda kullanirim” (madde 8) olarak saptanmistir.

Tablo 6. Sinif O6Jretmenlerinin dederlendirme ilkesine uyma dereceleri
(Tablo 6. Classroom teachers’ obedience level for evaluation principle)

Hicg Ara sira Bazen Oldukca Cok _
5 B . fagla y X .
1
Maddeler F] & | £] = | £] = | £ = [ ] &=
DeJerlendirmeyi not
verme amacli olarak 5 3.3 14 9.3 31 | 20.7 45 | 30.0 55 | 36.7 150 (3.87 (1.11
kullanirim.
Matematik dersinde
deferlendirmeyi 6§renme
63retme stireci hakkinda 6 4.0 21 | 14.0 | 32 | 21.3 | 63 | 42.0 | 28 | 18.7 | 150 [3.57 |1.07
bilgi sahibi olmak ig¢in
uygularim.
Matematik dersinde
farkli de§erlendirme 6 4.0 13 8.7 38 | 25.3 | 72 | 48.0 | 21 | 14.0 | 150 | 3.59 [0.97

teknikleri kullanirim.

Ofrencileri yazila
sinavla dederlendirmeyi
diger dederlendirme 15| 10.0 | 33 | 22.0 | 46 | 30.7 | 32 | 21.3 | 24 | 16.0 | 150 | 3.11 (1.21
tekniklerine gdre daha
cok tercih ederim.

Matematik dersinde
6grencilere bildigini
yapabildigini farkla - - 18 112.0 | 39| 26.0| 70 | 46.7 | 23 | 15.3 | 150 | 3.65 |0.88
yollarla gdsterme sansi
veririm.

Degerlendirme sonucuna
gbre OFrencilerdeki
eksikleri tamamlar,
yanlislari dizeltirim.

- - 18 | 12.0 | 27 | 18.0 | 63 | 42.0 | 42 | 28.0 | 150 | 3.86 [0.96

Ofrenci basarisini
deferlendirmede yaratici
ve elestirisel disiinceye
onem veririm.

3 2.0 11 7.3 31 | 20.7 | 74 | 49.3 | 31 | 20.7 | 150 | 3.79 [0.92

Ofrencilere kendi
kendini deerlendirme 4 2.7 22 | 14.7 | 36 | 24.0 | 63 | 42.0 | 25 | 16.7 | 150 | 3.55 |1.02
firsati veririm.

Arkadaslarini
degerlendirme firsati 7 4.7 28 | 18.7 | 42 | 28.0 | 56 | 37.3 | 17 | 11.3 | 150 | 3.32 |1.05
veririm.

Ofrenci basarisini
dederlendirmede
6grencilerin de
katilimini saglarim.

8 5.3 18 | 12.0 | 47 | 31.3 | 54 | 36.0 | 23 | 15.3 | 150 | 3.44 [1.06

Matematik dersinde
deferlendirmeyi o6gretim
hedeflerine uygun olarak
diizenlerim.

- - 14 9.3 30 | 20.0 | 81 | 54.0 | 25 | 16.7 | 150 | 3.78 |0.83

Dederlendirmeyi
6grenmeyi gelistirici
bir ara¢ olarak
kullanirim.

3 2.0 5 3.3 33 | 22.0 | 67 | 44.7 | 42 | 28.0 | 150 | 3.93 |0.90

Toplam 5 3.0 18 | 12.0 | 36 | 24.0 | 62 | 41.0 | 30 | 20.0 | 150 | 3,62 |0,55
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On 1ki maddeden olusan degerlendirme ilkesini kapsayan toplamda
aritmetik ortalamaya bakildidinda [=3.62 bunun da “oldukga” secgenedi icine
disttigi gorltilmektedir. Degerlendirme ilkesinde yer alan on 1ki maddeye
Ogretmenlerin ne derece uyduklari, maddelere ait aritmetik ortalamalar
acisindan irdelendiginde, ortalamalarin 4 ve 9’uncu maddelerin “Bazen”,
diger maddelerin ise “Oldukca” secenegi icine dismekte oldugu
goriilmektedir. Dederlendirme ilkesinde kendi gdrislerine gdre &Jretmenlerin
en fazla uyduklari maddeler; [I= 3,93 “dederlendirmeyi 6Jrenmeyi gelistirici
bir arac¢ olarak kullanirim” (madde 12), [I= 3,87 “dederlendirmeyi not verme
amacli olarak kullanirim” (madde 1), [1=3,86 ortalama ile “deJerlendirme
sonucuna godre Ogrencilerdeki eksikleri tamamlar, vyanlislari dizeltirim”
(madde  6) olmustur. Deferlendirme 1ilkesinde kendi gdrislerine gdre
Ogretmenlerin uyma derecelerinin en diisiik oldugu konu ise; [l =3,11 ortalama
ile “ogrencileri vyazili sinavla degerlendirmeyi diger dederlendirme
tekniklerine gére daha cok tercih ederim” (madde 4) olmustur.

5. SONUCLAR VE TARTISMA (RESULTS AND DISCUSSION)

Arastirma kapsaminda bulunan alti ilkeye [=3,52 ortalama 1ile
O6gretmenler “olduk¢a” uymaktadir. Bu sonu¢ sinif OJretmenlerinin matematik
dersinde matematik &gretimi ilkelerine uymaya &6zen gdsterdikleri seklinde
yorumlanabilir. Ilkdégretim okulu sinif &Jretmenlerinin yetisek ilkesine
“oldukc¢a” uyduklari gortlmistiir. Okulda, evde ve is hayatinda karsilasacak
cesitli problemleri c¢dzmeye odaklanirim (madde 1). Maddenin aritmetik
ortalamasina bakildidinda [1=3.84 oldudgu bunun da “oldukca” secenedine denk
diistigli gdriilmektedir. Bu sonuca gdre OJgretmenlerin matematik &Jretiminde
gunlik olaylardan yola ¢ciktiklara diistinebilir. Kose (1997) "nin
arastirmasinda, O0gretmen adayi OJrencilerin %33.67s1 konunun hayatla
baglantisini kurarak O©Odrencileri derse motive edebileceklerini ifade

etmislerdir. Bu sonu¢ da arastirmayili destekler niteliktedir. Konularin
birbirinin {izerine insa edilerek 6grenilmesini saglarim (madde 2). Maddenin
aritmetik ortalamasina Dbakildidinda [=3.96 oldugu Dbunun da “oldukcga”

secenedine denk diustii§ii goériilmektedir. OJretmenlerin bu maddeye oldukca
katilim géstermesi, konularin birbiri lzerine insa edilerek 06grenilmesinin
matematik oOgretimine katkisi oldugu goriisindedirler. Cereno (1998) ise,
merkez okullar ile tasimali editim yapan okullarin 4 ve 5. siniflarindaki
dort islem, kimeler, kesirler konularina iliskin hedef-davranislarina
ulasamama nedenleri arasinda en ©Onemli unsurun, Ozellikle matematik
dersinde olan davranislar arasindaki o6n sart iliskisinin oldudu, Ogretimi
yapilan davranislarin on sart davranislari kazanilmamissa o davranisin ya
yeterli diizeyde ya da hi¢ kazanilmadigi sonucuna varmistir. Cereno’ya ait
bulgular, bu arastirmada yetisek ilkesinde O&Jretmenlerin gdrisiine gdre en
fazla wuyduklari maddelerin basinda “konularin birbirinin {izerine insa

edilerek Ofrenilmesini saglarim” maddesinin yer almasini destekler
niteliktedir. Konulari vyil boyu initeler halinde veririm (madde 3).
Maddenin aritmetik ortalamasina Dbakildiginda [=3.99 oldugu bunun da

“oldukca” secenedine denk diistidi gdérilmektedir. OJretmenlerin bu maddeye
oldukga katilim gbstermesi Ofretmenlerin konulari yil boyu ilniteler halinde
verdiklerini vyansitmaktadir. Gerektiginde konularin yerini de§istiririm
(madde 4). Maddenin aritmetik ortalamasina bakildiginda [1=3.19 oldudu bunun
da “bazen” secenedine denk diustiii goériilmektedir. OJretmenlerin matematik
yetisedinde yer alan Unite siralamasina uyduklari seklinde disiniilebilir
Ogrencilerin zamanini ve dikkatini harcamaya deJecek konulara odaklanirim
(madde 5). Maddenin aritmetik ortalamasina bakildiginda [1=3.61 oldudu bunun
da “oldukca” secenedine denk diistidi gdérilmektedir. OJretmenlerin bu
maddeye olduk¢a katilim godstermesi O&Jrencilerin zamanini ve dikkatini
harcamaya dedecek konulara odaklandiklari seklinde vyorumlanabilir. Her
iinitenin Dbasli Dbasina diger Unitelerden badimsiz olarak &Fretilmesini
saglarim (madde 6). Bu madde yetisek ilkesinde kontrol maddesidir. Bu sonug
ankete cevap veren Ogretmenlerin matematik dersinde {Uniteler arasinda
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iliski kurarak ders isledikleri seklinde yorumlanabilir. Bu maddede, “c¢ok
fazla” secenedini isaretleyenler 1 puan, “oldukga” secenegini
isaretleyenler 2 puan, “bazen” secenedini isaretleyenler 3 puan, “arasira”
secenedini isaretleyenler 4 puan, “hig¢” secenedini isaretleyenler ise 5
puan almislardir. Maddenin aritmetik ortalamasina bakildidinda [=3.84
oldugu bunun da “oldukca” secenedine denk distigl godrilmektedir. Bu sonug
O0gretmenlerin bu maddelerde yer alan olumsuz davranislarindan
kacindiklarini cagristirmaktadir. OJretme siirecini 06§renci seviyelerine
uygun olarak diizenlerim (madde 7). Maddenin aritmetik ortalamasina
bakildiginda [=3.82 oldugu bunun da “olduk¢a” secenedine denk distugt
goriilmektedir. OJretmenlerin bu maddeye oldukca katilim gdstermesi &Jretim
faaliyetlerini dizenlerken O©Odrencilerin seviyelerini dikkate aldiklarz
seklinde yorumlanabilir. Farkli konularin birbiriyle iliskisini gdsteririm

(madde 8). Maddenin aritmetik ortalamasina bakildiginda [1=3.84 oldudu bunun
da “oldukca” secenedine denk diistiigi goriilmektedir. Bu sonu¢ OJretmenlerin
farkla konular arasinda iliski kurarak ders isledikleri seklinde
yorumlanabilir. Konu Odretiminin vyaninda, daha ileri dlizey becerileri
gelistirmeyi amaclarim (madde 9). Maddenin aritmetik ortalamasina
bakildiginda [=3.57 oldugu bunun da “oldukga” secenedine denk distigi
goriilmektedir. Bu sonug¢ Ogretmenlerin yeri geldiginde yetisedin disina

cikarak daha ileri dlzey becerileri gelistirmeyi c¢alistiklari seklinde
agciklanabilir. Yetisek hazirlarken, uygularken ve degerlendirirken diger

O0gretmenlerin gorisini alirim (madde 10). Maddenin aritmetik ortalamasina
bakildiginda [=3.20 oldugu bunun da “bazen” secenedine denk dustugu
goriilmektedir. Bu sonug¢ yetisek hazirlanmasi, uygulanmasi ve

deferlendirilmesi slirecinde ankete cevap veren OJretmenlerin birbiriyle
gorliis alis verisi ig¢inde olmadiklari seklinde vyorumlanabilir. Matematik

dersinde yazma becerisinin kullanimina ©&nem veririm (madde 11). Maddenin
aritmetik ortalamasina Dbakildiginda [1=3.36 oldugu bunun da ‘“bazen”
secenedine denk distiigi gortlmektedir. Bu sonu¢ ankete cevap veren

O0gretmenlerin matematik &Jretiminde yazma becerisine gereken  Onemi
gostermedidi seklinde vyorumlanabilir. Matematik dersinde sadece konularin

6gretimine sadik kalirim (madde 12). Maddenin aritmetik ortalamasina
bakildiginda [1=3.70 oldugu bunun da “oldukga” secenedine denk distigu
goriilmektedir. Bu madde yetisek ilkesinin kontrol maddesidir. Bu maddenin

oldukca secenedi ic¢inde vyer almasi OJretmenlerin bu maddede vyer alan
olumsuz davranistan ka¢indigini c¢adristirmaktadir. Ankete katilan sinaif
O6gretmenlerinin gdriislerine gdre toplamda aritmetik ortalama dikkate
alindiginda ogretmenlerin yetisek ilkesine “oldukc¢a” uyduklari goérilmiistir.
Ankete katilan Ofretmenlerin yetisek ilkesine verdikleri cevaplarin
“oldukc¢a” secenedi i¢ine diismesi yetisek ilkesine uyduklari seklinde
yorumlanabilir.

Ogrencilerin matematigi anlayarak &grenmelerini hedeflerim (madde
13) . Maddenin aritmetik ortalamasina bakildiginda [=4.26 oldugu bunun da
“cok fazla” secenedine denk diisttigi goérilmektedir. Bu sonug¢ O6gretmenlerin

matematik OFretiminde anlayamadan O©OJrenme sorununun farkinda olduklarzi
seklinde disiniilebilir. Eski bilgilerle yeni bilgiler arasinda anlam badi

kurmalarina dikkat ederim (madde 14). Maddenin aritmetik ortalamasina
bakildiginda [=4.04 oldugu bunun da “oldukg¢a” secenedgine denk dustugu
gorilmektedir. Bu sonug¢ Odretmenlerin, matematik OJretiminde O©drencilerin
sahip oldugu bilgiler ile O&Jrenecedi Dbilgiler arasinda anlam bagi
kurulmasina Onem verdigi seklinde vyorumlanabilir. Kilig (1995) "in
arastirmasinda OJretmenler, islenmekte olan konunun daha o6nceki konularla
iliskinin kurulmasinda, sinif diizeyine gore ilgili davranisin
kazandirilmasinda gerekli bilgilerin verilmesine, yeni bir konunun

O0gretimde daha Once kazandirilan davranislardan hareket edilmesinde,
konunun mantikli bir sirayla sunulmasinda, islenis sirasinda konularin
birbirleri ile baglantila sunulmasinda, O0gretmenler olumlu gorist
belirtmislerdir. Bu sonu¢ arastirmayil destekler niteliktedir. Matematik
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dersinde éérenilenlerin diger konularda dier derslerde kullanilmasini
saglarim (madde 15). Maddenin aritmetik ortalamasina bakildidinda [=3.66
oldugu bunun da “oldukca” secenedine denk distiigli gdriilmektedir. Bu sonug¢
Ogretmenlerin farkli dersler ve farkli konular arasinda iliski kurarak ders
isledikleri seklinde yorumlanabilir. OJrencileri kendi kendilerine &grenen
ve bagimsiz disiinebilen bireyler olarak yetistirmeyi amac¢larim (madde 16).
Maddenin aritmetik ortalamasina bakildiginda =3.84 oldugu Dbunun da
“oldukca” secenedine denk diistiigi gdrilmektedir. Bu sonuc¢ OJgretmenlerin
Ogrencilere nasil ©Jrenebileceklerinin ipucg¢larini verdikleri seklinde
yorumlanabilir. Ogrenilenlerin okul disindaki gercek hayatla iliskisini
kurarim (madde 17). Maddenin aritmetik ortalamasina bakildiginda =3.72
oldugu bunun da “oldukga” segenedine denk distiigi gorilmektedir. Bu sonuca
gbre Ogretmenlerin matematik odretiminde giinliik olaylardan yola c¢iktiklarzi
diistinebilir. OJrenilenleri zaman zaman gdzden gecirir ve aralikli tekrarlar
yaparim (maddel8). Maddenin aritmetik ortalamasina Dbakildiginda [1=3.78
oldugu bunun da “oldukga” secgenedine denk distiigi gorilmektedir. Bu sonuca
gbre Ogretmenlerin matematik OJretiminde tekrara oOnem verdikleri seklinde
yorumlanabilir. Verdigim Ornekleri her zaman, ders kitaplarindan secgerim
(madde 19). Maddenin aritmetik ortalamasina bakildiginda [1=3.40 oldugu
bunun da “oldukc¢a” secenedine denk diistiigi gdriilmektedir. Bu madde &Jrenme
ilkesinin kontrol maddesidir. Madde oldukca secenedine denk dismekte ancak
O0grenme ilkesinde ye alan diger maddelere gbre Ogrenme ilkesinde
O0gretmenlerin uyma derecelerinin distik oldugu konularin Dbasinda vyer

almaktadir. Bu durum OJretmenlerin ders kitaplarina bagli kaldiklara
seklinde aciklanabilir. Sinifimdaki 6grenciler arasinda bireysel
farkliliklari gdz ©Onlnde bulundururum (madde 20). Maddenin aritmetik
ortalamasina bakildiginda [=3.77 oldugu bunun da “oldukca” secenedine denk
distigti gorlilmektedir. Bu sonug¢ Ogretmenlerin matematik ©Jretiminde
bireysel farkliliklari gdz ©onlinde bulundurdugu seklinde yorumlanabilir.
ipucu, pekistirec, déniit verir, diizeltmeler vyaparim (madde 21). Maddenin
aritmetik ortalamasina Dbakildidinda [=3.76 oldugu bunun da “oldukcga”
secenedine denk distugi gorilmektedir. Egitim ortaminda istenilen
davranislarin kazanilmasinda  doniit, dizeltme, ipucu ve pekistireci
kullandiga seklinde diistintilebilir. Ofrencilerin 6grenme cabalarini
desteklerim (madde 22). Maddenin aritmetik ortalamasina bakildiginda [1=4.04
oldugu bunun da “oldukca” secenedine denk distigli goriilmektedir. Bu durum
Ogretmenin O6grencilerin Ogrenme cabalarini destekledigi seklinde
yorumlanabilir. Sinavlarda her zaman derste isledigim O6rnekleri kullanirim
(madde23) . Maddenin aritmetik ortalamasina bakildiginda [=3.27 oldudu bunun

da “oldukg¢a” secenedine denk distigi goriilmektedir. Bu madde OJrenme
ilkesindeki kontrol maddelerinden biridir. Bu maddenin ortalamasi yiksek
olan maddeler arasinda yer almasi gerekirdi. Bu durum Kiligci (1979) ve
Sonmez  (1992)’in, oJretmenlerin rehberlide ihtiya¢ duydudu bulgulariyla;
Erdem’in (1998), Ogretmenlerin alisageldik davranislarini sirdirdikleri
goriistiyle; Delikoyun’un (1994), OJretmenlerin uygulamada karsilastiklarzi
gligliikler konusundaki kararsizlik gOrisiiyle Alacapinar’in (1994) devlet
okulu Odretmenlerinin &Jretme-6grenme stratejilerini kurallara uygun
kullanmadiklari sonug¢lariyla aciklanabilir (Kilaig, 1995; 43) .0grenme
stratejilerini &Jretirim (madde 24). Maddenin aritmetik ortalamasina
bakildiginda [=3.50 oldugu bunun da “oldukc¢a” secenedgine denk dustugu
goriilmektedir. Bu madde Ogrenme ilkesinde &Jretmenlerin uyma derecelerinin
en disiik oldugu maddelerden birisidir. Bu durum OJretmenlerin OJrenme
stratejileri hakkinda yeterli bilgi sahibi olmadigi seklinde distnilebilir.
Bu durumu Ozer’in (2002) ilkégretim okullari ile liselerin egitim
yetiseklerinde o0grenme stratejilerinin O0gretimine az yer verdidi,
O0gretmenlerin okullarda Ofrencilere &Jrenme stratejilerini &Jretmenin
yararli vya da gerekli olacagini disindikleri, ©6Jrenme stratejileriyle
ilgili olarak dizenlenecek bir hizmet i¢i editim programina katilmaya
gereksinme duyduklari, Alacapinar’in (1994) ise, Ogretmenlerin OJrenme ve
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O0gretme stratejilerini kurallara uygun olarak kullanmadiklari bulgusu bu
arastirmada elde edilen sonuc¢lari destekler niteliktedir. Ankete katilan
Ogretmenlerin verdikleri cevaplarin “oldukga” secenedi icine dismesi

O6grenme ilkesine uyduklari seklinde yorumlanabilir. Bu sonug¢, Toptas’in
(1998; Terzi, 2002) ilkogretim birinci kademede 4 ve 5. sinif
O0gretmenlerinin matematik O0gretiminde hazirlik, giris ve islenis

basamaklarindaki istenen wveya olumlu davranislari her zaman gdsterdikleri
sonucuyla desteklenebilir.

Sahip oldugum alan bilgimi matematik dersinin &Jretiminde kullanirim
(madde 25). Maddenin aritmetik ortalamasina bakildiginda [1=3.49 oldugdu
bunun da “oldukc¢a” secenedine denk distigl goriilmektedir. Bu madde OJretme
ilkesinde O©dretmenlerin uyma derecelerinin disiik oldugu maddelerden
biridir. Bu sonuc¢ OJretmenlerin alan ilgilerini dersin O6Jretiminde yeterli
diizeyde kullanmadiklari sonucuna baglanabilir. Her konuyu her zaman ayni
strateji, yontem ve teknikle islerim (madde 26). Maddenin aritmetik
ortalamasina bakildiginda [=3.56 oldugu bunun da “oldukca” secenedine denk
distigl gorilmektedir. Bu madde kontrol maddesidir. Bu badlamda ortalamanin
“oldukg¢a” segenedine girmesi oOJretmenlerin her konuyu her zaman ayni
strateji, yontem ve teknikle islememeye 0Ozen gdsterdikleri seklinde
yorumlanabilir. Konuya uygun ve Odrenmenin kaliciligini arttirici strateji,

yontem ve teknikleri kullanirim(madde 27). Maddenin aritmetik ortalamasina
bakildiginda [1=3.78 oldugu bunun da “oldukca” secenedine denk distugu
goriilmektedir. Bu sonucu ayni ilkede yer alan her konuyu her zaman ayni

strateji, yontem ve teknikle islerim (madde 26) maddesi desteklemektedir.
Ofrencileri diisiince ve katkilarindan dolayi cesaretlendiririm (madde28).

Maddenin aritmetik ortalamasina bakildiginda [1=4.06 oldugu bunun da
“oldukca” secenedine denk diistugu godrilmektedir. OJrencilerin matematik
dersinde gbOsterdikleri c¢abayi desteklerim (madde 29). Maddenin aritmetik

ortalamasina bakildiginda [1=4.02 oldugu bunun da “oldukca” secenedine denk
distigl gorilmektedir. Madde 28 ve madde 29 un “oldukga” secenedine denk
dismesi O&Jretmenlerin O&Jrencilerle iletisim kurmayi ve &Jrencilerin derse

aktif olarak katilimlaraini saglamayi amacladiklarza distinlilebilir.
Ogrencilerin konu ile 1ilgili giris davranislarini gdzden geciririm
(madde30) . Maddenin aritmetik ortalamasina bakildiginda [1=3.66 oldugu bunun
da “oldukca” secenedine denk distiii gérilmektedir. Ofretmen merkezli
Ogrenmeye odaklanirim (madde 31). Maddenin aritmetik ortalamasina
bakildiginda [=3.70 oldugu bunun da “oldukca” secgenedine denk distugu
goriilmektedir. Bu madde Odretme ilkesindeki kontrol maddelerinden

birisidir. Bu sonug, ankete katilan OJretmenlerin derslerinde &grenci
merkezli ders isledikleri seklinde yorumlanabilir. OJrencilerin derse olan
ilgi, dikkat wve aktif katilimlarini sadglar ve ders boyunca slUrmesini
saglarim (madde 32). Maddenin aritmetik ortalamasina bakildiginda [=3.74
oldugu bunun da “oldukg¢a” segenedine denk diistigi gdriilmektedir. Bu sonug,
ankete katilan &§retmenlerin derslerinde O6§rencilerin aktif katilimlarini
sagladiklari seklinde yorumlanabilir. Beklenmedik olaylar sonucu yapilacak
eklemeler veya c¢ikarmalari orijinal plén Uzerinde gbsteririm (madde 33).
Maddenin aritmetik ortalamasina bakildiginda [1=3.22 oldugu bunun da “bazen”
segcenegine denk diustigl gdrilmektedir. Bu sonu¢ bu konu hakkinda yeterli
bilgi sahibi olamamalarina badglanabilir. Bu durum, Azizodlu (1989)'nun
O0gretmenlerin planin geredine inanmalari sonucuyla ve Sonmez (1992)’in
O6gretmenlerin planli editim biliminin yeni Dbulgulara gdre vyapilmadigi
sonucuyla yorumlanabilir (Kilaig, 1995; 42) . O§retimi plénlarken,
O0grencilerin o&zellikleri ve niteliklerini g6z Oniinde bulundururum (madde
34. Maddenin aritmetik ortalamasina bakildidinda [1=3.84 oldugu bunun da
“oldukca” secenedine denk diustiigli goériilmektedir. OJretmenlerin dersin
O6gretiminde O0grenciler arasinda bireysel farklilaiklara gdz ontinde
bulundurduklari seklinde diisiinebilir. Ogrencilerimle etkin iletisim kurmaya
0zen gosteririm (madde 35). Maddenin aritmetik ortalamasina bakildiginda
=3.90 oldugu bunun da “oldukc¢a” secenedine denk dusttigl gorilmektedir.
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OJretmenlerin O0grencileri ile etkin iletisim kurduklari seklinde
yorumlanabilir. Uygun Odretim materyali seger ve kullanirim (madde 36).
Maddenin aritmetik ortalamasina bakildiginda [=3.84 oldugu Dbunun da

“oldukca” secenedine denk distiigii gdriilmektedir. OFretmenler derslerde
uygun materyal kullandiklari seklinde goriis bildirmislerdir. Ankete katilan
O0gretmenlerin OJretme 1lkesine verdiklerin cevaplarin “oldukga” secenedi
icine dismesi, 0©Ogretme ilkesine wuyduklari seklinde yorumlanabilir. Bu
sonug¢, Senemodlu (2003)’ nun, EJitim Fakiltesi EJitim Bilimleri Bolumi
O6gretim elemanlarinin sinif ic¢ci 0OJretmen davranislarini ortalama olarak
“iyi” dizeyde gdsterdidi bulgusuyla desteklenmektedir.

Egitim ortaminda kullanilacak arac gerecgleri ders Oncesinde
hazirlarim (madde 37). Maddenin aritmetik ortalamasina bakildiginda [=3.89
oldugu bunun da “oldukca” secenedine denk distigi goriilmektedir. Matematik
dersinde 06gretim arac gerecleri kullanmaya Ozen gdsteririm (madde 38).
Maddenin aritmetik ortalamasina bakildiginda [=3.72 oldugu Dbunun da
“oldukca” secgenegine denk dustigl gorilmektedir. Bu iki maddenin
ortalamasinin “oldukga” secenedine denk dismesi matematik dersinde arag
gere¢ kullanimina ©Onem gdstermesi, OJretmenlerin matematik dersinde aracg
gere¢ kullanmanin Oneminin ve etkisinin farkinda oldugunun bir gdstergesi

olabilir. Bu durum Adigiizel’in (1998) ara¢ gerecglerle ders islemenin
basariyi olumlu yonde etkiledidi Ersoy’un 0Odretim ara¢ gereglerinin
matematik &dretimini cok yonli etkiledidi, Meria’nin (1998) fiziksel aracg

gerecgler veya bilgisayar gibi ogretimsel araclar okul matematiginde belirli
bir vyere sahip olmali ve sik sik kullanmali goriisleriyle aciklanabilir

(Arsal, 2002;73). Matematik dersinde 6grencilerin hesap makinesi
kullanmasini saglarim (madde 39). Maddenin aritmetik ortalamasina
bakildiginda [1=2.01 oldugu bunun da “arasira” segenedine denk distiugu
goriilmektedir. Bu sonu¢ hesaplama becerileri daha az gelismis c¢ocuklar

yetismesine vyol acacagindan korkulmaktadir diisiincesiyle yorumlanabilir.
Ayrica bu sonug, OJretmenlerin matematik dersinde hesap makinesinden etkin
bir sekilde nasil yararlanilacagini bilmedikleri seklinde disiintilebilir. Bu
durumu Koroglu ve diderlerinin (2002), hesap makinesinin matematik ders
yvetiseklerindeki kullanim vyerinin ve islem vyapma boyutunun matematik
6gretmenleri tarafindan bilinmedigi, ilkdgretim okullarinda gbrevli
O6gretmenlerin hesap makinesi sayesinde Odrencilerin matematik dersine karsi
hissettigi korkunun yenilebilecedi goriisleri, Ardahan ve Ersoy’un &Jretmen
adaylarinin matematik - fen &dretiminde %39’unun hesap makinesi kullandigi,
%$68’inin 1ise konuyla 1ilgili yeterli Dbilgi ve deneyimlerinin olmadigi;
sonug¢lari ile aciklayabiliriz. Bu sonuglar arastirmayi destekler
niteliktedir. Matematik dersinde Dbilgisayar teknolojisinden vyararlanirim
(madde 40). Maddenin aritmetik ortalamasina bakildiginda [=2.46 oldugdu
bunun da “arasira” secenedine denk distigli gorilmektedir. Matematik
60gretiminde teknolojiyi OFrencilerin Ofrenmelerini gelistirmek amaciyla
kullanirim (madde 41). Maddenin aritmetik ortalamasina bakildiginda [=3.11
oldugu bunun da “bazen” secgenedine denk distiigi godoriilmektedir. Matematik
O0gretiminde derse ilgiyi canli tutabilmek ic¢in teknolojiden yararlanirim
(madde 42). Maddenin aritmetik ortalamasina bakildiinda [=3.05 oldudu
bunun da “bazen” secenedine denk distigi gorilmektedir. Teknolojiyi
O0grencilerin fikirlerini sunmada, baskalariyla iletisim kurmada ara¢ olarak
kullanirim (madde 46). Maddenin aritmetik ortalamasina bakildiginda []=2.88
oldugu bunun da “bazen” secenedine denk distiigi gorilmektedir. Madde 40,
madde 41, madde 42 ve madde 46’ya ait ortalamalarin distik olmasi ilkdgretim
okullarinda yeterli sayida bilgisayar, bilgisayar dersi 6gretmeni,
bilgisayar laboratuvari ve bilgisayar donanimlari gibi fiziksel kaynaklar
ve 1insan kaynaklari acisindan yetersiz olmasina badlanabilir. Ersoy’un
(2003) arastirmasinda, Odretmenlerin %34’ U alt yapi ve kaynak eksikliginin
bilgisayar teknolojisinin yaygin olarak kullanilamamasinin nedenleri
arasinda gostermektedir. Bu sonu¢ da arastirmayil destekler niteliktedir.
Oretim arac ve gereclerini kullanmada &Jrencilere sorumluluk veririm
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(madde 43). Maddenin aritmetik ortalamasina bakildidinda [=3.34 oldugu
bunun da “bazen” secenedine denk distigl gdérilmektedir. Ofretmenlerin arac
gerec kullaniminda o6drencilere vyeterince sorumluluk vermedikleri seklinde
yorumlanabilir. Matematik dersinde teknolojiyi sadece eJlence amacli olarak
kullanirim (madde 44). Maddenin aritmetik ortalamasina bakildiginda [1=4.02
oldugu bunun da “oldukca” secenedine denk distigl godorilmektedir. Bu madde
teknoloji ilkesinde kontrol maddesiydi. Bu maddeye ait aritmetik
ortalamanin yiksek olmasi Odretmenlerin bu maddedeki olumsuz 1ifadeye
uymadiklarini, yani teknolojiyi sadece eglence amacli olarak
kullanmadiklarini gbstermektedir. Oretimin etkinligini artirabilecek
degisik 6fretim aracglari tasarlar ve yaparim (madde 45). Maddenin aritmetik
ortalamasina bakildiginda [=2.94 oldudu bunun da “bazen” secenedine denk
diistigi goriilmektedir. OJretmenlerin bazen dedisik araclari tasarlayip,
yaptiklari seklinde aciklanabilir. Hazir arac¢ gerecleri kullanirim (madde
47). Maddenin aritmetik ortalamasina bakildidinda [=3.04 oldugu bunun da
“bazen” secenedine denk distiigi gorlilmektedir. Bu madde teknoloji ilkesinde
kontrol maddesi idi. Bu sonug, Odretmenlerin matematik dersinin o6Jretiminde
bazen hazir arac¢ gerecler kullandiklari seklinde aciklanabilir. Orencileri
O0gretim araclari hazirlamaya ydneltirim (madde 48). Maddenin aritmetik
ortalamasina bakildiginda [=3.12 oldudu bunun da “bazen” segenedine denk
disttigli gorilmektedir. Bu sonu¢ OJretmenlerin bazen &Jrencileri OJgretim
ara¢ gerecgleri hazirlamaya yonelttikleri seklinde vyorumlanabilir. Ankete
katilan ogretmenlerin teknoloji ilkesine verdiklerin cevaplarin “bazen”
secenedi ig¢ine diismesi, ankete katilan 0©odretmenlerin teknoloji ilkesine
yeterli diizeyde uymadiklari seklinde yorumlanabilir.

Ana dili ile egitim dili ayni olmayan Ogrencilerin sinif
etkinliklerine katilimina ilgi gbsteririm (madde 49). Maddenin aritmetik
ortalamasina bakildiginda [1=3.28 oldugu bunun da “bazen” secenedine denk
diistigl gorilmektedir. Bu sonuc¢ 6gretmenlerin dil sorunun farkinda olmadigi
izlenimini vyaratmaktadir. Bedensel engelli o&grencilerin 0Odrenmelerinde
farkli yoéntem teknik kullanirim (madde 50). Maddenin aritmetik ortalamasina
bakildiginda [1=3.36 oldudgu bunun da ‘“bazen” secenedine denk diustigi
gbrilmektedir. Bu sonu¢ OFretmenlerin Dbedensel engelli OJrencilerin
O6grenmelerinde farkli yontemler kullanmadigi seklinde yorumlanabilir.
Matematik Ogrenmede sorunlari olan ve 0Ozel yetenedi bulunan &drencilere
daha fazla kaynak saglarim (madde 51). Maddenin aritmetik ortalamasina
bakildiginda [=3.48 oldugu bunun da “oldukca” segenedine denk diustigi
gorilmektedir. Bu durum matematik O6Jrenmede sorunlari olan ve Ozel yetenegdi
bulunan 6grencilere daha fazla kaynak sagladiklari seklinde yorumlanabilir.
Ofrencilerin bireysel ihtiyaclarini belirleyip, ©oJretimi bu farkliliklara
gbre planlarim (madde 52). Maddenin aritmetik ortalamasina bakildiginda
[1=3.50 oldugu bunun da “oldukca” secenedine denk disttigu gdrtlmektedir.
Matematik yetisedini  o6Jrencilerin Dbireysel farkliliklarinai, bireysel
yeteneklerini ve ihtiyaclari g6z o6niinde bulundurarak uygularim (madde 53).
Maddenin aritmetik ortalamasina Dbakildiginda [=3.55 oldugu bunun da
“oldukca” secenedine denk distiigi gorilmektedir. Madde 52 ve madde 53’e
ait ortalamalarin oldukc¢a secenedine denk gelmesi Ofretmenlerin matematik
O0gretiminde Dbireysel efitime Onem verdikleri seklinde disinilebilir.
Konularin Ogretiminde OgJrencilerimin hepsine ayni strateji, yontem ve
teknikle yvaklasirim (madde 54) . Maddenin aritmetik ortalamasina
bakildiginda [=3.53 oldugu bunun da “oldukca” secgenedine denk dustigu
goriilmektedir. Bu madde esitlik ilkesinin kontrol maddelerinden birisidir.
Bu maddeye ait ortalamanin oldukga secenedine denk dismesi Ogretmenlerin
konularin oOgretiminde farkli vyontem teknikleri kullandiklari seklinde
agiklanabilir. Her odrenci hakkinda bilgi sahibi olmak ig¢in bireyi tanima
tekniklerini kullanirim (madde 55). Maddenin aritmetik ortalamasina
bakildiginda [=3.62 oldugu bunun da “oldukca” secenedine denk distigi
gorilmektedir. Bu sonu¢ O&Jretmenlerin Odrenciler hakkinda bilgi sahibi
olmak ic¢in bireyi tanima tekniklerini kullandiklari seklinde aciklanabilir.
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Teknolojiyi sinifta esitlidin sadlanmasinda kullanirim (madde 56). Maddenin
aritmetik ortalamasina bakildiginda =3.15 oldugu Dbunun da ‘“bazen”
secenedine denk distigi gdrilmektedir. Bu sonug¢ Ogretmenlerin sinifta
esitligi saglamada teknolojiyi nasil kullanacaklarini bilememesine
baglanabilir. OJrencilerin gerceklestirebilece§i standartlar koyar ve bu

standartlara ulasildikca degisiklikler vyaparim (madde 57). Maddenin
aritmetik ortalamasina bakildidinda =3.42 oldugu bunun da “oldukcga”
secenedine denk  distigi goriilmektedir. O§retmenlerin O6grencilerin
potansiyeline uygun olarak standartlar koydudu, bu standartlara ulastikca
degisiklikler yaptigi seklinde aciklanabilir. O§rencilerime ait
beklentilerimi, Odrencilere s6zlu ve eylemsel olarak ifade ederim (madde
58). Maddenin aritmetik ortalamasina bakildiginda [=3.61 oldudu bunun da

“oldukca” secenedine denk diistigi goriilmektedir. OJretmenlerin &Jrencilere
ait beklentilerini ©6grencilere s6z1li ve eylemsel olarak ifade etmeleri
esitlik ilkesinin farkinda olduklari seklinde yorumlanabilir. Matematik
dersinde basarili olan &frencilerime daha fazla zaman ayiririm (madde 59).
Maddenin aritmetik ortalamasina bakildidinda [=3.34 oldugu bunun da “bazen”
secenedine denk diistiigii gdriilmektedir. Bu madde esitlik ilkesinde kontrol
maddelerinden birisiydi. Bu maddenin ortalamasinin bazen segenedine denk
gelmesi Ogretmenlerin sinif icinde &Jrencilerine esit sekilde zaman
ayirmadid1l seklinde yorumlanabilir. Oysaki esitlik ilkesinde vyer alan
(madde  60) “tim OJgrencilerime esit sekilde ve arkadasca davranim”

(}{=4,14) ortalama ile ankete katilan OJretmenlerin uyma derecelerinin en
yiksek oldugu maddedir. Bu durum OJretmenlerin basarili O6drencilere karsi
daha duygusal vyaklastiklari seklinde diisiiniilebilir. OJretmenlerin esitlik
ilkesine verdikleri cevaplarin “oldukca” secenegi icine diismesi,
O0gretmenlerin esitlik ilkesine uyduklari seklinde yorumlanabilir.
Degerlendirmeyi not verme ama¢li olarak kullanirim (madde 61).
Maddenin aritmetik ortalamasina bakildiginda [1=3.87 oldugu bunun da
“oldukca” secenedine denk distiigi gorilmektedir. Bu madde deferlendirme
ilkesinin kontrol maddelerinden birisidir. Bu sonu¢ dederlendirmeyi not
verme amacli kullanmadiklarini gbstermektedir. Matematik dersinde
degerlendirmeyi o6grenme ogretme siireci hakkinda bilgi sahibi olmak ic¢in
uygularim (madde 62). Maddenin aritmetik ortalamasina bakildiginda [=3.57
oldugu bunun da “oldukca” secenedine denk distigli gdriilmektedir. Bu sonug
O0gretmenlerin degerlendirmeyi not verme amacli kullanmadiklarini
degerlendirmeden daha cok 6grenmeyi gelistirici bir arac olarak
faydalandiklarzi seklinde yorumlanabilir. Matematik dersinde farkla
degerlendirme teknikleri kullanirim (madde 63) . Maddenin aritmetik
ortalamasina bakildiginda [=3.59 oldugu bunun da “oldukca” secenedine denk
distigli  gorilmektedir. Bu sonu¢  Ogretmenlerin farklz degerlendirme
teknikleri kullandiklari seklinde diisiinebilir. Ogrencileri yazili sinavla
degerlendirmeyi diger dederlendirme tekniklerine gdre daha ¢ok tercih
ederim (madde 64). Maddenin aritmetik ortalamasina bakildiginda [=3.11
oldugu bunun da “bazen” secenedine denk diustigi gorlilmektedir. Madde 64
degerlendirme ilkesinin kontrol maddesidir. Bu maddeye ait ortalamanin
disik ¢ikmasi 6gretmenlerin klasik degerlendirme anlayisindan
kopamadiklarini gosterebilir. Madde 63 ve madde 64 birbiri ile
karsilastirildiginda ulasilan sonuclar, OgJretmenlerin farkli deJerlendirme
tekniklerini kullandiklarini ancak klasik dederlendirme anlayisindan
kopamadiklarini cagristirmaktadir. Bu konuda, Guven (1989) yaptigi
arastirmada OJretmenlerin matematik dersinde 0Olgme araci olarak klasik
(essey) sinavlari tercih ettiklerini Dbelirtmistir. Seker (1993) de
O6gretmenlerin %70 oraninda sinavlarda klasik (essey) tipi ©&lcme araci
kullandiklarini ifade etmistir (Koése, 1997; 88). Tiurntuklti (2003), Glven
(1989) wve Seker (1993)’in bulgulari arastirmayil destekler niteliktedir.
Matematik dersinde Odrencilere bildigini vyapabildigini farkli yollarla
gbosterme sansi veririm (madde  65). Maddenin aritmetik ortalamasina
bakildiginda [1=3.65 oldugu bunun da “oldukca” secgenegine denk distugu
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gérilmektedir. OJretmenlerin &Jrencilere bildigini vyapabildigini farkla
yollarla gbstermelerine imkan tanidiklara seklinde yorumlanabilir.
Dederlendirme sonucuna gdre OJrencilerdeki eksikleri tamamlar, yanlislari
dizeltirim(madde 66). Maddenin aritmetik ortalamasina bakildiginda [=3.86
oldugu bunun da “oldukca” secenedine denk diistiigi gdriilmektedir. Bu sonug
Ogretmenlerin deferlendirmeyi &Jretim sltireci hakkinda bilgi sahibi olmak,
deferlendirme sonucuna gdre OJrencilerdeki eksikleri tamamlayip, OJrenmeyi
gelistirici bir arac olarak gdrdiikleri seklinde yorumlanabilir. O&renci
basarisini degerlendirmede vyaratici ve elestirisel disiinceye ©6nem veririm
(madde 67). Maddenin aritmetik ortalamasina bakildiginda [1=3.79 oldugu
bunun da “oldukca” secenedine denk diistugu gdrilmektedir. OJretmenlerin
farkli bakis agilarina Onem verdikleri seklinde yorumlanabilir.

O§rencilere kendi kendini de§erlendirme firsati veririm (madde 68).

Maddenin aritmetik ortalamasina bakildiginda [=3.55 oldugu Dbunun da
“oldukca” secenedine denk distiiii goérilmektedir. OJretmenlerin &Jrencilere
kendini degerlendirme firsata tanidiklara seklinde aciklanabilir.
Arkadaslarini degerlendirme firsati veririm (madde 69). Maddenin aritmetik

ortalamasina bakildiginda [1=3.32 oldugu bunun da “bazen” secenedine denk
diistiii goérilmektedir. OJrenci basarisini deJerlendirmede &Frencilerin de
katilimina saglarim (madde 70) . Maddenin aritmetik ortalamasina
bakildiginda [1=3.44 oldugu bunun da “oldukga” secenedine denk distugu
goriilmektedir. OJretmenlerin deJerlendirme ilkesinde uyma derecelerinin
distik oldugu maddelerin “arkadaslarini dederlendirme firsati veririm”
(madde 9), “ogrenci basarisini dederlendirmede &Jrencilerin de katilimini
saglarim” (madde 10) olmasi Odretmenlerin ©OJrencinin kendi kendine
degerlendirme ve akran dederlendirmesinin Odrencilerin &drenmesine olumlu
etkisinin farkinda olmadidi seklinde yorumlanabilir. Matematik dersinde
degerlendirmeyi 0&dretim hedeflerine uygun olarak dizenlerim (madde 71).
Maddenin aritmetik ortalamasina bakildiginda [=3.78 oldugu Dbunun da
“oldukg¢a” secgenedine denk dustiigi gdrilmektedir. Bu durum OJretmenlerin
O0gretim hedeflerine uygun olarak deJerlendirmeyi diizenledikleri seklinde
agiklanabilir. De§erlendirmeyi Ogrenmeyi gelistirici bir arag¢ olarak
kullanirim (madde 72). Maddenin aritmetik ortalamasina bakildiginda [=3.93
oldugu  bunun da “oldukca” secenedine denk  diistigi gortilmektedir.
Dederlendirme sonucuna gore o&Jrencilerdeki eksikleri tamamlayip, OJrenmeyi
gelistirici bir arag olarak gordikleri seklinde yorumlanabilir.
Ogretmenlerin deJerlendirme ilkesine verdikleri cevaplarin “oldukca”
secenedi ig¢ine diismesi ankete katilan Ogretmenlerin dederlendirme ilkesine
uyduklari seklinde yorumlanabilir. Bu sonug¢, Alacapinar’in (1994) o6zel okul
ve devlet okulu &gretmenlerinin dederlendirme calismalarina ylksek diizeyde
yer verdikleri, Erdem’in (1998) dontut dizeltme ilkesinin kapsamindaki
davranislar ic¢cin Ogretmenlerin gdriisleri ile uygulamalari arasindaki
iliskinin oldukg¢a iyi buldugu sonuc¢lariyla aciklanabilir.

6. ONERILER (SUGGESTIONS)

6.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler (Suggestions to Application)

M.E.B. iniversitelerle isbirligi vyaparak 1ilkdgretim okullarinda
gbrevli sinif OJretmenlerini, matematik Odretimi ilkelerinin uygulanmasina
yonelik hizmet ic¢ci egitim kursundan gegirmelidir. M.E.B. matematik OJretimi
ilkelerinin ise kosulmasina yonelik OJretmen kilavuz kitaplari hazirlayarak
sinif OJretmenlerine vermelidir

6.2. Arastirmaya Yoénelik Oneriler (Suggestions to Research)

I1kégretim yetisedinin matematik &gretimi ilkelerine wuygun olarak
hazirlanip hazirlanamadidi ile ilgili bir arastirma yapilmalidir.

OJretmen yetistiren kurumlarda, matematik  Ogretimi derslerinde
matematik OFretimi ilkelerine vyer verilip verilmedigi ile 1ilgili Dbir
arastirma yapilmalidir. Bu konuda daha giivenilir sonug¢lar elde edilmesi
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ig¢in Turkiye’nin dedisik yerlerinde bu arastirma yapilmali ve O&Jretmenin
sinif ortaminda gdzleyerek neyi ne kadar yaptigi belirlenmelidir.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
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