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UNIVERSITE GIRIS SINAVLARINA HAZIRLANAN LISE SON SINIF OGRENCILERININ SINAV
KAYGILARI UZERINDE AILE FAKTORUNUN ETKILERI

OZET

Bu arastirmanin amaci, iuniversite giris sinavlarina hazirlanan lise
son sinif Ogrencilerinin sinav kaygilari iizerinde aile faktdrinin etkilerini
belirlemektir. Arastirma, 2009-2010 e§itim-6Jretim yilinda, Adana ve Nigde
illerinden secilen 9 genel lisede &Jrenim gdrmekte olan 256 lise son sinif
6grencisi ile gergeklestirilmistir. Arastirma verileri “Aile Temelli Sinav
Kaygisi Olcedi (ATSKO)” yoluyla elde edilmistir. Orencilerin sinav kaygisi
dizeylerinde cinsiyet ve okuduklari bélim dediskenleri acgisindan anlamli bir
farklilik gdriilmezken; ailenin aylik gelir dizeyi, anne egitim diizeyi ve
baba egitim diizeyi dediskenleri acisindan anlamli farklilidin bulundugu
tespit edilmistir. Ayrica, sinavlara hazirlik slreclerinde, aile-6grenci
iliskilerinde yasanan sorunlarin ve c¢esitli aile-tutum ve davranislarinin,
6grencilerin sinav kaygilarini farkli diizeylerde etkiledigi belirlenmis ve
bu siliregte 0Ogrencilerde en yliksek dlizeyde sinav kaygisi yaratan faktortn,
“ailenin gelecede yonelik beklentileri” oldudu sonuclarina ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kaygi, Sinav Kaygisi, Aile, Lise, Universite

Giris Sinavi

THE EFFECTS OF FAMILY FACTORS ON THE TEST ANXIETY OF SENIOR HIGH SCHOOL
STUDENTS IN PREPARATION FOR THE UNIVERSITY ENTRANCE EXAM

ABSTRACT

The rationale of this research is to determine the effects of family
factors on the test anxiety of senior high school students in preparation for
the university entrance exam. The research has been carried out with the help
of the participation of 256 high school students from 9 different schools,
selected in Adana and Nigde in 2009-2010 academic year. The data of this
research has been gathered through “Family-Based Test Anxiety Scale (FBTAS)”.
While there 1is no significant difference between levels of test anxiety in
terms of variables of students’ gender and department, it has been revealed
that there is a significant difference in terms of family owned monthly income,
maternal educational level and paternal educational level. Additionally, during
the exam preparation, it has been revealed that the problems between family and
student and the family’s various attitudes and behaviors have an effect on
student’s test anxiety in different levels and it has been determined that the
factor which leads to the highest test anxiety in students is the family’s
expectations for the student’s future.
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

Psikoloji literatiiriinde c¢ok genis olarak kullanilan kaygil kavrami;
korku, fobi ve stres gibi kavramlarla yer dedistirilerek de
kullanilmaktadir (Erkan, 2002). Kaygi, temelde kisiye rahatsizlik veren
olayin kendisinden dedil olayin kisi icin tasididi anlamdan kaynaklanir.
Kaygil insan yasaminin her evresinde kendini gosterebilen bir durumdur.
Kayg1l {Uzerinde c¢esitli faktdrler rol oynamakta ve bu faktdrlerin etki
derecesine gbdre kayginin siddeti degismektedir. Kayginin derecesi biliylk
oranda dis cevreyle iliskilidir, yani dis c¢evrenin baskisi ne kadar fazla
ise bununla dodru orantili olarak kaygi diizeyi de yiikselmektedir (Oner,
1977) .

Kaygzy, siddetine gbre 1insan davranislarini olumlu veya olumsuz
etkileyebilir. Daha vyiliksek bir basari ic¢in gldileyici ve hazirlayici
olmasi, kayginin olumlu etkilerinin; hareketin kisitlanmasi, dusiik basari
ve cekinme seklinde kendini godstermesi de kayginin olumsuz etkilerinin bir
sonucudur (Derlega ve Janda, 1981). Kayginin belirli bir diizeye kadar
yasanmasi dofaldir. Bu sinirlar igerisinde yasanan kaygili motive edicidir ve
performansin ylikselmesinde etken olabilmektedir (Baltas, 2005). Fakat kaygi
dizeyi bu dogal sinirlarin {stiine ¢ikti§1 takdirde, kayginin olumsuz
etkileri bas gOstermekte ve kaygi kisiyi engellemeye ve performansini
dislirmeye baslamaktadir. Yiksek diizeyde yasanan kaygilarin yok edilmesinde
veya minimum diizeye indirgenmesinde destekleyici aile ve sosyal iliskilerin
6nemi olduk¢a fazladir (Uzman, 2004). Sosyal destek algisinin, aile ve
cevreden kaynaklanan kabul duygusunu igeren kisgsisel niteliklere sahip
oldugu ve Dbir insanin sosyal dinyasina 1liskin diisiince big¢imi wve
davranislarinda sirekli bir etki gdsterdigi Dbelirtilmektedir (Gligray,
1990) .

Ergenlik doénemi, cocukluk ve yetiskinlik arasinda, birtakim
fizyolojik, ©psikolojik wve sosyal degisikliklerin vyasandigi bir gecgis
dénemidir. Bu nedenle ergenlik, Dbireyin diisiincelerinde, duygularinda ve
davranislarinda dengesizliklere yol acan, firtinali ve stresli bir donem
olarak nitelendirilmektedir (Yavuzer, Gindoddu ve Dikici, 2010). Bu donemde
kisisel ve c¢evresel bircok faktdriin etkisi altinda olan gencgler,
kendilerini baski altinda hissetmekte ve bu sebeple Dbirtakim sorunlar
yasamaktadirlar. Ozelikle &grencilerin Universiteye hazirlik dénemlerine
denk gelen sinav kaygisi, bu sorunlar arasinda ©6nemli bir faktdr olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Sinav kaygisi, akademik Dbasariyi olumsuz yonde
etkileyen, bilissel ve fizyolojik belirtilerle gdrtlen ve bireyin calisma
kalitesini bozan bir durum olarak tanimlanmistir (Erkan, 1991). Sinav
kaygisi, bireyin bir sinavda basarisiz olacagina iliskin olumsuz duygular
yasamasina neden olan bir duygudur. Bircok 0Odrenci sinavla birlikte kendi
kisiliginin de degerlendirildigini diisiinmekte ve boyle bir deJerlendirme
O0grenmeyi ve akademik basariyi olumsuz yonde etkilemektedir (Kutlu, 2001).

Ulkemizde {iniversitelerin kontenjanlarinin sinirli olmasi ve her yil
iiniversiteye girmeye hazirlanan 0©Odrenci sayisinin c¢ok fazla olmasi gibi
temel etkenler, iniversitelere girmeyi giderek =zorlastirmaktadir. Bu
sebeple iUniversite giris sinavlari, hem arz-talep dengesinin korunmasi, hem
de Ogrenci basarisinin degerlendirilmesi ig¢in kag¢inilmaz bir &lcgiit olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Sinavlar, her ne kadar 0Odrenci basarisini &olgmenin
6nemli bir parcasi olsa da, bu dederlendirme yontemi c¢odu kez Odgrenciler
icin bir takim sorunlara neden olabilmektedir (Totan ve Yavuz, 2009).
Ozellikle universite giris sinavlarina hazirlanmakta olan &3Jrenciler, bir
yandan ergenlik déneminden kaynaklanan sorunlar ile basa ¢ikmaya
calisirken, difer yandan gelecekte sahip olacaklari meslede yonelik egitim
alacaklari Universiteyi belirleyen Dbir sinava hazirlanmanin verdigdi
tedirginlik, kaygi ve stres icerisindedirler (Ekici, 2005). Gencglerin bu
donemde vyasadiklari problemlerin, kendi geleceklerinin Dbelirlenmesindeki
o6nemli etkileri, yillardir bircok arastirmaya konu olmustur (Aksit, Aksit,
Celen ve Kokmen, 2008) . Kaygl lizerine yapilan calismalar modern
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psikolojinin tarihi kadar eski olmakla beraber, glUnumiiz ¢alismalarinda da
bu konu hala titizlikle incelenmektedir. Kayginin 06zel bir tiri olan sinav
kaygisi 1ile ilgili arastirmalar ise, 1960’11 yillarin sonlarina dodru ve
genellikle sinav kaygisinin olumsuz sonuc¢larinin istesinden gelinmesine
olan ihtiyaca bagdli olarak ortaya cikmistir (Ergene, 1994).

Sinav  kaygisinin, bilissel stiregleri etkiledigi kadar, basari
gidiisiinti, okul performansini ve okul etkinliklerine katilma dizeyini de
olumsuz yonde etkileyen bir faktdér oldugu bilinmektedir (Aydin, 1990).
Sinav kaygisi; O6grencilerin akademik basarisini diisiren ve hata
egitimlerine ara vermelerine neden olan, performanslarini tam olarak ortaya
koymalarina engelleyen, yasamsal ve mesleki kararlarini olumsuz etkileyen
ciddi bir sorundur (Ergene, 1994). Hembree (1988), bu konuda yaptidi bir
calismanin sonucunda, ©6drencilerin %15-35’inin, yasadigi yiksek sinav
kaygisi nedeniyle performanslarinin olumsuz yonde etkilendigini wve bu
O6grencilerin diger O0grencilerden daha diistik akademik basari
sergilediklerini tespit etmistir. Sinav kaygisinin olusmasinda potansiyel
etkisi olabilecek Dbircok etken bulunmakla birlikte, sinav kaygisinin
baslica nedenleri sunlardir:

e Basarisiz olma korkusu,

e Yeterince calismadidi icin kendini suclama,

e Sinava hazirlanmak ic¢in siirenin yetersiz oldudu diisiincesi,

e Bu konuda baskalarinin kendisinden daha iyi oldugu diisiincesi,
e Hicbir sey bilmedidi ya da bildiklerini unutacadi disiincesi,
e Aile ve yakinlarini hayal kirikligina udratacagi diisiincesi,

e Basarisiz olursa tekrar kendini toparlayamayacadi dislncesi

e Gelecedinin bu sinavla sekillendigi diisincesi (Canova, 2009).

Biitiin bu nedenler sinav kaygisinin ana kaynadini olustursa da,
bireylerin gegmisteki deneyimleri ve birgok faktdr tarafindan etkilenen
diistinceleri de bir sinav  durumunda gdsterilecek olan tepkilerini
sekillendirmektedir (Yildirim, Genc¢tanirim, Yalg¢in ve Baydan, 2008).

Ofrencilerin sinav kaygilarinin var olduunu kabul etmek icin bir

takim zihinsel, fizyolojik ve duygusal belirtileri gbstermeleri
gerekmektedir. Bu etkiler, kimi zaman bireylerde uzun siireli ya da kalici
davranis degisikliklerine yol acabilmektedir. Canova (2009), sinav

kaygisinin belirtilerini doért temel grupta ele almis ve bir 6Jrencide sinav
kaygisinin olup olmadigini belirlemek ve kayginin siddetini 06l¢mek ig¢in,
6grencinin asadgidaki Dbelirtilerin Dbirkag¢ini vya da tamamini gdstermesi
gerektigini belirtmistir:

Tablo 1. Sinav kaygisinin belirtileri
(Table 1. Symptoms of test anxiety)

. Duslnceleri toparlayamama, ifade edememe
Zihinsel e Unutkanlik, ogrendiklerini aktaramama
Belirtileri e Dikkat ve konsantrasyon gltglugu
e Bilgileri anlamada gluclik cekme
e Dislinceleri organize etmede glclik
e Carpinti, diuzensiz kalp atislari ve solunum gucligu
. Ellerde titreme, vicutta ates basmasi hissi
Fizyolojik e Bas donmesi, bayilma
Belirtileri e Yorgunluk, kas yorgunluklari, uyusma
e Terleme ya da uUsume
e Mide, bas agrisi
Duygusal . Gerginlik, sinirlilik
Belirtileri ® Heyecan; panik
e Karamsarlik, giivensizlik, korku
SRR e Asiri hareketli ya da donuk olma
De§igiklikleri . Zaman kullaniminda diizensizlik
e Catismaci ve tahammilsiz durum

Kaynak: (Canova, 2009)
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Literatirde sinav kaygisi 1ile birlikte ele alinan birgok degiskene
rastlamak mimkiindiir. Bunlardan bazilari sosyal destek, akademik Dbasari,
aile destegi, aile-6grenci iliskileri, mikemmeliyetcilik, calisma
becerileri degiskenleridir (Yildirim, Genctanirim, Yalc¢in ve Baydan, 2008).
Bu degiskenler arasinda aile destedi, sinavlara hazirlik ddnemlerinde
O0grenciler acisindan oldukca Onem teskil etmektedir.

Orenmenin en st diizeyde gerceklesebilmesi icin kayginin olumsuz
etkilerinin minimum diizeye indirgenmesi gerekir. Burada 6gJrencinin bireysel
cabalarinin yani sira sosyal cevreye, 0Ozellikle de aileye bliyik godrevler
dismektedir. Dengeli, duygusal ve toplumsal etkilesimin gli¢gldi oldudu
ailelerde cocuklar glven duygusu kazanarak kaygidan daha az
etkilenmektedirler (Aral ve Basar, 1998:8). Ozellikle egitim diizeyi vyiiksek
aileler, cocuda akademik yoénden daha fazla destek olmaktadirlar. Bu durum
cocukta giiven duygusunu pekistirmekte ve olaylari daha akilci bir bicimde
deferlendirmesini saglamaktadirlar. Ayrica anne-babasinin editim dizeyi
yuksek olan Ogrencilerin gelecede yodnelik beklentileri daha fazla olmakta,

ancak 6grenciler bu beklentilerinin editimle gerceklesebilecegine
inanmaktadirlar (Boydak ve Yiuksel, 2003).

Arastirmalar, sosyal kaygili bireylerin, ebeveynlerini asiri
koruyucu, ilgisiz ve reddedici kisiler olarak algilama egiliminde
olduklarini gdstermektedir (Erkan, 2002). Ozellikle ailelerin, sinavlar

konusunda c¢ocuklarindan olduk¢a biiyik beklentilere sahip olduklari hatta
miikemmeliyet¢i bir tavir takindiklari bilinmektedir. Her aile, ¢ocudunun
basarisi konusunda bir beklenti icerisinde olabilir ve bu Dbeklentinin
normal sinirlar icerisinde olmasi dogJaldir. OJrenci basarisi konusunda
ailenin belirli diizeyde Dbir Dbeklentisinin olmasi, ©&Jrencinin ailesinden
ilgi gordiigiini diustnerek, sinava ydnelik daha umutlu bir yapiya girmesini
saglar. Bunun sonucunda O6grenci vyasadidi herhangi bir kaygi durumunun
iistesinden gelme Dbecerisi gdsterebilir. Buna karsilik ailenin &Jrenciden
hicbir beklentisi yoksa ya da tam tersi mitkemmeliyet¢i bir tavirla oldukca
yliksek beklentileri wvarsa, bu durum 0&Jrencide umutsuzluk, c¢aresizlik ve
kaygir durumlarini da beraberinde getirir. Bunun sonucunda, ©odrenci sinav
kaygisiyla basa c¢ikma becerileri sergileyemez (Popko, 2001).

Aile faktortinin o©Odrenci basarisina etkisinin, bircok arastirmaya
konu oldugunu belirten Baker ve Soden (1998), bu etkinin iyi
O0lclilemedigine ve degiskenlerin iyi belirlenmedigine dikkat g¢ekmekte, bu
sebeple Dbu konuya 1iliskin degiskenlerin ayri ayri ele alinmasi ve
calisilmasi gerektigini vurgulamaktadir (Akt. Akbaba ve Cakan, 2008).

Ulkemizin sosyo-ekonomik, kilturel ve toplumsal yonlerden
gelismesinde Onemli rol oynayacak olan genclerin, {niversite sinaviyla
ilgili tutumlarinin bilinmesi ve olumsuz tutumlar karsisinda ¢6zim
yollarinin belirlenmesi, hem gencler icin hem de toplumun gelecedi icin
son derece Onem tasimaktadir (Ekici, 2005). Genc¢lerin Universite giris
sinavlarina ydnelik vyasadigi stres ve kaygi diizeylerinin tespiti ve bu
kaygilar tizerinde rol oynayan faktdrlerin belirlenerek, bu hususta yasanan
olumsuzluklarin yok edilmesine yonelik c¢alismalar oldukca ©Onem teskil
etmektedirler. Bu bilgiler dogrultusunda bu arastirma, Universite giris
sinavlarina hazirlanan genglerin sinava yOnelik vyasadiklari kaygilar
lizerinde aile faktdrinin etkilerini tespit etmek lzere vyapilmis bir
calismadir.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

OJrencilerin t{niversite giris sinavlarina yo6nelik tutumlarini
etkileyen bireysel ve cevresel pek ¢ok faktdr bulunmaktadir. Gencgler, bu
stirecte hem Universite giris sinavlarina hazirlanmanin vermis oldudu
stresle hem de ergenlik doneminde vyasadiklari birtakim sorunlarla basa
¢ikmaya c¢alismaktadirlar. Bu dbnemde &Jrencilerin en fazla ihtiyacg
duyduklari kavramlardan Dbiri aile destedidir. Ailelerin O©gJrencilere
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saglayacaklari destek vya da Ogrenciler {dzerinde olusturacadgir Dbaskzi,
O0grencilere sinava hazirlik donemlerinde olumlu ya da olumsuz tutumlar
kazandiracaktir. Bu nedenle, bu arastirma, sinavlara hazirlik
donemlerinde genclerde olusan kaygilar iizerinde aile faktorinin
etkilerinin incelenmesi yodniinden oldukc¢ca onem tasimaktadir.

3. ARASTIRMANIN AMACI (RESEARCH PURPOSE)

Arastirmanin temel amaci “iniversite giris sinavlarina hazirlanan
lise son sinif O6grencilerinin sinav kaygilari izerinde, aile faktorinin
etkilerini Dbelirlemektir”. Bu dodrultuda arastirmada su sorulara yanit
aranmistir;

e Lise son sinif Odrencilerinin, Universite giris sinavlarina hazirlik
donemlerinde genel sinav kaygilari ve aile temelli sinav kaygilari ne
diizeydedir?

e Lise son sinif &Jrencilerinin, genel sinav kaygisi diizeyleri ile aile
temelli sinav kaygisi diizeyleri arasinda anlamli iliski var midir?

e TLise son sinif o&Jrencilerinin genel sinav kaygisi ve aile temelli
sinav kaygisi dizeylerinde;

o Ogrencinin cinsiyeti,
Ailenin sosyo-ekonomik diizeyi,
Ofrencinin okudugu béliim,
Anne egitim diizeyi,
Baba e§itim dizeyi dediskenleri acgisindan anlamli farklilik var
midir?

O O O O

e TLise son sinif o6grencilerinde, sinav kaygilarinin olusmasinda etkili
olan ailesel faktorler nelerdir?

4. YONTEM (METHOD)

4.1. Arastirmanin Modeli (Model of Research)

Arastirma, genel tarama tluUrtinde betimsel Dbir c¢alismadir. Tarama
arastirmalarinda O6nemli olan, var olani herhangi bir sekilde degistirmeden,
uygun bir bicimde gobzleyip belirleyebilmektir. Tarama arastirmalarindan;
kesif, betimleme veya aciklama amaciyla yararlanilabilir (Rubin ve Babbie,

1997) . Genel tarama modeli ise, evren hakkinda genel bir yargiya varmak
amaci 1ile evrenin tuimlli ya da evrenden alinacak bir grup ya da O&rneklem
izerinde vyapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2009). Bu kapsamda

arastirmada, Adana ve Nigde illerinde belirlenen 9 genel (diiz) lisenin son
sinifinda &drenim gbrmekte olan Odrencilere, genel tarama ydnteminde sikga
kullanilan 6lg¢ek uygulama yoluna gidilmistir.

4.2. Evren ve Orneklem (Population and Sample)

Arastirmanin Orneklemini 2009-10 egitim O&Jretim yilinda, Adana ve
Nigde illerinde, sosyo-ekonomik diizeylerine gdre secilen 9 orta 0Ogretim
dtizeyindeki okulda 0©6drenim godrmekte olan 256 lise son sinif &grencisi
olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda secgilen okullar tiiri bakimindan diiz
lise ya da genel lise olarak bilinen ve formal adiyla ‘resmi ve glindiz
O0gretimi yapan liseler’den meydana gelmektedir. Orneklemi olusturan
O0grenciler, sayisal, sbzel, esit agirlik ve yabanci dil boélimlerinden esit
sayilarda (64’er kisi) sec¢ilmistir.

Arastirmanin evrenini ise, Adana ve Nigde illerindeki genel liselerin
son sinifinda 6Jrenim gdrmekte olan tim 6Jrenciler olusturmaktadir.

Arastirmanin Orneklemini olusturan okullarin sosyo-ekonomik

diizeylerine gbre dagilimlari ve Dbu okullardan secilen 0OJrencilerin
cinsiyetlerine gore frekans dagilimlari Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Arastirma Orneklemini olusturan okullar ve &Jrencilerin
cinsiyetlerine gdre okullara dagilimlari
(Table 2. Sampling schools in the research and distribution of students
to their school in terms of their gender)

Sosyo-ekonomik . T yer

Diizey (SED) Okullar Il Kiz Erkek | Toplam

(£) (£) (£f)

Sofulu Lisesi Adana 11 9 20

Digiik Lokman Hekim Lisesi Adana 17 10 27

Haci Zekiye Arslan Lisesi Nigde 17 11 8

Mehmet Kemal Tuncel Lisesi Adana 11 11 22

Orta Sehit Nuri Pamir Lisesi Nigde 1 10 27

Fatih Lisesi Nigde 22 25 47

Ahmet Kurttepeli Lisesi Adana 10 12 22

Yiksek Haci Hatice Turgut Lisesi Adana 10 9 19

Atatlirk Lisesi Nigde 20 24 44

Toplam 135 121 256

Tablo 2’deki verilere gdre, arastirma kapsamindaki okullarin sosyo-
ekonomik diizeylerine gdre esit sayilarda oldugu ve okullarin 5’inin Adana
ve 4’tUntin Nigde illerinden sec¢ildigi godrilmektedir. Ayrica O&rneklemi
olusturan 256 0Ogrencinin 110’u Adana ilindeki okullarda, 146’s1i ise Nigde
ilindeki okullarda 6§renim gdrmektedir.

4.3. Verilerin Toplanmasi (Data Collection)

Arastirmada, nicel veri toplama yontemi olan tarama ydntemi wve bu
yontemin veri toplama araclarindan biri olan sinav kaygisi Olcgedi
kullanilmistir. Calismada kullanilan 6lcek, Yildirim (2010) tarafindan
gelistirilen, “Aile Temelli Sinav Kaygisi Olcedi (ATSKQO)”dir. ATSKO, esas
olarak "“genel sinav kaygisi” ve "“aile temelli sinav kaygisi” olmak iizere
iki bolimden olusmaktadir. Genel sinav kaygisi bolimi, O©OJrencinin sinava
yonelik; bedensel ve =zihinsel tepkilerini, kendini algilama bic¢imini,
kendini sinavlara hazir hissetme durumu ve konu hakimiyetini ve gelecege
yonelik vyasadigi kaygilari olgmeyi amaglamaktadir. Aile temelli sinav
kaygisi bolumi ise, 6drencilerin sinav kaygilarainda aile-6grenci
iliskilerinde yasanan sorunlarin, cesitli aile tutum ve davranislarinin ve
ailenin gelecege yonelik beklentilerinin etkilerini O6l¢meye g¢alismaktadir.
ATSKO' niin gecerlik ve glivenirlik degerleri arastirmaci tarafindan
hesaplanmis ve Tablo3’te 6lg¢edi olusturan iki boéliime ait sayisal dederler
sunulmustur.

Tablo 3. Aile temelli sinav kaygisi &lcedine (ATSKO) ait gecerlik ve
givenirlik degerleri
(Table 3. The validity and reliability wvalues of family-based test anxiety
scale [FBTAS])

Genel Sinav Kaygisi Aile Temelli Sinav
Kaygisi

Madde Sayisi 16 17
KMO Degeri , 809 , 189
Bartlett's Test Degeri 436,835 (p= ,000) 528,983 (p= ,000)
Cronbach’s Alpha
I¢ Tutarlilik Katsayisi w82 £HBR
Buyiukoztirk (2010), bir wveri matrisinin faktor analizi igin

uygunlugu hakkinda bilgi veren KMO katsayisinin, “.60” wve idzeri olmasinin
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iyi bir 06l¢il oldudunu belirtmektedir. Ayni sekilde, arastirmacilar bir
0lcede ait Cronbach’s Alpha i¢ tutarlik katsayisinin “.50-.70” arasinda
olmasinin Olcme aracinin givenirligi icin yeterli oldugunu
soylemektedirler (Sahin, 2003: 74). Bu bilgiler 1sidinda, Tablo 3’'te yer
alan degerler incelendiginde, ATSKO’yii olusturan her iki bélumiin de
gecerlik ve glvenirlik dizeylerinin yeterli oldudunu sdylemek mumkindir.
ATSKO dahilindeki maddelerin vyanitlanmasinda secenekler, “highir
zaman (1), nadiren (2), ara sira (3), sik sik (4) ve her zaman (5)”
seklindedir. Buna gdre bir 6drencinin, Olcekten aldigi puan yiikseldikce, o
6gdrencinin sinav kaygisi diizeyi de yikselmekte; aldidi puan diistiikce sinav
kaygisi diizeyi de diismektedir. Bu doJrultuda ATSKO’niin genel sinav kaygisi
boliminden alinacak puanlar “16-80 puan” araliginda iken; aile temelli
sinav kaygisi boélimiinden alinacak puanlar “17-85 puan” araligindadir.

4.4. Verilerin Analizi (Data Analysis)

Aile Temelli Sinav Kaygisi Olcedi’nden elde edilen veriler SPSS 17
istatistik programi ile ¢cOzlmlenmis ve analizlerde tanimlayica
istatistiklerin yani sira, t-testi, tek yonli varyans analizi (ANOVA)
ve Pearson Correlation testlerinden yararlanilmistir.

5. BULGULAR VE YORUM (FINDINGS AND INTERPRETATIONS)

Bu boltimde, c¢alisma kapsaminda elde edilen bulgulara ve 1ilgili
yorumlara yer verilmistir. Bu kapsamda elde edilen bulgular,
arastirmanin alt problemleri dogrultusunda ele alinmistir.

5.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular
(Findings Concerning the First Sub-aim)

Arastirmanin birinci alt problemi olan “Lise son sinif
6grencilerinin, Universite giris sinavlarina hazirlik dénemlerinde genel
sinav kaygilari ve aile temelli sinav kaygilari ne diizeydedir?” sorusuna
yonelik bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. OJrencilerin, “genel sinav kaygisi” ve “aile temelli sinav
kaygisi” dizeyleri
(Table 4. Levels of “general test anxiety” and “family-based test anxiety”
of students)

Olgiim Kaygi Diizeyi £ %
Dusuk 13 Byl
GEHE] SRR Orta 119 46,5
Kaygisi Yuksek 99 38,7
Cok Yuksek 25 9.7
Toplam 256 100,0
Diusik 4. 4,3
. . Orta 179 69,9
Aile Temelll Yiksek 57 22,3
Sinav Kaygisi —
Cok Yiksek 9 )
Toplam 256 100,0

Tablo 4'te, genel sinav kaygisi boluminden alinan toplam puanlara
gdbre kaygi dizeyleri incelendiginde, O&grencilerin %5,1’inin (13) disik
kaygi dizeyine; %46,5’inin (119) orta kaygi dizeyine; %38,7’sinin (99)
yiksek kaygi dizeyine ve %9,7’sinin (25) ¢ok yiiksek kaygi dizeyine

sahip olduklari gorilmektedir. Ayni tabloda, aile temelli sinav
kaygisi Dboélumunden alinan toplam puanlara gore kaygi diizeyleri
incelendiginde, O&drencilerin %4,3'4nin (11) diisiik kaygi diizeyine;

$69,9"unun (179) orta kaygi dizeyine; %22,3’tGntin (57) yiksek kaygl
dizeyine ve %3,5’7inin (9) ¢ok yiiksek kaygili dizeyine sahip olduklarz:
elde edilen bulgular arasindadir. Bu sonuca gdre O&drencilerin biyik
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bir boliminin (%85,2) orta ve ylksek dizeyde genel sinav kaygisina ve
yine 0O0§rencilerin biytk boliminin (%92,2) orta ve ylksek dizeyde aile
temelli sinav kaygisina sahip olduklari godrilmektedir. Bu bulgudan
hareketle, 0O0grenciler iizerinde, aile temelli sinav kaygisinin, genel
sinav kaygisindan daha fazla etki yarattidini sdylemek mimkindir.

5.2. Ikinci Alt Probleme Iligkin Bulgular
(Findings Concerning the Second Sub-aim)

Lise son sinif 6Jrencilerinin, genel sinav kaygisi diizeyleri ile
aile temelli sinav kaygisi diizeyleri arasinda anlamli iliskinin olup
olmadigini belirlemek 1i¢in Pearson Correlation testi uygulanmis ve
elde edilen bulgular Tablo 5‘'te verilmistir.

Tablo 5. OFrencilerin “genel sinav kaygisi” ve “aile temelli sinav kaygisi”
diizeyleri arasindaki iliski ig¢in Pearson Correlation testi sonuclari
(Table 5. The results of the Pearson Correlation test analysis for the
relationship between the levels of “general test anxiety” and “family-based
test anxiety” of students)

susi Genel Sinav Aile Temelli Sinav
Olgim
Kaygisi Kaygisi
R 1 , 751"
Genel Sinav P 000
Kaygisi
N 256 256
] . R s 1
Aile Temelli P 000
Sinav Kaygisi
N 256 256

** p< .01

Tablo 5’'ten elde edilen bulguya gdre, Odrencilerin genel sinav
kaygisi ve aile temelli sinav kaygisi Dbodlimlerinden aldiklari toplam
puanlar arasinda “ .01” Onem diizeyine godre yiiksek pozitif iliskinin oldudu
gobrilmektedir [r=.751, p<.017. Elde edilen bu bulgu dodrultusunda
O0grencilerin genel sinav kaygisi diizeyleri arttikca, aile temelli sinav
kaygisi diizeylerinin de arttidi veya genel sinav kaygisi dilizeyleri
azaldikega, aile temelli sinav kaygisi diizeylerinin de azaldig:i
sdylenebilir.

5.3. Ucgiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular
(Findings Concerning the Third Sub-aim)

Bu boéliimde, arastirmanin, "“Lise son sinif &grencilerinin genel sinav
kaygisi ve aile temelli sinav kaygisi diizeylerinde; O&6drencinin cinsiyeti,
ailenin sosyoekonomik diizeyi, Ogrencinin okudugu bdéliim, annenin egitim
diizeyi ve babanin egitim diizeyi dediskenleri acisindan anlamli farklilik
var midir?” alt problemine ydnelik ¢ézimlemelere yer verilmistir.

Lise son sinif Odrencilerinin genel sinav kaygisi ve aile temelli
sinav kaygisi diizeylerinde, c¢insiyetleri acisindan anlamli farklilidin
bulunup bulunmadigina 1iliskin t-testi analizine Dbasvurulmus ve analiz
sonuc¢lari Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. OJrencilerin, “genel sinav kaygisi” ve “aile temelli sinav
kaygisi” dizeylerinin cinsiyete gdre t-testi analizi sonug¢lari
(Table 6. The Results of the t-test analysis on the levels of “general test
anxiety” and “family-based test anxiety” of students in terms of gender)

Olgiim Cinsiyet N X S sd t P
Genel Sinav Kiz 135 47,006 10,59
! A 254 .224 .823
Kaygisi Erkek 121 46,76 10,73
Aile Temelli Kiz 135 49,72 9,87
Sinav Kaygisi Erkek 121 49,22 9,48 e3¢ 3 1880

Tablo 6’dan elde edilen bulgulara gbre, cinsiyetleri acisindan lise
son sinif 6drencilerinin, genel sinav kaygisi ve aile temelli sinav kaygisi
diizeylerinde “.05” ©&énem diizeyine gore, anlamli fark bulunmamaktadir. Her
iki Ol¢imde de gruplara ait ortalamalar 1incelendiginde, dederlerin
birbirine yakin oldugu gorilmektedir. Bu paralelde, kiz ve erkek
O6grencilerin {niversite giris sinavlarina vydnelik, genel sinav kaygisi
diizeylerinin ve aile temelli sinav kaygisi dizeylerinin birbirine vyakin
oldugu soéylenebilir.

Lise son sinif O&Jrencilerinin, genel sinav kaygisi ve aile temelli
sinav kaygisi dizeylerinin, okuduklari bélimlere gdre aritmetik ortalama
(X) ve standart sapma (S) dederleri Tablo 7'de verilmistir.

Tablo 7. Bolime gdre, “aile temelli sinav kaygisi 6lgeginden” alinan
puanlara iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma dederleri
(Table 7. Mean scores and standard deviations taken from “family-based test
anxiety scale” in terms of the students’ department)

Olgtm Bdlimler N X ]
Sosyal Bilimler (1) 64 48,47 10,61
Turkce-Matematik (2) 64 45,16 10,72

Genel Sinav I BiTimlerl (3) 64 47,33 10,15
Kaygisi

Yabanci Dil (4) 64 46,72 11,03

Toplam 256 46,92 10,64

Sosyal Bilimler (1) 64 50,86 10,67

Aile Temelli| Turkce-Matematik (2) 64 47,27 9,11

Sinav Fen Bilimleri (3) 64 50,42 10,10

Kaygisi Yabanci Dil (4) 64 49,39 8,47

Toplam 256 49,48 9,67

Tablo 7’de, okuduklari bolimlere gdre Odrencilerin genel sinav
kaygisi ve aile temelli sinav kaygisi diizeylerine yodnelik elde edilen
degerler incelendiginde, her iki bodlimde ortalamasi en yliksek bolimiin
Sosyal Bilimler, ortalamasi en distk bolimin ise Tirkce-Matematik bdélimleri
oldugu gortlmektedir. Bu dederler arasinda anlamli bir farklilidin olup
olmadigini belirlemek ig¢in tek yonlil varyans analizi (ANOVA) uygulanmis ve
analiz sonug¢lari Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. OJrencilerin, “genel sinav kaygisi” ve “aile temelli sinav
kaygisi” dizeylerinin, okuduklari bdlime gdre ANOVA sonucglari
(Table 8. The ANOVA results on the levels of “general test anxiety” and
“family-based test anxiety” of students in terms of the students’

department
sa G Varyansin Kareler Kareler
Rl jpta Kaynagi Toplami Sl Ortalamasa B P
Gruplar Arasi 365,86 3 121,95
Genel Bapav| oo fay 28477, 42 252 113,01 |1,079] ,358
Kaygisi
Toplam 28843,28 258
Aile Gruplar Arasi 492,88 3 164,29
Temelli Grup Ici 23343, 06 252 92,63 1,774 | ,153
Sinav
Kaygisi Toplam 23835, 94 255

Tablo 8 incelendiginde, ©&grencilerin, genel sinav kaygisi ve aile
temelli sinav kaygisi diizeylerinde, okuduklari bdéliim dediskeni acisindan
“.05” Onem diizeyine gbére, anlamli farkin bulunmadidi gdrilmektedir. Bu
dogrultuda, Sosyal Bilimler, Tilirkce-Matematik, Fen Bilimleri ve Yabanci Dil
bolimlerinde okuyan Odrencilerin sinav kaygisi dizeylerinin, bdlim bazinda
birbirine yakin oldugu sdéylenebilir.

Lise son sinif o6Jrencilerinin, genel sinav kaygisi ve aile temelli
sinav kaygisi dizeylerinin, ailenin aylik gelir diizeylerine godre aritmetik

ortalama (X ) ve standart sapma (S) deerleri Tablo 9’'da verilmistir.

Tablo 9. Ailenin aylik gelir diizeylerine gdre, “aile temelli sinav kaygisi
6lgeginden” alinan puanlara iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri
(Table 9. Mean scores and standard deviations taken from “family-based test
anxiety” scale in terms of the family owned monthly income)

Olgiim Aile Gelir Diizeyi N X s

0-600 TL (1) 53 50,98 11,61

601-1500 TL (2) 83 51,78 9,59

Genel Sinav ™o To00 TL (3) 73 41,06 7,95
Kaygisi

2501 TL ve ustu (4) 47 42,85 8,87

Toplam 256 46,92 10,64

0-600 TL (1) 53 53,96 11,69

Aile Temelli| ©601-1500 TL (2) 83 52, 62 8,60

Sinav 1501-2500 TL (3) 73 44,53 6,82

Kaygisi 2501 TL ve ustd (4) 47 46,60 8,43

Toplam 256 49,48 9,67

Tablo 9'da, ailenin aylik gelir diizeylerine gdre OJdrencilerin genel
sinav kaygisi ve aile temelli sinav kaygisi diizeylerine yonelik veriler
incelendiginde, her iki bolimde en yiiksek ortalamaya sahip grubun “0-600
TL”, en distik ortalamaya sahip grubun ise “1501-2500 TL” oldudu
goriilmektedir. Bu dederler arasinda anlamli bir farklilidin olup olmadigini
belirlemek ig¢in tek yonli wvaryans analizi (ANOVA) uygulanmis ve analiz
sonuclari Tablo 10’da sunulmustur.
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Tablo 10. OJrencilerin, “genel sinav kaygisi” ve “aile temelli sinav
kaygisi” dizeylerinin, ailenin aylik gelir diizeyine gdre ANOVA sonuglari
(Table 10. The ANOVA results of the levels of “general test anxiety” and

“family-based test anxiety” of students in terms of the family owned

monthly income)

s Varyansin Kareler Kareler

Olgtm Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F p |Scheffe

Gruplar Arasi| 6126,46 5] 2042,15 1>3

Genel Sinav | Gryp tci |22716,82] 252 90,15 |22 654*| 0go| 1 > 4

Kaygisi ! ! 2> 3

Toplam 28843,28 | 255 2 > 4

Aile Temelli Gruplar Ara51 4056, 87 3 1352,29 1 j

Sinav Grup Ig¢i 19779,07| 252 78,49 17,229% |, 000 ; e 3

>
Kaygisi Toplam 23835,94 | 255 P
* p< .05

Tablo 10’da goriildigi gibi ailenin aylik gelir diizeyi1
agisindan, OJdrencilerin genel sinav kaygisi dizeylerinde “.05”
onem dizeyine gore anlamla farklilaik vardir [F(3-252)=22,654,
p<.05]. Bu farkliligin, hangi gruplar arasinda oldudunu belirlemek
iizere yapilan Scheffe testinden elde edilen bulguya gdre,
ailelerinin aylik gelir diizeyi “0-600 TL” wve “601-1500 TL” olan
6rencilerin genel sinav kaygisi diizeylerinin, aile geliri “1501-
2500 TL” wve Y2500 TL wve Ustll” olan Ogdrencilerin genel sinav
kaygisi dizeylerinden daha yiksek oldugu sbylenebilir. Ayni
tabloda ailenin aylik gelir diizeyi acg¢isindan, OJrencilerin aile
temelli sinav kaygisi diizeyleri incelendiginde “.05” o6nem diizeyine

gdbre anlamlzi farkliligin oldugu goértulmektedir [F(3-252)=17,229,
p<.05]. Yapilan Scheffe testinden elde edilen bulguya gdre, bu
farkliligin, aylik aile gelir diizeyi “0-600 TL” ve “"601-1500

TL” olan &6drenciler ile aile geliri “1501-2500 TL” wve “2500 TL ve
istli” olan 6grencilerden kaynaklandidi bulgusuna ulasilmistir. Tum
bu bulgular dogrultusunda diusiik gelire sahip ailedeki
6rencilerin, genel sinav kaygilarinin ve aile temelli sinav
kaygilarinin, vyiksek gelirli ailelerdeki 0O0gJrencilerden daha ileri
diizeyde oldugunu sdylemek mimkinditr.

Lise son sinif Ogrencilerinin, genel sinav kaygisi ve aile temelli
sinav kaygisi dlizeylerinin, anne egitim diizeyine gore aritmetik ortalama

(X) ve standart sapma (S) dederleri Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11. Anne egitim diizeyine gdre “aile temelli sinav kaygisi Olcedinden”
alinan puanlara iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma dederleri
(Table 11. Mean scores and standard deviations taken from “family-based

test anxiety scale” in terms of maternal educational level)

Olgim Anne EJitim Diizeyi N X s
Okur Yazar Degil (1) 17 51,82 12,53
Genel Ilkségretim (2) o s e 47,43 9,97
Sainav Lise (3) 86 48,01 10,16
Kaygisa Yilksek &&retim (4) 36 40,33 10, 62
Toplam 256 46 ,92 10,64
Okur Yazar Degil (1) 17 52,35 10,21
Aile tl1ksgretim (2) 117 49, 34 9,30
Temelli : = = = —
youme Lise (3) 86 50,86 10,28
Kaygisa Yilksek Ogretim (4) 36 45,31 7,96
Toplam 256 49,48 9,67
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Tablo 11’de, anne egitim diizeyine gdre OJgrencilerin genel sinav
kaygisi ve aile temelli sinav kaygisi dilizeylerine yodnelik veriler
incelendiginde, her iki boltimde en yliksek ortalamaya sahip grubun
“okur-yazar dedil”, en distk ortalamaya sahip grubun ise “ylksek

60gretim” oldudu godrilmektedir. Bu dederler arasinda anlamli bir
farklilidin olup olmadigini Dbelirlemek i¢in tek yonlid varyans
analizi (ANOVA) uygulanmis ve analiz sonug¢lara Tablo 12’ de

verilmistir.

Tablo 12. OJrencilerin, “genel sinav kaygisi” ve “aile temelli sinav
kaygisi” diizeylerinin, anne egitim diizeyine gdre ANOVA sonug¢lari
(Table 12. The ANOVA results on the levels of “general test anxiety” and
“family-based test anxiety” of students in terms of maternal educational

level)

Slgim | VRV | epiam | Y lortatamasa| | P |scheffe
Gruplar Arasi| 2103,19 3 701,06 1> 4
Genel Sinav ™ o Tei |26740,09| 252 | 106,11 | 6,607% | ,000 | 2 > 4

Kaygisai
Toplam 28843,28| 255 3 d
Aile Temelli|Gruplar Arasi| 933,77 3 311,26 1> 4
Sinav Grup Ifci [22902,17] 252 90,88 | 3,425% | ,018 |2 > 4
Kaygisi Toplam 23835,94 | 255 3 >4

* p< .05

Tablo 12 incelendiginde, annenin egitim diizeyi acisindan, &grencilerin
genel sinav kaygisi diizeylerinde “.05” ©Onem dizeyine gdre anlamli
farklilidin oldugu goérilmektedir [F(3-25,=6,607, p<.05]. Bu farkliligin, hangi
gruplar arasinda oldudgunu belirlemek {izere vyapilan Scheffe testinden elde
edilen bulguya gore, anneleri okur-yazar olmayan, 1lkdéddretim mezunu olan
veya lise mezunu olan Ogrencilerin genel sinav kaygisi diizeylerinin,
anneleri yiiksek o6§retim mezunu olan Ogrencilerin genel sinav kaygisi
dizeylerinden daha ylksek oldugu belirlenmistir. Ayni tabloda annenin egitim
diizeyi ac¢isindan, Ogrencilerin aile temelli sinav kaygisi diizeyleri
incelendiginde “.05” Onem diizeyine gdre anlamlzi farkliligin oldugu
gorilmektedir [F(3-252)=3, 425, p<.057]. Farkliliga yol agan gruplarin
belirlenmesi amaciyla yapilan Scheffe testinden elde edilen bulguya godre,
anne egitim diizeyi vyiksek 0Odretim olan Ogrencilerin aile temelli sinav
kaygilarinin, dider Odrencilerin kaygil diizeylerinden oldukca diusiik oldugu
bulgusuna wulasilmistir. Bu Dbulgular dodgrultusunda anne egitim dizeyi
yikseldikge 0Ogrencilerin, genel sinav kaygisi ve aile temelli sinav kaygisi
diizeylerinin distigini sdylemek mimkindir.

Lise son sinif Ogrencilerinin, genel sinav kaygisi ve aile temellil
sinav kaygisi diizeylerinin, baba egitim diizeyine gbre aritmetik ortalama
(X ) ve standart sapma (S) deJerleri Tablo 13’te verilmistir.
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Tablo 13. Baba egitim dilzeyine gdre, “aile temelli sinav kaygisi
0l¢cedinden” alinan puanlara iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri
(Table 13. Mean scores and standard deviations taken from “family-based
test anxiety scale” in terms of paternal educational level)

Olgim Baba EJitim Diizeyi N X s
Okur Yazar Dedil (1) 13 55,85 8,59
Genel fl1kégretim (2) 108 49,92 11,41

Sinav Lise (3) 61 46,84 8,87
Kaygisa Yiiksek Ofretim (4) 74 41,04 8,06
Toplam 256 46,92 10,64
Okur Yazar Degil (1) &3 585 15 955
Aile flksgretim (2) 108 52,31 10,77
Damally Lise (3) 61 49,21 7,15

Sinav

Kaygisi Yiksek OJretim (4) 74 43,89 6,22
Toplam 256 49,48 9,67

Tablo 13'te, baba editim diizeyine gbre 0OJrencilerin genel sinav
kaygisi ve aile temelli sinav kaygisi diizeylerine yonelik veriler
incelendiginde, her 1iki bolimde en yliksek ortalamaya sahip grubun “okur-
yazar degil”, en disiik ortalamaya sahip grubun ise “yiiksek 6gretim” oldugu
goriilmektedir. Bu dederler arasinda anlamli bir farklilidin olup olmadigini
belirlemek ic¢in tek yonlii wvaryans analizi (ANOVA) uygulanmis ve analiz
sonu¢lari Tablo 14’'te verilmistir.

Tablo 14. OJrencilerin, “genel sinav kaygisi” ve “aile temelli sinav
kaygisi” diizeylerinin, baba egitim dizeyine gdre ANOVA sonuc¢lari
(Table 14. The ANOVA results on the levels of “general test anxiety” and
“family-based test anxiety” of students in terms of paternal educational

level)
q Varyansin Kareler Kareler
Balum Kaynagi Toplami s Ortalamasa E B | Bcheffs
Gruplar Arasi| 4564,096 3 1521, 365 1 >3
Genel Sinav [ Grup fei [ 24279,181| 252 | 96,346 15,791+ |,000 L > 4
Kaygisi 2 >4
Toplam 28843,277 | 255 3> 4
Aile Temelli Gruplar éra51 4393,964 3 1464,655 ; > z
Sinav Grup Ici 19441,974 | 252 77,151 18,984* |, 000 é % .
>

Kaygisa Toplam 23835,937 | 255 5 s

* p< .05

Tablo 14’'te go6rildigi gibi babanin egitim diizeyi ac¢isindan,
6grencilerin genel sinav kaygisi diizeylerinde “.05” onem diizeyine gdre
anlamli farklilik vardir [F(3-252,=15,791, p<.05]. Bu farklilidin, hangi
gruplar arasinda oldudunu belirlemek {izere yapilan Scheffe testinden
elde edilen Dbulguya gdre, Dbaba editim dizeyi 1ilkdJretim ve daha
altinda olan Ogdrencilerin genel sinav kaygilarinin, baba editim dizeyi
lise wve daha {Usti olan Odgrencilerin genel sinav kaygilarindan daha
yiksek dizeyde oldugu Dbelirlenmistir. Ayni tabloda babanin editim
diizeyi ag¢isindan, Odrencilerin aile temelli sinav kaygisi diizeyleri
incelendiginde ™“.05” Onem diizeyine gdre anlamli farkliligin oldugdu
gbrilmektedir [F(3-252)=18,984, p<.05]. Farklilida yol acan gruplarin
belirlenmesi amaciyla yapilan Scheffe testinden elde edilen bulguya
gbre, baba editim dizeyi lise ve yliksek 0dretim olan &Jrencilerin aile
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temelli sinav kaygilarinin, baba egitim dizeyi 1ilkodretim ve daha
altinda olan Ogdrencilerin kaygi dizeylerinden daha disiik oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Bu bulgular dodrultusunda baba egitim dizeyi
diistiikce, ©6Jrencilerin genel sinav kaygisi ve aile temelli sinav
kaygisi diizeylerinin yikseldidini sodylemek mimkindir.

5.4. Doérdiincii Alt Probleme Iligkin Bulgular
(Findings Concerning the Fourth Sub-aim)

Bu boélimde arastirmanin son alt problemi olan "“Lise son sinif
6drencilerinde, sinav  kaygilarinin olusmasinda etkili olan ailesel
faktérler nelerdir?” sorusuna ydnelik bulgulara yer verilmistir.

Ogrencilerin sinav kaygilarinda “aile-&68renci iliskilerinin
etkilerine” yonelik bulgular Tablo 15’te sunulmustur.

Tablo 15. OJrencilerin sinav kaygilarinda aile-6§renci iliskilerinin etkisi
(Table 15. The effects of family-student relationships on the test anxiety
of students)

ﬁ;:i;f Nadiren Ara sira | Sik sik ZZ::n TopLin
Maddeler 1 2 3 2 5

£ 3 £ 3 f % £ % £ ¥ £ 3

Sinavlara hazirlik
slirecinde ailemle
birtakim sorunlar
yasliyorum.
Sinavlara hazirlik
stirecinde ailemle
iliskilerimin 93 36,3 | 109 | 42,6 | 35 1354 19 | 7,4 0 0 256 | 100
zayl1fladigini
distnliyorum.
Sinavlara hazirlik
slirecinde ailemle
saglikli iletisim
kuramiyorum.

36 14,1 | 128 | 50,0 | 72 | 28,1 | 20 | 7,8 0 0 256 | 100

70 27,3 | 9 | 35,2 | 74 | 28,9 | 22 | 8,6 0 0 256 | 100

Tablo 15 incelendidinde, aile temelli sinav kaygisi bolimiinde vyer
alan ve aile-68renci iliskilerinin sinav kaygilarina etkisini belirlemeyi
amag¢layan #¢ maddenin vyer aldigi gorilmektedir. Sinavlara hazirlik
sirecinde Ogrencilerin %$50’si ailesiyle birtakim sorunlar vyasadigini,
%42,6’s1  aile ile iliskilerinin =zayifladigini ve %35,2’'si ailesiyle
saglikli iletisim kuramadidini nadiren distnmektedirler. Elde edilen
bulgulara gbre, sinavlara hazirlik slirecinde aile-06grenci iliskilerinde
yasanan sorunlarin, 6§rencilerin sinav kaygilarini nadiren de olsa
etkiledigini sdylemek mimkindir.

Ofrencilerin sinav kaygilarinda “ailenin cesitli tutum ve
davranislarinin etkilerine” yodnelik bulgular Tablo 16’da sunulmustur.
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Tablo 16. OJrencilerin sinav kaygilarinda ailenin cesitli tutum ve
davranislarinin etkisi
(Table 16. The effects of the family’s various attitudes and behaviors on
the test anxiety of students)

%;iz;f Nadiren Ara sira Sik sik z:::n Popian
Maddeler 1 2 3 2 5

£ % £ % £ % £ % £ % £ %

Sinavlara hazirlik
slirecinde ailemin
beni yeterince 39 (15,2 | 131 | 51,2 | 84 | 32,8 2 0,8 0 0 256 | 100
anlamadigini
distnlyorum.
Sinavlara hazirlik
sirecinde ailemin
bana yeterince 56 | 21,9 72 28,1 | 119 | 46,5 9 3.5 0 0 256 | 100
glivenmedigini
distinliyorum.
Sinavlara hazirlik
slirecinde ailem
bana yeterince

ilgi 110 | 43,0 | 128 | 50,0 18 7,0 0 0 0 0 256 | 100
gostermedigini
distinliyorum.
i:gbtf Nadiren Ara sira Sik sik zHern Toplam
Maddel
er 1 2 3 4 5

Ailem, bana
yalnizca maddi
acidan
sagladiklari 86 | 33,6 | 135 | 52,7 35 13,7 0 0 0 0 256 | 100
destedi (dershane,
6zel ders vb.)
onemsiyor.

Ailem sinavlara ne
kadar calissam da
basaramayacagimi
diisinliyor.

Ailemin beni baska
6grencilerle
kiyaslamasi, beni
olumsuz etkiliyor.
Ailem siirekli ders
calismam konusunda 0 0 21 8,2 83 | 32,4 | 85 | 33,2 67 | 26,2 | 256 | 100
1srar ediyor.
Ailem sinavlar
bitene kadar,
disariyla
bagdlantimi kesmem
gerektigini
soyliyor.

93 | 36,3 99 | 38,7 | 35 | 13,7 | 29 | 11,3 0 0 256 | 100

23 | 9,0 | 28 | 10,9 | 103 | 40,3 | 63 | 24,6 | 39 | 15,2 | 256 | 100

Tablo 16’da ©6lcedin aile temelli sinav kaygisi béliuminde, lise
son sinif O6grencilerinin sinavlara hazirlik siireclerinde, sinav
kaygiszi yasamalarina neden olan aile-tutum ve davranislarini
belirlemeyi amac¢layan sekiz maddenin yer aldigi goriilmektedir.

Elde edilen bulgulara godre, sinavlara hazirlik slrecinde, 0&6grencilerin
$51,2'si aileleri tarafindan yeterince anlasilmadiklarini; %507 si
ailelerinden yeterince ilgi gdormediklerini; $52,7"si bu siirecte
ailelerinin valnizca kendilerine sagladigi maddi destegi
O6nemsediklerini ve %38,7’si sinava ne kadar c¢alissalar da ailelerinin,
basaracaklarina inanmadiklarini nadiren distinmektedirler. Yine ayni
tabloda 6grencilerin %$46,5"1 ailelerinin kendilerine yeterince
glivenmediklerini; %40,3’4 ailelerinin kendilerini baska 0O0Jrencilerle
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kiyaslamalarindan olumsuz yonde etkilendiklerini ve %29,3"14
ailelerinin sinavlar bitene kadar, disariyla baglantilarini kesmeleri
gerektigi yoniinde bask1 yaptiklarini ara sira distindiklerini
belirtmislerdir. Son olarak ©&drencilerin %$33,2’sinin, ailelerinin
siirekli ders calismalari konusunda 1israr ettiklerini sik sik
distndikleri elde edilen Dbulgular arasindadir. Tablo 16’dan elde
edilen tuim bulgulardan vyola ¢ikarak, sinavlara hazirlik slrecinde
ailenin cesitli tutum ve davranislarinin, 6grencilerin sinav
kaygilarini farkli dizeylerde etkiledigi soéylenebilir.

Ofrencilerin sinav kaygilarinda “ailenin gelecege yénelik
beklentilerinin etkilerine” yonelik bulgular Tablo 17’de sunulmustur.

Tablo 17. OJrencilerin sinav kaygilarinda ailenin gelecede ydnelik
beklentilerinin etkisi
(Table 17. The effects of the family’s expectations for the future on the
test anxiety of students)

i;:z;f Nadiren | Ara sira Sik sik | Her zaman Toplam
Maddeler 1 2 3 1 5

£ % £ $ £ % £ % £ % £ %

Ailem iyi bir
mesledimin olmasi igin
sinavlari muhakkak 0 0 0 0 51 | 19,9 | 100 | 39,1 | 105 | 41,0 | 256 | 100
kazanmam gerektigini
diistiniiyor.

Ailem gelecegimin bu
sinavlara bagli 0 0 19 7,4 51 19,9 89 | 34,8 97 37,9 | 256 | 100
oldugunu dusuniiyor.

Ailem bu yi1l kesinlikle
kazanmam gerektigini 4 1,6 10 (3,9 46 | 18,0 | 102 | 39,8 | 94 | 36,7 | 256 | 100
stirekli vurguluyor.

Tablo 17 incelendiginde, aile temelli sinav kaygisi bdlimiinde yer
alan ve 6grencilerin sinav kaygilarinda ailenin gelecege yonelik
beklentilerinin etkisini belirlemeyi amaclayan U¢ maddenin vyer aldig:
goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gdre, sinavlara hazirlik silirecinde,
6grencilerin %41’i ailelerinin, iyi bir meslede sahip olmak ic¢cin sinavlari
muhakkak kazanmalari gerektigine inandiklarini ve %37,9’u ailelerinin,
geleceklerini bu sinavlara bagli gdrdiiklerini her =zaman disltnmektedirler.
Ayni tabloda o6grencilerin %39,8’inin, ailelerinin bu vyil sinavlari
kesinlikle kazanmalari gerektigini silirekli wvurgulamalari konusunda sik sik
secenedinde yogunlastiklari gOrilmektedir. Bu Dbulgulardan hareketle,
ailenin gelecede yo6nelik beklentilerinin, o&drencilerin sinav kaygilarini
yliksek diizeyde etkiledigini sOylemek mimkindir.

6. SONUC VE ONERILER (CONCLUSION AND SUGGESTIONS)

Bu arastirma temel olarak; genel 1liselerin son sinifinda O&drenim
gormekte olan O&Jrencilerin sinav kaygilarinda ailenin etkilerini farkla
degiskenler acisindan degerlendirmek amaciyla yapilmis ve arastirmadan elde
edilen sonuc¢lar alt problemler sirasiyla verilmistir.

e Lise son sinif Ogrencilerinin bluylk bir bolimii, Universite hazirlik
sireclerinde orta ve yiiksek diuzeyde "“genel sinav kaygisi” ve

“aile temelli sinav kaygisi” yasamaktadir.

7”7

e OJrencilerin “genel sinav kaygisi” ve “aile temelli sinav kaygisi
dizeyleri arasinda yliksek pozitif iliski vardir. Bu durumda
O0grencilerin genel sinav kaygisi diizeyleri arttikca, aile temellil
sinav kaygisi diizeyleri de artmakta veya genel sinav kaygisi
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a)

b)

diizeyleri azaldikga, aile temelli sinav kaygisi dilizeyleri de
azalmaktadir.

a. Cinsiyet dediskeni acisindan lise son sinif &Jrencilerinin, genel
sinav kaygisi ve aile temelli sinav kaygisi diizeylerinde, anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir.

b. Okuduklari boélim dediskeni acgisindan Odrencilerin, genel sinav
kaygisi ve aile temelli sinav kaygisi diizeylerinde, anlamli fark
bulunmamaktadir.

c. Ailenin aylik gelir diizeyi degiskeni ag¢isindan, Odrencilerin genel
sinav kaygilari ve aile temelli sinav kaygilarinda anlamli bir
farklilik wvardir. Bu farklailik, aylik aile geliri 1500 TL ve altinda
olan 6grenciler ile 1501 TL ve {istii olan &6drencilerin sinav kaygisi
diizeylerinden kaynaklanmaktadir. Bu bilgilere gbdre, disiik gelire
sahip ailedeki o&grenciler, vyiliksek gelirli ailelerdeki 0&grencilerden
daha ileri diizeyde genel sinav kaygisi ve aile temelli sinav kaygisi
yasamaktadirlar.

d. Anne egitim diizeyi dediskeni acisindan, O©OdJrencilerin genel sinav
kaygisi ve aile temelli sinav kaygisi diizeylerinde anlamli fark
vardir. Bu fark, anneleri “yiksekdgretim mezunu olan” Odrencilerin,
sinav kaygisi dizeylerinin anneleri “okur-yazar olmayan, 1ilkdéJretim

mezunu veya lise mezunu olan” 6grencilerin sinav kaygisi
diizeylerinden daha disiik olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durumda,
anne editim dizeyi ylukseldikce 6grencilerin sinav kaygisi

diizeylerinin dismekte oldugu sdylenebilir.

e. Baba egitim diizeyi dediskeni ag¢isindan, Odrencilerin genel sinav
kaygisi ve aile temelli sinav kaygisi dilizeylerinde anlamli bir
farklilik wvardir. Bu fark, babalari “ylksekdgretim veya lise mezunu
olan” o&grencilerin sinav kaygisi dizeylerinin, babalari “okur-yazar
olmayan veya 1l1ké6§retim mezunu olan” Odrencilerin sinav kaygisi
diizeylerinden daha disiik olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durum, baba
egitim dizeyi ylikseldikge ©&Jrencilerin sinav kaygisi dizeyinin
distiglinin bir gdstergesidir.

Lise son sinif o6Jrencilerinin, sinavlara hazirlik siireglerinde kaygli
yasamalarinda etken olan ailesel faktorlere ait sonuclar U¢ bdélimde
ele alinmistar.
Aile-6grenci iliskilerinde yasanan sorunlar, Ogrencilerin sinav
kaygilarini nadiren de olsa etkilemektedir.

Bu siurecte;

Ogrenciler aileleriyle birtakim sorunlar yasamaktadir.

Ogrencilerin aileleriyle ile iliskileri zayiflamaktadair.

Ogrenciler aileleriyle saglikli iletisim kuramamaktadir.

Cesitli aile-tutum ve davranislari, &6grencilerin sinav kaygilarini
farkli diizeylerde etkilemektedir.

Universite giris sinavlarina hazirlik siirecinde 1lise son sinif

6grencileri;

Aileleri tarafindan yeterince anlasilmamalarai,

Ailelerinin kendilerine yeterince glvenmemeleri,

Ailelerinden yeterince ilgi gdrememeleri,

Ailelerinin yalnizca kendilerine sagladigi maddi destegi
Onemsemeleri,

Sinava ne kadar c¢alissalar da basaracaklari konusunda ailelerinin
kendilerine inanmamalarai,

Ailelerinin kendilerini baska 6§rencilerle kiyaslamalara,

Ailelerinin sirekli ders calismalari konusunda 1israr etmeleri
Ailelerinin sinavlar bitene kadar, disariyla baglantilarini kesmeleri
gerektigi yoninde baski yapmalari nedeniyle sinav kaygisi
yasamaktadirlar.
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c)

Ailenin gelecege yénelik beklentilerinin, é6grencilerin sinav
kaygilari lizerinde yiliksek diizeyde etkisi vardir.

Bu siurecte;

Aileler, iyi bir meslege sahip olmak ic¢in, 0OJrencilerin sinavlari
muhakkak kazanmalari gerektidine inanmaktadir.

Aileler, Ogrencilerin geleceklerinin Dbu sinavlara badgli oldudunu
diisiinmektedir.

Aileler, 6grencilerin bu yil sinavlari kesinlikle kazanmalari
gerektidini stirekli vurgulamaktadir.

Lise son sinif OJrencilerinin, iniversite giris sinavlarina hazirlik

stireclerinde vyasadiklari sinav kaygilarinda aile faktoriinin etkilerinin
incelendigi bu calismada, elde edilen sonuc¢lar dodrultusunda su Oneriler
getirilmistir:

a)

Arastirma sonuc¢lari gdstermektedir ki, ailenin aylik gelir diizeyi ve
anne-baba egitim diizeyi dediskenlerinin, {iniversite giris sinavlarina
hazirlanan 1lise son sinif Odrencilerinin sinav kaygilari {dzerinde
etkisi biyiktir. Bu durum hem ekonominin, hem de e§itim dizeyinin
6grencilerin sinav kaygilari iizerindeki oOneminin bir gdstergesidir.
Bu nedenle gerek finansal yonden, gerekse de egditim ag¢isindan
ailelere gereken destek saglanmalidir.

Aile egitimi konusunda mevcut calismalar desteklenmeli ve programlar
yvayginlastirilmalidir. Ozellikle egitim diizeyi diisiik ebeveynlerin
6ncelik teskil ettigi bu programlar araciligiyla, c¢ocuk geligsimi ve
egitimi konularinda, egitim dizeyi vyiiksek ebeveynler ile disiik
ebeveynler arasindaki seviye farkinin minimuma diisliriilecedi hatta
tamamen yok edilebilecedi diusinilmektedir.

Ofrencilerin {iniversite giris sinavlarina hazirlik siireclerinde
ailelere yonelik oneriler iki boliimde ele alinmistir.

Universite giris sinavlarina hazirlik siirecinde ailelerin yapmasi
gerekenler;

Aileler, oOgrencilerle etkili iletisim kurmak ve bu sayede saglikl:i
iliskiler gelistirmek ic¢in c¢aba sarf etmeli ve 0Ogrencilere gerekli
ilgiyi gdstermelidirler.

Aileler, Ogrencilere karsi daha anlayisli olmalidirlar.

Aileler, 6grencilere yeterince glivenmelidirler.

Aileler, Dbasari gbsterecekleri konusunda ©&Jrencilere tim slirecte
inanmalidirlar.

Universite giris sinavlarina hazirlik siirecinde ailelerin yapmamasi
gerekenler;

Aileler, cocuklarini baska 6frencilerle kiyaslamamalidirlar.

Aileler, silirekli ders calismalari ve sinavlar bitene kadar disariyla
baglantilarini kesmeleri  konularinda, 6grenciler Uzerinde Dbaska
olusturmamalidirlar.

Aileler, Odgrencilerin geleceklerini, vyalnizca bu sinavlara bagli
gormemelidirler.

Aileler, 6grencilerin bu yil sinavlari kesinlikle kazanmalara
gerektigdini stirekli olarak vurgulama geredi hissetmemelidirler.
Aileler, O&grencilere sagladiklari maddi destedi (dershane, kurs vb.)
vurgulamamalidirlar.

KISALTMALAR (ABBREVIATIONS)

Kisaltma (Abbreviation) Aciklamasi (Explanation)
Akt. Aktaran
ATSKO Aile Temelli Sinav Kaygisi Olcegdi
FBTAS Family-Based Test Anxiety Scale
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KMO Kaiser-Meyer-0lkin
SPSS Statistical Package for the Social
Sciences
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