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TURKIYE SELCUKLU SULTANI II. GIYASEDDIN
KEYHUSREV’IN KARAKTER INCELEMES]

CHARACTER ANALYSIS OF GIYATH AL-DIN KAY
KHUSRAW II, THE SULTAN OF THE TURKEY SELJUK STATE

Ziihal SEN *

Oz

Tiirkiye Selcuklu Devleti, Anadolu’ya, Tiirk- Islim niifus ve niifuzunun yerlesmesinde biiyiik
pay sahibi olmug bir devlettir. Yaklasik bir asir siiren tarihlerinde basa gecen sultanlar devleti
istikrara kavusturmak adina biiyiik miicadeleler vermislerdir. Ancak buna ragmen calkantilarin
oldugu inis ve ¢ikiglarin yasandig: pek cok donem yasanmustir. Tiirkiye Selcuklu sultanlar: 6nemli
kararlarda devlet adamlar: ile mesverete 6nem verseler de Tiirk toresine gore son karar merciinin
kendileri oldugu bilinmektedir. Alian bu kararlar genellikle isabetli olmakla birlikte bazen devleti zor
duruma diigiirecek mahiyette tezahiir ettigi de goriilmektedir. Sultanlar devlet yonetimi noktasinda
iyi birer egitim almalarina ragmen onlar da zaaflari, korkulari, heyecanlari, dfkeleri gibi her insanda
olan duygulara sahiptirler. 1. Guydseddin Keyhusrev, siyasi lider olmalarimin yamnda insani
ozellikleri bakimindan digerlerinden ayrilan, farkli yonleri bulunan bir sultan olarak karsimiza
¢tkmaktadir. Bu calismada; 11. Giydseddin Keyhusrev'in tarihi siirecteki icraatlart ele almarak kisilik
ozellikleri incelenmigstir. Kaynaklar 151$1mda elde edilen bilgiler tenkit siizgecinden gecirilerek
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Sultan’in sahsiyetiyle ilgili bilgiler tespit edilmistir. Elde edilen veriler Psikolojik Danisman
Alihuseyn Huseynov'ile birlikte degerlendirilerek karakter incelemesi gerceklestirilmistir.

Anahtar Kelimeler
11. Giydseddin Keyhusrev, Tiirkiye Selcuklu Devleti, Karakter, Sddeddin Kdpek, Mogol Istilasi,
Kdsedag Savast

Abstract

Sultans who came to power in the nearly a century — long history of the Turkey Seljuk State had
great struggles to stabilize the state. However, there were many periods of fluctuations with ups and
downs. Although Turkish Sultans had always considered consulting the statesmen before making
important decisions, according to Turkish customs the final decisions were to be made by Sultans.
Although these decisions were generally correct, it can be seen that they sometimes put the state in
difficult situations. Even though Sultans were well educated in the means of state administration;
they also have the same feelings as every human being, such as weaknesses, fears, excitement, and
anger. In addition to being a political leader, Giyath al-Din Kay Khusraw II emerges as a sultan who
differs from others in terms of human characteristics and the different aspects that he had. In this
study; personality traits of Giyath al-Din Kay Khusraw II have been analysed by considering his
practices in the historical process. The information obtained in the light of the sources was filtered
through the criticism and information about the Sultan's personality was determined. A character
analysis was carried out by evaluating the obtained data together with the Psychological Counsellor
Alihuseyn Huseynov.
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Giyath al-Din Kay Khusraw I1, Seljuks of Turkey, character, Sadeddin Kopek, Mongol
invasion, Battle of Kosedag.

1 1. 10. 2020- 20-01 2021 tarihleri arasinda mubhtelif zamanlarda kaynaklardan elde edilen ve modern
aragtirmalardan desteklenen bilgiler 1s1§inda Psikolojik Damsman Alihuseyn Huseynov ile
goriismeler gerceklestirilerek II. Giyaseddin Keyhusrev’in karakter incelemesi gerceklestirilmistir.
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GIRIS

Tarihte yasanan siyasi olaylara etki eden bazi amillerin varlig1 bilinmektedir.
Bu etkenleri ekonomik, i¢timai, dini, psikolojik vd. olarak siralamak miimkiindiir.
Bu anlamda tarih bilimiyle ilgili ¢calismalarda sosyoloji, arkeoloji, felsefe, psikoloji
gibi yardimci bilimlerden istifade edilmesi gerekmektedir. Bunlardan bizim
¢alismamizin da temelini olusturan Psikotarih, psikoloji ve tarih bilimlerinin bir
araya gelmesi ile olugsmaktadir. Psikotarihin amacini psikolojinin bakis agisiyla
insanlik tarihini anlamak olarak 6zetlemek miimkiindiir (Elban, 2018, s. 227).
Psikotarihin bir alt dali olarak ise psikobiyografi karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tarz
calismalar, tarihte iz birakmis bir sahsiyetin, ¢ocuklugundan baslanarak siyasi
hayati, basarilari, basarisizliklari, aile iligkileri ile ilgili bir¢ok bilgi ele alinarak
karakter incelemesinin yapilmasi seklinde gerceklesmektedir (Elban, 2018, s. 229).

Elbette boyle bir c¢alismayr zor kilan bazi problemler bulunmaktadir.
Bunlardan en Onemlisi her iki disiplin arasindaki metot farkidir. Ayrica
psikobiyografi c¢alismalarinda incelenen karakterin klinik gozlem disinda,
kaynaklara dayanarak elde edilen verilere gore degerlendirilmesi birtakim
tartismalara neden olmaktadir. Ancak giiniimiiz tarih yaziminda baz: aksakliklara
ragmen farkli disiplinlerin bir araya getirilerek, genis perspektiften tarihi olaylarin
ele alinmas: gerekliligi de diisiiniilmektedir. Bu yontiyle yaptigimiz calisma, II.
Giyaseddin Keyhiisrev’in karakter analizi ile Késedag Savast ve Mogol Istilasina
giden stireci degerlendirmede etkili olacaktir.

Tiirkler tarihin en eski devirlerinden itibaren devlet catis1 alinda yasamay1
benimsemislerdir. Ilk dénemlerden baslayarak kendilerine has bir devlet tegkilat:
meydana getirmeyi basarmislardir. Olusturulan yénetim organizasyonu Tiirkler
tarafindan kurulan biitiin devletlerde uygulanmistir. Bu tegkilatin yonetilen
tabakasini halk olusturmakta, yonetim mekanizmasinin basinda da hiikiimdar
bulunmaktadir. Hiikiimdara halki yonetme yetkisi Tanr1 tarafindan verildigi
telakkisi yani kut anlayisi, Tiirk toplumlarinda hakim olan bir diisiincedir. Kutun
ancak kan bagtyla aktarildig1 inancindan dolay1 devleti yonetecek kisinin Tanri'nin
sectigi hanedan ailesi icinden gelmesi gerekmektedir. Ancak bu tek basina yeterli
goriilmemektedir. Tahta gececek kisinin devletin ve halkin istikbali icin liyakatli,
cesur, alp gibi karizmatik liderlik (Kafesoglu, 1998, s. 248) 6zelliklerini tasimasi son
derece 6nemlidir. Bunun yaninda herhangi bir ruhsal ya da ileri derecede fiziksel
hastaligi olan kigiler, devleti yonetemeyecegi diisliniilerek saltanattan uzak
tutulmaktadirlar.

Tiirk toresine gore devleti yoneten hanedan mensuplarinin her birinin
hiikiimdar olma hakk: bulunmaktadir. Bunun yaninda hiikiimdar ayni zamanda
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devletin temsilcisi ve sahibi oldugu icin (Ogel, 2017, s. 136) tahta layik olmasi
gerekmektedir. Tiirk diistincesine gore her insanin yaratilis itibariyla tabiat ve
karakteri ayni1 degildir ki, dogumundan itibaren iyi sekilde yaratilmamissa hicbir
sey dnemli degildir (Ogel, 2017, s. 75). Dolayisiyla kisiligi devlet ydnetmeye uygun
olmayanlar tahta aday gosterilmemektedir. Ancak Tiirkiye Selcuklu Devleti'nde
oldugu gibi sultan olmasina ragmen kisilik 6zellikleri bakimindan bu makama
uygun olmayan hiikiimdarlar da bulunmaktadir.

Tiirkiye Selguklu Devleti'nde bu sultanlardan en dikkat ¢ekeni II. Giyaseddin
Keyhusrev’dir. Babas: 1. Alaeddin Keykubad, Mogol tehdidine kars1 Anadolu’da,
Tiirk birligini saglamistir. Olabilecek bir saldir1 ihtimaline kars1 pek ¢ok alanda
tedbirler alan Sultan, el- Kamil iizerine ¢ikacag1 sefer dncesi bayram dolayisiyla
biiyiik bir toy diizenlemistir. Bu esnada Sultan I. Alaeddin Keykubad zehirlenerek
hayatini kaybetmistir. Anadolu topraklarinin biiytiik bir tehlike esiginde oldugu bu
donemde, saltanattan babasi tarafindan uzak tutulan II. Giyaseddin Keyhusrev,
tahta ¢tkmay1 basarmustir. Ibn Bibi, 1. Alaeddin Keykubad’in 6liimii sonrasindaki
donemi: “ Ulug Keykubad’in 6liim giiniinden sonra kimse mutlulugu aklina getirmeds;
Biitiin isler daha kétiiye gitti, halkin ve askerin durumu bozuldu ” (2014, s. 446) seklinde
tasvir etmistir.

L. IL. Giyaseddin Keyhusrev’in Melikligi ve Tahta Cikis1

II. Giyaseddin Keyhusrev'in dogum tarihi tam olarak bilinmemekle birlikte
618/1221-1222 yilinda diinyaya gelmis oldugu tahmin edilmektedir. Annesinin,
Kalonoros (Alaiye) Kalesinin beyi Kyr Fard'in kiz1 Huand (Mahperi) Hatun oldugu
bilinmektedir. Ermeni tarihgisi Simbat, bu hatunun Kyr Fard'in kiz1 oldugunu ama
Hiristiyan olmasindan dolay:r Sultan’in onunla bir iligskisinin olmadigini
kaydetmistir (Simbat, t.y., s. 80).

I. Aldeddin Keykubad, 1228 yilinda Mengiiciik Ogullari’mu ilhak ettikten sonra
I1. Giyaseddin Keyhusrev’i, Erzincan ve gevresine melik olarak atamistir (Ibn Bibi,
2014, s. 363). Atabeg olarak ise Miibarizeddin Ertokus'u tayin etmistir. Ibn Bibi,
sehzadenin meliklik bolgesinde insanlara adil davrandigini, zulme son vererek
herkesin gonliinii kazandigini, bu durumdan Sultan’in hosnut oldugunu
kaydetmistir (2014, s. 366). Ancak bu donemde heniiz alt1 yedi yaslarinda oldugu
tahmin edilen Melik’in, Atabegi Miibarizeddin Ertokus araciligiyla icraatlarini
gerceklestirdigi asikardir. II. Giyaseddin Keyhusrev, meliklik doneminde, Trabzon
Rum Imparatoru Andronikos iizerine diizenlenen sefere Miibarizeddin Ertokus'un
komuta ettigi kara ordusunun basinda katilmistir. Siddetli yagmur nedeniyle
ordunun irtibatinin kesilmesi sonucu Melik II. Giyaseddin Keyhusrev, Trabzon
Rum Imparatoru Andronikos’a esir diigmiistiir. Imparator, Melik’e gayet iyi
davranmuis ve fidyesiz olarak I. Alaeddin Keykubad’a teslim etmistir (Siimer, 2002,
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s. 358; Turan, 2016, s. 383). Bunun disinda meliklik donemi ile ilgili bilgi
bulunmayan sehzadenin Malatya’da ne kadar kaldigr bilinmemektedir.
Harizmsahli beylerin 1233 yilinda Sel¢uklu hizmetine girmelerinden sonra Sultan
I. Alaeddin Keykubad, Kayir Han’a Erzincan’i 1ktd olarak vermistir. Bu donemde
II. Giyaseddin Keyhusrev’in nerede olduguyla ilgili de bir malumat
bulunmamaktadir (Ibn Bibi, 2014, s. 423; Kaymaz, 2014, s. 24).

II. Giyaseddin Keyhusrev'in meliklik donemindeki psikolojisini yansitan en
onemli ayrinti saltanat adayligi meselesidir. Nitekim 1228 yilinda Sultan I
Aldeddin Keykubad, II. Giyaseddin Keyhusrev’i, Erzincan’a melik olarak
atamistir. Bu sirada Eyy(ibi Melikesi Adiliyye Hatun’dan dogan Izzeddin Kilig
Arslan’1 veliaht ilan etmistir (Ibn Bibi, 2014, s. 363). Ayn1 hanimdan kiigiik oglu
Riikneddin’i ise Kuzey Suriye melikligine diistinmiistiir (Koca, 2010, s. 350). L
Aldeddin Keykubad'in bu kararinin altinda elbette bazi sebepler bulunmaktadir.
Bunlardan en 6nemlisi yaklasan Mogol tehdididir. Askeri ve siyasi anlamda daha
gliclii olmak icin Eyytbilerle iligkisini kuvvetlendirmek isteyen Sultan, kurdugu
akrabalik bagimi yeterli gormemistir. Dis politikaya 6nem veren I. Alaeddin
Keykubad, EyyGbi melikleriyle yardimlasma ve dayanisma bagini artirarak,
Mogollar karsisinda Selcuklu Devleti'ni siyasi yalmzliktan kurtarmayi
amaclamaktadir (Kaymaz, 2011, s. 94; Koca, 2010, s. 352). Dolayisiyla Eyytibi
melikesinden dogan ogullarinin atamalarini da bu niyetle yapmistir. Bunun
yaninda II. Giyaseddin Keyhusrev’in karakteri, Sultan’in kararinda etkili olmus
olmalidir. Bir sehzadenin sultan olmasinda biiyiik evlat olmasiyla birlikte
viicudunda 6zrii olmamasi ya da devleti yonetecek saglam karaktere sahip olmasi
gerekmektedir. S. Koca, II. Giyaseddin Keyhusrev’'in zayif karakterinin yani sira
devlet islerinde yetersiz, tutarsiz olmasi nedeniyle babasinin zeka ve cesaretine
sahip olmadigini vurgulamaktadir. Ayrica Sultan’in, Mogollar ve buna yonelik
Eyyftbilere uyguladigi siyaseti biiyiik oglunun anlayacak ve uygulayacak dirayette
olmadigini da kavramis oldugunu sodylemek miimkiindiir (2010, s. 351). Bu
durumda II. Giyaseddin Keyhusrev’in biiyiik evlat olmasina ragmen veliaht ilan
edilmemesi onda bir kiskangliga ya da igten ige bir hirs haline doniismiis olmalidir.
Farkli bir goriis olarak M. Bayram, Sultan'in biiyiik oglunu samildig1 gibi
kifayetsizliginden degil, Malatya’da kendisine muhalif ve Irani gevrelerle is birligi
icinde olmasini fark ederek saltanattan uzak tuttugunu dile getirmistir (1994, s. 68;
Solmaz, 2018, s. 716). Ancak bu durumu, veliahtliktan uzaklastirma sebebi degil de
sonucu olarak gormek daha isabetli olacaktir. Netice itibariyla bu melikin zayif
karakterli olmasi nedeniyle saltanattan uzak tutuldugu ve tahti elde etmek icin
cesitli muhalif cevrelerle is birligi i¢ine girdigini sdylemek miimkiindiir (Kiitiik,
2018, s. 295; Solmaz, 2001, s. 258).
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I. Alaeddin Keykubad, 1237 May1s ayinda Kayseri Meshed Ovasi’'nda Melik
Kéamil'in tizerine yapacag1 sefer 6ncesi ordusunu toplamustir. Burada yeniden II
Giyaseddin Keyhusrev’i, Erzincan’a melik olarak gonderirken, bu defa atabeg
olarak Seyfeddin Ayaba’y1 atamugtir. Ortanca oglu Izzeddin Kilig Arslan1 yine
saltanatina veliaht ilan ederek {imerddan da biat almistir. Ramazan Bayram
dolayisiyla biiyiik bir sdlen diizenleyen Sultan, 3 Sevval 634 (1 Haziran 1237) glinii
tertip ettigi ziyafette, Casnigir Nasireddin Ali'nin getirdigi kizarmis eti yedikten
sonra rahatsizlanmistir. Keykubadiye sarayina ge¢mis ancak kisa siirede agri, kanl
ishal, bulanti, dil tutulmasi gibi zehirlenme belirtileri gosterip kotiileserek hayata
gozlerini kapatmistir (Ab{i'l-Farac, 1987, C. 2, s. 536; Ahmed Bin Mahmud, 2011, s.
305; Ibn Bibi, 2014, s. 445-446; Ozbek, 2018, s. 171).

I. Aladeddin Keykubad'm o6liimii iizerine belirlenen veliaht izzeddin Kilig
Arslan’in tahta g¢ikarilmasi gerekirken olaylar aksi bir yonde gelismistir. Bu
hadiselerin cereyan edis sekli aslinda cinayetin ardinda kimlerin oldugunu da
gozler Oniine sermektedir. Sultan’in Oliimiiniin sabahi devlet adamlar1 II
Giyaseddin Keyhusrev’e babasinin 6liimiinii haber vermislerdir. bn Bibi ve
Miineccimbasi, melikin bayram ziyareti nedeniyle Kayseri’de oldugunu, babasinin
oliim hadisesiyle devlet adamlarini yanina ¢ekmek igin davette bulundugunu
kaydetmislerdir (2014, s. 447; 2001, C. 2, s. 80). Casnigir Semseddin Altunaba, Kad1
Serefeddin Oglu Taceddin Pervane, Ustadiiddar Cemaleddin Ferruh, Sadeddin
Kopek, Giircii oglu Zahireddin gibi emirlerin bu davete icabet ederek II
Giyaseddin Keyhusrev’i tahta oturttuklar1 yine miiellifler tarafindan belirtilmistir
(Ab’1-Farac, 1987, C. 2, s. 537; Ibn Bibi, 2014, s. 447-448). Bu devlet adamlar1 acele
ederek Melik’e, Kayseri’de biat ettikten sonra bazi tedbirler almaktan da
kacinmamuislardir. Ibn Bibi, Sultan’in emriyle meydan kapisi harig biitiin kapilarin
kapatildigin1 ve mahpuslarin serbest birakildigini zikretmektedir (Ab{i'l-Farac,
2014, C. 2, s. 448-449; Miineccimbast). I. Alaeddin Keykubad’a bagliliklar: bilinen
Emir Kemaleddin Kamyar, Hiisameddin Kaymeri, Kayir Han gibi emirler ise bu
tedbirler sonrasinda Sultan’in 6liimiinden haberdar olmuslardir (Ibn Bibi, 2014, s.
448). Hiisameddin Kaymeri bu duruma 6fkelenmis ve resmi veliahtt1 alarak tahta
oturtmayi, kars: ¢ikanlarla da miicadele etmeyi Onermistir. Ancak Kemaleddin
Kamyar beklemeyi uygun gormiis daha sonra ise harekete ge¢mek icin geg
kalindigim fark etmistir (Ibn Bibi, 2014, s. 449-450). Adi zikredilen emirler de
caresiz II. Giyaseddin Keyhusrev'e biat etmislerdir (Ibn Bibi, 2014, s. 450;
Miineccimbast).

I. Aldeddin Keykubad’'in 6liimiine karisan isimlerle ilgili glintimiize kadar
birgok tarih¢i degerlendirmede bulunmustur. Saltanattan uzaklastirilan sehzade II.
Giyaseddin Keyhusrev bu iddialarin merkezinde bulunmaktadir. Kaynaklarin
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¢ogu Oliim hadisesinden sadece 634 tarihini vererek (Abti'l-Farac, 1987, C. 2, s. 536;
Ahmed Bin Mahmud, 2011, s. 305; el Omeri, 2019, s. 366; Ibnii’l Verdi, 2017, s. 116)
s0z ederlerken, zehirlenme olayma hi¢ deginmezler. ibn Bibi, 1. Aldeddin
Keykubad’in oliimiinii yedigi ete baglarken suikasttan s6z etmez. Nigdeli Kad1
Ahmed, “Nice konusulan sey, konusulan seyden daha agiktir” (2015, s. 442) ifadesini;
Anonim Selcukname miiellifi ise acik acik oglu “Gydseddin’in kotii niyetli emirlere
damgarak babasini zehirledigini” (2014, s. 42) kaydetmistir. Modern arastirmacilar
buradan hareket ederek sehzadenin babasina kirgin oldugu ve saltanati ele
gecirmek istedigi icin bu harekete girisebilecegini dile getirmislerdir (Turan, 2016,
s. 410). Onun liyakatsiz ve bu plan yapacak zekaya sahip olmadig1 yoniinde de
tahminde bulunmuslardir (Kaymaz, 2011, s. 97; Koca, 2010, s. 364; Turan). Burada
melikin on alt1 yasinda olmasina ragmen babasina muhalif ¢evrelerle is birligi igine
girmis oldugu muhakkaktir (Kaymaz, 2011, s. 97). Bunlardan en 6nde geleni ise
Malatya ekoliidiir ve onun tahta ¢itkmasinda en ¢ok etkisi olan Sadeddin Kopek
(Siimer, 1969, s. 7) bu ekolde yetismistir (Bayram, 1994, s. 88; Solmaz, 2001, s. 258-
259). Burada II. Giyaseddin Keyhusrev’'in annesinin etkisi iizerinde durmakta
fayda bulunmaktadir. O. Turan, II. Giyaseddin Keyhusrev’in, Istanbul Latin
Imparatoru Baudouin’e yazdigi mektupta annesinin Hiristiyan oldugunu ve
babasinin oliimiine kadar dinini degistirmedigini dile getirdigini ifade etmistir
(2016, s. 423). Dolayistyla bu hanimin, II. Giyaseddin Keyhusrev’in saltanatinin ilk
dénemlerinde Islam’la sereflendigi anlagilmaktadir. 635/1238 yilinda Kayseri’de
inga ettirdigi kiilliyesinin kitabesinde “Saffetii’d- diinya ve’d- Din Mahperi Hatun”
(Hacigokmen, 2018, s. 82; Uyumaz, 2001, s. 409) elkab: yer almaktadir. M. A.
Hacigokmen, hiikiimdar hanimlarinin  “Saffetii’d- diinya ve’d- Din” elkabini
kullandiklarini ancak higbirinin bunun ardina kendi isimlerini kaydetmediklerini
belirtmektedir (Hacigokmen). Bu durum onun hem devlet idaresinde hem de
oglunun iizerinde niifuzu olduguna isaret etmektedir (Hacigokmen). Muhtemelen
Huand (Mahperi) Hatun, II. Giyaseddin Keyhusrev'in tahta ¢ikmasinda politik
miicadeleye girerken din degistirmek suretiyle bir siyaset uygulamis olmalidir. Bu
tespitler 151g1nda Huand (Mahperi) Hatun'un, oglu {izerinde oldukga etkili oldugu
tespitini yapmak miimkiindiir. II. Gryaseddin Keyhusrev’in, annesinin etkisiyle bu
cinayete tevessiil etmis olmas: da olas1 bir durumdur. Ayrica saltanata gectikten
sonraki yasam tarzina bakildig1 zaman Sultan’in, taassubun aksine hareket eden
bir yonii bulunmaktadir. Bu nedenle tahta ge¢mek adina babasini Oldiirmeye
yonelmesi, kendisinden beklenen bir davranistir.

II. Giyaseddin Keyhusrev’'in bu komployu diizenlerken kendisine yardim
edecek dahili ve harici is birlikgilerin oldugu tahmin edilmektedir. Dahili olarak
hareket edecegi kesim, I. Aldeddin Keykubad'in devlet mekanizmasinda
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uyguladig1 politikalardan rahatsiz olan yukarida adlarmni zikrettigimiz devlet
adamlaridir. Sultan I. Aldeddin Keykubad'in, Harizmli beyleri devletin hizmetine
almalar1 dolayisiyla ¢ikarlarina zarar gelecegini diisiinen iimera, mezk{ir sultana
kin giitmiis olmalidirlar. Bu yiizden devlet ahlakina ters diisse de Sultan’1 ortadan
kaldirmak i¢in veliahtliktan uzaklagtirilan II. Giyaseddin Keyhusrev’le anlagmalar1
miimkiin goriinmektedir (Koca, 2010, s. 362). Ibn Bibi'nin verdigi bilgiye gore,
Sultan 1. Aldeddin Keykubad, Kayseri’de ikinci kez ortanca oglu Izzeddin’e
veliahtli$1 icin biat alirken bu beylerin, ona ister istemez s6z verdikleri
bilinmektedir (2014, s. 443). Dolayisiyla suikast diizenleyen giiruh son biat
merasiminden daha 6nce ittifak kurmus olmalidir.

Harici is birlik¢i olarak Misir Eyy(ibi hiikiimdar1 el-Kamil'in de bu suikastta
ismi gecmektedir. I. Aldeddin Keykubad'in uzunca siiredir Misir Eyy{bi
hiikiimdar1 el- Kamil'le, Dogu Anadolu hakimiyeti nedeniyle aralarmnin agik
olmasi arastirmacilari bu yonde siiphe duymaya itmistir. el- Kamil'in 1231 yilinda
ugradig1 yenilgi ve Sultan’in, onun vassallarindan olan Sam ve Halep melikleri ile
kendisine kars: ittifaka girmesi, Misir hakimini, I. Alaeddin Keykubad’i ortadan
kaldirmay1 diisiinmeye sevk etmis olmalidir (Koca, 2010, s. 364). el-Kamil'in bu
icraatin1  gergeklestirmek icin iki seceneginin oldugu yoniinde goriisler
bulunmaktadir. Birincisi Sultan’in hanimi Eyy@ibi melikesinin mahiyetinde
Selguklu saraymnda bulunan sahislar araciligiyla suikasti gergeklestirme
tesebbiistidiir. Ikincisi ise ekber evlat olan II. Giyaseddin Keyhusrev'i saltanat
vaadiyle yanina ¢ekerek, Sultan’in hayatina son vermeye ikna etmektir (Koca, 2010,
s. 365). Ciilus sonrasi yasanan iki olay el-Kamil ile Sehzade Giyaseddin
Keyhusrev’'in ittifak iginde olduklarini ispatlamaktadir. Saltanat tahtina
oturduktan sonra yeni Sultan’in serbest biraktig1 tutuklularin ¢ogunlugunu el-
Kéamil'in 1231 yilinda I. Aldeddin Keykubad’a kars: kaybettigi miicadelede aldig1
esirler olusturmaktadir (Koca). Diger taraftan el-Kamil’e karsi I. Alaeddin
Keykubad ile ittifak igerisine girmek iizere olan Melik Esref ve miittefikleri? onun
6liimii sonrasi II. Giyaseddin Keyhusrev’le bu anlasmay1 yapmak istemislerdir.
Ancak yeni Sultan bu teklifi reddederek sadece el-Kamil’in saldirilarina karst
onlar1 emniyete alacagini vadederek, babasi zamaninda yapilan anlagmalar: kabul
etmeyi uygun bulmustur (Kaymaz, 2014, s. 37-38).

IL. II. Giyaseddin Keyhusrev’in Sadeddin Kopek ile iliskisi

II. Giyaseddin Keyhusrev’in, yasanan bu olaylar sonucu taht1 elde etmesinden
sonra, Tiirkiye Sel¢uklu Devleti'ni derinden sarsacak olaylar da yavas yavas
gerceklesmeye baslamistir. O donem devletin iist diizey yoneticilerine baktigimiz

2 Halepliler, Hums hakimi el- Melikii'l Sirk{ih ve Hama hiikiimdari el- Melikii'l Muzaffer, el- Esref’le
ittifaka giren isimlerdir (Kaymaz, 2014, s. 37).
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zaman dort farkli grubun olustugu goriilmektedir. Bunlarin her birinin kendi
menfaatleri adina gelecek planlariyla ilgili endiseleri bulunmaktadir. Birincisi
heniiz on alt1 yaslarinda olan geng Sultan II. Giyaseddin Keyhusrev tek bagina bir
cephe olusturmaktadir. Saltanatini giivende tutabilmesi i¢in hem resmi veliaht
hem de kendisine kars1 olabilecek kesimle miicadele etmek zorundadir. Ozellikle
kendisine karsti olan Harizmli Tiirkmenlere olumsuz bir siyaset izledigi
goriilmektedir (Solmaz, 2001, s. 259). Ayni zamanda Sultan her ne olursa olsun olay
Orgiisiine baktigimiz zaman kendisini tahta ¢ikaran isimlere de giiven
duymamaktadir (Kaymaz, 2011, s. 105). ikinci grubu, yeni Sultan’a muhalif kesim
olarak nitelemek miimkiindiir. Bunlar yabanci beyler ve I. Aldeddin Keykubad'in
vasiyeti geregi Sehzade Izzeddin’i destekleyen devlet adamlari olarak karsimiza
cikmaktadir. Ugiincii giiruh ise I. Alaeddin Keykubad’in, Harizmli beyleri devlet
mekanizmasina dahil edip onlarin mevkilerinden rahatsiz olan yerli timeradir
(Turan, 2016, s. 427). Bu devlet adamlar1 II. Giyaseddin Keyhusrev'in tahta
¢tkmasinda etkili olmalarina ragmen aralarindaki rekabet nedeniyle bu dénemde
pasif kalmislardir (Kaymaz). Bunlarin disinda II. Giyaseddin Keyhusrev’'in
saltanat1 elde etmesinde ad1 6n plana ¢ikan Sadeddin Kopek, tek basina ayr1 bir
kanadi olusturmaktadir. Bu gruplarin ¢ikarlarinin ve beklentilerinin farkli olmasi
hasebiyle birbirleriyle catismasi kaginilmaz olmustur.

Sadeddin Kopek, yasanan olaylarin merkezinde basrolii oynamaktadir.
Kaynaklarda onun yaratilisindan soysuz, haset, nefsinin kotii olmasi, devleti ele
gecirmek istemesi gibi kotii 6zellikleri siralanmaktadir (ibn Bibi, 2014, s. 451;
Miineccimbasi, 2001, C. 2, s. 81). M. H. Yinang, bu emirin hirsli bir yapisinin
oldugunu, devletin iist kademelerine diger devlet adamlar gibi terfi ederek uzun
zaman beklemek yerine kisa siirede gecmek istedigini belirtmektedir (2014, s. 147-
148). Kaynaklar Sultan’in geng, tecriibesiz ve bu nedenle ahmak, kibirli, iyiyi
kotiiden ayiramayan, diizenbazlarin hilelerini anlamayan yapisindan dolay1 onun
Sadeddin Kdpek’e inandigini kaydetmislerdir (Ibn Bibi; Miineccimbast). Bu kadar
kotii 6zelliklere sahip birinin, zehirlenme hadisesinden dolay1 meliklik doneminde
iligkilerinin oldugu Sultan tarafindan fark edilmemis olmas: imkansizdir. Kendi
saltanatin1 tehlikede goren ve gevresindekilerden emin olmayan II. Giyaseddin
Keyhusrev’in, Sadeddin Kopek'in icraatlarina goz yummasi ya da iddia edilenin
aksine bu emirin zaaflarini fark ederek onu masa olarak kullanmasit miimkiindiir.

II. Giyaseddin Keyhusrev ve Sadeddin Kopek’in birbirinden bagimsiz
amaglarinin dniindeki en biiyiik engel, resmi veliahtt1 destekleyen Harizmli Beyler
oldugu muhakkaktir. Vakit kaybetmeyen Sadeddin Kd&pek, onlarin saltanati
sahibine teslim etmek i¢in miicadele edecekleri iftirasin1 atmaktan ¢ekinmemistir
(Miineccimbasi, 2001, C. 2, s. 81). Bunun yaninda Harizmlilerin diismanlara ilticas:
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halinde devletin sirlarim ifsa edecekleri ve bu durumun orduyu zora sokacagi
yoniinde onlara kargi haksiz isnatlarda bulundugu da goriilmektedir (Ibn Bibi,
2014, s. 451; Kaymaz, 2011, s. 105). Nitekim bu ithamlar karsisinda tahtindan endise
duyan Sultan, saltanatinin ikinci ayinda Harizmli beylerin en kuvvetlisi Kayir
Han'in tutuklanmas1 emrini vermistir (Ibn Bibi; Ab{i'l-Farac, 1987, C. 2, s. 537).
Hasta olmasina ragmen Zamanti kalesinde® hapsedilen Kayir Han kisa zaman
i¢inde hayatin1 kaybetmistir (ibn Bibi; Miineccimbast). Sultan’in bu karar: iizerine
diger Harizmliler giivenlik endisesiyle Tiirkiye Selguklu topraklarini apar topar
terk etmislerdir. Sultan, bu defa Kemaleddin Kamyar’i, Harizmli Tiirkmenleri geri
donmelerine ikna etmek i¢in gondermistir. Ancak bu girisim basarisizlikla
sonu¢lanmistir. Miineccimbasi, bu olay1 “devletin canagindaki ilk kirilma” (2001, C. 2,
s. 81) olarak yorumlamaktadir. Devlet yonetmekten ve sorumluluk almaktan kagan
Sultan’in, gelecegi diisiinmeden aldig1 ilk karar gercekten devletin sarsilmasinda
etkili olmustur (Kiitiik, 2018, s. 291).

Bu olaylar siyasi cinayetlerin baslangicin1 olusturmustur. Bundan sonra II.
Giyaseddin Keyhusrev ve Sadeddin Kopek devletin idari mekanizmasinda yer
alan devlet adamlarini tek tek ortadan kaldirmislardir. Bunlardan ilki Sadeddin
Kopek'in giiclenmesinden rahatsizlik duyarak bunu agik agik dile getiren Atabeg
Semseddin Altunaba olmustur (Ibn Bibi, 2014, s. 454; Kaymaz, 2014, s. 44). Sultan
II. Gryaseddin Keyhusrev’in bu siyasi cinayete ortak olmasi her ne kadar Sadeddin
Kopek'in etkisi altinda olsa da tahtini saglamlastirmak icin atilmis adimlar olarak
gormek miimkiindiir. Kemaleddin Kamyar'in biitiin bu gelismeler karsisinda
suskun kalmasi, II. Giyaseddin Keyhusrev’in sorumsuz hareketleri, bir hiikiimdara
yakismayan tavirlari ile alakali olmalidir. Nitekim Sultan’in tahtini korumak igin
kendileri yerine Sadeddin Kopek’i yaninda tutacagini bildigi i¢in konusmanin bir
fayda vermeyecegini (Kaymaz, 2014, s. 46) diisiinmiis olmas: da bagka bir
ihtimaldir.

Sultan II. Giyaseddin Keyhusrev devlet adamlarin yaninda kendisi igin engel
olarak gordiigii hanedan {tiyelerinin de ortadan kaldirilmas: i¢in bekleme geregi
duymamustir. Nitekim Sultan, 1237 yilinda I. Alaeddin Keykubad’in ikinci hanimi
Melike Adiliyye’yi evlatlarindan ayirarak Ankara’da bogdurulmasi i¢in Sadeddin
Kopek'e bizzat emir vermistir (ibn Bibi, 2014, s. 455). M. H. Yinang bu 6liimiin
ardinda Sultan’in annesi Huand (Mahperi) Hatun oldugunu ifade etmektedir
(2014, s. 143). Ona gore bu hamim, Melike Adiliyye’nin 6n planda olmasini
hazmedememigti. Sultan’in taassubun aksine kaynaklarin “Vaktinin Rdbiast”
(Miineccimbagi, 2001, C. 2, s. 83) olarak nitelendirdikleri {ivey annesini

3 Kayseri- Piarbasi ilgesine bagli Melikgazi kdyiinde bulunmaktadir ( Stimer, 1969, s. 7).
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oldtirmekten ¢ekinmedigi goriilmektedir (Kiititk, 2018, s. 305). Sultan IL
Giyaseddin Keyhusrev, Burgulu kalesinde hapsedilen kardegleri Izzeddin Kilig
Arslan ve Riikneddin Siilleyman’t ise erkek evlatlar1 dogduktan sonra
bogdurtmustur. Ardina Taceddin Pervane ve Kemaleddin Kamyar'in &lim
emirleri verilmistir.

Sadeddin Kopek’in, Sultan’in sefih hayati, sorumsuzlugu, liyakatsiz olusu gibi
isini kolaylastiran sebeplerden dolay1r Selguklu tahtina goziinii diktigi
bilinmektedir (Kaymaz, 2011, s. 119). Halkin kendisini kabul etmesi i¢in Selguklu
soyundan gelmesi gerekmektedir (Ozbek, 2018, s. 184). Bunun igin I. Giyaseddin
Keyhusrev’in annesi ile gayr1 mesru iliskisinin oldugu ve kendisinin bu miinasebet
sonucu diinyaya geldigini iddia etmeye baglamistir (Ibn Bibi, 2014, s. 458). Bu
durumu 6grenen Sultan, bir pusu ile Sadeddin Kopek oldiiriilmiis ve hatta parca
parca edilen cenazesini meydana astirarak teshir ettirmistir (Ibn Bibi, 2014, s. 465).
II. Giyaseddin Keyhusrev’in biitlin bu yasananlardan ders c¢ikarip devletin
yOnetimini eline almas1 beklenirken, aksine o, yeni atamalar yaparak ¢ok sevdigi
eglence hayatina donmeyi tercih etmistir (Kaymaz, 2011, s. 124).

IIL. I1. Giyaseddin Keyhusrev’in Babailer isyanindaki Tutumu

Babailer Isyani, II. Giyaseddin Keyhusrev’'in kisiligiyle dogrudan iligkili bir
baskaldirmadir. Bir yasam bicimi haline getirdigi sorumsuz davraniglarinin halk
lizerinde elbette olumsuz etkileri vardir. Bilindigi tizere Tiirk devletlerinde
hitkiimdarin halka karsi sorumluluklari bulunmaktadir. Orhun Abideleri'nde,

“

Bilge Kagan “ Tanrt buyurdugu icin, kendim devletli oldugum icin kagan oturdum.
Kagan oturup, ag, fakir milleti hep toplattim. Fakir milleti zengin kildim. Az milleti cok
kildim.” (Ergin, 2011, s. 7) ifadeleri ile hiikiimdarin halka karsi gorevlerini
belirtmektedir. Buradan hareketle bir Sultan, i¢ diizeni saglama, iktisadi tedbirlerin
yaninda sosyo- kiiltiirel anlamda halkin beklentilerini karsilamakla miikelleftir
(Koca, 2016, s. 106). Bunun yaninda Tiirk devlet anlayisinda “devlet halk icindir”
(Kafesoglu, 1998, s. 26) anlayist bulunmakla birlikte hiikiimdar biitiin halks
devletin catis1 altinda toplamakla da vazifelidir (Koca, 2016, s. 104-105). Ancak II.
Giyaseddin Keyhusrev, basa gectigi gilinden itibaren halktan kopuk, onlarin
sorunlar1 ile ilgilenmek yerine kadinlarla, ickili eglence meclislerinde vakit
gecirmeyi kendine siar edinmistir (Kaymaz, 2011, s. 124). Giircii Hatun’a olan zaafi
nedeniyle onun yaninda Selcuklu sarayina giren tecriibesiz ayak takimai ve riigvetle
makam elde eden liyakatsiz insanlarin diisiincelerine daha ¢ok dnem vermektedir
(Kaymaz, 2011, s. 125). Bu durumda deneyimli devlet adamlarinin meydana gelen
sikintilar ve yaklasan felaketlere karsi tedbir almalari zorlasmakta ve devletin
otoritesi giinden giine zayiflamaktadir (Kaymaz, 2011, s. 124). Halkin cephesinden
bakildig1 zaman boyle bir sultandan elbette memnun olunmasi miimkiin degildir.
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Bu sorunlarin yaninda II. Giyaseddin Keyhusrev, kendisine muhalif oldugunu
diistindiigii Tiirkmenlere yaklasimi tahta ¢iktigindan beri olumsuz yonde seyir
izlemistir. Egirdir’de bulunan bir kervansarayin kitabesine yazdirdig: “ Tiirkmen ve
Bagileri dagitip yok eden” (Bayram, 1994, s. 88) ifadesi bu tutumuna 6rnek tegkil
etmektedir. Sultan’in bu yaklasiminin Sadeddin Kopek’in 6liimiinden sonra daha
¢ok sertlestigi goriilmektedir. Seyh Evhadii’d- din Kirmani Mendkib-Nimesi'nde
verilen bilgilere gore Sultan’in, Sadeddin Kopek'le is birligine gidildigini
diistinmesi nedeniyle Ozellikle Malatya ve cevresinde genis capl tahkimat
yaptirdigl, Tiirkmenlerin ¢ogunu tutuklatip, 6ldiirttiigti anlasilmaktadir (2005, s.
202; Solmaz, 2001, s. 259). II. Giyaseddin Keyhusrev’in siyasi baskilar1 bu isyanin
temelini olusturmaktadir. Devlet yonetiminde gosterilen acziyet ve Sultan’in
kendinden once gelen Tiirkiye Selguklu sultanlarinin politikalarini terk etmesi ile
zikredilen ayaklanmanin olusmasi kaginilmaz olmustur*.

Babailer Isyanini baslatan Baba Ilyas’m, Harizmli Tiirklerinden bir Tiirkmen
babasi oldugu ve Harizmlilerin yikilisindan sonra I. Alaeddin Keykubad’in
hizmetine girdigi bilinmektedir (Ocak, 2011, s. 94). Kendisinin Harizmli
olmasindan dolayr Kayrr Han'in 6liimii ve Harizmlilere uygulanan politika
nedeniyle Sultan’a kars1 kin beslemis olmasi miimkiindiir. Baba ﬂyas, Sel¢uklu
Devleti'nin, Tiirkmenlere uyguladigi zuliimden kurtarma vaadiyle ilahi bir
sahsiyet kimligiyle insanlar1 kendisine ¢ekmeyi basarmistir (Ocak, 2011, s. 103).
Baskilar ve takipten yorulan Tiirkmenlerin bu zati ilahi bir kurtarict olarak
benimsemesi ve isyanin bu kadar biiyiik kitleleri etkilemesi o donem sartlar:
degerlendirildiginde kagilmaz goriinmektedir (Ocak). Aymi zamanda Tiirk
halkinin, tarihin hi¢bir sathasinda acimasiz ve mesru olmayan hakaninin yaninda
olmayi tercih etmemeleri (Ogel, 2017, s. 134) de bu isyanin biiyiimesinde etkili
olmalidir. Isyanin amacini, Baba Ilyas’in, Sultan’in sira dis1 yasantisini propaganda
malzemesi yaparak halki kendisine c¢ekmesi ve II. Giyaseddin Keyhusrev'in
saltanatini sonlandirmayi istemesi seklinde yorumlamak miimkiindiir (Solmaz,
2001, s. 260). Sultan'in kisiliginin 6n plana ¢ikis1 da bu propagandalar sayesinde

4 A. Y. Ocak, bu isyanin nedenlerini temel ve kolaylastiric1 sebepler olarak kategorize etmistir. Temel
nedenlerin en 6nemlisi iktisadi kaynaklidir. Toprak rejiminde bozulmalarimn goériildiigii bu
dénemde Mogollarin 6niinden kagip gelen biiyiik Tiirkmen kitleleri nedeniyle arazi paylasiminda
sikintilar yasanmistir. Konar- Goger bu kitle ile yerlesik halk arasinda yasam tarzlarindaki
farkliliktan dolayi sikintilar bag gostermistir. Kolaylastirici nedenlerin birincisi olarak dini anlay1s
farki gosterilmektedir. Tiirkmenler tasavvuf cercevesinde Tiirkmen babalar1 araciligr ile
ogrendikleri mistik bir Islam inanc1 tasmaktadirlar. Yasam sartlarina gore yerlesik Stinni Miisliiman
ahaliden farkli islam anlayislari ise bir bagka ¢atismaya neden olmaktadir. Bunlarin yaninda
Tiirkmenlerin yogun olarak bulundugu Dogu Anadolu boélgesinde Harizmlilerin varligs,
Eyytbilerin ve Mogollarin bolgedeki faaliyetleri de bu isyanin kiskirtilmasinda ihtimal dahilinde
olan sebeplerdir ( Babailer isyaninin nedenleri ile ilgili ayrmtili bilgi icin bk. (Ocak, 2011, s. 37-51).
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olmustur. Nitekim Baba Ishak ve miiridleri, II. Giyaseddin Keyhusrev’in yasam
tarzini, ickiye diiskiinligiinii, Allah'in ve Hulefa-yi Réasidin’in yolundan
ayrildigini insanlara anlatmaya baslamislardir (ibn Bibi, 2014, s. 478; Kiitiik, 2018,
s.297).

Isyan, kisa siirede Anadolu’da yayilmaya baglamis ve biiyiik Tiirkmen
kitlelerinin katilimiyla hizla biiytimiistiir. Kuvvetlerinin {ist {iste yenilgisi {izerine
Sultan, savagmak yerine Kubadabad’a cekilmistir (Ibn Bibi, 2014, s. 480). Ibn Bibi
her ne kadar onun tedbir amagh buraya gittigini kaydetse de Sultan’in korkarak
kactigr anlasilmaktadir (Miineccimbasi, 2001, C. 2, s. 86). Neticede Malya
Ovast’'nda, Babailer biiyiik bir hezimete ugratilmis iki ti¢- yasindaki ¢ocuklar harig®
hig kimse sag birakilmamistir (Ibn Bibi). II. Giyaseddin Keyhusrev, asilerin bertaraf
edilmesi sonrasi acgilan yaralar1 sarmak yerine yeniden sefih, sorumsuz hayatina
donmiistiir.

IV.II. Giyaseddin Keyhusrev'in Kosedag Savasi'ndaki Tutumu

Babailer Isyan, Tiirkiye Selguklu Devleti’nin askeri ve siyasi acziyetini gozler
oniine sermesi bakimindan kisa ve uzun vadeli etkileri olan bir ayaklanma
olmustur. Kisa vadede hemen dogu simirinda isgal i¢in firsat bekleyen Mogollar
karsimiza ¢ikmaktadir. Anadolu’da ¢ikan bir isyanin bastirilmasinda ordunun,
siyasi idarenin hatalarini dikkatle takip ettikleri muhakkaktir (Turan, 2016, s. 448).
Baskomutan olarak hiikiimdarin liyakatsizligi, korkakligi, ordu ve halktan kopuk
yasantisi, elbette Mogollarin islerini kolaylastiracak amiller arasindadir.

Mogollar onlerindeki bu firsat: degerlendirerek 1242 yilinda ilk kez Erzurum’a
saldirmiglardir. Bir ihanet sonucu diisen kalede® Mogollar biiyiik bir katliam
gerceklestirilmistir (Aknerli Grigor, 2012, s. 33; Ebii'l-Ferec, 2011, s. 19; Miiverrih
Kiragos, 2009, s. 49). Anonim Selcukndme miiellifi, Sultan’in bu haberi aldiginda
sarhos oldugunu, Mogollar1 kiiglik gorerek az sayida bir kuvvet gonderdigini
kaydetmistir (2014, s. 308; Kiitiik, 2018, s. 308). Fakat Sultan II. Giyaseddin
Keyhusrev’in belki de daha sonra {iziintii ve korkuya kapilarak devlet adamlari ile
bir meclis diizenledigi goriilmektedir. Burada Hiristiyan ve Miisliiman
komsulardan yardim istenmesine karar verilmistir’. Kayseri'den Sivas’a gegen
Sultan, gelecek yardimlar1 beklerken her giin orduyu denetlemis ve oyunlar

5 Cocuk ve kadinlarin serbest birakildig1 da rivayet edilmektedir( Miineccimbasi, 2001, C. 2, s. 87).

6 Sehrin siibagist Sinaneddin Yakut'un sehri ¢ok iyi savunmus hatta kis geldigi i¢cin Mogollar kusatmay1
kaldirmak tizere olduklar: esnada sehrin sahnesi Serafeddin Diiveyni, Mogollarla anlasarak sehrin
diismesine neden olmustur (1bn Bibi, 2014, s. 491-493; Miineccimbas, 2001, C. 2, s. 89).

7 Melik Gazi'ye bir elgilik heyeti gonderilerek gonliiniin alinmas: ve Melik Esref’e ait Ahlat'm ona
verilmesi; Semseddin Isfahani’nin parah 20.000 asker toplamasi icin ayni bélgeye génderilmesi;
Ermenilere, Erakliya'nin 1kta olarak verilmesi; goniillii Frank askerlerinin toplanmasma karar
verilmistir (ibn Bibi, 2014, s. 494).
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oynayarak ickiyle vakit gecirmistir (Ibn Bibi, 2014, s. 493). Bu bekleyis sonrast ilging
olan, Halep hiikiimdarmin gonderdigi 2000 kisilik kuvvet disinda yardim sozii
veren diger devletlerin agirdan alarak kuvvetlerini gondermemis olmasidir.
Bunun sebebini Sultan II. Giyaseddin Keyhusrev’in karakterinde aramak
gerekmektedir. Babailer Isyani’'nda olaylar biiyiiyiince korkup kacan bir
hiikiimdara kimsenin giivenmeyecegi asikardir. Mogollar gibi o donemde herkese
korku salan bir devleti karsilarina almaktansa beklemeyi ya da savasin seyrine
gore taraflarim1 belirlemek adina oyalanmay: tercih ettiklerini sdylemek
mimkiindiir (Kiitiik, 2018, s. 295-296).

Baycu Noyan idaresindeki Mogol kuvvetlerinin Erzincan’a kadar ilerleyip
etrafi talana baslamalar1 {izerine Selguklu devlet adamlar1 arasinda ne yapilacagt
yoniinde fikir ayriliklarinin yasandigi goriilmektedir. Tecriibeli devlet adamlari
Sivas’ta kalarak savunma savasi yapilmasimmin dogru bir karar olacag1 yoniinde
fikir beyan etmislerdir (ibn Bibi, 2014, s. 493; Miineccimbasi, 2001, C. 2, s. 89). Giircii
oglu Fahriiddevle ve Visakbasi Garip gibi deneyim yoksunu kesim, savunmada
kalmak istememiglerdir. II. Giyaseddin Keyhusrev'e, diger hiikiimdarlarin
yardimiyla Mogollarin yenilmesinin, onlarin goziinde Sultan'mn heybetini
azaltacagini ve saldirtya gecilmesini telkin etmislerdir (Miineccimbasi).

Sultan’in harekat karari ile Selguklular, Kosedag mevkiine vardiklarinda
Baycu Noyan'in emrindeki ordunun geldiginin haber alinmasi {izerine savas
planina dair yeni bir tartisma ortami olugsmustur. Sahib Miithezzebiiddin Ali ve
ordu baskomutani Glircii oglu Zahiriiddevle, bos hayallerle tehlikeye
atlamlmamasini, savunmaya elverisli bu yerde kalinmasim tavsiye etmislerdir (Ibn
Bibi, 2014, s. 497). Ancak sarhos oldugu bilinen Muzaffereddin oglu Nizameddin
Siihrab bu tavsiyeye karsit goriis beyan etmistir. II. Giyaseddin Keyhusrev devlet
yonetiminde zaaf gosterdigi gibi savas stratejisi kadar 6nemli bir konuda da hataya
diismiistiir. Tbn Bibi'nin niteledigi sekilde Sultan, savas, yenilgi nedir bilmeyen,
felaket acis1 tatmamis ayak takiminin goriislerine yeniden kiymet vermistir (2014,
s. 496). Sultan'in savas oncesindeki geceyi igkili eglence ile gecirdigi hatta oncii
kuvvete harekat emrini sarhos halde verdigi de rivayet edilmektedir (Qentin, 2006,
s. 58; Kiitiik, 2018, s. 298). Sabah oldugunda devlet adamlari, II. Giyaseddin
Keyhusrev'e aldig1 kararin yanlis oldugunu sdylemisler hatta onu yardimci
kuvvetin gelmesi i¢in birkag giin daha beklenilmesi yoniinde uyarsalar da fayda
vermemistir.

Sultan II. Giyaseddin Keyhusrev’'in bu strateji hatas1 neticesinde Mogollar,
oncii kuvvetleri hezimete ugratmis, pek ¢ogu ya esir ya da sehit olmustur (Anonim
Selguknime, 2014, s. 43; Miineccimbasi, 2001, C. 2, s. 89). Canin1 kurtarmay1 basaran
Halep kuvvetlerinin komutani Nasihiiddin Farisi'nin, Sultan’in yanina gelerek:
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“Bdyle bir goriis ve onlemle, boyle ugursuz devlet erkdniyla nasil cihangirlikten dem vurur,
diismanin karsisina cikarsin? Ulkeyi, milleti ve devleti yok edip, Miisliimanlar: ve biitiin
insanlart acilara bogdun.” (ibn Bibi, 2014, s. 500) tenkidini etmekten geri duramadigi
goriilmektedir. Sultan’in, Nasihiiddin Farisi'nin sozleri karsisinda ¢ok etkilendigi
asikardir. Zira daha 6nce hi¢ pismanlik yasamadig1 anlasilan Sultan, mendilini
yliziine kapatarak agladiktan sonra yanindan hi¢ ayirmadigi haremini Tokat’a
gondermistir (Ibn Bibi).

Sultan II. Giyaseddin Keyhusrev o ana kadar cesur bir durus sergilemis,
yanindaki ayak tayfasinin cesaretlendirmesi ile ac1 olaylarin yasanmasinin fitilini
ateslemistir. Ancak cesaretli ve kararli bir Sultan’in yaptig1 gibi ordusunu derleyip
toplamak, tedbirler almak yerine korkusunun yeniden agir bastig1 goriilmektedir.
Sultan, Casnigir Miibariziiddin Cavlimin diisman elinden kagip kurtararak
Sultan’in yanina gelmesinden sonra bu emire ne yapilmasi gerektigini sormustur.
Bu soru karsisinda Casnigir Cavli oldukga kirgin bir tavirla, Sultan’in kendilerinin
goriislerine itibar etmedigini, bu durumda kimsenin elinden bir sey gelmeyecegini
ifade etmistir (Ibn Bibi, 2014, s. 500). Giiven ve cesaretini yitiren II. Giyaseddin
Keyhusrev, Cagnigir Miibariziiddin Cavli’ya tilkenin yonetimini birakinca bu emir:
“(Padisah) Rezillerle bir araya gelmekten kacinmali, sefil nedimler ve cahil dostlar
bulundurmaktan uzak durmalidir. Diistiigii bu felaketi, onlarla konusmarnin ve diisiip
kalkmammn  bir iiriinii saymaldi” sozleriyle tavsiyede bulunurken, Sultan’in
hatalarim gekinmeden yiiziine vurmustur (Ibn Bibi). Sultan, Tokat iizerinden
kacarken savas meydaninda bekleyen askerlerin hicbiri, onun kacip gittiginden
haberdar olmamuistir.

Mogollar iki giin bekledikten sonra Sultan II. Giyaseddin Keyhusrev ve
ordusunun kagip gittigini anlayip sinirsiz hazine ele gegirmislerdir (Ab('l-Farac,
1987, C. 2, s. 542; Ibn Bibi, 2014, s. 501). Sultan korkuyla kacarken yanina ¢ok az
esya alabilmistir. Kaynaklarin, Sultan’in ¢adirinda biraktiklarindan bahsetmeleri
neticesinde kisiligiyle ilgili farkli tespitler yapma imkam bulunmaktadir. Igki
malzemelerinin (Qentin, 2006, s. 58-59) yaninda kapisinin 6niinde leopar, aslan,
kaplan, yilan, fare gibi vahsi hayvanlarin (Aknerli Grigor, 2012, s. 35) sayilmasi
oldukga ilgingtir. Sultan’in vahsi hayvanlara ilgisi oldugu hatta bunlar1 insanlara
saldirtip zevk aldig1 yoniinde bilgiler de mevcuttur (Turan, 2016, s. 474). Miiverrih
Kiragos ise Sultan’in diismana gli¢ gosterisinde bulunmak i¢in bu hayvanlari savas
meydanina gotiirdiigiinii ifade etmistir (2009, s. 51).

Sultan’in kacisin1 miiteakip halkin cileli gilinleri baslamistir. Mogollar, II.
Giyaseddin Keyhusrev'in ardindan Anadolu iglerine kadar katliam yaparak
ilerlemiglerdir. Miiverrih Vardan yasanan acilar1 anlatmak icin bu seneyi “Feryat
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Yili”8.0larak nitelendirmistir (2017, s. 100). Halkin giivenliginden sorumlu II.
Giyaseddin Keyhusrev ise bunca acinin miisebbibi degilmis gibi Tokat'tan,
Konya'ya ka¢mistir (Miineccimbasi, 2001, C. 2, s. 89). Daha sonra Antalya ‘ya
(Anonim Selcukname, 2014, s. 43) ve burada da kendini giivende hissetmeyerek
Menderes havzasina ilerlemistir. Burada Iznik Rum Imparatoru Vatatzes ile bir
anlasma yaptig1 bilinmektedir (Kaymaz, 2011, s. 105; Ostrogorsky, 2019, s. 406).
Amasya’ya ¢ekilen Sahib Miihezzebiiddin Ali, Sultanin geng¢ olmasi, sefih
kimselerle diistip kalkip, onlar1 dinlemesi ve tecriibeli insanlarin nasihatlerini
kulak arkasi etmesinden dolay1 devletin bu hale diistiigiinii yanindakilere
anlatmigtir (Miineccimbasi, 2001, C. 2, s. 90; ibn Bibi, 2014, s. 505). Ayrica Amasya
kadis1 Fahreddin ile birlikte Mugan’a giderek Baycu Noyan ile goriisme sansi elde
etmislerdir. Onlarin, Allah’in yardimiyla zafer kazandiklarini, savastaki askerlerin
sayllarinin Anadolu’da bulunan askerlerin yaninda ¢ok az oldugunu, halkin
Selguklu soyundan bagka kimseye boyun egmeyecegini, bu yilizden baris
yapilmasimin gerektigini ifade etmistir (Ibn Bibi, 2014, s. 506-507). Anonim
Selcukname’de, Sahip Miithezzebiiddin Ali'nin, Baycu Noyan'a teklifte bulunurken,
Giyaseddin’in babasini zehirlemesinden dolay1r ordunun ona yiiz gevirdigi ve
savasin bu nedenle kaybedildigi belirtilmistir (2014, s. 43). Ancak bu bilginin
dogrulugu tartisilmakla birlikte miiellifin Sultan’a kizginlig1 neticesinde boyle bir
ifadede bulunmas1 miimkiindiir.

Sultan II. Giyaseddin Keyhusrev, Sahip Miihezzebiiddin Ali'nin, Mogollarla
bir anlasma yaptigini Ogrenince Menderes kenarindan Konya'ya gelmistir
(Miineccimbasi, 2001, C. 2, s. 90). Halkin yaralarinin sarilmasi, savasin yikiminin
tamir edilmesi gerekirken Sahib Miihezzebiiddin Ali ve Naib Semseddin’e iilkenin
dizginlerini veren Sultan; yeniden icki, eglence meclislerine geri dénmiistiir (Ibn
Bibi, 2014, s. 511). Bir yil sonra Baycu Noyan'in Malatya’da yaptigr zuliim
nedeniyle halkin perisan olmasi® ve ertesi yil Baycu Noyan'in, Anadolu
topraklarina saldirilarina devam etmesi iizerine Miihezzebiiddin Ali ve Naib
Semseddin Isfahani bu defa Batu Han’a giderek bir nevi vassalligin onaylandig1 bir
anlasma yapmuiglardir. Devleti, kaderiyle adeta bas basa birakan Sultan, Semseddin
Isfahani’yi olaganiistii yetkilerle donatarak (Ibn Bibi, 2014, s. 511) vazgegemedigi
ya da kendi karakterine uygun olan eglence meclislerine geri donmiistiir.

8Nigdeli Kad1 Ahmed, bu yila “Baycu Yili” denildigini kaydetmistir (2015, s. 442).

9 Kosedag yenilgisinden sonra Baycu Noyan, Anadolu'nun zenginliklerinden faydalanmak igin
saldirilarina devam etmistir. Once Erzincan’a saldirmis daha sonra Malatya'ya ilerlemistir. Malatya
halkinin bagini bahgesini talan etmislerdir. Zararlar1 6yle biiyiik olmustur ki Malatya’da kitlik ve
veba salgini bas gostermistir (Ebii’l-Ferec, 2011, s. 21).
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Semseddin Isfahani’nin Ermeniler {izerine ¢iktig1 sefer esnasinda Antalya’da
bulunan II. Giyaseddin Keyhusrev’in 6liim haberi gelmistir. Sultanin yanindan
ayirmadig1 bir av hayvanin 1sirmasi sonucu 654 (1256/ 1257) (el Omer, 2019, s. 372)
yilinda hayatini kaybettigi rivayet edilmektedir.

V. II Giyaseddin Keyhusrev’in Evlilikleri

Sultan II. Giyaseddin Keyhusrev’in siyasi yasami kadar evlilikleri de sira dig1
izler tasimaktadir. Kadinlara zaafi oldugu bilinen Sultan’in ikisi Miisliiman
digerleri Hiristiyan toplam alti tane hanmimi oldugu bilinmektedir. Sultan IL
Giyaseddin Keyhusrev'in, Eyytbilerle dostane iliskilerini gelistirmek adina, en-
Nasir'in kiz kardesi Gaziye Hatun'la evlilik gerceklestirdigi bilinmektedir (el
Omeri, 2019, s. 369; Ibnii’l- Verdi, 2017, s. 116). Ancak bu evliligin seyri hakkinda
herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.

Sultan II. Giyaseddin Keyhusrev’'in adindan en ¢ok so6z ettiren evliligi Giircii
Hatun Tamara ile yaptig1 izdivagtir II. Gryaseddin Keyhusrev’in, Giircii Hatun’a
diiskiinltigiiniin zaaf noktasinda oldugu bilinmektedir. Hatun'un Selguklu
sarayina getirdigi maiyeti ve liyakatsiz yerli iimera kisa siirede onun araciligiyla
devletin {ist mevkilerine ulasmay1 bagarmiglardir (Ibn Bibi, 2014, s. 467; Kaymaz,
2014, s. 75). Miineccimbagi, Giircii Hatun'un, Sultan’1 etkisi altina alarak dinine ve
devletine zarar verdigini kaydetmistir (2001, C. 2, s. 92). Devletin geldigi nokta
itibariyla kaynaklarin Sultan’t etkisi altina alan bir hatuna olumlu yaklagsmalar1
elbette beklenemez. Ancak II. Giyaseddin Keyhusrev'in devlet ydnetmeye
muktedir olmadig1 da goz ard1 edilmemesi gereken bir gergektir. Bunlarin yaninda
Giircti Hatun'un, Anadolu’ya geldikten kisa siire sonra Miisliiman oldugu ve
Mevlana hazretlerinin muhibbesi oldugu bilinmektedir. Ahmed Eflaki, Mevlana
ve Glircii Hatun'un aralarinda gegenleri anlatirken bu hatundan zamanin kraligesi,
diinyanin hanimi olarak bahsetmektedir (Eflaki, 2012, s. 348). Ayrica Giircii
Hatun'un seckin ve verdigi karardan donmeyen bir yapisinin oldugu da
vurgulanmistir (EfIaki). Bu bilgilerden Giircii Hatun"un baskin bir karaktere sahip
oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

II. Giyaseddin Keyhusrev’in, Giircli Hatun’a diiskiinliigii yine kaynaklara
yansiyan bagka bir olayla karsimiza ¢ikmaktadir. Giircii Kraligesi, kizimi Selguklu
sarayma gelin gonderirken kralligin resmi varisi IV. Giorgi Lasa'min oglu
David'din, Anadolu’da ortadan kaldirilmasini saglamaktir. Bdylece Rosudan,
kendisinin bes yasindaki oglu Narin David’i tahta c¢ikarmayi1 planlamaktadir
(Miiverrih Kiragos, 2009, s. 55). Yasanan hadise Sultan’in zaafinin boyutu ve bunun
asilmast durumunda neler yapabileceginin anlasilmasi bakimindan oldukga
onemlidir. Giircii Kraligesi, II. Giyaseddin Keyhusrev’e, kiz1 ile yegeni David’in
sevgili olduklarim1 bu yiizden onu ortadan kaldirmak istedigini bildiren bir
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mektup yazmistir (Kartlis Tskhovreba, trans. 2014, s. 336). Glircii kaynagina gore
bunu okuyan Sultan’in hemen Giircii Hatun’un odasina gidip onu tekmeledigi,
Oyle ki hatunun viicudunun morluk iginde kaldig1 kaydedilmistir'® Hatta Sultan’in
kiskangliktan David’i 6ldiirmek isteyerek denize attirdigi, 6lmedigini 6grenince
tekrar yakalatarak zindana kapattirdigi kaydedilmektedir (Kartlis Tskhovreba,
trans. 2014, s. 336-337; Ab(I'l-Farac, 1987, C. 2, s. 537 )1..

II. Giyaseddin Keyhusrev, basilan paralar {izerine Giircii Hatun'un resminin
basilmasini isteyecek kadar ona tutku duymaktadir. Devlet adamlarinin bu
diisiincenin taassuba aykiri olmasi nedeniyle karsi ¢ikmalar: {izerine Sultan,
semboller kullanarak bu kararini uygulamistir (Subasi, 2016, s. 392). Bu
sembollerin anlamlari tizerinden II. Giyaseddin Keyhusrev’in kisilik analizini hem
Tiirk hem de Iran mitolojisi {izerinden yapmak miimkiindiir. Tiirk mitolojisine
gore Giines, hem giineyi ve sicakligi hem de disiyi sembol etmektedir (Ogel, 2014,
s. 237; Cayc, 2019, s. 38). Aslanin ise tahti simgelemekle birlikte gii¢, zafer ve
kuvveti temsil ettigi bilinmektedir (Coruhlu, 2000, s. 137). fran mitolojisi agisindan
ele aldigimiz zaman bu motifler Sir ii Hirsid'? olarak tasvir edilmektedir (Konyals,
2007, s. 150-151). Iran sikkelerinde de goriilen bu betimlemede aslanin Hiisrev’i,
giinesin Sirin’i temsil ettigi bilinmektedir (Cayci, 2001, s. 209). Iran kiiltiir
cevresinin etkisinde kalan II. Giyaseddin Keyhusrev’in bdylece aslani kendiyle
temsil ederek giliciinii ve kuvvetini betimledigini; giinesi ise diinyasini aydinlatan
Glircti Hatun’a benzettigi diistiniilmektedir (Parlar, 2001, s. 195-196). Aslan ve
giines figiirli gezegen-burg iliskisi i¢inde de ele alinmaktadir. Astrolojide Giines
gezegeni, Aslan burcunun evi oldugu icin bu iki figiir genellikle bir arada
kullanmilmaktadir (Cayci, 2019, s. 244). Nitekim T. T. Rice, bu iliskiye dikkat cekerek
Sultan’in bu figiirii karisinin enerjik yapist ya da burcu oldugu icin sectigini,
aslanin da kendi karakterini yansittig1 icin tercih ettigini ifade etmistir (2015, s. 92).
Sultan’in son derece 6nem atfettigi Giircli Hatun’dan melik Alaeddin adli oglu
diinyaya gelmistir.

II. Giyaseddin Keyhusrev’in, Konya ahalisinden zengin bir aileye mensup olan
Berduliye adindaki hanimindan Melik izzeddin Keykavus diinyaya gelmistir

10 Kaynaga gore Sultan bununla da yetinmeyerek Giircii Hatun'un, Hristiyanliga ait ikonlarim kirarak
din degistirmesi icin baski kurmustur (Kartlis Tskhovreba, trans. 2014, s. 336). Ancak Giircii
Hatun'un bu sirada Miisliiman oldugu bilinmektedir. O. Subagi, Giircii kaynagimn bu bilgiyi
tamamen dinsel taassup dolayisiyla verdigini sdylemektedir (Subasi, 2016, s. 394).

11 Giirciilerin kraliyet soyundan kimse kalmayinca yoneticileri David'i hatirlayip Baycu Noyan'a
bagvurmuglardir. Onun girisimleri sonucu David tutuklu oldugu Kayseri'deki zindandan
¢ikarilarak iilkesine gonderilmis ve tahta oturtulmustur (Aknerli Grigor, 2012, s. 38, 40).

12 Sasani Hiikiimdar1 Perviz'in biiyiik agki Sirin’le mesnevilere konu olan hikayesidir (Erkan, 1999, s.
53).
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(Uyumaz, 2001, s. 413). Ayrica Melik Riikneddin Kili¢ Arslan’in annesi oldugu
bilinen ve Konya’'da ikamet eden ismini bilmedigimiz Rum asilli bir papazin
kiziyla da evlenmistir (Uyumaz). Bunlarin disinda Koégonya hakimi Melik
Muzaffer’in kiz1 ile evlenmistir. Bu miinasebetle Ibn Bibi'nin verdigi bilgilerden, o
donemde yasayan insanlarin Sultan i¢in ne diisiindiigii hakkinda bilgi sahibi
olmaktayiz. Adi gegcen melik, I. Aldeddin Keykubad doneminde Selguklu
tabiyetine girmis ve kendisine Kirsehir 1kta olarak verilmistir (Uyumaz). Sultan II.
Giyaseddin Keyhusrev, Melik Muhammed’in kizlarindan birini begenmis ve
kendisine verilmesi igin melikle goriismiistiir. Ancak Melik Muhammed’in
karsisinda bir Sultan olmasina ragmen “ Sultan giinlerini sokak serserileri gibi sefahat
ve isret icinde geciriyor. Onun icin ailemizin damatligina yakismaz ”(Ibn Bibi, 2014, s.
466) ifadelerini kullanarak sozlerini sakinmadigr goriilmektedir. Hatta
kaynagimiz, Sultan’in, ona kizmadig bilakis 6ziir diledigini ifade ettikten sonra bu
kizin Sultan’m haremine girdigini sdylemekle yetinmistir (Ibn Bibi). Dolayistyla bu
evliligin nasil ve hangi sartlarda gerceklestigi bilinmemektedir. Istanbul Latin
Imparatoru Baudovin, Iznik Rum Imparatorlugu’nun saldirilari neticesinde ittifak
arayislarina giriserek II. Giyaseddin Keyhusrev'e bir anlasma teklifinde
bulunmustur (Turan, 2016, s. 468). Sultan bu teklifi kabul etmekle birlikte
Imparator Baudovin’in, Fransa’da bulunan akrabalarindan bir prensesle
evlenmeyi sart kosmustur (Turan). Ancak Kosedag Savasi sonras: II. Giyaseddin
Keyhusrev’in Iznik Rum Imparatorlugu ile anlagmasi neticesinde bu evlilik
gerceklesmemistir (Turan; Uyumaz, 2001, s. 414).

VL I Giyaseddin Keyhusrev’in Kisilik Ozellikleri ve Karakter Analizi

II. Giyaseddin Keyhusrev’'in sira disi aliskanliklari ve bir hiikiimdara
yakismayan yonetim sekli Tiirk tarihinde istenmeyen olaylarin yasanmasina neden
olmustur. Sultan’in meliklik dénemi, saltanat: elde etmesi ve sonrasinda gelisen
olaylarin kaynaklar 1s1ginda incelenmesi sonucunda onun psikolojik profili
olusturulmustur. Tiim yonleri ile tespit edilen bu bilgiler Psikolojik Danisman
Alihuseyn Hiiseynov ile birlikte ele alinmistir.’®. Yapilan degerlendirmeler sonucu
II. Gryaseddin Keyhusrev’in karakteri, korkulari, devlet yonetimindeki eksiklikleri
ve zaaflan tenkit siizgecinden gegirildikten sonra giiniimiiz tan kriterlerine gore
Antisosyal Kisilik Bozuklugu belirtilerine sahip olabilecegi belirlenmistir. Bunun
yaninda Sinirda Kisilik Bozuklugu (Borderline) emarelerini de gosterdigi tespit
edilmistir. DSM-5 El Kitabi'na gore her iki rahatsizlik da B Kiimesi Kisilik
bozukluklarinda bulunmaktadir. Bu nedenle her ikisi keskin sinirlarla birbirinden
ayrilamamaktadir. Tahlil kisminda bu rahatsizligin belirtileri ve II. Giyaseddin

13 1. 10. 2020- 20. 01. 2021 tarihleri arasinda Psikolojik Danisman Alihuseyn Huseynov ile miilakatlar
gerceklestirilmistir.
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Keyhusrev’de belirlenen emareler bir arada verilerek konunun daha iyi anlagilmasi
amaclanmustir.

Antisosyal Kisilik Bozuklugu'nun tanimini su sekilde yapmak miimkiindiir:
Birtakim davranim bozukluklarina eslik eden baskalarinin haklarini hice sayma ya
da yasina gore toplumsal normlarin aksine edimler gosteren yineleyici ve siirekli
davranis bozuklugudur. Bu davranislar insanlara, hayvanlara ya da mala zarar
verme ve sosyal yasalari ¢igneme seklinde goriilmektedir. DSM- 5 tar kriterlerine
gore birey asagida verilen belirtilerden en az {igiinii gosteriyor olmalidir.

“1-Tutuklanmasina yol acan yineleyici eylemlerde bulunmakla belirli olmak
tizere yasal yiikiimliiliiklere uymama.

2-Sik sik yalan sOyleme, takma adlar kullanma ya da kisisel ¢ikar1 ya da zevki
icin bagkalarini dolandirma ile belirli diizmecilik ( sahtekarlik)

3-Diirtiisellik ya da gelecegi tasarlamama

4-Sik sik kavga doviislere katilma ya da bagkalarinin hakkina el uzatma ile
belirli olmak {izere sinirlilik ve saldirganlik.

5-Kendisinin ve bagkalarinin giivenligini umursamama.

6-Stirekli bir isinin olmamasi ya da parasal yiikiimliiliklerini yerine
getirmeme ile belirli siirekli bir sorumsuzluk.

7- Bagkasini incitmesi, bagkasina kotii davranmasi ya da baskasindan ¢almas:
durumunda aldirmazlik gosterme ya da yaptiklarina kendince bir kilif uydurma
ile belirli olmak tizere vicdan azabi cekmeme (pismanlik duymama)” (Amerikan
Psikiyatri Birligi, Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal Elkitabi, [DSM-5],
2014, s. 331).

Sinirda Kisilik Bozuklugu (Borderline) ise dengesiz ruh halleri, kotii benlik
imaji, kaotik iligkiler ve diirtiisel davrarus ( cinsel iliski, madde kullanimi, asir1
harcama, dikkatsiz davranislar) ile seyir gosteren bir rahatsizliktir.

Antisosyal Kisilik Bozuklugu belirtileri ¢ocukluk ve ergenlik déneminden
itibaren goriilmeye baslamaktadir. En az on bes yasinda davranis bozukluguna
dair bulgular bulunmalidir (DSM-5, 2014, s. 331). Kadinlara gore erkeklerde daha
sik goriilen bu rahatsizlikta genetik faktorlerin etkili oldugu bilinmektedir. Ayrica
dogum esnasinda olusan beyin hasari, herhangi bir kafa travmasi veya ¢ocuklukta
gegirilen beyin iltihabi bu bozukluga neden olmaktadir (Kéroglu & Bayraktar,
2010, s. 44). Bunlar disinda yasarnulan biiyiik travmatik olaylarin ya da ¢ocugun
diisiinsel olarak istismara ugramasi, belirtilerin ortaya ¢ikmasinda etki
gostermektedir. Kaynaklarda II. Giyaseddin Keyhusrev’in kafa travmasina bagh
bir rahatsizlik gegirip gecirmedigine dair bilgi olmadig; icin bu bahis arastirmaya
muhta¢ goriilmektedir. Bir diger neden ise aile faktoriidiir. Anne babanin
birbirinden tutarsiz davramslar: ya da sevgi ve sefkatin az gosterildigi cocuklarda
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genetik faktoriin de yer almasiyla belirtilerin goriildiigii bilinmektedir. I
Giyaseddin Keyhusrev’'in en erken ne zaman bu belirtileri gosterdigine dair
elimizde bilgi yok denecek kadar azdir. Bunlar disinda melikligi doneminde esir
diismesinin onun duygu durumunda bazi baskilara neden olabilecegi tahmin
edilmektedir. Ancak veliahtlik meselesi {izerinden bir tahmin yiiriitmek gerekirse,
on dort on bes yaslarinda bu belirtileri gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Her ne
kadar I. Alaeddin Keykubad siyasi amaglarla ortanca oglunu veliaht ilan etmigse
de, II. Giyaseddin Keyhusrev’in yaklasan Mogol tehlikesine karsi sorumluluk
alamayacak yapisini da fark etmis olmalidir. Nitekim on bes yasinda tahta ¢ikisinin
arka planini degerlendirdigimizde bu yaslarda belirtilerin goriildiigiinii soylemek
miimkiindiir. Sultan’in anne baba iligkileri elbette kaynaklara yansimamuistir. 1.
Aldeddin Keykubad'in onu tahttan uzaklastirmis olmasma karsihik Huand
(Mahperi) Hatun'un evladini desteklemesi nedeniyle anne baba tutumunda bir
tutarsizlik oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ustelik annesinin asalet yoniinden
ikinci plana diismesi ve kendisinin de veliahtliktan uzak tutulmasini1 bu nedene
baglamis olan II. Giyaseddin Keyhusrev’'in, Antisosyal Kisilik Bozuklugu'na dair
davraniglar gostermis olmasi da muhtemeldir.

Veliahthk sorununun II. Giydseddin Keyhusrev’in duygu durumunun
belirginlesmesinde etkili oldugu tahmin edilmektedir. Nitekim Antisosyal Kisilik
Bozuklugu'na sahip bireylerin yerlesik diisiincelerinden biri olan “Bana adaletsiz
davranmldi, artik hangi yolla olursa olsun payima diiseni almak istiyorum” (Koroglu &
Bayraktar, 2010, s. 51) kanisi ile hareket ettigini soylemek miimkiindiir. Donemin
kaynaklarinin  suskunlugu, cinayeti isleyenlerin cezalandirmay: birakin
arastirllmamasi ve resmi veliaht yerine II. Giyaseddin Keyhusrev'in tahta
¢ikarilmasi onun bu cinayet tasarisinin iginde yer aldigina isaret etmektedir. N.
Kaymaz, biiyiik sehzade olan Giyaseddin’in heniiz on {i¢ on dort yaslarinda bir
cocuk ve saltanati esnasindaki korkak, beceriksiz hallerini nazar1 dikkate alarak bu
cinayeti tek basina isleyemeyecegi goriisiinii dile getirmistir (2011, s. 95). IL
Giyaseddin Keyhusrev'in yasi bu kisilik bozuklugunun belirtilerini vermeye
uygundur. Ayrica tahttan uzaklastirilmasi sonucu bu cinayeti isleyen sahislar
arasinda yer almasi ya da azmettirmesi kaginilmazdir. Antisosyal bireyler yetersiz
kaldiklari, aldatildiklar: ya da kiigiik duruma diistiikleri zaman saldirgan tutumlar
sergilemeye meyilli hale gelmektedirler (Kéroglu & Bayraktar, 2010, s. 47). Boyle
bir durum yasadiklar1 zaman benmerkezci yapilar: devreye girebilir. Burada bir
diger yerlesik duygular1 olan, “Ben insanlari ele geciremezsem, insanlar beni ele
gecirir.” (Kéroglu & Bayraktar, 2010, s. 51) savunma mekanizmasinin etkin hale
geldigi bilinmektedir. Antisosyal Kisilik Bozuklugunu ileri seviyelerde
yasayanlarin acimasiz ve tehlikeli olduklari da tespit edilmistir. Saldirganliklarinin
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bir diger nedeni ise alkol ve madde kullanimiyla iligkili olarak goriilmektedir.
Zararli aliskanhiklar1 olan Melikin bdylesi saldirgan tutum sergilemesi
miimkiindiir. II. Giyaseddin Keyhusrev'in ileri donemlerindeki davranislarina
baktigimiz zaman tahtin1 kaybetme ya da alistigi hayatin tehlikeye girmesi
durumlarinda korkusunun 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Dolayistyla bu tespitler
1s1ginda melikliginde elinden alindigimi diisiindiigii saltanat icin korkusuzca
miicadele etmesi, onun mizacinda biri i¢in olanaksiz degil gibi goriinmektedir. Bu
bireylerin atalarina saygi duymalar1 ya da vicdan azabi ¢ekmeleri gibi duygular:
gostermeleri de pek beklenen bir durum degildir. II. Giyaseddin Keyhusrev’in bu
saydigimiz Ozellikleri tasimasindan dolay1 I. Aldeddin Keykubad'in oliimii ile
dogrudan baglantili oldugu tahmin edilmektedir. Buradan hareketle daha ¢ocuk
yasta bir melikin babasinin zehirlenmesi olayina karisan insanlarla nasil bir araya
geldigi konusu aydinliga kavusmamustir. Bugiine kadar melik Giyaseddin’i,
gayrimemnun kitlenin etkisi altina alarak ikna ettikleri ve bu plan
gerceklestirdikleri iizerinde durulmustur. Ancak Antisosyal Kisilik Bozuklugu
belirtilerine sahip bazi bireylerin kendi ¢ikarlar1 i¢in manipiilatif davrandiklar
bilinmektedir (Koroglu & Bayraktar, 2010, s. 56) Toplumsal olaylari, baskalarini
¢ok iyi degerlendirerek zayif noktalarini tespit etme egilimleri bulunmaktadir.
Dolayisiyla II. Giyaseddin Keyhusrev’in kendinde hak olarak gordiigii saltanati
garanti altina almak igin toplumun ve devlet erkdnmnin rahatsiz oldugu
durumlardan istifade edebilecegi gbz dniinde bulundurulmalidir.

Antisosyal Kisilik Bozuklugu olan insanlarin kendi ¢ikarlar: igin bagkalarini
kullandiklar1 (Koroglu & Bayraktar, 2010, s. 53) g6z Oniine alindifi zaman
Sultan’in, sanildig1 gibi Sadeddin Kopek tarafindan kandirilmadig: hatta islenen
siyasi cinayetlerde bu emirin zaafin1 kullandig1 ihtimali kuvvetlenmektedir.
Antisosyal bireyler alayci, elestirici tutumdan ve baski altinda olmaktan
korktuklari igin karsilarindaki insanlara bu duygular1 bagka tiirlii yansitirlar. Bir
nevi karsisindaki insanlar1 bask: altinda tutarak, kendilerine sayg1 duymalarini ve
boyun egmelerini saglamay1 amaglamaktadirlar (Kéroglu & Bayraktar, 2010, s. 50).
II. Giyaseddin Keyhusrev’in devlet adamlarina tam olarak giivenemedigi
ortadadir. Antisosyal Kisilik Bozuklugu olan bireylerin diirtiisel olarak, verdikleri
kararlarin neticelerini diisiinmeden hareket ettikleri goriilmektedir. Nitekim Kayir
Han'in sugsuz yere tutuklanmas: ve Oliimii sonrasi harekete gecen Harizmli
Tiirkmenlerin olusturacagi kargasay1 Sultan’in hesaba katamadig goriilmektedir.
II. Giyaseddin Keyhusrev’'in hatasindan ders almadan bu cinayetlere izin verdigi
bilinmektedir ki bu da Antisosyal Kisilik Bozuklugu'nun bir diger belirtisidir.
Ayrica yenileyici bir sekilde yanlis hareketlerine devam ederek kendi ¢ikarina ters
oldugunu diistind{igii timeranin ortadan kaldirilmasina goz yummustur. Melike
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Adiliyye’'nin bizzat Sultan’in emriyle ortadan kaldirilmasinin, II. Giyaseddin
Keyhusrev'in duygu diinyasinda farkli bir anlami1 bulundugu anlasilmaktadir.
Annesinin daha geri planda olmasi, veliahtligin bu kadinin ¢ocuklarma layik
goriilmesi nedeniyle Sultan’in, Melike'ye kars: biiyiik bir 6fke duymasina neden
oldugu tahmin edilmektedir. Biiyiik bir haset hissinin gelismesi suga ve cinayet
islemeye meyilli olan birinin ancak kendisine bu duygular1 yasatan kisiyi ortadan
kaldirmas: ile son bulabilir. II. Giyaseddin Keyhusrev’'in, Melike Adiliyye'yi
oldiirerek gecmiste yasadig kiiciik diistiriilmenin 6ciinii aldigini psikolojik agidan
sOylemek miimkiindiir. Boylece ¢ocuklukta annesinin asag1 toplumsal tabakada
olmasinin etkisini ortadan kaldirdigini diisiinmiis olmalidir. Sadeddin Kopek'in,
Sultan tarafindan ortadan kaldirilmasinda yine kendisinin degersizlestirmesine
kars1 duydugu biiyiik 6fke yatmaktadir. Eger bir birey Antisosyal kisiler tizerinde
egemenlik kurmaya ¢alisirsa onlardan daha akilli olduklarini gostermek icin onlar1
yenmeleri gerektigini diistindiikleri tespit edilmistir (Kéroglu & Bayraktar, 2010, s.
47). Islenen biitiin cinayetlerin temelinde Sultan’m acima duygusundan yoksun
olmas1 bulunmaktadir. Bu rahatsizlig1 olan bireylerin empati kuramamalar1
nedeniyle boylesine davranislar sergilemeleri aslinda biyolojik bir nedendir.

Antisosyal bireylerin is yasamlarinda sorumluluk almaktan kagtiklar:
bilinmektedir. Toplumsal kurallara kars: ilgisiz bir yasam tarzini benimsedikleri
goriilmektedir (Koroglu & Bayraktar, 2010, s. 50). Alkol, madde kullanimi, ¢ok
eslilik, eglence gibi diinya zevklerine karsi egilim igerisindedirler. Bunu yine
diirtiisel bir sekilde gerceklestirirler#. II. Giyaseddin Keyhusrev bu yoniiyle ele
alindigr zaman kaynaklarin onu en ¢ok elestirdigi noktalarin ayni istikamette
oldugu goriilmektedir. Burada verilen bilgilere gore Sultan’in, i¢kiye, sefahate,
sehvete ¢ok diiskiin oldugu vurgulanmistir (Ahmed Bin Mahmud, 2011, s. 308;
Akropolites, 2008, s. 75; Miineccimbasi, 2001, s. 92; Kiitiik, 2018, s. 307). Ayrica
yirtict hayvanlar1 besledigi, bunlari insanlara saldirttig1 yoniinde sira dist kisilik
ozellikleri de kaynaklarda zikredilmistir (Ibn Kesir, 1995, C. 13, s. 308). Antisosyal
bireylerin hayvanlara ve insanlara karsi saldirgan tutumlar sergilemeleri de
rahatsizliklari ile ilgili bir davranis bozuklugudur (Koroglu & Bayraktar, 2010, s.
56). Bu belirtiler ayn1 zamanda Simirda Kisilik Bozuklugu olanlarda da karsimiza
cikmaktadir.

II. Giyaseddin Keyhusrev’in, Babailer Isyani'nda ordunun bagina gegmesi ya
da bagkentte durumlari izlemesi beklenirken o ka¢gmay1 tercih etmistir. Onun bu
davranisi sorumsuzluk giidiisiiyle alakali olmalidir. Antisosyallerin empati
yetisinden yoksun olmalar1 nedeniyle halkin duygularini anlamaktan uzak olmasi

14 Smirda Kisilik Bozuklugu olanlarin bu davranislar diirtiileri ile gerceklestirdigi bilinmektedir
(Koroglu & Bayraktar, 2010, s. 59).
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da onu bu davranisa itmeye yeter bir sebeptir. Ayn1 zamanda engellenme, sikilma
ya da c¢okkiinlik duyma gibi durumlarin Antisosyalleri kotii etkiledigi
bilinmektedir (Kéroglu & Bayraktar, 2010, s. 53). Genellikle korku duygusundan
yoksun oldugu bilinmesine ragmen yogun baski altinda riskleri gorerek
givenligini 6n plana almis olmasi da ihtimal dahilindedir. Sultan’in bu olay
sonras1 verdigi tepkileri tamamen Antisosyal ozellikle agiklamak miimkiindyiir.
Babailer Isyani'nin bastirilmasindan sonra asilerden sadece ii¢ dort yasindaki
erkek cocuklarinin sag birakilmasi, Ozerkligine karsi cikanlari cezalandirma
yontemidir. Bu insanlara duydugu 6fke nedeniyle Tiirkmenlere uygulanan baski
politikasi, engellenme ya da ¢okkiinlitk duyma karsisinda 6¢ alma duygusuyla
yapilmis olmalidir.

II. Giyaseddin Keyhusrev'in, Kosedag Savasi’'ndaki tutumunu birkag yonden
degerlendirmek miimkiindiir. Antisosyal Kisilik Bozuklugu olan insanlarin
kendilerini kigkirtan anlik durumlarda, kendi ya da bagkalarina gelecek zararlar:
diistinmeden karar verdikleri bilinmektedir (Kéroglu & Bayraktar, 2010, s. 56). II.
Giyaseddin Keyhusrev'in de aymi sekilde davranislar sergiledigi bilinmektedir.
Sivas’ta yaninda bulunan Giircii oglu Fahriiddevle ve Visakbas1 Garip gibi sarhos
gezen sahislarin Sultan’in tizerinde kigkirtici gii¢ olduklari muhakkaktir. Yeterince
tedbir almadan hareket edilmesi ve Kosedag mevkiinde beklemek yerine saldiriya
gecilmesi tamamen Sultan II. Giyaseddin Keyhusrev’in 6ngoriide bulunamamasi
ile alakalidir. Ayni zamanda iyi ve kotilyii ayirt edememesi nedeniyle dogru olan
hareketleri algilamasi imkansizdir. Yenilgi {izerine Sultan’in kagmay: tercih etmesi
yine sorumluluk alamamasi nedeniyle gergeklesmis olmalidir. Antisosyal
bireylerin gelecegi tasarlama yetisinden yoksun olmalar1 nedeniyle Sahip
Miihezzibiiddin Ali'nin, Baycu Noyan’la yaptig1 anlasmay1 Sultan’in sevingle
karsilamasi da olduk¢a normal bir durumdur.

Antisosyal Kisilik Bozuklugu olan bireylerin evlilik hayatlarinda da
sorumluluk alamadiklar1 bilinmektedir. Cok eslilik ya da gayrimesru iligkiler
yasamalar1 belirgin Ozellikleridir. II. Giyaseddin Keyhusrev’in kadinlara ve
sehvete diigkiin oldugu kaynaklar tarafindan kaydedilmistir (Ahmed Bin
Mahmud, 2011, s. 308; Miineccimbasi, 2001, s. 92). Antisosyal Kisilik Bozukluguna
sahip bireylerin de sehvete diiskiin olduklar: bildirilmistir (Kéroglu & Bayraktar,
2010, s. 57). Ayn1 zamanda Sinirda Kisilik Bozuklugu olanlarin bu tiir davranislari
bulunmaktadir.

Sultan’in alt1 kez evlilik yaptig1 bilinmektedir. II. Giyaseddin Keyhusrev’in,
Glircti Hatun’a tutkuyla bagli oldugunu vurgulamistik. Ancak burada tezat
olusturan konu Antisosyal bireylerin evliliklerinde eslerine baglanamadiklari
vurgusudur ki bu nedenle ¢ok esli bir hayat yasamayi tercih etmektedirler. Ancak
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II. Giyaseddin Keyhusrev'in ¢ocuklugunda yasadigi travmanin Giircii Hatun’a
duydugu bu sevgi ile alakasi olmasi muhtemeldir. Huand (Mahperi) Hatun'un
oldukga otoriter ve oglu tizerinde etkili oldugu anlasilmaktadir. Giircii Hatun'u
tipk1 Huand (Mahperi) Hatun gibi muktedir bir kadin ve Hiristiyan olmasi yoniiyle
degerlendirdigimiz zaman “psikolojik aktarim” denilen bir kavram karsimiza
¢ikmaktadir. Bu kavrami agacak olursak; II. Giyaseddin Keyhusrev’'in ge¢miste
yasadig1r duygular1 bu hatuna yansittig1, asaleti nedeniyle annesinde arzuladig:
glclii kadin imajin1 Giircli Hatun’da bulmaya calistig1 seklinde degerlendirme
yapmak miimkiindiir. Sultan’in bu hanimin her istedigini yerine getirmesi,
kiskangligl, ona atfettigi bu anlamla alakali olmalidir. Paralar iizerindeki gilines
motifinin diinyasim1 aydinlatan giines anlamma gelmesi de bu fikri
desteklemektedir.

SONUC

II. Giyaseddin Keyhusrev'in sehzadeligi doneminden itibaren sira dist
ozellikleri oldugu goriilmektedir. I. Aldeddin Keykubad’in yiiriittiigii politikalar:
stirdiirecek karakterden yoksun biiyiik sehzadenin saltanattan uzaklastirilmayi
oldukga igsellestirdigi asikardir. I. Alaeddin Keykubad'in zehirlenme hadisesinde
en biiyiik problem heniiz on {i¢ on dort yasindaki bir ¢ocugun boylesine biiytiik bir
ise girisip girisemeyecegi tartismasidir. II. Gryaseddin Keyhusrev’in bu menfur
cinayette bas aktor olmasa bile annesinin de etkisiyle olaylara dahil oldugu
diisiiniilmektedir. Ancak babasinin 6lim seklinin onda var olan kisilik
bozukluklarmmin daha belirgin olmasina neden oldugunu soylemek de
miimkiindiir.

Sadeddin Kopek'in devlet kademesinde hizla yiikselmek icin isledigi
cinayetlere Sultan’in sessiz kalmasinin yine onun ruhsal yapisiyla yakindan alakasi
oldugu tespit edilmistir. II. Giyaseddin Keyhusrev’in, elde ettigi makam ve yasami
yitirmek istememesi, onu oniinde engel olabilecek kisileri ortadan kaldirma
diisiincesine itmistir. Sultan’in aldig1 hatali kararlar miireffeh bir hayat yasayan
halki ¢catismalarin, isyanlarin, yokluklarin yasandig1 bir ortama siiriiklemistir.

Icki, eglence ve kadinlara diiskiinliigiiniin normal sinirlarin ¢ok Otesinde
oldugu anlasilmaktadir. Bu zaaflar1 nedeniyle saglikli kararlar almaktan uzak bir
yapisinin oldugu belirlenmistir. Ozellikle Giircii Hatun’a olan tutkusu devletin {ist
kademelerini liyakatsiz kisilerin ele gecirmesine neden olmustur. Devlet
kadrolarmin yapisimin bu sekilde bozulmasi ve yonetimde giiclii bir sultanin
olmamasi devleti zirvedeyken ¢Okiise gotiiren olaylarin gelisimini hizlandirmustir.
Gerek i¢ ve gerekse vassallar dahil dis devletlerde, II. Giyaseddin Keyhusrev’'in
sahsma hasil olan giivensizlik, devletin kaderinin ¢izilmesinde oldukca etkili
olmustur.
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Cocukluk doneminden itibaren sira disi bir yapiya sahip olan Sultan II.
Giyaseddin Keyhusrev’in karakter ozellikleri incelendigi zaman giiniimiiz tani
Olcekleri karsiliginda Antisosyal Kisilik Bozuklugu belirtileri ile ortiistiigii
goriilmektedir. Ayrica kadinlara diigkiin olmasi, av hayvanlarina ilgi duymasi ve
alkol kullanimi1 ise bu rahatsizliga eslik eden Simirda Kisilik Bozuklugu(
Borderline) ile iliskili emareler tasidigina isaret etmektedir.

EXTENDED SUMMARY

Turkey Seljuk State is a state which had a great part in the settlement of
Turkish-Islamic population and influence in Anatolia. Sultans, who came to power
in their history which had lasted for nearly a century, gave a great struggle to
stabilize the state. However, despite this, there were many periods of ups and
downs with turbulence. Although Turkey Seljuk Sultans gave importance to
consultation with statesmen in important decisions, it is well known that they were
the last decision makers according to Turkish tradition. Although these decisions
were correct, it is seen that they sometimes appeared themselves in a way which
puts the state in a difficult situation. Although Sultans received a good education
at the point of state government, they also had the feelings of every people such as
their fondnesses, fears, excitement and angers. As well as a being a political leader
Giyath al-Din Kay Khusraw II appears as a Sultan who differed from others in the
way of human characteristics.

As well as different features of Giyath al-Din Kay Khusraw II his contribution
to the events which occurred at his period is still discussed today. His role at the
assassination of Ala ad-Din Kayqubad Iis the most important of these. At the same
time, his place in the political murders just after his reign has not been emerged.
The influence of Sultan’s personality on Babailer Revolt is one of the most talked
about issues. It is discoursed that among other reasons, the personality of Sultan
was incisive influential at the loss of Battle of Kosedag Giyath al-Din Kay Khusraw
IIs private life and extraordinary habits are very important in the way of analysing
his character.

In this study, it is aimed to find out the personality traits of Giyath al-Din Kay
Khusraw II who differs from other Turkish Seljuk Sultans in many ways by
considering his performances in the historical process. The character analysis of
Sultan mentioned was appreciated by using the psychobiography method. All
information about the life of Sultan has been set at first and second hand sources.
Here, information which is in the dark or open-ended has been appreciated in the
light of modern studies by today’s historians. These data and identified problems
were discussed in the related titles of the study. All information filtered through
the criticism in the character analysis part of the study was appreciated together



Tiirkiye Selcuklu Sultani I1. Giydseddin Keyhusrev’in Karakter Incelemesi | 281

with Psychological Counsellor Alihuseyn Huseynov. These meetings which were
administered in the form of interview were also supported with necessary sources.
The results achieved were compared with the personality of Sultan. The
comparisons made and the results achieved were appreciated together with the
frame of Giyath al-Din Kay Khusraw II's character features in this part.

It has been determined that Giyath al-Din Kay Khusraw II had extraordinary
features since he was prince. When the character features of Sultan Giyath al-Din
Kay Khusraw Il were examined, it was seen that they coincided with the symptoms
of Antisocial Personality Disorder in return for today’s diagnostic scales. In the
comparative evaluation, it is thought that this prince, who lacked of the character
in order to continue the policies of Ala ad-Din Kayqubad I in accordance with the
symptoms of this personality disorder, internalized the removal from the reign.
Although Giyath al-Din Kay Khusraw II was only thirteen and fourteen it was
understood that he was involved in the events of the poisoning incident of Ala ad-
Din Kayqubad I with the thought that the crown was his right. It was estimated
that the way his father died caused his personality disorders he had beforehand to
be more pronounced. It was understood that the antisocial personality of Sultan
was effective in the murders in which Sadeddin Kopek was in the forefront. In
these murders, it was understood that Sultan Giyath al-Din Kay Khusraw II got
people killed who were against him by remaining in the background. It indicated
that Giyath al-Din Kay Khusraw II's fondness of feeding game animals like pets,
alcohol, entertainment and women had symptoms which were associated with
both Borderline Personality Disorder and Antisocial Personality Disorder. It was
clear that these features of Giyath al-Din Kay Khusraw II which coincided with
antisociality, accelerated the development of the events which caused the collapse
of the state when the state was at its peak. The existence of a genetic factor or a
physical being which caused personality disorder is an issue which needs research.
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