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YARATICILIGIN ORTUK KURAMLARI: YARATICILIK HAKKINDA NE DUSUYORSUNUZ
OLCEGININ TURK KULTURUNE UYARLANMASI

OZET
Bu arastirmada, Hong Kong ve Singapur Ornekleminde gelistirilen bir
6lcedin Turk Kiultiirii’ne uyarlama calismasi yapilmistir. Olcek, deneklerin
yaraticiliga iliskin oOrtiik disltncelerini o6lc¢mektedir. Bu amacgla, Oncelikle
6grencilere kompozisyon yazdirilmis ve Olgekteki kavramlarla tutarliligina
bakilmistir. Olcek Tiirkceye cevrilmis ve Tiirkiye’deki orta biiyiikliikte bir
iiniversitede 1274 0Ogrenciye uygulanmistir. Elde edilen verilere kesifsel
faktdor analizi ve dodrulayici faktdér analizi uygulanmistir. Analiz
sonu¢larinda kesifsel faktdr analizinde Dbelirlenen 0Olcgege ait alt
boyutlarin dogrulayici faktdér analizinde iyi uyum indekslerine sahip
olduklari bulunmustur. Ancak 06lc¢cedin 7 alt boyutundan olusan 2 alt boyutta
yakinsama (convergent) ve ayrisma (divergent) gegerliginin olmadigi
goérilmistiir. Olcedin 7 alt boyutuna ait madde ayiricilik giliclerinin ve
givenirlik katsayilarinin iyi oldugu goridlmistir. Tilrk kiUltidrline uyarlanan
bu 6l¢edin 7 alt boyutu ile arastirmalarda kullanilmasi Onerilmistir.
Anahtar Kelimeler: Ortiik Teori, Yaraticilik,
Yaraticilik Olcegi, Olcek Uyarlama,
Faktor Analizi

IMPLICIT THEORIES OF CREATIVITY: THE ADAPTATION TO TURKISH CULTURE OF WHAT
DO YOU THINK OF CREATIVITY SCALE

ABSTRACT

In this study, a scale that it was developed in Hong Kong and
Singapore samples was adapted to Turkish culture. The scale measures the
students’ implicit perceptions on creativity. For this purpose,
compositions were written the students and the concepts in their
compositions examined consistency with the scale. The scale was translated
into Turkish Language and applied to 1274 students at a medium-sized
university in Turkey. The data were analyzed using EFA and CFA. In the
results, seven sub-dimensions of the scale obtained wvia the EFA had good
fit indexes in the CFA. However, two factors consisting of 7 sub-dimensions
had not convergent and divergent validity. The seven sub-dimensions of the
scale had item discriminating powers and the scale had a high reliability
values. This scale which was adapted to Turkish Culture was recommended to
be used with 1it’s the seven sub-dimensions for further researches 1in
Turkish sample.

Keywords: Implicit Theory, Creativity, Creativity Scale,

Scale Adaptation, Factor Analysis
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1. GIRiS (INTRODUCTION)
Yaraticilik kavrami bilim adamlarinin uzun siredir {zerinde Onemle
durdugu bir konudur. Yaraticilik nedir?, sorusu bu giine kadar sirekli

sorulmustur. Guilford 1950 yilinda Amerikan Psikoloji Dernedi’ nde
yaraticilik konusunda calismalari icin bilim adamlarina telkinde
bulunmustur. Bundan sonra yaraticilik {zerine vyapilan arastirmalarda

psikometrik vyaklasimlar hakim olmustur (Alder, 2004: 167; Lubart, 2004:
23). Sungur (1997: 13) vyaraticiliga iliskin literatirin i¢ farkli sekilde
gelistigini belirtir. Bunlardan birincisi vyaratici kisiligi tanima veya
bireyi tanimlamadir. Ikincisi nelerin vyaraticiligi artirdigir vya da
engelledigi fizerinedir. Uclinciisi ise egitim ve yaraticiligin
gelistirilebilmesi izerinedir. Yaraticilik {dzerinde ©Onemli arastirmalar
yapmis olan Torrance (1995: 23) yaraticilik konusunda slireci vurgulamistir.
Torrance, yaraticiligi soéyle tanimlamaktadir: "Sorunlara, bozukluklara,
eksik Dbilgilere, kaybolmus unsurlara, uyumsuzluklara karsi duyarli olma;
zorlugu tanima, c¢o6zimler arama, tahminler vyapma ya da yeni varsayimlar
kurma, bunlari dedistirme veya yeniden deneme ve sonug¢larini incelemedir.”

Csikszentmihaly (1996: 36) vyaratici insanlari “.herhangi bir duruma,
sartlari ne olursa olsun, uyum saglamakta oladan 1iistii yetenekleri 1ile
hedeflerine ulasabilen kisiler...” olarak tanimlamistir. Literatiirde

yaratici ¢alismanin alisilmisin disinda ve dederli oldugu {zerinde
uzlasilmistir (Petrowski, 2000). May (1987: 61-63), vyaraticiligi biling
disi ile iliskilendirerek yeni bir seyler ortaya koyma siireci olarak ele
alir.

1.1. Yaraticiligin Ortiikk Kurami (Implicit Theory of Creativity)

Son zamanlarda genellikle sosyal Dbilimlerde psikolojik vyapi 1ile
ilgili arastirmalardaki gelismelerden biri ortik ya da halk teorileridir.
Ortik teoriler bilim adamlari tarafindan bulunan acik (deneysel) teorilerin
aksine Dbazi psikolojik ve Dbilimsel vyapiya dayanir (Ramos, 2005: 15).
Malley-Morrison (2002) ortiik teorileri, bizim aklimizda tuttugumuz fakat
teori olarak distinmedidimiz hayat hakkindaki kisisel teoriler ve naif
teoriler olarak tanimlar. Bununla birlikte, Ortik teori yaygin bir sekilde
ginlik teorileri, ©ozel teorileri, kigsisel teorileri ve halk teorilerini
kapsar. Acik teorilerin aksine Ortik teoriler deneysel arastirmalardan elde
edilmez. Ancak, vyaraticilik i{zerine c¢alisan arastirmacilar Ortik teori
kavramini arastirmaya deder bulmuslardir (Seng, Keung ve Cheng, 2008).

Bunlardan Runco ve Bahleda (1987) sanatcilarda vyaraticiligin Ortiik
teorilerini belirlemek ig¢in bir calisma yapmistir. Arastirmanin
sonuc¢larainda, sanatc¢ilaran sanatsal ve bilimsel yaraticiliga

degerlendirmeleri arasinda anlamli fark bulmuslardir. Sanatc¢ilar bilimsel
yaraticiligin hasta oldudunu sanatsal yaraticiligin ise duygular, hayalglicli

ve anlatimcilik olduunu belirtmislerdir (Akt. Runco, 2004a: 18). Sarsani
(2008) yiksek orta wve diisiik vyaratici seklinde uU¢ gruba ayirdigi 373
6grenciyi incelemistir. Sonug¢ta yiksek vyaraticilida sahip c¢ocuklarin

O6gretmenin yonlendirmesine yonelik daha olumlu tutuma sahip olduklarini
bulmustur. Aileler ve Ogretmenlerin Ortik disiinceleri {izerine yapilan bir
baska arastirma deneklerin vyaraticilik hakkindaki Dbenzer disiincelerini
agiga c¢ikarmistir. Aileler ve Odretmenler ¢ocuklarin vyaraticiligdinin
maceracilik, artistik olma, merak, ilgi ve hayal glici ile esdeder oldudunu
belirtmislerdir. Ancak, vyaraticiligin Ortilk tanimlamalari kullanilan bu
arastirma vyaraticiligin ac¢ik tanimlamalarina dayali arastirmalar ile
uyusmaktadir (Makel ve Plucker, 2008: 257).

1.1.1. Yaraticilik ve Zeka (Creativity and Intelligence)
Yaratici yetenede sahip insanlarin zeka dizeylerinin 120’nin Ustinde

olma egilimi vardir. Bu esik noktasinin {zerinde =zeka diizeyi esik
noktasinin altinda diizey gibi ¢ok yaratici olarak goérilmez (Sternberg ve O-
Hara, 2000). Torrance'in vyaptidi arastirmada vyaraticilikla =zeka dizeyi
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arasindaki korelasyon, zeka diizeyi 120'nin istiinde olan 06drencilerde 0.20,
zeka dizeyi 120' nin altinda olan &6drencilerde ise, 0.50 olarak bulunmustur
(Akt. Ulgen, 1995: 48). Hattie ve Rogers (1986) vyaptiklari arastirmalar
sonucunda, Wallah ve Kogan'in testlerinin vyaraticilik ve zeka arasindaki
korelasyona ait en saglam ve gic¢lii bulgulari verdidini Dbelirtmektedir.
Hattie wve Rogers (1986) wuzun bir slireden beri vyaraticilik vyetenedinin
zekadan ayri oldudunu, vyaraticilik ve zeka ile iliskili literatiirde kritik
bir dénim noktasini isaretleyen Wallach ve Kogan (1965) oldugunu
belirtirler.

1.1.2. Yaraticilik ve Yas (Creativity and Age)

Cronbach (1970), Torrance’ in yasla ilgili yapmis oldugu
arastirmalarda, yazili ve resimli iki formdan olusan testin resim formu ile
elde edilen puanlarin yasla sirekli olarak arttigini, ancak yazili formdan
elde edilen vyaraticilik puanlarinin 6 vyasindan sonra biraz dedistigini
belirtmektedir. Cronbach’a gdre olgun yaslardaki kisiler cocuklara oranla
resim yapmaktan daha fazla c¢ekinmekteler. 40-50 yaslarindaki olgun kisiler
klasik testlere daha iyi cevap vermektedirler (Akt. Riza, 1999: 23). Ataman
(1993: 115) Dbireyleri yaraticilik agisindan ddnemlere ayirmaktadir. En c¢ok
yaratici drinlerin sergilendigi doénemin 13-14 vyas doénemleri oldugunu
belirtmektedir. Ataman’a godre c¢ocuklarin ilk kez vyaratici Urtnler ortaya
koydugu doénem 3-5 yas olan okuldncesi donemdir.

1.1.3. Yaraticilik ve Cinsiyet (Creativity and Gender)

Yavuzer (1996: 59) erkek wve kadinlarin vyaraticiliklari arasindaki
farkin c¢evre faktdriinden ileri geldigini belirtmektedir. Kadinlar egoyu
denetleme ve kendilerini ileri sirme acisindan erkeklere oranla daha alt
dizeyde goOrilmektedir. Yavuzer’ 1in sozciilk tlretme testi arastirmasinda
cinsiyet acisindan anlamli fark gdzlenmemistir. Dikici (2006) lise son
sinif Odrencilerine Torrance varatici dislinme testi stzel formunu
uygulamistir. Arastirma sonu¢larinda yaraticiligin hicbir boyutunda
cinsiyet acisindan anlamli fark bulunmamistir. Eisler ve Montuori (2007)
son zamanlarda kadinlarin erkeklerin c¢alisma alanlarinda gdrev aldiklarini
belirtmislerdir. Kadinlarin yaraticilik alanlari ile erkeklerin yaraticilik
alanlarinin birbirinden farkli oldugunu ancak bu durum erkeklerin
kadinlardan daha yaratici oldudu anlamina gelemeyecedini vurgulamislardir.

1.1.4. Yaraticilik ve Kiltir (Creativity and Cultur)

Cesitli kiltirler ig¢inde barindirdiklari bireyleri, kimi konularda
yaraticiliga Ozendirirken kimi konularda da ayni seyi yapmazlar (Sungur,
1997: 179). Freud'a gbdre (1994: 88-89) her birey toplumun bir parcgasidir.
Bu nedenle her birey mensup oldudu i1rk, meslek sinifi, dini cemaat ruhu ve
vatandaslik ruhu gibi birden c¢ok kitle ruhuna sahiptir. Dolayisiyla kisinin
bunlari asarak ulasabilecedi 0OzglUrlik ve 0Ozglnlik dizeyi hi¢ de yiksek bir
dizeyde olmayacaktir. Sungur’ a gobre (1997: 180) yaratici kisiler
genellikle ailede ilk c¢ocuk sirasinda olan kisilerdir. Burada yaraticilik
ile ilgili tartisilan bir baska konu da yaraticiligin doJustan geldigi vya
da egitilebilir olup olmadigidir. Yaratici olarak m1i doJulur? Yoksa
yaraticilik elverisli bir c¢evrenin sonucu mudur? Bazi sinirliliklarina
ragmen hi¢ siphe vyoktur ki vyaraticilik &Jretilebilir ve 0Ogrenilebilir
(Davis, 1983: 461). Runco (2004b: 16) kiultirel farkliliklarda insanlarin
yaraticiliga iliskin ortik disincelerinin arastirilmasinin Onemli
olabilece§ini vurgulamaktadir.

2. ARASTIRMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Yaratici yeteneklere sahip bireyleri olan ilkeler bilim, teknoloji ve
sanat alanlarinda her zaman vyeniliklerin Onclisi olmuslardir. Tirkiye
gelismekte olan iilkeler icerisinde yer almaktadir. Ulkenin niifusu Tiirkiye
Istatistik Kurumunun (TUIK, 2009) verilerine gdre 72.561.312'dir Tiirkiye
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gen¢ bir niifusa ve c¢ok c¢esitli killtiirel =zenginliklere sahiptir. Asya,
Ortadou ve Avrupa kitalari ile komsudur. Tirk genglerinin vyaraticilik
konusundaki oOrtilk distncelerinin ac¢ida ¢ikarilmasinda gelistirilen veya
uyarlanan bir 6lcede ihtiyac¢ duyulabilmektedir.

Bu arastirmanin amacai, Hong Kong ve Singapur 6rnekleminde
gelistirilen wve uygulanan "Yaraticilik Hakkinda Ne Disiiniyorsunuz?"
Olceginin Tirk Kilturti'ne uyarlama calismasinin yapilmasidir. Bir baska
ifadeyle, Turk Ornekleminde O&lgekten elde edilen puanlarin gecgcerligi ve
givenirligini ortaya koymak, ©lcedin Tirk Orneklemine uygunludgunu test
etmektir. Bu genel amac dodJrultusunda, Tlirkiye'de orta Dbiyliklikte bir
iniversitenin egitim fakiiltesinde Odrenim gdbrmekte olan OJrencilerin
yaraticilida diliskin Ortik diisiinceleri nedir? Olcedin puanlamasinda bu
O0rneklemden alinan veriler gegerli ve givenilir midir? Sorularina cevap
aranmistir.

3. YONTEM (METHOD)

Nitel ve nicel veri kaynaklari kullanilan bu arastirmada Odrencilerin
yaraticilik kavramina iliskin algilari belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu
amacla oncelikle nitel veriler analiz edilmis ve daha sonra betimsel tarama
yontemi ile nicel veriler toplanarak dederlendirilmistir. Son asamada da
farkli kaynaklardan gelen sonug¢larin birbiri ile olan tutarliligi kontrol
edilmistir (Creswell, 2003).

3.1. Galisma Grubu (Participants)

Bu arastirma, Tirkiye’de orta biiyliklikteki bir {iniversitenin egitim
fakiiltesinin sinif OJretmenligi, Tirkce OJgretmenligi, sosyal Dbilgiler
O0gretmenligi, fen bilgisi Ogretmenlidi, resim is ve mizik OJretmenliginde
6grenim gbren 1274 OFrenci Uzerinde vyapilmistir. Veriler 2008 wve 2009
akademik yillarinda iki yil boyunca toplanmistir. Orneklemin biiyiik olmamasi
durumunda sonu¢larin genellenmesi sorun yaratabilmektedir (Gay ve Airasian,
2003: 111). OJrencilerin 784’41 (%61.5) kiz ve 490’1 (%38.5) erkektir.
Ofrencilerin yas araligi 18 ile 38 yas arasinda deJismektedir. Ofrencilerin
yaslarinin aritmetik ortalamasi 21.10 ve standart sapmasi 2.21'dir. Biyik
cogunlugunun vyasi ortalama 20 diizeyindedir. OJrencilerin 253’4 (%19.9)
birinci sinif, 360’1 (%28.3) ikinci sinif, 396’s1 (%31.1) fdlcincli sinif,
26571 (%20.8) dordinci siniftair.

3.2. Verilerin Toplanmasi (Data Collection)

Nitel verilerin toplanmasi ig¢in 106 &drenciye yaraticilik kavramina
iliskin kompozisyon yazdirilmistair. Ogrencilere kompozisyonlarini
yazabilmeleri ig¢in 60 dakika siire verilmistir. Kompozisyonlarin tamamen
kendi disiincelerini ortaya koyan su sorulara cevap verecek nitelikte olmasi
sbylenmistir: Size gdre yaraticilik nedir? Yaraticilik nelerle iliskilidir?
Yaratici yetenek nasil olusur? Yaraticilik icin ne/neler gereklidir? Toplam
106 6Jrencinin kompozisyonlari icerik analizine tabi tutulmustur. Icerik
analizi isleminde Odgrencilerin yaraticilik kavramiyla iliskili bulduklarz:
cesitli kavramlar tespit edilmis ve kategorilendirilerek yorumlanmistir.
Verilerin kategorilendirilmesinde ‘“verilerden c¢ikarilan kavramlara gore
yapilan kodlama” tUri sec¢ilmistir (Yrildirim ve Simsek, 2006: 232) .
Verilerin kodlanmasinda iki uzman birbirinden bagimsiz kodlamalar
yapmislardir. Yaraticilidin tanimi basligi altinda yapilan kodlamalarda iki
kodlayici arasinda .75 korelasyon bulunmustur. Yaraticiligin neler ile
iliskisi wvardir veya vyoktur?, Dbasligi altinda yapilan kodlamalarda iki
kodlayici arasinda .70 korelasyon bulunmustur. Ogrencilerin
kompozisyonlarinda yaraticilik ile iliskili kullandiklara kavramlar
literatirde bu amag¢la gelistirilen Olg¢cek olan Yaraticilik Hakkinda Ne
Dusliniiyorsunuz (YHND)? Olcedinde de kullanildigi gdriilmiistir.
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3.2.1. Olcedin Yapisi (Construction of the scale)

Yaraticiliga iliskin ©Odrencilerin Ortik disincelerini O6lg¢mek amaciyla
Seng, Keung ve Cheng (2008) tarafindan gelistirilen YHND 6lcegi
kullanilmistir. Olcek 30 madde ve her biri ikiser maddeden olusan 15 alt
boyuttan olusmaktadir. Her boyutu &lcen iki madde yer almaktadir. Olcek 6’
11 Likert tipi bir o6lcektir. Olcedin puanlanmasi Tamamen katiliyorum= 6
puan ve kesinlikle katilmiyorum= 1 puan seklindedir. Arastirmacilar, Hong
Kong (N=188) ve Singapur'dan (N=127) OJretmen adaylari iUzerinde 0Olc¢edin 15
alt boyutun dokuzunda Cronbach’s Alpha degerlerini yiksek bulmuslar.
Genclik boyutunda .56, genellik boyutunda .84 bulmuslardir. Dider alti alt
boyutta .70’in izerinde, 5 alt boyutta da .40 dizeyinde, bir boyutta .35 ve
1irk boyutunda .0 olarak Cronbach’s Alpha deferlerini hesaplamislardir.
Olcedin alt boyutlari sirasiyla; dodum sirasi, kritik dénem, kiiltiir, caba,
herkes, cinsiyet, genellik, saglik, kalitim, bireysellik, zek&, mantikla
disinme, gidilenme, irk ve gencliktir. Arastirmacilar, ©Olcede faktor
analizini bu alt Dboyutlar {izerinden wuygulamislardir. Faktdr analizi
sonucunda; kalitim, saglik gldilenme ve mantikli dislinme maddelerini
Fizyoloji Faktori (Fl) olarak isimlendirmislerdir. Cinsiyet, herkes ve
genellik maddelerini Genellik Faktoért (F2), dodum sirasi, killtir ve 1irk

maddelerini Kultir Faktortu (F3), zeka ve bireysellik maddelerini
Bireysellik Faktori (F4), caba ve genclik maddelerini Genclik Faktdorid (F5)
olarak Dbelirlemislerdir. Kritik doénem ile 1lgili maddeleri Olgekten

cikarmislardir. Ancak, arastirmacilar kendi arastirmalarinin sonuc¢larini bu
faktérlere gére dedil alt boyutlara gdére yorumlamislardir. Olcekten vyiiksek
puan alinmasi durumunda vyaraticiliga iliskin kati diisiincelere sahip
olundugu seklinde yorumlanabilmektedir.

Olcegin Tiirkceye uyarlanabilmesi icin 06lcedi gelistiren vyazarlardan
Prof. Quek Khiok Seng ile 31 Mayis 2010 tarihinde e-posta yoluyla yazisma
yapilmis ve gerekli izin alinmistir. Olcek daha sonra Turkceye
cevrilmistir. Tirkge dil uyumu ag¢isindan Tirkge dil bilimcisi bir uzmana
inceletilmistir. Ahyoung ve Eun-Young (1999) wve Brislin, (1970) 0Olcgek
uyarlama calismalarinda 0©0l¢edin tekrar orjinal diline c¢evrilmesini ve dil

uyumlulugunun kontrol edilmesini ©®nerirler. Bu nedenle Ingilizce dil
bilimcisi bir uzman tarafindan 0©Olcek  Tirkgeden tekrar Iingilizceye
cevirilmis (back translation) ve dil uyumluluduna Dbakilmistir. Uzman
6nerileri dogrultusunda Tirkgeye uyarlamalar yapilmistir. Daha sonra Olgek
i¢in vyap1i gecerligi analizlerine geg¢ilmistir. Hair, Black, Babin ve
Anderson (2010: 102) 50'den daha az Orneklem ic¢in faktdr analizi

olmayacagini ve Orneklem biuyikliginin 100'den daha fazla olmasi gerektigini
belirtirler. Ayrica, faktdér analizi ig¢in madde basina diisen denek sayisinin
en az 5 oldugunu ancak 10 olmasinin daha kabul edilebilir oldugunu
belirtirler. Bazi arastirmacilarin ise her madde basina minimum 20 denek
6nerdiklerini wvurgularlar. Arastirmada ulasilan denek sayisi 1274/madde
sayisi 30 olduguna gdre madde basina vyaklasik 42 0Odrenci diismektedir. Bu
durumda Orneklemin oldukca iyi oldugu séylenebilir. Olcee son hali
verildikten sonra goniilliiliik esasina dayali olarak &lcek once 30 O6drenciye
uygulanmistir. Bu uygulamada maddelerin ©6Jrenciler tarafindan dodru
anlasilip anlasilmadigi incelenmis ve gerekli dizeltmeler tekrar
yvapilmistir. Daha sonra Olcek 1274 editim fakiiltesi Odrencisine uygulanmis
ve gecgerlik ve glvenirlik analizlerine gecilmistir. Gecerlik ve glUvenirlik
analizlerine iliskin sonuc¢lar bulgular boliminde verilmistir.

4. BULGULAR (FINDINGS)

4.1 Igcerik Analizine Iliskin Bulgular

Tablo 1’de 0&grencilerin yazdiklari kompozisyonlarda vyaraticiligd:
tanimlamalarina iliskin kavramlar yer almaktadir. Yizdelik dederler her bir
kavramin frekansinin toplam kompozisyon sayisina (106) Dbolinmesi 1ile
hesaplanmistir. Bu nedenle Tablo 2’de toplam yiizdeler %100 degildir.
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Tablo 1. Yaraticilik tanimina iliskin kavramlar tablosu
(Table 1. Concepts table relating to define of creativity)

f | %(£/106)

< | Oretmektir 12 11.32
3 | Yetenektir 3 2.83
¢ | Ozgiin diisiinmektir | 16 15.09
~ | SUrectir 3 2.83
2 | sorun c¢ozmektir 8 7.54
3 | Coziim bulmaktir 7 6.60
O | Urtindir 10 9.43
© | Farkliliktair 17 16.03
8 | Bulustur 10 9.43

Toplam 86 81.10

Tablo 1’deki kavramlar incelendiginde &Jrencilerin biiyik codunludunun
yaraticiligi farklilik, ozglin disiinmek, Dbulus, {irin ve {retmek olarak
tanimladiklari goOrilmektedir. Tablo 2’de 0&drencilerin vyaraticilik ile
iliskilendirdikleri kavramlar verilmistir.

Tablo 2. Yaraticiligin iliskili oldudu kavramlar tablosu
(Table 2. Concepts table relation to creativity)

Lo, Cq e s Iliskisi
Iliskilidir yoktur Toplam

. £ 5 £ D £ B
> | zeka 38 35.84 7 6.60 45 | 42.44
> Hayal giicii 20 18.86 - -- 20 | 18.86
“ | Egitim 10 9.43 1 0.94 11 | 10.37
8 Cevre ve ortam 45 42.45 1 0.94 46 | 43.39
© | Kiltlr 30 28.30 1 0.94 31 [29.24
- Kadinlar Erkekler
© | Cinsiyet lehine lehine 27 25.47 40 | 37.73
~ 3 2.83 10 9.43
- o Kisilik 3 2.83 - -- 3 | 2.83
o | Mantikla 16 15.09 5 4.71 |21 19.8
e dislinme
‘4 Q| calismak 11 10.37 -- -- 11 [ 10.37
g | Ozglirlik 11 10.37 - - 11 | 10.37
Y | Dpin 16 15.09 - - 16 | 15.09
L [yas 8 7.54 1 0.94 9 | 8.48
c Merak 4 3.77 -— -= 4 3.77
o | Irk 5 4.71 14 13.20 19 [ 17.91
4 | RKalitim 30 28.30 27 25.47 57 [ 53.77
O |aile 18 16.98 2 1.88 20 | 18.86
S | Toplum 9 8.49 - - 9 | 8.49
S | Herkes 15 14.15 2 1.88 17 | 16.03

Her yerde 3 2.83 —— —— 3 2.83

fhtiyac 3 2.83 -- -- 3| 2.83

OJrencilerin %35.84't vyaraticilidi zeka ile, %18.86's1i hayal giici
ile, %42.45'i cevre ve ortam ile, %28.30'u kiultir ile, %15.09'u mantikla
distinme ile, %28.30'u kalitim ile, %16.98'i aile ve %14.15'i herkes
kavramlariyla iliskilendirdikleri goriilmektedir. Burada 6grencilerin
%$15.09’u vyaraticiligi din ile iliskilendirmistir. Yaraticiligin =zeka,
cinsiyet, mantikli disiinme, 1rk ve kalitim ile iliskili olmadigini belirten
dgrencilerin oldugu Tablo 2’de goérilmektedir. Ozellikle, &grencilerin
cinsiyet wve kalitimin %25.47 oraninda vyaraticilikla 1ilgisi olmadigini
belirtmeleri ilginctir. Bu kavramlar Seng, Keung ve Cheng (2008) tarafindan
gelistirilen YHND 6lc¢egdinde kullanilan kavramlar ile doJrudan iliskilidir.
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Bu nedenle 06lcek kullanilarak daha bluylik Orneklemden veri almakta vyarar
vardir.

4.2. Agimlayici Faktdr Analizinin Yapilmasi

(Operating of Exploratory Factor Analysis)

Deneklere uygulanan 30 maddelik 06lcede iliskin veriler iizerinde SPSS
15.0 paket programinda acimlayici faktdér analizi (AFA/Exploratory Factor
Analysis) vyapilmistir. Faktdr analizi birden fazla degiskene bagli bir
degiskeni ag¢iklamakta katkisi olan badimsiz dediskenlerin (faktorlerin)
sayisini ve bu badimli degiskenlerin koordinatlarini (faktdr yiklerini)
belirlemede basvurulan bir yontemdir (Turgut ve Baykul, 1992: 73). Yapinin
gecerligi, yapiyi olusturan dediskenlerin Olclilmek istenen yapiyi dodru bir
sekilde Olgebilme diizeyidir. Givenirlik ise yapiyi olusturan dediskenlerin
igsel tutarliligidir (Hair, vd., 2010: 125-126). Faktdor analizi yapilirken
izlenen islem basamaklari asadida aciklanmistir.

Oncelikle veriler iizerinde toplam 30 maddeye iliskin doéndiriilmemis
temel bilesenler analizi vyapilmistir. Bunun sonucunda ©&6zdederi 1 ve
fizerinde olan 11 faktdr belirlenmistir. Birinci faktorin testteki 30 madde
ig¢inde ac¢ikladigi varyans miktari $16.494 dir. 11 faktdorin acikladig:
toplam varyans miktari ise %71.985'dir. Bu uygulamada Barlett test degeri
435 serbestlik derecesi 1ile (Barlett Test of Sphericity) 19517.127
bulunmustur. Barlett testine gdre “korelasyon matrisi birim matrise
esittir” hipotezi test edilmis yukaridaki belirlenen dedere gbre hipotez
reddedilmistir (Taspinar, 1997: 91) . Baska Dbir deyisle, degiskenler
arasinda bir korelasyon oldugu ve faktdér analizinin bu degiskenlere
uygulanabilecegi sdylenebilir. Bu testin yaninda faktdr analizinin
uygunlugu konusunda bir fikir veren dider bir test ise KMO (Kaiser-Meyer-
Olkin Measure of Sampling Adequacy) testidir. Disiik KMO deJerleri yapilan
O0rneklemin yeterli olmadigini gdsterir. KMO deferi 1’e yaklastikca yapilan
faktor analizi daha anlamlzi hale gelmektedir. Buna gbre deneme
uygulamasinda KMO= .64 bulunmustur.

Bir maddeyi bir faktdrde sayabilmek ic¢in 0.40 siniri vardir, az
sayida madde 0.30-0.40 dederleri arasindaysa bu bir sorun teskil
etmeyebilir (Biylkoéztirk, 2002: 118). Birinci faktdrde yer alan 14 maddeye
tekrar dondirtilmemis temel Dbilesenler analizi vyapilmistir. Bu analizin
sonucunda ise birinci faktdrde .40’1in tzerinde faktdor yikiine sahip olan 14
maddenin tamami yer almistir. Kalan 14 madde 6z dederi 1’in izerinde olan 5
faktdor altinda toplanmistir. Ayrica Barlett Testi 91 serbestlik derecesi
ile 14482.926 ve KMO= .67 bulunmustur. KMO degeri .60 diizeyinde orta, .70
dizeyinde ise iyi bir degerdir (Eroglu, 2008: 322). Barlett testinin sonucu
faktdér analizinin verilere wuygulanabilecedini gdstermektedir. KMO dederi
ise olduk¢a iyi bir dizeye ulasmistir. On dort madde ig¢in birinci faktoriin
varyans miktari %33.295 iken 5 faktorin acikladigi toplam varyans miktari
%$78.777 olmustur. DOndirilmemis temel bilesenler analizinden sonra kalan 7
boyuta (her bir Dboyut 1iki maddeden olusmaktadir) 6lcegi gelistiren
arastirmacilarin uyguladiklari ydntem ile Varimax metodu uygulanmis ve 2
faktdor altinda toplandiklari gorilmliistiir. Yedi madde ic¢in birinci faktdrin
acikladigi varyans miktari %41.177 iken 1iki faktorin acikladidi toplam
varyans miktari %61.765 olmustur. Tablo 3’de maddelerin ortak varyanslari,
acikladiklari varyans ve faktdr vyiuklerine iliskin elde edilen analiz
sonug¢lari verilmistir.
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Tablo 3. Maddelere iliskin faktdr yikleri
(Table 3. Factor loading of the items)

Ortak Faktor 1 Faktor 2 Diizeltilmis Madde
1. Alt Boyutlar | Varyans | Yuk Dederi | Yiuk Degeri | Toplam Korelasyonu | Cronbach Alpha
Cinsiyet .971 .976 .840%* .72
Kalitim .927 .962 .760% .64 | -86
Saglik . 650 .585 .804~* .75
Dodum sirasi .579 .761 .468%* .89 .74
Irk .515 .701 .563%* .77
Genclik .402 633 432% 95 | +°8
Zeka .278 .475 .480%* .78

*Dizeltilmis madde toplam korelasyonlari p<.00l1 anlamla

Givenirlik calismasi olarak kalan 14 madde ve 7 birinci alt boyut ve
2 ikinci alt boyuttan olusan bu 6lcede Cronbach Alpha uygulanmistir. Ondort
maddenin tamami i¢in Cronbach’s Alpha .84 bulunmustur. Dider Cronbach Alpha
degerleri Tablo 3’'te gorilmektedir. Yedi alt Dboyutun timiine iliskin
Cronbach Alpha .74’dir. Cinsiyet i¢in .72, kalitim icin .64, saglik icin
.75, dogum sirasi ig¢in .89 i1irk ig¢in .77, genclik i¢in .95 ve zeka ig¢in .78
bulunmustur. Varimax metodu ile elde edilen cinsiyet, kalitim ve saglik
boyutlarinin olusturdugu Faktdor 1 ic¢cin .86 ve dodum sirasi, 1rk, gencglik ve
zeka boyutlarinin olusturdugu Faktdor 2 ic¢in .58 bulunmustur.

4.3. Dogrulayici Faktor Analizinin Yapilmasi
(Operating of Confirmatory Factor Analysis)

AFA’da Dbelirlenen faktdérlerin vya da boyutlarin doJrulanmasi ve
6lgedin puanlanmasinin givenilirlidinin ve gecerliliginin test edilmesinde
kullanilan dodrulayici faktdr analizi (DFA/Confirmatory Factor Analysis),
6nerilen modelin istatistiksel olarak anlamliligini gdsteren bazi dederler
hesaplamaktadir (Biilbiil ve Demirer, 2008). DFA maksimum olasilik (maximum
likelihood) yontemi kullanilarak AMOS 7.0 programinda yapilmistir. Bu
analizde kullanilan model Sekil 1 ve Sekil 2’de verilmistir. AMOS programi
eger Onerilen model Dbaslangicta glicli uyum deferleri gdstermiyorsa bazi
modifikasyonlar ©nermektedir (Schumacker ve Lomax, 2004: 70). Onerilen
modifikasyonlar yapilmis ve elde edilen degerler Tablo 4’de verilmistir.

Sekil 1. Birinci Onerilen model Sekil 2. Ikinci 6nerilen model
(Figure 1. First suggested model) (Figure 2. Second suggested model)
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Tablo 4. Onerilen modele iliskin uyum iyiligi indeksleri
(Table 4. Good fit indexes of the suggested model)

Uyum . Kabul Edilebilir Birinci nIkIQCI
Olciileri Iyt Uyum Uyum Onerilen Model Onerilen
Model
RMSEA 0<RMSEA<0.05 0.05<RMSEAZ0.10 .038 .028
NFI 0.95<NFIZ1 0.90<NFIZ<0.95 .992 .999
CFI 0.97<CFI<1 0.95<CFI<0.97 .995 .999
GFI 0.95<GFI<1 0.90<GFI<0.95 .988 .999
AGFI 0.90<AGFIL]1 0.85<AGFIZ0.90 .967 .988
X?/sd 0<x?/sd<3 112.080/39=2.874| 3.945/2=1.973
Kaynak 1: Schumacker, R. E. & Lomax, R. G. (2004) .
Beginner’s guide to structural equation modeling. (2nd
Ed.) New York: Psychology Press, Taylor & Francis Group.
SS.82-88.

Kaynak 2: Schermelleh-Engel, K. & Moosbrugger, H. (2003).
Evaluating the Fit of Structural Equation Models: Tests of
Significance and Descriptive Goodness-of-Fit Measures.
Methods of Psychological Research Online. 8(2), 23-74.

DFA’da Onerilen modelin ve analiz verisinin istatistiksel olarak
uygunludunu test eden deJer, x° (CMIN) de§eridir (Bacon, 1997: 11;
Schumacker ve Lomax, 2004: 82). CMIN dederi evrene ait kovaryans matrisinin
modelde uygulanan kovaryans matrisine esit olup olmadidini test eder. EgJer
x? deeri diusiik cikarsa evrene ait kovaryans matrisinin modelde uygulanan
kovaryans matrisine esit oldudu ortaya cikar. Bunun icin x? dederinin diisiik
olmasi ve p anlamlilik dilzeyinin de .05’den biuytik olmasi gerekir. Ancak bu

deger Orneklem biylkligine duyarli olduundan ve cok elemanli Orneklemlerde
2

yiksek x degerlerine ulasilacagindan serbestlik derecesi (sd) ile
diizeltilmis olan x?/sd de§erinin kullanilmasi daha uygun gdériilmektedir
(Hair, wvd., 2010: 666). Arastirmanin uygulandigi o&rneklem sayisinin 1274

olmasi nedeniyle YHND icin bulunan x° dederi birinci model icin 112.080 ve
ikinci model ig¢in 3,945 bulunmustur. Bu degerlerin yiliksek olmasi nedeniyle
sd ile diizeltilmis x? de§eri dikkate alinmistir. 0-3 aralidinda olmasi
uygun goértlen (Bulbiil ve Demirer, 2008) x°/sd dederi birinci model icin
2.874, ikinci model ig¢in 1.973 olarak bulunmustur. Tahminin hata kareleri
ortalama kare kokii RMSEA de§eri (Avcilar, 2008) birinci dnerilen model igin
.038 ikinci Onerilen model ic¢in .028 bulunmustur. Schumacker ve Lomax
(2004: 83) DFA ve yapisal esitlik modelinde veriden elde edilen bir modeli
dogru olarak tanimlamak ic¢cin tek Dbir istatistiksel anlamlilik testinin
yveterli olmayip bircok kritere gdre dederlendirmek gerektigini belirtirler.
Bu nedenle Tablo 4’de diger istatistiksel uyum iyiligi indeksleri olan NFI
(Normed fit 1Index), CFI (Comparative fit 1Index), GFI (Goodness-of-fit
Index) ve AGFI’'nin (Adjusted Goodness-of-fit Index) kabul edilebilir
sinirlari verilmistir (Hair, vd., 2010: 668-672; Schumacker ve Lomax, 2004:
83). Uyum iyiligi indeksleri incelendidinde indekslerin tamaminin iyi uyum
sinirlari icerisinde olduklara goriilmektedir. Arastirma modellerinin
gdzlenen veriye uygun oldudu tespit edildikten sonra DFA ile tahmin edilen
parametreler; standardize edilmis regresyon katsayilari, standart hatalar
ve standardize regresyon katsayilarinin sifirdan farkli olup olmadigini
test eden t-istatistik dederleri (Bilbil ve Demirer, 2008) Tablo 5’de yer
almaktadair.

597




e-Journal of New World Sciences Academy LRI
Education Sciences, 1C0317, 6, (1), 589-604. WIS
Dikici, A.

Tablo 5. Onerilen modele iliskin standardize regresyon agirliklari ve t
degerleri
(Table 5. Standardize regression weight and t value of the suggested model)

1.Model 2 .Model
1.A1t 2.A1t Maddeler std. std. 1.Model | 2.Model 1.Model | 2.Model
Boyutlar Boyutlar Regr. Regr. t t P P
A§irligi | Agirliga
Kalitim M17 .751 - -
(pn=.92) .842 - -
VE=.893 y Lo M18 .661 7.038 .000
Cinsiyet B;;Zi eJt M11 792 - i
=.7 . . .
(pn=.76) (on=.94) M12 .734 520 11.922 3.518 000 000
VE=.621 VE=. 389
Saglik . M15 .864 -- -
(pn=.89) .533 23.658 .000
VE=. 804 M16 .698 26.458 .000
Dogum M1 .882 -= -=
sirasi
.64 .362 .
(pn=.98) M2 .908 645 26.112 9.36 .000 000
VE=.800
Zeka Kiiltiirel M21 . 745 - -
(pn=. 96) Boyut M22 .855 -292 12.604 7656 000 -000
VE=.585 (ot s8)
Trk o M27 931 - -
(pn=.99) . .414 7.823 .000
VE=. 982 M28 .976 31.081 .000
Gencglik M29 .804 - -
(pn=.98) .398 - -
VE=. 960 M30 .792 19.649 .000

Elde edilen sonuc¢larda boyutlarin guvenirlilidinin pn20.70 ve
aciklanan varyansin VE>.50 olmasi gerekmektedir (Hair, vd., 2010: 709-710).
Tablo 5 incelendiginde Dbirinci wve ikinci modellerin vyapi glUvenilirlik
dederlerinin .70"den ve aciklanan varyanslarinin birinci modelin
boyutlarinin .50’ den bluylk oldugu gorilmektedir. Ikinci modelin
boyutlarinin varyanslari kiltirel boyutta .50’den yiksek ancak fizyolojik
boyutta .50’den diisiiktiir. Bu durumda birinci modelin vyaraticiligin Ortik
kuramina iliskin Dboyutlarinin i¢ tutarliliklari ve vyapiyl aciklama
gliglerinin vyeterli oldudgu sOylenebilir. Ac¢iklanan varyans degerlerinin
tamami birinci boyutlar icin yiiksektir. OJrencilerin yaraticilida iliskin
ortik diusiincelerini 0Ol¢mede birinci modelin Dboyutlarinin ikinci modelin
boyutlarindan daha gii¢cli sonugclar verebilecedi goriilmektedir. Diger
taraftan, Tablo 5’de birinci model ve ikinci modelin alt boyutlari igin
AMOS programi tarafindan tahmin edilen standardize regresyon katsayilara,
bu katsayilara iliskin t de§erleri ve p anlamlilik diizeyleri verilmistir.
Tim katsayilar i¢in p anlamlilik dizeyleri .000 olarak bulunmustur.
Hesaplanan standardize regresyon katsayilarinin istatistiksel olarak .05
dtizeyinde anlamli oldugu ve her iki model ig¢in de vyapiyil ve boyutlari
yorumlamada kullanilabilecedi gdrtlmektedir.

4.4. Yakinsama ve Ayrisma Gegerliligi
(Convergent and Divergent Validity)

DFA’da son olarak, birinci wve ikinci modeli olusturan vyapilarain
yakinsama (convergent) ve ayrisma (divergent) gegerliklerinin hesaplanmasi
gerekmektedir. Yakinsama gecerliginin saglanmasi i¢in bir yapiyi olusturan
dediskenlerin veya alt boyutlarin kendi aralarindaki korelasyonlarinin
yliksek diizeyde yakinlasmasi ya da paylasmasi gerekir. Yakinsama gecerligini
hesaplamanin birka¢ yolu vardir (Byrne, 2010: 288; Hair, vd., 2010: 709).

Bunlardan biri faktor yuklerine bakmaktir. Burada temel kosul
standartlastirilmis yliklerin .50’den daha biytk ve ideal olani .70’den daha
bluyik olmasidir. Diger yontem ise aciklanan ortalama varyans

hesaplamasidir. Yani burada da ©onemli olan VE>.50 olmasidir (Hair, vd.,
2010: 709). Tablo 5'de birinci modelin tum alt boyutlarinda VE>.50'dir.
Tkinci modelin alt boyutlarinda ise sadece kiiltiir boyutunda VE>.50’dir. Bu
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durumda fizyoloji boyutunu olusturan maddelerin yakinsama gecerligine sahip
olmadiga sOylenebilir. Ayrisma gecerligi ise bu boyutlarin kendi
aralarindaki korelasyonlarinin ylksek olmasidir. Baska bir ifadeyle, Dbir
yapiyl Olcen alt boyutlarin bu yapinin birer parcasi olabilmesi ic¢in kendi
aralarinda belirli diizeyde korelasyonlarinin olmasi diger taraftan her bir
boyutun tek basina var olabilmesi ic¢in de birbirlerine benzememesi yani
ayrismasl gerekmektedir (BUlbil ve Demirer, 2008). Tablo 6’da birinci ve
ikinci modele ait ayrisma gegerliliklerinin hesaplanmasi ic¢in yapilar arasi
korelasyonlar ayri ayri verilmistir. Tablo 6’daki korelasyon degerleri
kiicik gibi gbdrinse de Cohen and Lea (2002) sosyal Dbilimler dig¢in .30
dizeyinin orta dizey oldugunu belirtir. Gay ve Airasian, (2003: 317)
korelasyonun .10 ya da .15 dizeyinde bulunmasinin biiylik problem olmadigini
belirtir. Ayrisma gecgerliliginin saglanmasinda bir vyapiya ait aciklanan
varyansin o vyapinin didger vyapilarla arasindaki en yiiksek korelasyon
katsayisinin karesinden Dbluyik olmasi (VE>En Yik. Kor.?) gerekmektedir
(Bilbll ve Demirer, 2008; Byrne, 2010: 291).

Tablo 6. Birinci boyutlar arasi korelasyon katsayilari
(Table 6. Correlation coefficient between first subscales)

1.Boyutlar Madde Kalitim | Cinsiyet | Saglik Pogum Zeka Irk | Genclik
Sayisi sirasi
Kalitim 2 1.00
Cinsiyet 2 .540 1.00
Saglik 2 431 .603 1.00
Dodum sirasi 2 .038 .099 .356 1.00
Zeka 2 .163 .189 .244 .169 1.00
Irk 2 .137 .217 .371 .348 .192 | 1.00
Genclik 2 .109 .109 .253 .264 .253 | .228 1.00
2. Boyutlar Fizyolojik Boyut Kiltirel Boyut
Fizyolojik
Boyzt ] 3 1,00
Kultirel
Boyut 4 .951 1.00
Tablo 7. Boyutlara iliskin ayrisma gecerligi
(Table 7. Divergent validity of the sub dimensions)
1.Boyutlar VE (En Yik Kor)? 2. Boyutlar VE (En Yik Kor)?
Kalitim .893 (.540)°
Cinsiyet .621 (.603)°? Fizyolojik Boyut | .389 (.951)°
Saglik .804 (.603)°
Dodum sirasi | .800 (.356)°
Zeka .585 (.253)°? o 5
Trk 982 (.348)2 Kilturel Boyut .674 (.951)
Genclik . 960 (.253)7

Tablo 7’de birinci boyutlarin ag¢ikladigi varyanslarin yapilarin kendi
aralarindaki en yliksek korelasyonlarin karelerinden biyik oldugu
goriilmektedir. Ancak ikinci boyutlarin en ylksek korelasyon katsayilari
acikladigi varyanslardan ylksektir. Bu durumda modelin birinci boyutlarinda
ayrisma gecerlidinin oldudu ancak ikinci boyutlarda ayrisma gecerliginin
olmadigi sdylenebilir.

Son olarak 7 alt boyutu olusturan 14 maddenin ayiricilik gigleri t-
testi yoluyla yapilmistir. Bunun ic¢in OgJrencilerin puanlari en yiksekten en
diisiik puana dodru siralanmis, Ust siradan toplam 1274 denek sayisinin %27/
sini olusturan 344 kisi “ist grup”, alt siradan da yine %27’ yi olusturan
344 kisi “alt grup” olarak belirlenmistir. Daha sonra her madde ig¢in madde
puanlarinin st ve alt gruptaki ortalamalari arasindaki fark Dbagimsiz
gruplar t-testi ile test edilmistir (Turgut ve Baykul, 1992: 163). Olcegi
olusturan 14 maddeye iliskin t degerleri 15.033 wve 2.000 arasinda 686
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serbestlik derecesi ile .05 dlizeyinde anlamli bulunmustur. Bu durumda;
6l¢edin puanlanmasinin, yaraticiliga 1liskin oOrtik dislinceleri vyiliksek
olanlarla olmayanlari birbirinden ayirt edebilecedi sdylenebilir.

5. SONUC VE TARTISMA (RESULT AND DISCUSSION)

OJrencilerin kompozisyonlarinda ortaya koyduklari tanimlarin bazilari
literatliirde gecgen tanimlar ile Ortismektedir (Kao, 1991; Torrance, 1995;
Yildirim, 1998). Kao (1991: 14) vyaraticilik ic¢in yaptidili tanimda hem siirec
hem de urin boyutunu ele almistir. Siire¢c yaklasimini benimseyen yazarlardan
Yildirim’a gdre de (1998: 38), “araticilik, godzlem, Dbilgi, deneyim ve

dislincelerimizi yeni disilince vevya kavramlar iretecek sekilde
iliskilendirmektir.” OJrencilerin kompozisyonlarinda yaraticilik kavramini
bilimsel literatire uygun tanimladiklari seklinde yorumlanabilir.

O§rencilerin vyaraticilidi iliskilendirdikleri kavramlarda da literatiire
benzer sonuclar ortaya c¢ikmistir. Bu kavramlarda zeka, c¢evre-ortam, kiltir,
cinsiyet ve kalitim kavramlarinin &ne ¢iktidi gorilmistir.

AFA sonug¢lari incelendiginde YHND &lcedinin tim maddelerinin beklenen
faktor ylkiine sahip olmadigi icin 16 madde Olgekten c¢ikarilmistir. Kalan 14
madde ikiserli 7 alt boyutu olusturmustur. Olcedi Singapur ve Hong Kong
6rnekleminde gelistiren vyazarlarin yoéntemi kullanilarak 7 Dboyuta faktor
analizi wuygulanmis ve 1iki faktdr altina toplandiklari gorilmistiir. DFA
sonu¢larinda ise 7 boyutun da ve onlardan olusan 2 alt boyutun da uyum
iyiligi indekslerinin iyi diizeyde oldudu gorilmiistiir. Ancak, yakinsama ve
ayrisma gecerligi analizlerinde 7 boyutu olusturan maddelerin yakinsama ve
ayrisma gegerligine sahip oldugu, onlardan olusan iki alt boyutun yakinsama
ve ayrisma gecerligine sahip olmadigi gorilmistir. AFA ve DFA analizleri
sonucunda 14 madde ve 7 alt boyutun Tirk &rneklemine uygun oldudu sonucuna
varilmistir. Sencan’a gére (2005: 363) her bir Orneklem grubunda faktériyel
yapi farkli bir nitelide sahip olabilecedinden faktdr analizi vyapilirken
birbirinden onemli &6lciide farkli 0Ozellikler gdsteren Orneklem verileri tek
bir havuzda toplanmamalidir. Bu arastirmadaki 1274 OJrencinin sinif
dizeylerinin hatta sosyo-ekonomik diizeylerinin de birbirinden farkla
olabilecedi g6z o6nline alinarak faktdr analizinde geriye kalan 16 madde ve 8
alt boyutun islerlik kazanmamis olabilecedi diisiiniilebilir.

Seng, Keung ve Cheng (2008) 0Olgedin gelistirildigi ve wuygulandigi
Hong Konglu Odrencilerin vyaraticilik konusunda Singapurlu O&drencilerden
daha kati dislinceye sahip olduklarini bulmuslardir. Ancak, vyazarlar bu
arastirmalarini 15 alt Dboyutun olusturdugu 5 faktdér Dboyutuna godre
yorumlamamis, 15 alt Dboyuta gbre vyorumlamislardir. Benzer bir Dbaska
arastirma da Ramos (2005) tarafindan yapilmistir. Ramos Amerika Birlesik
Devletleri wve Singapurlu, ic¢lerinde Cinli ve Malezyali etnik gruplarin
oldugu 523 issiz ve eJitimsiz insanlar {izerinde c¢alismistir. Deneklerden
yvaraticilik ile iliskili olduduna inandiklari kelimeler soylemeleri
istenmistir. Analiz sonug¢lari yiksek vyaraticilidin deneklerde bir ortik
inan¢ oldugu ortaya ¢ikmistir. Wickes ve Ward (2006) {Ustin yetenekli
ergenler {izerinde yaraticiligin ortiik kuramini g¢alismislardir. Arastirmada
deneklere iki ayri kontrol 1listesi uygulanmistir. Kontrol 1listelerinde,
deneklerin yaraticilida iliskin inang¢larainain yaratici davranisi belirlemede
etkili oldudunu bulmuslardir.

Sonu¢ olarak, deneklerin vyaraticiliga iliskin Ortik dislincelerini
0lcek amaciyla Hong Kong ve Singapur Ornekleminde gelistirilen 06lcedin 30
madde ve 15 alt boyutunun Tirk Ornekleminde tamaminin islerlik kazanmadigdi
sdylenebilir. Olcedi kullanacak arastirmacilarin 14 madde ve 7 alt boyuta
gdére yorum yapmalari o6nerilebilir. Olcekten elde edilen puanin vyiksekligi
deneklerin yaraticiliga iliskin kati disiincelere sahip olduklarini
gostermektedir. Ancak, bu 06lgcegin farkli Orneklemlerde farkli sonuclar
verebilecegi disiiniilmelidir. Bu arastirma egitim fakiiltesi &Jrencileri
tzerinde vyapilmistir. Universitelerin diger fakiiltelerindeki &Jrencileri
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iizerinde, aileler, OJdretmenler ve hatta farkli meslek gruplari {lzerinde
farklli sonuglara wulasilabilecektir. Tlrkiye'nin =zengin kiultirel vyapiya
sahip, insanlarinin farkli egitim dizeyi ve farkli sosyo-ekonomik diizeyleri
nedeniyle yaraticiliga iliskin ortik inanclarin ©6lctimiinde YHND Olcedinin
kullanilabilecedi soylenebilir.
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EK (ADDITIONAL)
Yaraticilik Hakkinda Ne Diigiiniiyorsunuz? Olgegi

6 Tamamen
katiliyorum
5 Oldukca
katiliyorum
4 Katiliyorum
Maddeler 3 Katilmiyorum
2 Oldukca
katilmiyorum
1 Kesinlikle
katilmiyorum

6 5 4 3

1) Il1k do§an cocuklar kendisinden sonra dogan 2 !

kardeslerinden daha yaraticaidir.
2) Il1k dogan cocuk yaraticilikta bir avantaja
sahiptir.

Dogum
sirasi

3) Erkekler kadinlardan daha yaraticidir.
Cinsiyet 4) Yaraticiligin konu oldugu yerler dogal
olarak erkeklerin lehinedir.

5) Yaratici insanlar digerlerinden daha [ ]

Sadlik sagliklaidir.
g 6) Yaratici insan siradan insandan daha uzun [ ] [ ]
yasar.
[ ] [ ]
Kalitim 7) Yaratici dogulur sonradan O6dgrenilmez.

8) Yaraticilik kalitim yoluyla aileden gelir. [ ]

9) Bir kisinin yaratici olmasi ic¢in Oncelikle
Zeka zeki olmasi zorunludur.
10) Zekd yaraticiligin bir 6n sartidir.

11) Yaraticilaik i1rk ile ilgilidir.
Irk 12) Bazi etnik gruplar dodal olarak
digerlerinden daha yaraticidir.

13) Geng¢ insanlar daha yaraticidir.
Genglik 14) Insanlar yaslandiginda daha az yaratici
olurlar.
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