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oz

Cinsiyeti nedeniyle politik, hukuki ve ticari haklardan uzun siire mahrum
birakilan Romali kadinlar, Kartaca Savaslari ve sonrasindaki tim Akdeniz
hakimiyeti icin yapilan savaslarin dogurdugu bir sonug¢ olarak, erkek
sayisindaki azalmayla birlikte birtakim avantajlar elde etme firsati yakalamistir.
Erkek nifusundaki azalmayla birlikte neredeyse biitiin isleri yapmak zorunda
kalan Romali kadinlardan bazilari, ticari hayatta ve istisnai bir sekilde de
olsa hukuk mahkemelerinde varlik gostermistir. Bu calismada, hukukun
¢ogunlukla elit erkeklerin alani olarak gorildigi Romada, bazi kadinlarin
mahkemelerde kendileri ya da baskalari adina savunma yaptiklari davalar ele
alinmaktadir.

Anahtar sozciikler: Hukuk, Roma Mahkemeleri, Avukat Kadinlar, Savunma,
Roma Kadini

ABSTRACT

Roman women were denied basic political, legal, and commercial rights.
However, as a result of conflicts such as the Punic Wars for Mediterranean
supremacy, the male population of Rome dropped, and women were able to
take advantage of the situation. Some Roman women, who were essentially
forced to perform all kinds of work because of this drop in male population,
began to appear more frequently in commercial life and courts of law. In this
study, we will examine cases where women defended themselves or others in
the law courts of Rome, where legal activities had previously been solely the
domain of elite men.
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Extended Abstract

Women in Rome generally lacked political, legal, or commercial rights because they were
believed to be naturally weaker than men. However, in the period of the seemingly unending
Punic Wars, women were obliged to work in and take almost all the responsibilities for many
sectors of Roman life, including those previously open only to men. Simultaneously, women
gained some advantages for themselves. Following the Punic Wars and the eventual control of
the western Mediterranean, the Romans turned their attention to the Eastern Mediterranean;
their successes there made them the masters of the entire Mediterranean. This conquest and
expansion, in turn, brought Rome into contact with many new sociocultural concepts. The
greatest impact on women was that they were able to loosen the guardianship of the men
surrounding them. The speed with which men died in Roman wars considerably shortened
the length of typical Roman marriages, allowing widowed women to act more autonomously.
During these wars for Roman supremacy in the Mediterranean and in their aftermath, women
took advantage of the scarcity of men to increase their opportunities in the wider Roman
world. These same opportunities presented themselves throughout the 1% Century BCE,
during the era of the last Republican civil wars. In this period, women managed to be active
in the legal sector, which had previously been open only to men.

As was true of all activities in which women tried to engage outside the household,
their roles as “lawyers” in the courts were faced with criticism and condemnation. A typical
sanctifier of masculine tradition, Valerius Maximus, argued that Roman society should not
stay silent any longer against women who are drifting away from modesty, acting contrary to
their nature in the Forum and judicial courts, while he expresses his discontentment for their
rise to prominence, on the other hand, he gives examples of three women acting as their own
attorneys. According to Valerius Maximus, Amaesia Sentia, who was defending her own case
before the praetor and was later praised with the word “androgynous” meaning “having a
man’s soul in a woman’s body”’; was released because she effectively performed all parts of a
legal defense in the court gracefully but with a masculine determination. As Amaesia Sentia
was acquitted thanks to her legal knowledge and skills, receiving the respect of society even
though alienated from her feminine identity and equipped with masculine qualities, the fact
remains that she gained her freedom by acting as her own lawyer.

Defending herself at every opportunity and heavily criticized by Valerius Maximus as a
“monster” and a “bad example of feminine bickering,” C. Afrania, unlike Amaesia Sentia,
was not deemed a woman deserving the respect of society; in accordance with social norms.
Brought before the praetor many times, C. Afrania was, according to Valerius Maximus,
defending herself in court because she was shameless and arrogant. Ulpian claims that
Afrania’s extreme assumptions caused a change in the law, and women lost their right to
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represent others in court because of her. In reality, though, it is obvious that Afrania did not
need a lawyer; she was a very skillful rhetorician and had great legal knowledge, despite her
reputation as an impudent woman with a negative attitude; who did not need the services of
an attorney.

The third woman Valerius Maximus discussed is Hortensia. She was spoken of very
highly like Amaesia Sentia, but unlike her, Hortensia is distinguished not just for defending
herself but also for representing a collective women’s protest. The basis for this protest was
the decree of forced evaluation of the properties of the 1,400 richest women in the country
to tax them. This valuation was undertaken by Octavian, Mark Anthony, and Lepidus, who
were then the political and military leaders of Rome. Hortensia was probably one of the
leading protesters. From details of her defense and the legal steps the women took before
proceedings, it is understood that Hortensia probably received legal education from her
rhetorician father, Quintus Hortensius. Before taking legal action, she followed socially
acceptable moral procedures by trying to reach the triumvirs’ spouses, an effort that failed.
Only then did the women approach the Forum, which was an important strategy to show their
loyalty to the virtuous Roman woman profile, prove their righteousness, and demonstrate that
they were deserving of social respect. In her defense, Hortensia cited historical anecdotes,
which showed the strong patriotism of her female ancestors, and said that women could
even be more devoted and selfless than men when necessary. Hortensia argued that women
should be exempted from any punishment for their protest because they had no right to make
political decisions, unlike their male ancestors. Her defense was successfully acknowledged,
and changes were made in the taxing decree.

Despite the discomfort felt in Rome toward women entering public spaces, there was one
other woman who acted as her own lawyer—Turia, known from only her funerary inscription.
Turia was a Roman woman whose parents were murdered during the civil war that erupted in
49 BCE between Iulius Caesar and Pompeius. According to her funerary inscription, dating
to 8-2 BCE, this young woman, who led a very busy life, managed to have the murderer of
her parents receive the appropriate punishment and protect her father’s will, even though
her relatives had designs on her properties. As her husband, who dedicated the funerary
inscription, stated, Turia, when defending her father’s will, took the case herself. She acted
with the qualities of an ideal lawyer, displaying intelligence, perseverance, determination,
and a sense of duty. Like Hortensia, Turia was victorious in her legal struggles.

Manilia, a prostitute, is the earliest recorded woman acting as her own defender in Rome.
According to Aulus Gellius, in 151 BCE, Manilia was sued for attacking aedilis curulis
Mancinus, who tried to break into her house while he was drunk. Manilia allegedly attacked
him by throwing stones and injured him. She was probably found guilty in plebian court.
However; since Manilia apparently had knowledge of Roman legal procedure, she took the
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case to tribunus plebis (tribune of the people) and defended herself by stating that Mancinus
tried to force himself into her home without his official uniform. She simply tried to thwart
him by throwing stones at him. The tribunus accordingly decided that the wrongdoing was
that of the adedilis curulis.

Women in Roman courts were usually represented by someone they trusted, mostly
men. Based on the cases studied here, there seems to have been no regulation whatsoever
preventing them from representing themselves in court or representing others, at least at
the end of the Roman Republic. However, since Roman public spaces were reserved for
men only, in ancient historical sources, Turia, Amaesia Sentia, and Hortensia were ascribed
virtues reflecting masculinity. In other words, the successes of these women were essentially
ignored in terms of gender. This attitude shows that women in Rome could only enter public
spaces without being condemned under very narrow and specific conditions and then had to
assume male roles.

Tarih Dergisi - Turkish Journal of History, 75 (2021)



Leyla Aydemir

Eskicag’da neredeyse tamami erkek olan yazarlar tarafindan kaleme alinmig Roma
kadinlariin hayatlart hakkindaki bilgiler, ¢ogu zaman smirh ya da tarafli yazilmistir. Bu
yazarlarin bile aktardiklarindan anlasildigi kadariyla, gelenegin ahlaki otoritesi, kadinlarin
bazi kisitlamalara maruz kalmasina neden olmusg ve Eskicag kadinlari, bu otoritenin disina
¢iktiklarinda elestiri ve kinamalarla karsi karsiya kalmistir. Bu baglamda mevcut sistemin
korunmasindan yana olan Valerius Maximus (MO 20-MS 50), forum ve mahkemelerde
dogalarma aykir1 davranan, algakgonilliiliikten uzaklasan kadinlara karsi artik suskun
kalinmamasi gerektigini ifade etmektedir'. Ideolojik faktérlerin baskin bir sekilde korunmaya
calisildigt bu ataerkil sistemde elbette ki kadinlarin kendilerini veya baskalarini savunduklari
yani avukat olarak hareket ettikleri davalardan pek azi kayit altina alinmistir. Forum ve
mahkemelerdeki kadinlarm tutumlarindan duydugu rahatsizligi, provokatif bir cagriyla
ifade eden Valerius Maximus, ¢ok ilginctir ki hukuk alaninda varlik gosteren 6zellikle ii¢
kadindan bahsetmektedir®>. Valerius Maximus’un eserinde yer verdigi kadmnlardan 6nce
de Manilia gibi resmi prosediir bilgisine sahip bir kadinin, avukata ihtiya¢ duymadan,
mahkemede kendi haklarini basarili bir sekilde savunmus olmasi, varsayimsal olarak bagka
kadinlarin da ayni1 davranisi sergilemis olabilecekleri diisiincesini uyandirmaktadir. Manilia
ve lzerinde duracagimiz diger kadinlar, Roma’da tamamiyla erkeklere 6zgii bir calisma
sahasi olarak kabul edilen hukukun, uygulamada Cumhuriyet Dénemi’nin neredeyse sonuna
kadar kadinlara yasaklanmadigini ve tiim eril rahatsizliga ragmen kadinlarin istisnai de olsa
avukatlik yapabildiklerini gostermektedir’.

Bir fahise olan Manilia, simdiye kadar ulasabildigimiz belgelere goére, Roma’da
MO 151°de* bir kadin olarak kendi adma avukatlik yapan ilk kadindir. Aulus Gellius’un
aktardiklarina gore, bir gece sarhos bir halde, evine zorla girmeye ¢alisan curul aedilis’i
Aulus Hostilius Mancinus’u taglayarak uzaklastirmaya calisirken yaralayan Manilia’ya
dava agilmistir’. Halk mahkemesine ¢ikarilan Manilia’y1 suglayan Mancinus, yarasini
gostererek hakliligini kanitlamaya c¢alismis ve muhtemelen hakli bulunmustur ki Manilia
davay1 halk tribunus’larina tasimis ve onlarin oniinde Mancinus’un zevk ve sefa diiskiinii
biri gibi (basinda bir gelenkle) evine geldigini ve zor kullanarak eve girmeye calistigini, o
sirada taslarla kovaladigini ifade ederek kendini savunmugtur. Bunun {izerine tribunus’lar,

1 Val. Max. 8.3 (Antik kaynak i¢in yararlanilan eser: Memorable Deeds and Sayings, ¢ev. D. R. Shackleton
Bailey, The Loeb Classical Library, Harvard University Press, Cambridge 2000, s. 210-211).

2 Val. Max. 8.3 (Memorable Deeds and Sayings, s. 210-213).

3 Roma hukuku ve adaleti karsisinda cinsiyet ve statii bakimindan kadinn yeri i¢in bkz. Pilar Pavon, “La femme:
objet et sujet de la justice romaine”, ed. Olivier Hekster, Koenraad Verboven, The Impact of Justice on the
Roman Empire, Brill, Leiden-Boston 2017, s. 196-211. Ayrica Roma hukukunun gelisim siireci, profesyonel bir
meslek olarak avukatligin ortaya ¢ikisi ve siirece katkisi i¢in bkz. Anton-Hermann Chroust, “Legal Profession
in Ancient Republican Rome”, Notre Dame Law Review, Vol. 30, 1, 1954, s. 97-148.

4 Richard A. Bauman, Women and Politics in Ancient Rome, Routhledge, London, New York 1992, s. 46-47.

5 Gel. 4.14 (Antik kaynak i¢in yararlanilan eser: The Attic Nights of Aulus Gellius, cev. W. Beloe, Vol. I, London
1795, 5. 267-268).
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aedilis’in kafasinda ¢elenkle bir yere girmesinin yakisik almadigina ve igeri alinmamasinin
hakl1 bir tavir olduguna karar vermis ve boylece tribunus’lar, aedilis’lerin halkin 6niine dava
getirmelerini yasaklamiglardir®.

Aedilis’lerin halkin 6niine dava getirmelerinin neden yasaklandigini anlatan bu hikayenin
esas Oznesi Manilia degildir. Eskicag kadinina ait bilgi elde edilirken, ¢ogu kayitta oldugu
gibi burada da dolayli olarak Manilia’nin savunmasina deginilmistir. Yazar, asil 6zne
olmayan Manilia’nin savunmasi hakkinda herhangi bir yorumda bulunmamaktadir. Olayin
asil 6znesi olan Mancinus, “eglence diiskiinii bir adamin kiyafeti iginde, kafasinda bir
celenkle” bir curul aedilis’inin giydigi erguvan renkli togasinin aksine, sivil giyimiyle igkili
bir gece partisinden donmektedir. Bir aedilis olarak geneleve resmi bir teftis yapma hakkina
sahip olan Mancinus’u, Manilia yasal prosediire gore kabul etmek zorunda olsa da teftis i¢in
resmi kiyafet zorunlulugu bulundugu anlagilmaktadir’. Statiisiine ve gorevinin avantajlarina
giivenen, sarhos ya da ayik fark etmeksizin her durumda teftis hakkini kendinde bulan aedilis,
biiyiik olasilikla yasal prosediir bilgisine sahip bir kadin olan Manilia tarafindan ya da onun
emriyle kapisindan taglanarak kovulmustur. Manilia, Mancinus tarafindan kendisine agilan
davay1, halk mahkemesinde kaybedince de bir {ist makama tagiyarak mesru miidafaa hakkini
savunmus ve davayi kazanmistir®.

Kronolojik olarak mahkemelerde savunma yapan kadinlar ele alinacak olursa, Manilia’dan
sonra iizerinde durulmasi gereken ikinci kisi, Valerius Maximus’un &vgiiyle bahsettigi
Amaesia Sentia’dir’. Praetor’un 6niinde kendi davasini savunan ve daha sonra “kadin
bedeninin altinda erkek ruhu tasiyan” manasinda androgynous sifatiyla bir anlamda dviilen
Amaesia Sentia, yaklasik MO 77°de'® hakkinda dava agilarak mahkemeye ¢ikarilmistir'’.
Sugunun ne oldugu belirtilmeyen bu kadin, kendi davasini biiyiik bir kalabalik ve mahkemeye
baskanlik eden praetor Lucius Titus karsisinda savunmayi talep etmis gibi goriinmektedir.
Genel olarak bir kadin, mahkemede kendine giivenen bir kisi, ¢cogunlukla da bir erkek
tarafindan temsil edilmistir'?. Bu ylizden Amaesia Sentia’nin talebi ¢ok rastlanan bir durum
olmasa gerektir ki Valerius Maximus, yargicin hayranliini su sozlerle ifade etmektedir: “L.
Titius mahkeme salonunda gercek bir savunmanin zarafetini ve tiim béliimlerini gozlemledi.

6 Gel. 4.14 (The Attic Nights of Aulus Gellius, s. 267-268).

7  Joseph H. Hellerman, Reconstructing Honor in Roman Philippi: Carmen Christi as Cursus Poduron,
Cambridge University Press, Cambridge 2005, s. 15-16.

8  Ari Z. Bryen, “Labeo’s iniuria: violence and politics in the age of Augustus”, ed. Christof Schuler, Rudolf
Haensch, Sophia Bonisch-Meyer, CHIRON, Band 48 (2018), s. 38-40.
Val. Max. 8.3 (Memorable Deeds and Sayings, s. 210-211).

10 William Smith, Dictionary of Greek and Roman Biography and Mythology, Vol. 1, Facsimile, London 1869, s.
135.

11 Smith, a.g.e., s. 135.

12 Tiziana J. Chiusi, “‘Fama’ and ‘infamia’ in the Roman Legal System: The Cases of Afrania and Lucretia”,
eds. A. Burrows, D. Johnston, R. Zimmermann, Judge and Jurist: Essays in Memory and Lord Rodger of
Earlisferry, Oxford University Press, Oxford, 2013, s. 148.
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Amaesia Sentia savunmasini yaparken, sadece ézenle ve sebatla degil, ayni zamanda cesurca
yaptigt ilk eyleminde halkin ortak karariyla serbest birakildi. Bir kadin olarak erkeksi bir
kararlilik sergiledigi i¢in ona Androgyne®® denildi”*. Boylece kendini aklamayi basarmis
olsa da hukuki alandaki bilgi ve becerisi, kadin kimliginden uzaklastirilip, eril sifatlarla
ortiistliriildiglinde yani bir anlamda Amaesia Sentia erkeklestirildiginde toplumsal saygimliga
layik goriilmiistiir.

Her firsatta kendisini miidafaa eden, “canavar” ve ‘“kadin miinakasaciligimin koti bir
ornegi” olarak Valerius Maximus tarafindan sert bir sekilde elestirilen C. Afrania /Cafrania
ise toplumsal normlara gére Amaesia Sentia’dan farkli olarak saygiy1r hak eden bir kadin
degildir’®>. Sulla Donemi’nde senatoér olan Licinius Buccio’un karis1 C. (Gaia) Afrania,
Cumbhuriyet’in en kaotik zamaninda yani i¢ savasin yasandigi ve birgok erkegin ya 61diigii ya
da savasta oldugu bir donemde yasamis ve MO 48’de 6lmiistiir'.

Erkek sayisinin azalmasiyla, kadinlarin kismen de olsa lehine meydana gelen sosyolojik
degisimle birlikte, 6zellikle MO I. yiizyilin sonlarina dogru kadimlar, kendi adlara miilk
sahibi olmus ve sik sik hem dava agmis hem de kendilerine davalar agilmistir'’. Bununla
birlikte Osgood, Cumhuriyet’in sonuna dogru hukuk davalarinda kadinlarin, baskalar1 igin
olmasa da kendi adlarma durusma i¢in dilek¢e verebildiklerini ve kendilerini savunma
firsatina sahip olduklarini ileri stirmektedir's. Fakat C. Afrania davasi, eril gelenek ve yasa
tarafindan olumlu karsilanmamasina ragmen istisnai bazi kadinlarin bagka kadinlar adina da
savunma yaptiklarini gostermektedir.

Roma’da i¢ savasin yasandigr donemde gerek politik tercihleri gerek meydana gelen
kosullar nedeniyle aileler arasinda bolinmeler yasaninca, Afrania gibi kadimlar erkeklere
ayrilmis mahkeme gibi alanlara girmek zorunda kalmistir'®. Bu kaotik dénemde birgok defa
praetor Kkarsisina ¢ikarilan Afrania’nin, kendini ve baskalarini savunmasini yeren Valerius
Maximus, Afrania’nin mahkemede kendi basmma savunma yapmasinin sebebini, onun bir
avukata sahip olmamasina degil, “fazlasiyla utanmazdi” (inpudentia abundabat) diyerek
kiistah olmasina baglamakta ve soyle devam etmektedir; “Forumdaki benzersiz haviamasi
stirekli olarak magistratlarin kulaklarimi tirmaladigindan onun icin kullanilan (muliebris

13 Yunan mitolojisinde hem erkek hem disi olan yaratiktir, bkz. Mary Lefkowitz, Maureen B. Fant, Women s Life
in Greece and Rome, Gerald Duchworth, Wiltshire 1997, s. 151-152.

14 Val. Max. 8.3 (Memorable Deeds and Sayings, s. 210-211).

15 Val. Max. 8.3 (Memorable Deeds and Sayings, s. 210-213).

16 Bauman, a.g.e, s. 50; Matthew Dillon-Lynda Garland, Ancient Rome: From the Early Republic to the
Assassination of Iulius Caesar, Routledge, London ve New York 2005, s. 384; Benjamin Lightman-Marjorie
Lightman, 4 fo Z of Ancient Greek and Roman Women, Facts On File, New York 2008, s. 7; Smith, a.g.e., s.
54-55.

17 Lightman- Lightman, a.g.e., s. 7.

18  Josiah Osgood, Turia: A Roman Woman's Civil War, Oxford University Press, Oxford 2014, s. 19.

19 Lightman-Lightman, a.g.e.,s. 7.
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calumnia®) bir ézdeyis oldu. Bu isim itibarsiz kadinlara karst bir su¢lama ifadesi olarak
kullanildr?.

Afrania’nin savunmalarindaki basarisi, Valerius Maximus’tan sonra yasamis olan
Ulpianus’un da provokatif alay ve elestirilerine maruz kalmistir. Ulpianus’a gore Afrania’nin
asir1 varsayimlari, kanunda bir degisiklige neden olmus ve kadinlarin bagkalarini savunmalari
yasaklanmistir (pro aliis postulare®®). Bu konuyu Ulpianus soyle ifade etmektedir: “(praetor
yaywmladigi fermanda) kadinlarin baskalart adina dava agmalarini yasakladi. Bu yasagin
nedeni, erkeklerin yaptigi isleri icra etmeye ¢alisan ve cinsiyetlerinin barindirdigi iffetin
aksine davranarak baska insanlarm davalarma karisan kadinlari engellemekti. Bunun
baslangict yiizsiiz bir sekilde hdkime sikayette bulunan ve onu kizdiran C. Afrania adinda

utanmaz bir kadina dayaniyordu™.

Afrania, kadinlara dayatilan ahlaki roliin disina ¢iktig1 icin bir taraftan arsiz, iffetsiz gibi
ithamlarla itibarsizlastirilirken diger taraftan kadinlarin avukat olmalariin 6niinii kapatan
ve bu yasaga neden olan sembolik bir giinah kegisi olarak yansitilmistir. Fakat toplumsal
ahlak normlarina siki baglarla bagli olmadig1 ya da kosullarin ortaya ¢ikardigi zorunluluklar
geregi bu baglar1 gevsetmek zorunda kaldig1 anlasilan Licinius Buccio’un karisi C. Afrania,
stk sik kendisini ve bagkalarini mahkemede savunmus ve bos konusan bir kadin 6rnegi
olarak anilmig olmalidir. Valerius Maximus, arsiz bir kadin oldugu i¢in avukat istemedigini
yazarak, onu olumsuz tavirlar sergileyen biri gibi yansitmis olsa da Afrania’nin kanunlar
hakkinda bilgi sahibi ve retorik konusunda yetenekli bir kadin oldugu, davalarint basarilt
bir sekilde savundugu ve bir avukata ihtiya¢c duymadigi agiktir. Nitekim praefor’un 6niinde
stk sik kendi ve bagkalari adina savunma yapmak zorunda kalan Afrania’nin, kanunlarla
yogun olarak ilgilenmis olmasi da sasirtict olmamahidir®*. Bu baglamda Afrania, Roma’daki
kamusal yasamin arka planinda, kadina bigilen role karsi ¢ikan 6rneklerden biri olarak
yorumlanmalidir.

Kadinlarin kamu alania girmelerinden duyulan rahatsizliga ragmen mahkemede kendi
adina avukatlik yapan baska bir kadin ise mezar yazitiyla bilinen Turia’dir. MO 49°da Iulius
Caesar ve Pompeius arasinda patlak veren i¢ savas sirasinda, ebeveynleri cinayete kurban
gitmis olan Turia, Romali bir kadindir>. MO 8-2 yillar1 arasina tarihlenen ve Laudatio
Turiae®® olarak bilinen mezar yazitindan anlagildigi kadariyla, oldukca hareketli bir hayat

20 “Kadmin iftiras1” anlamina gelmektedir.

21 Val. Max. 8.3 (Memorable Deeds and Sayings, s. 210-213).

22 Bauman, a.g.e., s. 51.

23 Dig. 3.1.1.5, Ulp. 6 ad Edictum. (Antik kaynak i¢in yararlanilan eser: The Digest of Justinian, Vol. 1, ¢cev. Alan
Watson, University of Pennsylyvania Press, Philadelphia 1998, s. 79).

24 Joseph Farrell, Latin Language and Latin Culture: from ancient to modern times, Cambridge University Press,
Cambridge 2004, s. 69.

25 Osgood, a.g.e.,s. 11,17.

26  Laudatio Turiae’nin, Latince ve Ingilizce metni igin bkz. Osgood, a.g.e., s. 156-169.
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yasamis olan bu geng¢ kadin, mahkemedeki savunmasiyla hem cinayete kurban giden anne
ve babasinin katilinin cezalandirilmasini saglamis hem de miilkiinde g6zii olan akrabalarina
kars1 babasinin vasiyetini korumayi basarmistir’’. Mezar yazitin1 adayan kocasinin ifade
ettigi gibi Turia, babasmin vasiyetini savunurken, davay1 bir patronus olarak istlenmis;
ideal bir avukatin tasidigi akil, sebat, kararlilik, gérev bilinci gibi vasiflarla hareket etmis ve
hukuk miicadelesinde galip gelmistir®. Turia, Roma’nin i¢ savasta oldugu kaotik dénemde
hem babasindan kalan miras: hem de Pompeius’la yaptig is birliginden dolay1 vatandaslik
haklarindan mahrum birakilan kocasinin miilkiinii korumay1 da ayrica basarmistir. Diger
taraftan hukuk bilgisine sahip oldugu anlasilan bu kadin, Octavianus’un ¢ikardig1 affa
kocasinin da dahil edilmesi talebiyle Lepidus’un karsisina ¢ikip Octavianus’un fermanini
okumus fakat reddedilmistir. Yine de vazge¢meyen Turia, Octavianus’un Roma’ya geri
donmesini beklemis ve kocasini affettirinceye kadar miicadelesine devam etmistir®®. Bu
baglamda Turia, saklanmakta olan kocasini diismanlarindan korurken ona maddi ve manevi
her tiirlii destegi saglamis, akrabasi olan kadimlari koruyup kollarken kocasinin miilkiine
ve haneye yapilan fiili saldirilar1 geri piiskiirmeyi basarmistir. Ancak bu eylemler Roma
idealinde kadinsal vasiflar olmadigindan her an yergiye hazir bir zemin olusturmaktadir. Bu
yiizden olmalidir ki biitiin basarilarina ragmen Turia’ya adanmig mezar yazitinda cinayet,
miras ve vesayet konularinda verdigi basarili hukuki miicadelenin ardindan evli bir kadin
olarak tasidig1 erdemlerin iizerinde daha ¢ok durulmustur.

Turia ile cagdas olan Hortensia ise kaynaklarda kadmlik erdemlerinden ¢ok, hitabet
sanat1 ve hukuki bilgisiyle dviilmiistiir. MO 1. yiizyilda, Cicero’nun {inlii rakibi olarak da
bilinen hatip Quintus Hortensius’un kizi olan Hortensia®, biyiik olasilikla Laelia®' gibi
babasi tarafindan yetistirilmis, retorik ve hukuk alaninda eksiksiz bir egitim alma avantajina

27 CIL VI. 1527; ILS 8393; AE 1999, 235; Dimitrios Mantzilas, “Laudationes Mulierum: Lives and Virtues of
Five Exceptional Women”, Carpe Diem, Vol 11,2017, s. 297; Emily A. Hemelrijk, “Masculinity and Femininity
in the “Laudatio Turiae™”, The Classical Quarterly, 2, Vol. 54, No. 1, 2004, s. 185; Hung Lindsay, “The
“Laudatio Murdiae™: Its Content and Significance”, Latomus, T. 63, Fasc. 1, JANVIER-MARS 2004, s. 91;
Osgood, a.g.e., s. 93.

28 Mantzilas, a.g.m., s. 302-303; Osgood, a.g.e., s. 24-25.

29  Alain M. Gowing, “Lepidus, the Proscriptions and the “Laudatio Turiae™”, Historia: Zeitschrift fiir Alte
Geschichte, Bd. 41, H. 3, 1992, 286-296; Carlo Franco, “La donna e il triumviro. Sulla cosiddetta laudatio
Turiae” in: Francesca Cenerini e Francesca Rohr Vio (a cura di), Matronae in domo et in re publica agentes -
spazi e occasioni dell’azione femminile nel mondo romano tra tarda repubblica e primo impero, Trieste, EUT
Edizioni Universita di Trieste, 2016, s. 137-138.

30 Hart’a gore, Hortensia MO 70-10 yillar1 arasinda yasamugtir. D. Alexis Hart, “Hortensia”, Classical Rhetorics
and Rhetoricians: Critical Studies and Sources, ed. Michelle Ballif ve Michael G. Moran, Praeger, London
2005, s. 219.

31  Cocuk ve yetiskin egitimi iizerine 6nemli bir eser hazirlayan Quintilianus, tnlii politikaci ve avukat Gaius
Laelius’un kizt Laelia’nin, babasmin dil zarafetini kendi konusmasinda yeniden canlandirmasindan
bahsetmektedir. (Quint. 1.1.6 (Antik kaynak i¢in yararlanilan eser: The Institutio oratoria of Quintilian,
Vol. I, ¢ev. H. E. Butler, The Loeb Classical Library, London 1920, s. 22-23)). Quintilianus’un bu anekdotu
baglaminda, donemin diger babalarinin ogullarini egittikleri gibi Gaius Laelius’un da kizinin egitimine hukuki
egitimi dahil ettigi varsayiminda bulunmak miimkiindiir.
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sahip olmus kadinlardan biridir. Valerius Maximus’un bahsettigi kadariyla, babasini 6rnek
alan Hortensia’nin halka agik savunmasi, biiyiik olasilikla tek bir performansla smirlanmig
olmasina ragmen, O da babasi gibi tinlenmistir®>. Hortensia’nin davasi, Valerius Maximus’un
savunmalarindan bahsettigi diger kadimlarin durumunda oldugu gibi MO 1. yiizyila denk
gelmektedir. Ancak Hortensia’nin yasadigi donemde, ii¢ politik ve askeri lider (triumvir)
olan Octavianus, Antonius ve Lepidus, Roma’nin mutlak giiciinii ele gecirmistir. MO 43’te
kurulan bu tiglii ittifak, siyasi intikam ya da maddi ¢ikarlar nedeniyle siyasi haklardan mahrum
birakilmig ya da 6liime mahkum edilmis diismanlarinin mal varliklarina el koyarak savas
giderlerini karsilayacak paray1 temin edemeyince, vergi almak icin tilkedeki en zengin 1.400
kadinin miilkiine iligkin zorunlu bir degerlendirme yapilmasi i¢in bir ferman yayinlamaya
karar vermistir**. Bu fermana gore, malvarligini gizleyen ya da bu konuda yanlis bilgi verenler
para cezasina carptirilacak ve bu kisileri ihbar edecek kisilere de 6diil verilecektir®. Boyle
bir yiikiimliiliikle kars1 karsiya kalan soylu Roma kadlari, oncelikle triumvirlerin kadin
akrabalariyla gériismeyi ve onlardan yardim istemeyi uygun bulmuslardir®®. Octavianus’un kiz
kardesi ve Antonius’un annesi tarafindan hayal kirikligina ugratilmazken, Antonius’un karist
Fulvia’nin*® kapisindan kovulan ve bu agagilanmaya dayanamayip, forumdaki mahkemeye
gitmeye mecbur kalan kadinlar, dnce onlar1 savunmaya istekli bir erkek avukat aramig fakat
hi¢ kimse bu davay1 savunmaya cesaret edemeyince, Hortensia’y1 haklarint savunacak sozcii
olarak segmiglerdir’’. Haklarini talep eden kadinlar, Hortensia’nin agzindan su konusmay1

I

yapmuslardir: “...size bir dilek¢e verebilmek i¢in bizim gibi kadinlara yakiswr bir sekilde dnce
kadin akrabalariniza kostuk. Fakat Fulvia nin edepsizligi bizi foruma yonlendirdi. Siz zaten
size yanlis yaptiklar: gerekgesiyle bizi babalarimizdan, ogullarimizdan, kocalarimiz ve erkek
kardeslerimizden mahrum bwraktiniz. Eger aymi zamanda malvarligimizdan da bizi mahrum
birakirsaniz statiimiizii de diisiirmiis olacaksiniz. Eger size yanls yaptiysak miilklerimizden
stirtin bizi. Ancak eger diismanlariniza oy vermediysek, evlerinizi tahrip etmediysek, size karsi
bir diismana liderlik etmediysek, makam ve onurlarinizi kazanmaktan sizi alikoymadiysak
neden sugu paylasmadigimiz halde cezayi paylasiyoruz? Politikada, emir ve onurlarda hi¢cbir
payimiz olmadigi halde nigin vergi édemek zorundayiz? Ciinkii bir savas var diyorsunuz.
Fakat ne zaman savas olmadi ki? Kadinlar hi¢ vergilendirildi mi? Ikinci Pon savasinda
Imparatorlugun kaybiyla yiiz yiize kalinca annelerimiz, baski altinda ¢eyizlerinden veya

32 Hart, a.g.m.,,s. 219.

33 App. 4.32 (Antik kaynak igin yararlanilan eser: Appian’s Roman History, 1V, ¢ev. Horace White, The Loeb
Classical Library, London 1913, s. 194-195).

34 App. 4.32 (Appian’s Roman History, s. 194-195).

35  App. 4.32 (Appian’s Roman History, s. 194-195).

36 Hortensia mahkemedeki savunmasina, uygunsuz davranigindan dolay: 6ziir dileyerek ve buna Antonius’un
karis1 Fulvia’nin neden oldugunu sdyleyerek baslamaktadir. Bu anekdot, aslinda her ne kadar resmi bir
pozisyonu olmasa da dnde gelen bir politikacinin karisinin oynagi politik rol ve eylemler konusunda bilgi
sunmaktadir. Bkz. Bauman, a.g.e, s. 81-83; Ian Michael Plant, Women Writers of Ancient Greece and Rome:
An Anthology, University of Oklahoma Press, London 2004, s. 104.

37 App. 4.32 (Appian’s Roman History, s. 194-195).
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miilklerinden zorunlu olarak degil, goniillii olarak miicevherleriyle katkida bulundular. Ulke
icin su an hangi tehlike var? Biz Parthlarla ve Gallialilarla bir savas yapilmasi gerekirse,
ortak giivenligimiz i¢cin memnuniyetle annelerimizden daha ¢ok katkida bulunuruz. Fakat i¢
savas i¢in vergi vermeyecegiz. Ne Caesar’t ne Pompeius 'u desteklemedik, ne Marius ne de
Cinna bize vergi uyguladi. Hatta despotik bir iktidar sahibi olan Sulla bile bunu yapmadi.

Opysa siz devleti yeniden kurdugunuzu soyliiyorsunuz”.

Appianus savunmanin etkisini su ciimlelerle aktarmaktadir: “Hortensia, bu savunmayi
yaptiktan sonra triumvirler, erkekler sessizken, kadinlarin halka a¢ik bir toplant diizenlemeye
cesaret etmelerine, triumvirlerden aciklama talep etmelerine ve erkekler orduda hizmet
verirken, onlara maddi destek saglamayacaklarint soylemelerine kizgindilar. Lictorlara
kadinlar: disart ¢tkarmalari i¢in emir verdiler. Fakat kalabaligin bagiwrislart onlart durmaya
zorladi ve dava sonraki giine ertelendi. Bu etkili savunmadan sonraki giin, vergilendirilecek
kadinlarin sayisimin 1.400°den 400°e indirildigi duyuruldu; bu a¢ik, yabancilarin da dahil

5939

oldugu 100.000 den fazla drahmiye sahip olan erkeklerden yeni bir vergiyle karsilanacakti

Mahkemede sadece kendi adina savunma yapmamasi, bircok soylu Roma kadminin
davay1 desteklemesi ve savunmanin, 6zellikle babasimin nutuksal sohretinin yiikselisi ve
gostergesi olarak algilanmis olmasi belki de Hortensia’y1 yerilenden ¢ok 6viilen bir kadin
haline getirmistir. Diger taraftan Hortensia, adli sdylevin bilinen unsurlarint becerikli bir
sekilde kullanarak, foruma gitmeden once basvurduklari kisileri ve onlarin tutumlarini,
hitabet sanatina uygun sorular sorarak ve tarihten alintilar yaparak, sosyal konumuna
ve dinleyenlerine uygun bir sekilde anlatmistir®. Bu baglamda ne yazik ki Hortensia’nin
yaptig1 savunmasinin, agirlikli olarak “erkek” tartisma tarzinin standartlari gergevesinde
sekillendiginden, yeni ve kadina 6zgii bir hitabet sanatini ortaya koydugu sdylenemez. Ancak
yine de kadinlarin hukuk alaninda kabiliyet sahibi oldugunu ve erkekler kadar giizel konusup
ikna edici olabilecegini gostermesi bakimindan Hortensia, retorik geleneginin 6nemli bir
figlirli olarak tanmmay1 hak etmektedir. Diger taraftan konusmaci olarak Hortensia’nin
secilmis olmasi, yaptig1 savunmadan dnce bile, en azindan zengin ve okur-yazar kadinlar
arasinda giizel ve etkili konusan, egitimli, ikna yetenegi yiiksek bir kadin olarak bilindigini
gostermektedir!. Bu yiizden triumvirlerin kadin akrabalariyla konusan kiginin kim oldugu
belirtilmemis olsa da biiylik olasilikla babasindan kaynakli hukuk bilgisine ve retorik
yetenegine giivenilen Hortensia, sikayetci kadinlar tarafindan daha 6nceden segilmistir2. Bu
giiveni hak ettigini kanitlayan Hortensia, mahkemedeki gii¢lii savunmasiyla sadece zengin
kadmlarm yiikiini azaltmakla kalmamis, ayn1 zamanda Eski¢ag’da uzun siire hayranlikla

38  App. 4.32-33 (dppian’s Roman History, s. 194-197).
39 App. 4.34 (Appian’s Roman History, s. 196-199).
40 Hart, a.g.m., s. 220-221.

41 Hart, a.g.m., s. 221.

42 Hart, a.g.m.,s. 221.
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hatirlanmistir®. C. Afrania’y1 olumsuz ithamlarla sunan Valerius Maximus, Hortensia’y1
babasinin konusma sanatini diriltmesinden dolayr 6vmiis ve babasinin onun genlerinde
yasayarak onun sozlerine ilham verdigini ileri stirmiistiir**. Her ne kadar babasinin tniiyle
anilsa da bazi yazarlar onun bir hatip olarak kendi yetenegiyle sohret kazandigini ileri
siirmektedirler. Ornegin Quintilianus (MS 1. yiizy1l), “Quintus Hortensius un kizi Hortensia
tarafindan triumvirlerin éniinde yapilan savunma, hala okunmaktadir ve bu sadece onun
cinsiyetine olan bir hayranlik degildir” diye kaydetmektedir®.

Modern bilim insanlarindan Bauman ve Hart, Hortensia’nin savunmasindan Once
(6nemli katkilar saglamis olmalarma ragmen) kamu konugmasi yapan hicbir kadin
olmadigini, bu ylizden de Hortensia’nin konusmasinin (savunma) basli basina olagandisi ve
unutulmaz oldugunu iddia ederken* Plant, buna emsal tek 6rnegin, 150 yildan daha uzun
bir siire dnce, Kartaca’ya karsi verilen savas zamaninda yiiriirliige konulan ve liikslerini
simirlayan bir kanunun kaldirilmasi talebiyle, kadinlar tarafindan gergeklestirilen toplu
bir bagkaldir1 oldugunu ileri siirmektedir’. Plant’m bahsettigi olay, MO 216’daki Cannae
Muharebesi’ndeki bozgundan bir y1l sonra, orduyu yeniden toparlamak amactyla kadinlarin
likks tiiketimini simirlayan Oppius Yasasi’nin, savastan 20 yil sonra bile hala yiiriirlikte
olmasindan rahatsiz ve kaldirilmasina yonelik taleplerinin yok sayilmasina karsi, kadinlarin
toplu olarak ayaklanmasidir®®. Ancak bu ornekler arasindaki benzerlik, kadinlar adina bir
kadinin savunma yaparak yasanin kaldirmasini saglamasi degil, kadinlarin orgiitlii hareket
ederek yasayr protesto etmeleridir. Nitekim yasanin kaldirilmast durumunda, kadinlarin
itaatsizliginin artacagimi ve yeni taleplerinin ortaya ¢ikacagini 6ne siiren Marcus Cato
ile kadinlardan taraf olan halk #ribunus’lart arasinda gegen uzun cekismeler neticesinde
kadimnlarm talepleri karsilik bulmus ve yasa kaldirtlmistir.

Her ne kadar Hortensia’nin cesareti, konusma sanati, zekasi, toplumun belirledigi
roliin disina ¢ikma istegi, kadinlarin kendi haklarint savunmalari i¢in bir ilham kaynagi
saglamissa da ne yazik ki Roma kadinlari bir topluluk olarak, Hortensia’nin kamu alanina
katilma 6rnegini, kendi davalarini ya da kadinlarin davalarini ilerletmek i¢in ¢ok fazla takip
etmemistir®. Yine de Cumhuriyet Dénemi’nin sona ermek iizere oldugu ve triumvirlerin
siyasi rakiplerini ortadan kaldirarak terdr saltanatina bagladiklari bir donemde, Hortensia’nin
forumda kadinlarin haklarint savunmasi 6zellikle cesur bir hareket olarak goriilmelidir.

43 Plant, a.g.e., s. 104-105.

44 Val. Max. 8.3. (Memorable Deeds and Sayings s. 212-213).

45 Quint. 1.1.6-7. (The Institutio oratoria of Quintilian, s. 22-23).

46 Bauman, a.g.e, s. 78; Hart, a.g.m., s. 220.

47 Plant, a.g.e., s. 104.

48 Liv. 34.1-8. (Antik kaynak i¢in yararlanilan eser: The History of Rome, Books 27-36, ¢ev. Chrus Edmonds,
London 1988, s. 1490-1500).

49  Cheryl Galenn, Rhetoric Retold: Regendering the Tradition from Antiquity Through the Renaissance, Southern
Illinois University Press, Carbondale and Edwardsville 1997, s. 70.
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Sonug¢

Roma mahkemelerinde kadinlar, ¢ogunlukla giivendikleri bir kisi, genellikle de bir
erkek tarafindan temsil edilmiglerse de bunun zorunlu olmadigi, en azindan Cumhuriyet
Donemi’nin sonuna dogru kadmlarin kendilerini ve bagkalarini savunma haklarimni
engelleyecek hukuki bir diizenlemenin olmadigi anlagilmaktadir. Her ne kadar C. Afrania’nin
mahkemede pek ¢ok kez kendini savunmasindan dogan rahatsizliktan sonra, kadinlarin bagka
kadinlar1 savunmalarinin yasaklandigia yonelik ifadesi, Ulpianus tarafindan kullanilmigsa
da Afrania’dan sonra Hortensia’nin hem kendisi hem de baska kadinlar adina mahkemede
savunma yapmasi, yasaga dair kesin bir diizenlemenin bulunmadigimi gostermektedir. Diger
taraftan Valerius Maximus’un aktardiklarindan anlasildigi kadariyla, Amaesia Sentia ve
Hortensia bir defaya mahsus olmak iizere mahkemede savunma yapmustir. Bir defalik yapilan
bu savunmalar Roma’daki ataerkil diizen i¢in rahatsizlik konusu olmazken, Afrania’nin birgok
kez kendisi ve bagkalar1 adina mahkemede yasal bir is yapmasi ciddi bir rahatsizliga neden
olmustur. Bu rahatsizlik Oppius Yasas:’nin kaldirilmasi i¢in kadinlarin ayaklanmasi sirasinda
yasanan tartismalarda, kadmnlarin belirlenen ahlaki sinirlarin disina ¢ikacaklarina ve daha
fazla hak talep edeceklerine yonelik Cato’nun endiselerinin bir uzantisi gibi gériinmektedir.
Nitekim ne Valerius Maximus ne Ulpianus, Afrania’yt mahkemedeki hukuki kurallari
ihlal etmekle su¢lamaktadir. Onu su¢lamalarinin temeldeki 6rtiik nedeni, kadin cinsiyetine
yiiklenen erdemleri yok sayip, kararlilikla bir avukatin destegine ve hakimin merhametine
ihtiyac duymadan, haklarin1 savunmasidir. Nihayetinde Roma’da kamusal yagam alani
erkeklere ayrildigindan Turia, Amaesia Sentia ve Hortensia’nin mahkemelerdeki varolus
tarzlarinin genellikle erkek erdemlerini yansitan kelimelerle tanimlanmasi, avukatlik yapan
bu kadinlarin mahkemelerdeki basarilarinin cinsiyet baglaminda gérmezden gelindiginin
hatta reddediliginin stii ortiik bir sdylemini ortaya koymalari agisindan dikkat ¢ekicidir.
Bu durum Roma’da kadinlarin sadece belirli kosullar altinda, kinanmadan kamusal alana
girebildiklerini ve erkek rollerini iistlenebildiklerini gostermektedir.
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