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I. GIRIS

Dava konusu uyusmazliklarin belli slire¢ sonunda bir yargi ile ¢oziilmesi
yani “kesilip atilmas1” amaciyla 6zel makamlar belirlenmistir. Bu makamlar
onlerine gelen uyusmazIlig bir yargi ile sonlandirirlar. Bu yargi taraflar ba-
kimindan da uyusmazligi kesip atan karardir. Bu anlamda yarg: “karar nite-
liginde hiikiim” diger bir ifadeyle “karar” olarak isimlendirilirl.

Mahkeme iddianamede belirtilen olay ve saniga iliskin olarak karar ve-
recektir (CMK m.225/1). Karar verilmeden 6nce durugmaya getirilmis ve
mahkemede tartisilmis delillere dayanilacak, son s6z saniga verilecek ve bu
deliller vicdani kanaatle serbestce takdir edilecektir (CMK m.217/1). Ote
yandan unutulmamalidir ki, yiiklenen su¢, hukuka uygun bir sekilde elde
edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir (CMK m.217/2).

Mahkeme yargilamanin durugma evresini tamamladiktan sonra hitkmiinii
verecek?; dolayistyla yargi makami oniindeki uyusmazligi ¢ozerek sanik
hakkinda suclu veya sucsuz bigiminde bir sonuca ulasacaktir3. Mahkemenin
ulasacag1 bu sonug, Anayasa ve Ceza Muhakemesi Yasasi’na gore gerekce-
lendirilmek zorundadir.

765 Sayili Tiirk Ceza Yasasi’nin 29. maddesinin sekizinci fikrasinin son
climlesinde yer alan “cezanin asgari hadden tayini halinde dahi takdirin se-

*  Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim Dali Ogre-
tim Uyesi.

1  N.Kunter/F.Yenisey/A.Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, Istanbul 2006, k.no.3.9.

2 “Mahkeme, artik son karari verebilecegine, olay1 aydinlatmak igin yapilacak baska bir is
kalmadigma kanaat getirince, durusmanin bittigini agikladiktan sonra hiikiim kurmali-
dir”, Y2CD, 03.05.2007-2734/6246, YKD, XXXIlII, 7 (Temmuz 2007), 1378.

3 E.Yurtcan, Ceza Yargilamas1 Hukuku, Istanbul 2007, 444.
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bepleri kararda mutlaka gosterilir™4 seklindeki bir ibareye 5237 sayili yeni
Tiirk Ceza Yasasi’nda yer verilmemistir®. Ancak bu durum mahkemelerin
verecekleri kararlar1 gerekcelendirme yiikiimliiliigiiniin artik bulunmadig:
anlammna gelmemektedir. Ciinkii asagida ayrintilariyla gorecegimiz gibi
1982 Anayasasi m.141’le getirilen bu zorunluluk 5271 sayili Ceza Muhake-
mesi Yasas1 m.34 ile de tekrarlanmistirS.

II. CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA HUKUM

1. Hiikiim Kavram ve Ozellikleri

Hiikiim, sozciik anlamu itibarryla yarg: demektir’. Mahkeme, uyusmazli-
g1 ¢oziime baglamak i¢in yiiriittiigii yargilama sonunda bir karar verir. Bu
karar durugsmanin sona erdiginin agiklanmasinin ardindan verilen ve uyus-
mazlig1 ¢ozerek yargilamayi sonlandiran nihai karardir ve Ceza Muhakemesi
Yasasi’nda “hiikiim” olarak adlandirilmistir8. Son karar yani hiikiim yargi-
lama makanm tarafindan yerine getirilen bir faaliyettir®. Yargilama makami-
nin bu faaliyeti ile hiikkiimden 6nce var olan siiphe yenilir-ortadan kaldirilir.
Siiphe yenildiginde yerini verilen hiilkmiin dogru oldugu, gercegi olusturdu-
gu biciminde beliren inaniga birakacaktir. Dogru hiikiim ancak pesin hiikiim
sahibi olunmadan, taraf tutulmadan, acele edilmeden, ihtirastan uzak oluna-
rak, inatcilik edilmeden, saskinlik gosterilmeden, yorgun, hasta ve diistinceli

01.03.1926 Giin ve 765 say1l1 Yasa (RG 13.03.1926, No.320).
26.09.2004 Giin ve 5237 sayil1 Yasa (RG 12.10.2004, No.25611).
04.12.2004 Giin ve 5271 sayilt Yasa (RG 17.12.2004, No.25673).
Tiirk Dil Kurumu, Tiirkge Sozlik, I, (A-K), Ankara 1983, 542.

0 N o O b~

N.Centel/H.Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, [stanbul 2006, 640;
N.Toroslu/M.Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2006, 297;
B.Oztiirk/M.R.Erdem, Oztiirk Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2007,
735; V.0.0zbek, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2006, 678; B.Kantar, Ceza Muha-
kemeleri Usulii, 1.Kitap, Ankara 1957, 296; O.Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku
Dersleri, 11, Istanbul 1976, 164—165. Yurtcan, CMK’da hiikiim olarak adlandirilan bu ka-
rarlara “sonkarar” denilmesinin dogru olacagini, boylece mahkemenin isten el ¢ektiginin,
bir “karar” verdiginin ve bunun da “son” oldugunun daha net olarak ifade edilecegini be-
lirtmektedir. Bak.E.Yurtcan, Ceza Yargilamas1 Hukuku, Istanbul 2007, 445.

9  Toroslu/Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 297.
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olunmadan, karakterli olunarak ve kendine hakim olmayi bilerek kurulabile-
cektirl0,

Hiikmiin konusu savci tarafindan hazirlanan iddianamede belirtilen fiil
ve bu fiilin faili/failleridirll. Ceza muhakemesi hukukunun temellerinden
olan “davasiz yargilama olmaz” ilkesi nedeniyle hiikiim, hakkinda dava
acilmis bulunan fail ile onun tarafindan islendigi iddia olunan fiile iliskin
olmak zorundadir!2. Hiikmiin konusuna iliskin diizenleme CMK m.225de
yer almistir. Bu madde, “hiikkmiin konusu ve su¢u degerlendirmede mahke-
menin yetkisi” bashg altinda, “(1)Hiikiim, ancak iddianamede unsurlart
gosterilen suga iliskin fiil ve faili hakkinda verilir./ (2)Mahkeme, fiilin nite-
lendirilmesinde iddia ve savunmalarla bagli degildir” seklinde diizenlenmis-
tir.

Hikiim, CMK m.225/2’de belirtildigi lizere mahkeme tarafindan tarafla-
rin ileri stirdiigii iddia ve savunmalarla bagli olmaksizin verilecektir. Mah-
keme hiikmiinii ancak hukuka uygun olarak elde edildikten sonra durusmada
ortaya konulan ve tartisilan delillere dayandirabilirl3. Nitekim bu esas Ceza
Muhakemesi Yasast m.217’de acikga belirtilmigtir. Bu maddeye gore,
“(1)Hakim, kararmm ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmig
delillere dayandirabilir. Bu deliller hdkimin vicdani kanaatiyle serbestce
takdir edilir./ (2)Yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her
tiirlii delille ispat edilebilir’. Hakim delilleri vicdani kanaatine gore serbest-
ce takdir edecektirl4. Unutulmamalidir ki, 1982 Anayasas1 m.38/6’da yasaya
aykir1 olarak elde edilmis bulgularin delil olarak kabul edilemeyecegi agik¢a
belirtilirken; Ceza Muhakemesi Yasas1 m.217/2’de de degerlendirmeye ali-
nacak delillerin hukuka uygun bir sekilde elde edilmesi geregi vurgulanmis-
tir. Ote yandan Cagdas ceza muhakemesinin amac1 hukuk kurallarina uygun
olarak yapilan arastirmalar sonunda maddi gercegin ortaya ¢ikartilmasidir.
Ancak maddi gercegin arastirilmasi her ne pahasina olursa olsun gergeklesti-

10 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
k.no.3.1.

11 Yurtcan, Ceza Yargilamas1 Hukuku, 445; Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 640;
Kantar, Ceza Muhakemeleri Usulii, 300.

12 Oztiirk/Erdem, Oztiirk Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 186-187.
13 Kantar, Ceza Muhakemeleri Usulii, 303.
14 M.T.Taner, Ceza Muhakemeleri Usulii, Istanbul 1955, 312.
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rilmeyecektir. Diger bir bakis acisiyla devletin gercegi arastirma ve bulma
konusunda sahip oldugu yetki hukuk devleti ilkeleri 1s18inda sinirsiz degil-
dir. Delillerin nasil ve hangi usule gore elde edilecegi yasal diizenlemelerle
tespit edilmistir. Bu yasal ilkelere aykiri yollarla elde edilen deliller hukuka
aykart delil niteligini kazanacaktir!®. Hukuka aykir1 olarak elde edilen delil-
lerin de hiikme esas almmasi sz konusu olmayacaktirl6. Ote yandan hiik-
miin hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen delile dayanmasi hukuka kesin
aykirilik nedenlerinden biri olarak kabul edilmistir (CMK m.289/1-i).

Ceza Muhakemesi Yasasi’na gore yargilama makamlar1 tek hakimli ola-
bilecegi gibi kurul halinde de ¢alisabilirler. Kurul halinde ¢alisan mahkeme-
lerin nasil karar verecekleri Ceza Muhakemesi Yasasi’nin 224.maddesinde
gosterilmistir. “Karar ve hiikiimlerde gerekli oy sayisi” bashig ile diizenle-
nen CMK m.224/1’e gore, mahkeme tarafindan karar ve hiikiimlerin verile-
bilmesi i¢in oybirligi veya oygoklugu gereklidir. Ote yandan karsi oylarmn da
tutanakta gerekgesi ile birlikte yer almasi gerektigi ayn1 maddenin ikinci
fikrasinda diizenlenmistir (CMK m.224/2).

Mahkemelerin hiikiim vermeden 6nce ne sekilde miizakerede bulunacak-
lar1 ve miizakere sirasinda nasil bir yontem izleyecekleri de Ceza Muhake-
mesi Yasasi’nda yer almigtir. CMK m.227°de “miizakereye katilacak hakim-
ler” bashgi altinda, miizakerede ancak karara ve hiikme katilacak hakimlerin
bulunacagi agiklanmistir. Ote yandan ayn1 maddenin ikinci fikrasinda mah-
keme bagkaninin, mahkemesinde staj yapmakta olan hakim ve avukat aday-
larinin da miizakere sirasinda hazir bulunmalarina izin verebilecegi aciklan-
mustir. Miizakereye ve oy vermeye, mazereti nedeniyle katilamayan hakimin
yerine durusmada hazir bulunan yedek iiyenin katilmast miimkiindiir (CMK
m.188/3). Hakimler miizakereyi ve oy vermeyi gizli goriismede gercgeklesti-

15 F.Yenisey, “Ispat Hukuku ve “Fair Trial” ilkesi”, in:Schroeder/Yenisey, Diiriist Yargi-
lanma Hakki (Fair Trial), Istanbul 1997, 76-77.

16 Hukuka aykir1 deliller konusunda ayrintili bilgi igin bak. Oztiirk/Erdem, Oztiirk Uygu-
lamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 476 vd.; Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku,
626 vd.; B.Oztiirk, Yeni Yargitay Kararlari Isiginda Delil Yasaklar1 (Hukuka Aykir1 Ola-
rak Elde Edilen Deliller, Yasak Kanitlar), AU. SBF. insan Haklar1 Merkezi Yayinlari,
Ankara 1995, 4 vd.; E.Sen, Tiirk Ceza Yargilamas1 Hukuku’nda Hukuka Aykir1 Deliller
Sorunu, Istanbul 1998, 5 vd.; Yargitay ve Askeri Yargitay Kararlari Ile insan Haklar
Avrupa Mahkemesi ve Amerikan Yiiksek Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Hukuka Aykir
Deliller Semineri ve Sempozyumu, (3-10-17-24 Subat 1995), Sempozyum Notlar1, {s-
tanbul 1995, 156 vd.
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rirlerl’. Yapilacak bu miizakere mahkeme baskani tarafindan ydnetilecektir
(CMK m.228). Mahkeme karar ve hiikiimlerini oybirligi veya oygoklugu ile
verir (CMK m.224/1). “Oylarin toplanmas1” baslig: altinda CMK m.229°da,
mahkeme baskaninin, kidemsiz iiyeden baslayarak oylar1 ayri ayri toplaya-
cagl ve en sonra kendi oyunu verecegi diizenlenmistir (CMK m.229/1).
Mahkeme baskan ve iiyelerinden hicbiri herhangi bir konu veya sorun iize-
rinde azinhikta kaldigimmi ileri siirerek oylamaya katilmaktan c¢ekinemez
(CMK m.229/2). Oylar dagilirsa sanigin en ¢ok aleyhine olan oy, ¢ogunluk
meydana gelinceye kadar kendisine daha yakin olan oya eklenecektir (CMK
m.229/3).

2. Hiikkmiin Unsurlari

a. Sorun

Hiikmiin sorun boliimiinde mahkemenin niine gelen gerceklesmis sayi-
lan veya sayilmayan olaylar ve olaylardan kaynaklanan hukuki so-
run/sorunlar ortaya konulacaktirl8., Gegmiste yasanmis bir olayin tekrar ya-
satilmasi, diislincemizde yeniden canlandirilmasi (maddi sorun) ve ayrica
olayin uydugu hukuki tipin belirlenmesi (hukuki sorun) hitkmiin sorun bo-
liimiinde tespit edilecektirl®. Hiikmiin konusu iddianamede gosterilen fiilden
ibaret bulunacagindan (CMK m.225) hakimin hiikmiinde iddianamede tespit
edilmis olanlarin digina ¢ikip ¢ikmadiginin denetlenmesi de hiikmiin sorun
boliimiiniin incelenmesi ile miimkiin olacaktir20.

b. Gerekce

Gerekge, hitkmiin sonu¢ bdliimiiniin mantiksal dayanagidir. Hikkiim, ge-
rekgesi Olgiisiinde inandirict olur?l, Muhakeme siiresince mahkeme yaptigi

17 Toroslu/Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 302; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Muha-
keme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, k.no.76.6.

18 Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukuku, 678; Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 647.

19 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
k.no.3.11.

20 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 647.

21 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
k.no.3.12.
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tiim arastirma ve hukuki degerlendirmeleri gerekcede agikga belirtir?2. So-
nucun nedenini ve niginini gerekge olusturur?3. Mahkeme, bir olay1 gergek-
lesmis olarak kabul ediyorsa, bu sonuca hangi nedenlerle, ni¢in vardigini,
bdyle bir kanaate ulagsmasinda hangi delillerin rol oynadigini, durusmada
ileri siiriilen bagka delillerin kanaatinde neden etkili olmadigini, iddia ve
savunmada ileri siiriilen noktalar hakkindaki diisiincelerinin ne oldugunu
hiikmiin gerekce béliimiinde gostermelidir?4. Bu konuya verilen 6nem mah-
kemelerin tiim kararlarinin gerekgeli olmasinin anayasal (Ay m.141/3) ve
yasal (CMK m.34) bir zorunluluk olarak ortaya konulmasini sonuglamistir.
Gerekge yasal ve yeterli olmalidir. Gerekge hiikkmiin sonucunun denetlene-
bilmesini sagladig1 gibi keyfiligi de onler. Ayrica sonuca ulagani daha 6zenli
olmaya yoneltir ve mahkemenin ulastig1 sonucun da taraflar ve kamuoyunda
cabuk kabul gérmesini saglar. Yasalarimizda bir su¢un karsiligi olarak asagi
ve yukari sinirlar1 olan bir ceza belirlenmis ise bu iki sinir arasinda temel
cezanin tespitinde veya belirli oranlardi cezanin artirilmasini ya da indiril-
mesini dngdren herhangi bir maddenin uygulanmasi faaliyetinde de gerekce
gdsterilmesi zorunludur2>,

¢. Sonug¢

Olay mahkemesinin hukuki sorunla ilgili olarak ulastigi ¢6ziim hiikmiin
sonu¢ boliimiinde ortaya konulur?®. Ceza Muhakemesi Yasasi’nda belirlen-
mis hiikiim gesitleri (CMK m.223), hiikkmiin sonug¢ béliimiidiir?’. Sonug ve
gerekge arasinda mantiksal bir bag bulunmasi gereklidir. Bu durum hiikmiin
de mantik kurallarina uygun olmasini saglayacak boylece keyfilikten uzakla-
silmis olacaktir28.

22 Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukuku, 678.

23 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
k.no.3.12.

24  Taner, Ceza Muhakemeleri Usulii, 315.

25 Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 573-574; Centel/Zafer, Ceza Muha-
kemesi Hukuku, 645-646.

26 Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukuku, 678.
27 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 647.

28 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
k.no.3.13.
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3. Hiikiim Cesitleri

CMK m.223 “durusmanin sona ermesi ve hikkiim” bagligin1 tasimaktadir.
Bu hiikme gore beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, mahkimiyet, giivenlik
tedbirine hitkmedilmesi, davanin reddi ve diismesi kararlart hiikiim ¢esididir
ve mahkeme tarafindan yargilama sonunda verilen son karar bu hiikiim cesit-
lerinden biri olmak zorundadir. Ayrica adli yargi disindaki bir yargi merciine
yonelik gorevsizlik karar1 da yasa yolu bakimindan hiikiim sayilmaktadir
(CMK m.223/10) ve kararin verilme nedeni de hitkmiin gerek¢esinde goste-
rilir (CMK m.230/4).

Mahkeme verdigi hiikiimle birlikte uyusmazliktan elini cekmektedir2®.
Mahkeme tarafindan verilecek hiikkiim gesitleri ve ozelliklerini su sekilde
aciklayabiliriz:

a. Beraat

Beraat karari; 1) yiliklenen fiilin; yasada su¢ olarak tanimlanmamis olma-
s1, 2) yliklenen sucun sanik tarafindan islenmediginin sabit olmasi, 3) yiikle-
nen sug agisindan failin kast veya taksirinin bulunmamasi, 4) yiiklenen sugun
sanik tarafindan islenmesine ragmen, olayda bir hukuka uygunluk nedeninin
bulunmasi (TCK m.24-26), 5) yiiklenen sugun sanik tarafindan iglendiginin
sabit olmamasi, hallerinde verilecektir (CMK m.223/2). Mahkeme tarafindan
verilen beraat hilkmiiniin gerekgesinde sayilan bu nedenlerden hangisine
dayamldig1 acikca gerekcede gosterilmek zorundadir (CMK m.230/2). Ote
yandan derhal beraat karari verilebilecek durumlarda durma, diisme veya
ceza verilmesine yer olmadigi karari verilemeyecektir (CMK m.223/9).

Gergeklestirilen yargilama sonunda sanigin kendisine isnad olunan sugu
islemedigi kesin olarak ortaya konulmus ise hakkinda beraat karar1 verile-
cektir. Yine yargilama sonunda isnad olunan fiilin islendigi ancak yargilanan
sanik tarafindan islenmedigi anlagilmig ise bu durumda da verilecek hiikiim
beraat olacaktir30,

Yasada tanimlanmus bir su¢ islendikten ve bu suga iliskin olarak kamu
davasi acildiktan sonra yeni yasa ylriirliige girmis ve séz konusu fiili sug

29 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 640.
30 Yurtcan, Ceza Yargilamast Hukuku, 453.
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olmaktan ¢ikartmigsa (TCK m.2, 7) fail hakkinda yine beraat karari verile-
cektir3l,

Fiilin islendigi belirlenmis olmakla birlikte hakkinda kamu davasi agil-
mig bulunan sanik tarafindan gerceklestirildiginin yargilama sirasinda ortaya
konulan delillerle ispatlanamadigi durumlarda da “siipheden sanik yararla-
mir’32 ilkesi geregince samk hakkinda beraat karar1 verilecektir. Bu sekilde
verilen beraat kararinin gerekgesinde ise “delil yetersizligi”nin gosterilmesi,
gercekte samgin fiili isledigi, ancak mahkemenin yeterli delile ulasamadig
icin sanik hakkinda beraat karar1 vermek zorunda kaldigini ifade etmesi ne-
deniyle, dogru degildir33.

b. Ceza verilmesine yer olmadigi

Ceza verilmesine yer olmadig1 karar1 5271 sayili Ceza Muhakemesi Ya-
sasi’nin getirdigi yeni bir diizenlemedir. 1412 Sayili Ceza Muhakemeleri
Usulii Yasasi’nda34 hiikiim cesitleri arasinda yer almamis olsa da ilk derece
mahkemeleri ve Yargitay, beraat kararlarmin gerekgesi olarak ceza verilme-
sine yer olmadigim belirtmekteydiler3®.

Ceza verilmesine yer olmadigi karari; 1) yiiklenen sugla baglantili olarak
sanik bakimindan yas kiigiikliigii (TCK m.31), akil hastaligi (TCK m.32)
veya sagir ve dilsizlik hali (TCK m.33) ya da gegici nedenlerin (TCK m.34)
bulunmasi, 2) sani@in yiiklenen sugu hukuka aykir1 fakat baglayici emrin
yerine getirilmesi suretiyle veya zorunluluk hali ya da cebir veya tehdit etki-
siyle islemesi, 3) sanik tarafindan mesru savunmada simirin heyecan, korku
ve telas nedeniyle agilmis olmast (TCK m.27), 4) samgim kusurlulugu orta-
dan kaldiran hataya diismesi, hallerinde kusurun bulunmamasi dolayistyla
verilecektir (CMK m.223/3). Ayrica; islenen fiilin su¢ olma 6zelligini devam
ettirmesine ragmen,; 5) etkin pismanlik (TCK m.93, 192 vb.), 6) kisisel ceza-
sizlik sebebinin varligi (TCK m.167/1, 273), 7) karsilikli hakaret (TCK
m.129), 8) islenen fiilin haksizlik igeriginin azlig1 (TCK m.145 vb.) dolayi-

31 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 641.

32  Oztiirk/Erdem, Oztiirk Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku, 179.
33 Ayni yonde bak. Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 640.

34 04.04.1929 Giin ve 1412 sayili Yasa (RG 20.04.1929, No.1172).

35 Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukuku, 682.
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styla, faile ceza verilmemesi hallerinde de ceza verilmesine yer olmadigi
karar1 verilecektir (CMK m.223/4).

Derhal beraat karar1 verilebilecek durumlarda ceza verilmesine yer ol-
madig1 karar1 verilemeyecektir (CMK m.223/9).

¢. Mahkiimiyet

Mahkiimiyet karar1; yiiklenen sugun islendiginin sabit olmas1 halinde ve-
rilecektir (CMK m.223/5). Yiiklenen sucun islendiginin sabit olmasi kavram
ile anlatilmak istenen yargilamay1 gergeklestiren mahkemenin, sug isledigi
iddias1 ile hakkinda kamu davasi agilan samigimn, sugu isledigi konusunda
yiizde yiiz kanaat sahibi olmasidir. Sugun islendigine iliskin kii¢iik bir siip-
henin varligi dahi mahkimiyet hiikmiiniin verilmesine engel olacaktir36.
Dolayisiyla sanik hakkinda mahkGimiyet karar1 verilebilmesi i¢in durugsmada
tartigilan delillerin, suglulugu kesin olarak ispat edici giicte olduguna mah-
kemenin kanaat getirmis olmas1 gerekmektedir3’.

d. Giivenlik tedbirine hiitkmetme

Giivenlik tedbirine, yiiklenen sugun islendiginin sabit olmasi halinde,
belli bir cezaya mahklimiyet yerine veya mahkimiyetin yani sira hitkkmolu-
nacaktir (CMK m.223/6). Tiirk Ceza Yasasi’nin 53-60. maddeleri arasinda
giivenlik tedbirleri yer almis bulunmaktadir38. Bu tedbirlere karar vermek
i¢cin Oncelikle sanigin kendisine yiiklenen sugu islediginin sabit olmas1 ge-
rekmektedir39.

36 Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukuku, 685.
37 Kantar, Ceza Muhakemeleri Usulii, 304.

38 Tiirk Ceza Yasasi’nda yer alan giivenlik tedbirleri: Belli haklar1 kullanmaktan yoksun
birakilma (TCK m.53), esya miisaderesi (TCK m.54), kazan¢ miisaderesi (TCK m.55),
cocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri (TCK m.56), akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbirleri
(TCK m.57), sugta tekerriir ve 6zel tehlikeli suglular (TCK m.58), sinir dis1 edilme (TCK
m.59), tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirleri (TCK m.60).

39 Giivenlik tedbirleri konusunda ayrintili bilgi i¢in bak.Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza
Hukukuna Girig, 721 vd.
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e. Davanin reddi

Davanin reddi karari; ayni fiil nedeniyle, ayn1 sanik igin 6nceden veril-
mis bir hiikkim veya acilmis bir dava varsa verilecektir (CMK m.223/7).
Hiikmiin verilme nedeni gerekg¢ede belirtilmek zorundadir (CMK m.230/4).

Mahkeme davanin reddi kararinda sugun varligi, yoklugu veya cezanin
verilip verilemeyecegi hususlarinda bir saptama yapmamakta; uyusmazlig
esastan ¢ozmeden yargilama yontemine dayali nedenlerden dolay: yargila-
may1 sonlandirmaktadir. Bu durum davanin reddi kararinin gercek anlamda
bir hilkim olup olmadigini tartigmali hale getirmektedir. Yurtcan’a gore
davanin reddi karar1 yargilamanin sonunda verilmediginden gergek anlamda
son karar degildir. Davay1 red nedeni ne zaman ortaya ¢ikarsa — yargilama-
nin basinda veya sonunda- mahkeme bu yonde karar vermek zorundadir. Bu
nedenle davanin reddi karar1 gériiniiste yargilamay1 sonlandirir40,

f. Davanin diismesi

Davanin diismesi karari; Tiirk Ceza Yasasi’nda ongoriilen diisme sebep-
lerinin varlig1 ya da sorusturma veya kovusturma sartinin gergeklesmeyece-
ginin anlagilmasi hallerinde verilecektir (CMK m.223/8).

Tiirk Ceza Yasasi’nda davay: diisiiren nedenler olarak diizenlenmis bu-
lunan sanigin veya hiikiimliiniin 6liimii (TCK m.64), af (TCK m.65), dava
zamanasimi (TCK m.66), sikayet (TCK m.73), 6nodeme (TCK m.75) gibi
hallerin varlig1 durumunda davanin diismesi karar1 verilecektir. Derhal beraat
karar1 verilebilecek durumlarda diisme karari verilemeyecektir (CMK
m.223/9).

Mahkeme tipki davanin reddi kararinda oldugu gibi davanin diismesi ka-
rarinda da sugun varligi, yoklugu veya cezanin verilip verilemeyecegi husus-
larinda bir saptama yapmamakta; uyusmazIig1 esastan ¢ozmeden yargilama
yontemine dayali nedenlerden dolayi yargilamayi sonlandirmaktadir. Bu
durum davanin diismesi kararinin ger¢ek anlamda bir hiikiim olup olmadigi-
n1 tartigmal1 hale getirmektedir. Yurtcan’a gore davanin reddi kararinda ol-
dugu gibi davanin diismesi karar1 da yargilamanin sonunda verilmediginden
gercek anlamda son karar degildir. Davanin diisme nedeni ne zaman ortaya

40 Yurtcan, Ceza Yargilamast Hukuku, 455.
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cikarsa —yargilamanin basinda veya sonunda- mahkeme bu yonde karar ver-
mek zorundadir. Bu nedenle davanin diigmesi karar1 goriiniiste yargilamay1
sonlandirir4l,

g. Gorevsizlik karari

Asil ceza davasinin konusunu olusturan fiilin hukuki nitelemesini ortaya
koyan sug ¢esidinin ve bununla baglantili olarak cezanin agirlik derecesine
gore yargilama yetkisinin ilk derece mahkemeleri arasinda dagitilmasi sonu-
cunda her bir mahkemeye diisen yargilama yetkisine iligkin boliim “madde
yoniinden yetki” olarak ifade edilmektedir2. Madde y&niinden yetki Ceza
Muhakemesi Yasasi’nda “gorev” olarak tanimlanmistir43. Mahkemelerin
madde yoniinden yetkisi yasa ile belirlenmektedir (CMK m.3). Hakim ancak
bulundugu mahkemenin madde yoniinden yetkisine giren davalara bakabilir.
Bu kapsam digindaki davalara bakmasi ise s6z konusu olmayacaktir. Mah-
kemelerin madde yoniinden yetkisi olmadigina iligkin durumu tespit eden
ifade doktrinde “madde yoniinden yetkisizlik” olarak isimlendirilmektedir.
Ceza Muhakemesi Yasasi’nda madde yoniinden yetki kavramini belirlemek
igin “gorev” ibaresi kullanildigindan madde yoniinden yetkisizlige de “go-
revsizlik” denilmektedir44.

CMK m.223/10’a gore adli yargi disindaki bir yargi merciine yonelik ve-
rilecek gorevsizlik karar1 yasa yolu bakimindan hiikiim sayilmaktadir#,
h. Durma karan

1412 Sayili Ceza Muhakemeleri Usulil Yasasi’'nda hiikiim olarak kabul
edilen (CMUK m.253/2) durma karar1 5271 sayili Ceza Muhakemesi Yasa-

41 Yurtcan, Ceza Yargilamast Hukuku, 455.

42 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
k.no.22.1.

43 Kavramin tespitine iligkin tartigmalar i¢in bak. Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Muhakeme
Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, k.no.22.1; Centel/Zafer, Ceza Muha-
kemesi Hukuku, 446-447.

44 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
k.no.22.6.

45 CMK m.223/10’un Anayasa m.158’e aykiri oldugu konusunda bak.Yurtcan, Ceza Yargi-
lamas1 Hukuku, 459.
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s’'nda hiikiim ¢esitleri arasinda sayilmamistir. Bununla beraber CMK
m.223/8’de hangi hallerde durma kararmin verilebilecegi diizenlenmistir.
lgili fikrada belirtilen hallerden birinin varligi durumunda mahkeme durma
karar1 verecektir. Verilen durma kararima karsi itiraz yoluna gidilebilecegi de
ayni fikrada agiklanmustir.

Sorusturma veya kovusturmanin yapilmasi kosula bagl tutulmus olup da
kosulun heniiz ger¢eklesmedigi anlasilirsa gerceklesmesini beklemek iizere
durma karar verilecektir (CMK m.223/8). Dolayisiyla durma karar1 hiikiim
degildir. Kosul gerceklesene kadar yargilamaya ara verilir ancak kosulun
gerceklesmesiyle birlikte yargilama kaldigi yerden devam edecektir. Bu
nedenle durma karari son karar degildir6. Derhal beraat karari verilebilecek
durumlarda durma karar1 verilemeyecektir (CMK m.223/9).

4. Hiikiim Fikrasinda Bulunmasi Gerekenler

Hiikiim fikrast, hiikmiin neticesini bildiren boliimdiir4’. 5271 Sayili Ceza
Muhakemesi Yasas1 m.232’ye gore, hitkkmiin basma, “Tiirk Milleti adina”
verildigi yazilir. Bu husus 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Yasasi’nda
diizenlenmemis bir uygulamadir. Ayrica eski Yasa’da bulunmayan ve 5271
sayil1 Ceza Muhakeme Yasasi’'nda diizenlenen diger bir durum da hiikmiin
basinda nelerin yazilacagidir. CMK m.232/2’ye gore hilkkmiin basinda; a)
hiikmii veren mahkemenin adi, b) hilkmii veren mahkeme baskaninin ve
iiyelerinin veya hakimin, Cumhuriyet savcisinin ve zabit katibinin, katilanin,
magdurun, vekilinin, yasal temsilcisinin ve miidafiin ad1 ve soyadi ile sani-
gin acik kimligi, c¢) beraat karar1 disinda, sugun islendigi yer, tarih ve zaman
dilimi, d) sanigin gozaltinda veya tutuklu kaldig: tarih ve siire ile halen tu-
tuklu olup olmadig1 yazilacaktir.

Verilen karar ve hiikiimlerin, bunlara katilan hakimler tarafindan imzala-
nacag acikca maddede diizenlenmistir (CMK m.232/4). imza el yazsi ile
atilmalidir. Ote yandan kursun kalemle veya miihiir, damga ve benzeri bir
aragla atilan imza da yeterli olmayacaktir48. Toplu mahkemelerde, zabit
katibine hiikmiin tekrar ayr1 bir belgede yazdirilmas1 mahkeme baskanina ait

46 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 645.
47 Taner, Ceza Muhakemeleri Usulii, 319.
48 Taner, Ceza Muhakemeleri Usulii, 322.
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bir istir49. Ayrica hakimlerden biri hitkmii imza edemeyecek duruma gelirse,
bunun nedeni mahkeme baskani veya hiikiimde bulunan hakimlerin en ki-
demlisi tarafindan hiikmiin altina yazilacaktir (CMK m.232/5).

Yasa geregi yine hiikiim fikrasinda, CMK 223 iincli maddeye goére veri-
len kararin ne oldugunun, uygulanan yasa maddelerinin, verilen ceza mikta-
rinin, yasa yollarina bagvurma ve tazminat isteme olanaginin bulunup bu-
lunmadiginin, bagvuru olanagi varsa siiresi ve merciinin tereddiide yer ver-
meyecek sekilde acikga gosterilmesi gerekir (CMK m.232/6).

Ote yandan hiikmiin 6zeti ve rnekleri mahkeme baskan1 veya hakim ile
zabit katibi tarafindan imzalanip miihiirlenecektir (CMK m.232/7).

Mahkeme hiikmiinii gerekgeli olarak verecektir. Bu anayasal ve yasal zo-
runluluktur. Nitekim 1982 Anayasast m.141’de durusmalarin agik ve karar-
larin gerekgeli olmasina iliskin diizenlemeye yer verilmis ve “Mahkemelerde
durusmalar herkese agiktir. Durugmalarin bir kisminin veya tamanminin ka-
palt yapilmasina ancak genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak
gerekli kildig hallerde karar verilebilir./ Kiicgiiklerin yargilanmasi hakkinda
kanunla ozel hiikiimler konulur./ Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar
gerekgeli olarak yazilir./ Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuglandirilmasi, yarginin gérevidir” denilmistir. CMK m.34’de de benzer
diizenleme getirilmistir. Bu maddeler 15183inda mahkemeler hiikiimlerini ge-
rekgesiz veremez, ancak gerekgenin dosyaya girisi zaman bakimindan farkli
olabilir: 1) Mahkeme miizakere sonunda hiikiim fikrasiyla birlikte gerekgeyi
meydana getirip dosyaya koyar veya 2) gerekgeyi hiikkiim fikrasindan sonra
hazirlayip dosyaya ekler. Ancak bu son halde hiikiim fikrasinda gerekge ana
hatlartyla bildirilip tutanaga yazilir (CMK m.231/1) ve tiimilyle tutanaga
gecirilmeyen gerekce agiklanmasindan itibaren en geg onbes giin icinde dava
dosyasina konulmak zorundadir (CMK m.232/3).

Gerekgenin, daha sonra dosyaya eklendigi hallerde, durusmada yazilip
okunmus olan hiikiim fikrasina yani kisa karara uygun olmas1 gerekir. Her-
hangi bir ¢eligki halinde dikkate alinacak olan durugsmada okunmus bulunan
kisa karar, diger bir ifadeyle hiikiim fikrasidir. Boyle bir ¢eliski durumunda
okunmus olanin, sanigin leh veya aleyhinde olsun, esas alinmasi gerekmek-

49 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 648.
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tedirS0. Mahkeme, hatasimi diizeltmek adina bile olsa, hiikiim fikrasindan
farkli bir gerekge ortaya koyamaz®l. Hiikiim fikrasina uygun bir gerekge
olusturulmak gerekir. Ortaya ¢ikan uyumsuzlugun uygulamada olagan yasa
yolu ile giderilmesine ¢alisiimaktadir®2,

5. Hiikmiin Ac¢iklanmasi

CMK m.231, “Hikmiin agiklanmasi ve hiikkmiin agiklanmasinin geri bi-
rakilmas1” bashigini tasimaktadir®3. Bu hiikme gore hiikiim durusma sonunda
Yasa tarafindan belirlenen esaslara gore hazirlanmis durusma tutanagina
gecirilmis hiikiim fikrasinin okunmasi ve gerekcesinin ana ¢izgileriyle anla-
tilmas1 suretiyle agiklanir (CMK m.231/1). Yiize kars1 gergeklestirilen bu
bildirim “tethim” olarak isimlendirilmektedir®*. Hiikiim aleni durusmada
aciklanir. Durusma gizli yapilmis olsa da hiikmiin aleni durugmada agiklan-
masi Yasa tarafindan zorunlu kilmmistir (CMK m.182/2).

Hukiim agiklanirken hazir bulunan saniga ayrica bagvurabilecegi yasa
yollar1, mercii ve siiresi de bildirilecektir. Bu diizenleme yiirtirliikten kaldiri-
lan Ceza Muhakemeleri Usulii Yasast’na gore ileri ve 6nemli bir gelismedir.
Ciinkii 6nceki Yasa’da sadece yasa yollarinin bildirilmesinden s6z edilmesi-
ne karsin yeni Muhakeme Yasast bildirimin sinirlarini genisleterek yasa
yolunun yaninda bagvurulacak yer ve bagvuru siiresi hakkinda da ilgilinin
bilgilendirilmesini istemis ve bu hususu diizenlemistir®®. Boylece sahip olu-
nan bir hakkin aktif olarak kullanilmasinin nii agilmis olacaktir. Ote yandan

50 Kantar, Ceza Muhakemeleri Usulii, 311; Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 649.

51 “Hikmiin esasini teskil eden kisa kararda yazili olmadig: halde, gerekgeli kararda hiirri-
yeti baglayict cezanin paraya cevrilmesi, hilkmiin bozulmasini gerektirir”, Y7CD,
28.2.1974-408/951, Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, 464. “Sonradan yazilan gerek-
celi karar, hakimin son oturumda tutanaga yazdirip tethim ettigi kisa karara aykir1 ola-
maz”, YI1HD, 25.01.2007-2006-10365/2007-578, YKD, XXXIII, 6 (Haziran 2007),
1155.

52 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 649.

53 CMK m.231, 06.12.2006 tarih ve 5560 sayil1 Yasa ile degistirilmistir. (RG 19.12.2006,
No.26381).

54  Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 649; E.Cihan/F.Yenisey, Ceza Muhakemesi
Hukuku, Istanbul 1997, 359.

55 Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukuku, 686.
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beraat eden saniga, tazminat isteyebilecegi bir durum varsa bu da bildirile-
cektir (CMK m.231/2,3).

Hiikiim fikrasmin herkes tarafindan ayakta dinlenmesi gerekmektedir
(CMK m.231/4). Ayrica ilgilinin istemesi halinde kendisine de kararin bir
ornegi verilecektir (CMK m.35).

Hiikmiin agiklanacagi son durusmada sanik veya miidafii bulunmadigi
durumlarda kendilerine tevdi, gosterme veya ilan bi¢iminde yazili bildirim
yapilmas: gerekir®6. Tebligat Yasas1 m.11’e gore, miidafii bulunan islerde
tebligat ilgilinin miidafiine yapilir. Eger ilgilinin birden fazla miidafi var ise
miidafilerden birine tebligat yapilmasi yeterlidir. Tebligat birden fazla miida-
fie yapilmus ise ilkine yapilan teblig tarihi, asil teblig tarihi sayilacaktir (Teb-
ligat K. m.11).

Tebligat hem saniga hem de miidafiine yapilmis ise Yargitay’a gore sa-
niga yapilan tebligat gegersizdir. Bu yaklagim kanaatimizce sanik ve miidafi-
ini birbiri ile biitlinlestiren, tek bir siije olarak kabul eden diislincenin {iriinii-
diir. Oysa bu yaklasim miidafiin ceza muhakemesi hukukunda bugiin kabul
edilen konumuna uygun diismemektedir. Miidafi giintimiizde muhakemesi
hukukunda ayr1 bir yer ve 6neme sahip adalet organi olarak kabul edilmek-
tedird’.

Hiikiim verildikten sonra mahkeme isten el ¢ekecektir. Bu asamadan
sonra yasa yolu sliresi islemeye baslayacaktir. Bu siire hiikkmiin agiklanma-
sindan itibaren yedi giindiir (CMK m.291/1). Hiikiim temyiz yoluna bagvur-
ma hakki olanlarin yoklugunda agiklanmigsa siire teblig tarihinden baslaya-
caktir (CMK m.291/2). Yasa yoluna bagvuruldugunda Yargitay tarafindan,
mahkemenin verdigi hiikiim yasanin belirledigi kural ve esaslara uygunluk
bakimindan denetlenecektir. Unutulmamalidir ki, yasa yoluna gidildiginde
ve bozma karar iizerine ilk derece mahkemesi tarafindan yeniden kurulan
hiikiimde onceki karara ve gerek¢esine gonderme yapma yontemi kullanila-

56 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 649.

57 Ayni yonde goriis i¢in bak. Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 650.
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maz. Mahkeme tarafindan bozma iizerine kurulan kararin yeniden yazilmasi
gerekird8,

6. Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi

Hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, Ceza Muhakemesi Yasasi
m.231°de, 5560 sayil1 Yasa ile yapilan degisiklikle getirilmis bir kurumdur.
Ik kez Cocuk Koruma Yasasi (CKK m.23)% ile ¢ocuklar bakimindan dii-
zenlenmis bulunan bu kuruma iliskin diizenleme, 5560 sayili Degisiklik
Yasasi ile degistirilmis ve ayn1 Degisiklik Yasasi ile benzer nitelikteki esas-
lar yetigkinler i¢in de uygulanabilecek bir bicimde Ceza Muhakemesi Yasasi
m.231’e eklenmistir60.

Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi, kurulan hitkmiin sanik hakkin-
da bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade eder (CMK m.231/5). Diger bir
ifadeyle yargilamasi yapilan sanik hakkindaki hitkkmiin Yasa’nin 6ngordigi
kosullarm varligi halinde geri birakilmasidirbl.

a. Kosullar

Hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun sanik hakkinda uy-
gulanabilmesi i¢in; 1) Uzlasmaya iligkin Yasa hiikiimleri (CMK m.253 vd.)
sakli kalmak sartiyla, saniga yiiklenen sugtan dolay1 yapilan yargilama so-
nunda hilkmolunan cezanin bir y1l veya daha az siireli hapis veya adli para
cezasi olmasi, 2) sami@in daha 6nce kasithi bir sugtan mahkim olmamis bu-
lunmasi, 3) mahkeme tarafindan samigin kisilik 6zellikleri ile durusmadaki
tutum ve davraniglar1 goz Oniine alinarak yeniden sug islemeyecegi hususun-
da kanaate varilmig olmasi, 4) sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun
ugradig1 zararin, aynen iade, sugtan Onceki hale getirme veya tazmin suretiy-
le tamamen giderilmis olmas1 gerekmektedir (CMK m.231/5, 6). Ote yandan

58 “Bozulan bir hitkkmiin bozma kapsami disinda birakilan boliimii i¢in onama karari veril-
medikge, hitkmiin tamami bozulmus sayilir. Bu durumda bozma ilaminda dokunulmamig
ve o hususa iliskin itirazin reddine karar verilmis olsa bile, direnilen ve uyulan kisimla
birlikte ve gerekgeli olarak hiikmiin yeniden kurulmasi gerekir”, YCGK, 7.1.1977-
2/569/12, Yurtcan, Ceza Yargilamast Hukuku, 464-465.

59 03.07.2005 Giin ve 5395 sayilt Yasa (RG 15.07.2005, No.25876).
60 Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukuku, 687.
61 T.Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2007, 608.
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sanik tarafindan sugun iglenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zara-
rin derhal aynen iade, sugtan dnceki hale getirme veya tazmin suretiyle ta-
mamen giderilmemis olmas1 halinde, sanik hakkinda magdura veya kamuya
verdigi zarar1 denetim siiresince aylik taksitler halinde ddemek suretiyle
tamamen gidermesi kosuluyla da hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
karari verilebilir (CMK m.231/9).

b. Sonug¢lar

Hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun uygulanmasi ve
bunun sonuglar1 Ceza Muhakemesi Yasasi’nda ayrintili olarak diizenlenmis-
tir. Bu diizenlemeye gore, hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilen hiikiimde, mahkiim olunan hapis cezasi ertelenemez ve kisa siireli
olmas1 halinde segenek yaptirimlara ¢evrilemez (CMK m.231/7).

Ayrica hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karariin verilmesi ha-
linde sanik, bes yil siireyle denetim siiresine tabi tutulur. Bu siire iginde bir
yildan fazla olmamak {izere mahkemenin belirleyecegi siireyle sanik hakkin-
da denetimli serbestlik tedbirine hitkmolunur.

Hiitkmolunabilecek denetim tedbirlerini Yasa su sekilde belirtilmistir: a)
Sanigin bir meslek veya sanat sahibi olmamasi halinde, meslek veya sanat
sahibi olmasini saglamak amaciyla bir egitim programina devam etmesi, b)
sanigin bir meslek veya sanat sahibi olmasi halinde, bir kamu kurumunda
veya Ozel olarak ayn1 meslek veya sanati icra eden bir bagkasinin gézetimi
altinda tcret karsihiginda galistirilmasi, ¢) belli yerlere gitmekten yasaklan-
masi, belli yerlere devam etmek hususunda yiikiimlii kilinmasi ya da takdir
edilecek bagka yiikiimliiliigii yerine getirmesidir. Denetim siiresi i¢inde dava
zamanasimi duracaktir (CMK m.231/8).

Denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir sug islenmedigi ve denetimli ser-
bestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliklere uygun davranildig: takdirde, agik-
lanmasi geri birakilan hiikiim ortadan kaldirilip davanin diismesi karar1 veri-
lecektir (CMK m.231/10)62.

62 “3167 sayili Kanun’un 16/c maddesindeki diizenlemeye gére tazmin islemi veya geki
anlagarak geri alma durumlarinda ceza davasinin diigiiriilmesine karar verilecektir. Hiik-
miin agiklanmasinin geri birakilmasi halinde ise, tazmin ile ceza davasi diismeyecegi gibi
sanik hakkinda 5 y1l denetimli serbestlik tedbiri de uygulanacaktir. Bu durumda hitkmiin
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Denetim siiresi i¢ginde kasten yeni bir sug islenmesi veya denetimli ser-
bestlik tedbirine iligkin yiikiimliliiklere aykirt davranilmasi halinde, mah-
keme hiikmii agiklayacaktir. Ancak mahkeme, kendisine yiiklenen yiikiimlii-
liikleri yerine getiremeyen sanigin durumunu degerlendirerek; cezanin yari-
sina kadar belirleyecegi bir kisminin infaz edilmemesine ya da kosullarinin
varlig1 halinde hiikiimdeki hapis cezasinin ertelenmesine veya secenek yapti-
rimlara ¢evrilmesine karar vererek yeni bir mahkimiyet hiikmii kurabilecek-
tir (CMK m.231/11).

Hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi kararina itiraz edilebilir (CMK
m.231/12).

Hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari, bu ¢esit kararlara 6zgii
bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir sorusturma veya kovusturmayla
baglantili olarak Cumbhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan is-
tenmesi halinde, CMK m.231°de belirtilen amaglar i¢in kullanilabilir (CMK
m.231/13).

Sorugturulmas: ve kovusturulmasi sikayete bagli suclarla ilgili olarak
hiikmiin agiklanmas1 geri birakilabilir (CMK m.231/14)63,

III. HUKMUN GEREKCELI OLMASI

1. Gerek¢e Kavrami ve Onemi

Gerekge, sozlik anlamui itibariyla, mahkeme kararlarinda, kararin da-
yandigi yasal ve hukuksal nedenlerin gosterilmesi demektir®4. Hukuki aci-
dan gerekce, hitkkmiin, mahkemenin ulastigi sonuca hangi hukuki ve fiili
nedenlere dayanarak vardigini anlatan boliimidiir. Hitkiim kapsamli bir ge-
rekceye sahip olmalidir ki, onu okuyan veya dinleyenler, mahkeme tarafin-
dan neden bu yolda bir hiikiim kuruldugunu kavrayabilsin ve ayrica hitkmiin

agtklanmasimin geri birakilmasi sanik aleyhinedir”, Y10CD, 02.07.2007-5010/8222,
YKD, XXXIII, 9 (Eyliil 2007), 1783.

63 “Sorusturma ve kovusturmasi sikayete bagli sugla ilgili olarak 5271 sayili Yasa’nin
231.maddesine gore hitkmiin agiklanmasinin geri birakilip birakilmayacag tartigilmali-
dir”, Y2CD, 31.01.2007-2006—7620/2007-1092, YKD, XXXIII, 5 (May1s 2007), 990—
991.

64 Tirk Dil Kurumu, Tirk¢e Sozlik, I, (A-K), Ankara 1983, 440. Benzer bicimde bak.
E.Y1lmaz, Hukuk S6zIligii, Ankara 1985, 252.
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dogrulugunu ve yasaya uygunlugunu da denetlemek olanagina kavussun-
lar6s,

Askeri Yargitay Daireler Kurulu 15.06.2006 tarihinde verdigi bir kara-
rinda gerekgeyi, “yargt mercilerinin yargisal faaliyetlerine konu eylem, islem
ve kararlarinin, dogru, hakli, yasal, makul, vicdana uygun ve denetlenmesine
imkan verecek sekilde temellendirilmesi” bi¢iminde tanimlamistir66.

Ceza Muhakemesi Yasast m.34’e gore, “(1) Hakim ve mahkemelerin her
tiirlii karari, karsi oy dahil, gerekgeli olarak yazilir. Gerekgenin yaziminda
230 uncu madde géz oniinde bulundurulur. Kararlarin orneklerinde karsi
oylar da gosterilir./ (2) Kararlarda, bagvurulabilecek yasa yolu, siiresi, mer-
cii ve sekilleri belirtilir .

Benzer bigimde 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama
Usulii Hakkinda Yasa’nin67 50.maddesi’nde “gerek¢e zorunlulugu” baslig
altinda “Askeri mahkemelerce verilen her tirlii kararlar gerekgeli olarak
yazilir” seklinde diizenleme bulunmaktadir.

Ote yandan Ceza Muhakemesi Yasas1 m.224/2’de hiikme iliskin kars:
oylarin da tutanakta gerekgesi ile birlikte yer almasi1 gerektigi diizenlenmistir
(CMK m.224/2).

Mahkemeler tarafindan verilen hiikiimlerin inandiriciliklart gerekgeleri
ile Olgiliir; inandiricilik gerek¢enin mantik kurallarina uygun olmasini ge-
rektirir. Bu nedenle gerek¢e “mantiki delil” olarak da isimlendirilmektedir68.
Hukmiin keyfilikten uzaklasmasi igin gerekgenin doyurucu ve makil olmast
sartt1r®9,

65 Taner, Ceza Muhakemeleri Usulii, 319.
66 As. YDKK, 15.06.2006-143/137, As. YD, 20 (2007), 370.
67 25.10.1963 Tarih ve 353 sayil1 Yasa (RG 26.10.1963, No.11541 miikerrer).

68 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dal1 Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
k.no.3.12.

69 S.Dénmezer/ S.Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, III, Istanbul 1997,
k.no.1756. “Alt sinirin iizerinde ceza tayin edilirken sadece “takdiren ve tesdiden” de-
nilmis, takdirin sebepleri kararda gosterilmemis, TCY.nin ilgili maddesine aykir1 davra-
nilmistir. Bu suretle yasal ve yeterli gerekce gosterilmeden, alt siirin iizerinde ceza ta-
yini isabetsiz oldugundan, hilkmiin bozulmasina karar verilmelidir’, YCGK,
05.06.1995-6-139/183, O.Yasar, Ictihatli Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 2001, 66.
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Hiikmiin gerekceli olmasi yiikiimliiliigii yabanci hukuk sistemlerinde de
genel olarak kabul edilen bir esastir. Alman Ceza Usul Yasasi’'nda da hii-
kiimlerin gerekgeli olmasi zorunlulugu kabul edilmis (m.34) ve gerekgenin
icerigi, yani gerekcede bulunmasi gerekenler de ayrica diizenlenmistir
(Mm.267/3) 70, 1993 yilinda yayinlanan Isvigre Ceza Yasast Ontasarist
m.52’de “gerekcelendirme yiikiimliliigi” bashigl altinda “cezanin tayini
bakimindan 6nemli kosullar ve onlarin énemi hiikiimde belirtilmelidir” dii-
zenlemesine yer verilmigtir. Bu maddenin gerekgesi ise “cezanin belirlenme-
sinde daha fazla hukuki gilivenlik ve daha az keyfilik getiren yeni bir hiikiim
Onerilmektedir. S6z konusu yenilik, hakime en azindan cezanin agirlastiril-
masini gerektiren esasli sebepleri belirtmesi yiikiimliliigi getirir. Bu sekilde,
yasa yolu yargilamasinda bunun etkili bir kontrolii saglanmis olur” bi¢imin-
dedir’1.

2. Gerekc¢e Gosterme Bakimindan Sistemler

Gerekge gostermenin zorunlu olup olmamasi bakimindan farkli yakla-
simlar bulunmaktadir. Gerekge gdstermenin asil kural oldugu sistemlerde
temel kural gerek¢e gosterme zorunlulugudur. Gerekgenin gosterilmemesi
istisnay1 olusturur ve 6zel diizenlemelerle durum acikliga kavusturulur. Bu
sistemlerde gerekge gdstermenin yararlar1 6n plana alinmstir/2,

Gerekge gostermemenin asul kural oldugu sistemlerde ise temel kural ge-
rekgenin gosterilmemesidir. Gerekce gosterme istisna olusturur ve diizenle-
meler ne zaman gerekce gosterilecegini ortaya koyarlar. Gerekge gosterme-
nin mahzurlarinin oldugu yoéniindeki diisiincenin agir basmast bu yonde bir
sonuca ulasmaya neden olmaktadir’3,

Tiirk Hukukunda 1973 yilina kadar gerekce gostermemenin asil oldugu
sistem uygulanmaktaydi. 1412 Sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Yasasi

70 L.Meyer-Grofner, Strafprozessordnung mit GVG und Nebengesetzen, Miinchen 2006,
§34, k.no.1-7, §267, k.no.1-2a.

71 Y.Unver/A.Nuhoglu (gevirenler), Isvigre Ceza Kanunu Ontasarisi, Istanbul 1997, 12, 80.

72 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
k.no.3.12.

73 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
k.no.3.12.
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m.32’de, 1973 yilinda yapilan degisiklikle hakimlik ve mahkeme kararlari-
nin, kars1 oylar da dahil, gerekceli olmasi zorunlulugu getirilmistir’4. Bu
degisiklik 1961 Anayasast m.135/3’de mahkemelerin hiikiimlerinde gerekge
gostermesi zorunlulugunun diizenlenmesinin bir uzantis1 olarak gercekles-
mis’® ve boylece Tiirk Hukukunda gerekge gdstermenin asil kural oldugu
sisteme gegilmistir’6. Giiniimiizde 1982 Anayasasi ile 5271 sayili Ceza Mu-
hakemesi Yasasi bakimindan gerekge gostermek yargilama makamlari ba-
kimindan bir yiikiimliiliik olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

3. Gerekcenin Ozellikleri

Mahkemeler tarafindan verilen hiikiimlerin gerekgesi s6z konusu hiik-
miin isabetli olarak verilmesini saglayacagi icin hiikmii verenin kendisini
denetlemesine olanak saglar. Gerekge dayanagini olusturdugu gortisii destek-
lerken karg1 gortisii ciiriitiir ve boylece karar verene yol gosterir. Hiikkmiin
taraflar ve kamuoyu tarafindan kabul edilmesine olanak tanir’’. Yasa yolu-
nun tanindigr sistemlerde denetimi kolaylastirir. Keyfiligin oniinii keser’S.
Bilimsel anlamda, tez-antitez-sentez tiglemesine olanak tanidigi igin, huku-
kun gelismesine katkida bulunur’. Gerekcenin bu sayilan yararlarinin ya-
ninda olumsuz taraflarmin oldugunu da belirtmek gerekir. Ozellikle gogun-
lukla veya ¢ok az oy farkla alinan kararlar bakimindan verilen hiikmiin say-
gimliginin taraflar ve kamuoyu o6niinde tartismali hale gelebilecegi ileri sii-
rilmiistiir. Ayrica gerek¢e yazma zorunlulugunun mahkemelerin is yiikiinii

74 05.03.1973 Giin ve 1696 sayili Yasa (RG 15.03.1973, N0.144771).

75 1961 Anayasast m.135/3: “Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar1 gerekgeli olarak
yazilir.”, B.Kuzu, Tiirk Anayasa Metinleri ve Ilgili Mevzuat, Istanbul 1988, 352.

76 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
k.no.3.12

77 “Cezay: takdiri azaltict nedenler hakimin takdirine birakilmakla beraber, gerekcenin
makul ve makbul olmasi, vicdanlari rahatsiz etmeyecek hak ve nesafet kurallarina uygun
olmasi gerekir”, Y3CD, 11.04.2007-2365/3251, YKD, XXXIIl, 6 (Haziran 2007), 1187.

78 “Hakim takdir hakkini kullanirken, yasal gerek¢esini gostermek suretiyle taraflari tatmin
etmek, denetime olanak saglamak, hak, nesafet ve adalet kurallarin1 gézetmek zorunda-
dir. Bu nedenle gerekge gosterilmesi gerekmektedir. Boylece keyfiligin 6nlenmesi amag-
lanmustir”, YCGK, 19.06.1995-1-191/219, Yasar, I¢tihath Tiirk Ceza Kanunu, 65.

79 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
k.no.3.12.
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artiracag i¢in yargilamanin uzamasina neden olacagi belirtilmistir. Ote yan-
dan tiim bu sakincali hallerin disinda verilen her kararin gerekceye baglan-
mas1 mecburiyeti 6zellikle gerekgce bulmanin giic oldugu durumlarda karar
mekanizmasini bu gesit hiikiimleri vermekten alikoyabilecektir80,

Askeri Yargitay Daireler Kurulu verdigi bir kararinda séyle demektedir:
“Siibut delili kabul edilen kismi ikrara, sorgu ve savunma ile delillerin de-
gerlendirilmesi boliimiinde yer verilmekle birlikte, tim dosya kapsami sek-
lindeki soyut nitelikte yazili delillerin ne oldugu, degerlendirme boéliimiinde
de agiklanip tartisilmadigi gibi, ismi yazili {i¢ tanigin gorevlerinin ne oldugu,
olayla ilgili hangi bilgiye sahip olduklar1 ve kimin hangi beyaninin hiikme
esas alindig1 anlasilamamaktadir. Sanik mahkiim olursa, hiikmiin gerekgesin-
de mahkemece, sugun kanuni unsurlari olarak sabit ve ger¢eklesmis sayilan
vak’alar gésteriliv. Eger delil baska vak’alardan ¢ikarilmis ise, bunlar da
hiikiimde gésterilir, bigimindeki 353 sayili1 Yasanin 173/1’inci maddesindeki
emredici kural, hilkmiin gerekc¢esinde gosterilmesi gereken hususlara iligkin
olmasi nedeniyle, bu baglamda ele alinmalidir. Yoksa dosya igerigi incelen-
diginde, askeri mahkemenin vardigi sonuca ulasmak, bundan yoksun olan
gerekceyi yasal anlamda gecerli hale getirmez” 81.

4. Gerekcede Bulunmasi Gerekenler

Ceza Muhakemesi Yasasi’nda hiikiim (son karar) bakimindan gerekgede
bulunmasi gerekenler agik¢a gosterilmistir (CMK m.230).

Mahkemelerin verdigi hiikmiin gerekcesinin neleri igermesi gerektigi
Ceza Muhakemesi Yasasi’nda hiikiim ¢esitlerine gore ayri ayri ve acikga
belirlenmistir.

a. Mahkiimiyet hiikmii

Mahkimiyet hilkmiinde yer almasi gereken hususlar sunlardir (CMK
m.230/1);

a) Iddia ve savunmada ileri siiriilen goriisler,

80 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
k.no.3.12; Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 646.

81 As.YDKK, 13.04.2006-85/86, As.YD, 20 (2007), 436.
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b) Delillerin tartisilmasi ve degerlendirilmesi, hitkkme esas alinan ve red-
dedilen delillerin belirtilmesi; bu kapsamda dosya igerisinde bulunan ve
hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen delillerin ayrica ve agik¢a gdsterilme-
si,

¢) Ulasilan kanaat, san1@in sug¢ olusturdugu sabit goriilen fiili ve bunun
nitelendirilmesi; bu hususta ileri siiriilen istemleri de dikkate alarak, Tiirk
Ceza Yasasi m. 61 ve m.62’de belirlenen sira ve esaslara gore cezanin belir-
lenmesi; yine ayni Yasa’nin 53 ve devami maddelerine gore, cezaya mah-
kiimiyet yerine veya cezanin yani sira uygulanacak giivenlik tedbirinin belir-
lenmesi,

d) Cezanin ertelenmesine, hapis cezasinin adli para cezasina veya tedbir-
lerden birine cevrilmesine veya ek giivenlik tedbirlerinin uygulanmasina
veya bu hususlara iligkin istemlerin kabul veya reddine ait dayanaklar.

b. Beraat hiikkmii

Beraat hiikmiiniin gerek¢esinde CMK m.223/2°de belirtilen hallerden
hangisine dayanildiginin gosterilmesi gerekir. Bu hususlar sunlardir (CMK
m.230/2);

a) Yiiklenen fiilin Yasa’da sug olarak tanimlanmamis olmasi,
b) Yiiklenen sugun sanik tarafindan islenmediginin sabit olmasi,
¢) Yiiklenen sug a¢isindan failin kast veya taksirinin bulunmamasi,

d) Yiiklenen sugun sanik tarafindan islenmesine ragmen, olayda bir hu-
kuka uygunluk nedeninin bulunmasi,

e) Yiiklenen sugun sanik tarafindan islendiginin sabit olmamasi,

durumlarindan birine dayanilmasi ve hiikmiin bu hallere gore sekillen-
mesi gerekmektedir.

c. Ceza verilmesine yer olmadig: karan

Ceza verilmesine yer olmadigma dair kararin gerekcesinde CMK
m.223/3-4’de belirtilen hallerden hangisine dayanildiginin gosterilmesi ge-
rekir. Bu kararda yer almasi gereken hususlar sunlardir (CMK m.230/3);

a) Yiklenen sugla baglantili olarak sanik bakimindan yas kiicikligi,
akil hastalig1 veya sagir ve dilsizlik hali ya da gegici nedenlerin bulunmasi,
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b) Sanigin yiiklenen sugu hukuka aykiri fakat baglayict emrin yerine ge-
tirilmesi suretiyle veya zorunluluk hali ya da cebir veya tehdit etkisiyle isle-
mesi,

) Sanik tarafindan mesru savunmada sinirin heyecan, korku ve telas ne-
deniyle agilmis olmasi,

d) Sanigin kusurlulugu ortadan kaldiran hataya diismesi,

hallerinde kusurun bulunmamasi dolayisiyla verilecektir. Ayrica; islenen
fiilin su¢ olma 6zelligini devam ettirmesine ragmen;

e) Etkin pismanlik,
f) Kisisel cezasizlik sebebinin varligi,
g) Karsilikli hakaret,

h) Islenen fiilin haksizlik igeriginin azh@ durumlarinda da ceza verilme-
sine yer olmadigi karari verilip gerekgelendirilmelidir.

d. Diger kararlar

Mahkumiyet, beraat veya ceza verilmesine yer olmadigina dair kararin
disinda bagka bir karar veya hiikmiin verilmesi s6z konusu olur ise bu tak-
dirde de gerekgenin belirtilmesi zorunludur (CMK m.230/4).

Benzer bicimde 353 sayilt Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama
Usulii Hakkinda Yasa’nin 173.maddesinde de “hiikmiin gerekgesinde goste-
rilmesi gereken hususlar” bashigi altinda sanik hakkinda; 1)mahkmiyet
hiikmii verilmesi durumunda bu hiikmiin gerekcesinde, sugun yasal unsurlari
olarak kesin ve gerceklesmis sayilan olaylarin, mahkimiyetin dayanagi olan
ceza yasas1 maddelerinin, delillerin dayandigi vakalarin, cezanin belirlenme-
sine askeri mahkemeyi sevk eden nedenlerin, cezay1 hafifleten hallerin varli-
g1 durumunda bunlarin kabul veya reddedilmesi nedenlerinin gosterilmesi
vurgulanmigtir. 2)Beraat hitkkmii verilmesi durumunda bu hiikmiin gerekce-
sinde kararin, a)sugun sanik tarafindan islendiginin sabit olmamasindan mu,
b)sabit ve gerceklesmis sayilan fiilin varligina ragmen bu fiilin yasada her-
hangi bir mahk{imiyeti gerektirmemesinden mi kaynaklandigi belirtilmelidir.

Kararlilik ve uyum gosteren Yargitay ve Askeri Yargitay kararlarinda,
hiikme dayanak olarak gosterilen gerek¢enin somut olaya iliskin dosyadaki
bilgi-belgelerin yerinde degerlendirildigini gosterir bi¢imde, yeterli, gegerli,
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yasal, uyusmazligin taraflarim doyurucu ve denetimde kolaylik saglar 6zel-
likte bulunmas1 gerektigi vurgulanmaktadir82,

5. Gerekc¢enin Denetlenmesi

Hiikiim kurulurken gosterilen gerekgenin yasaya uygun olup olmadigi,

yerindeligi, hakimin takdir hakkini kullanis1 Yargitay tarafindan denetime
tabi tutulmaktadir83. Gerekcenin denetimi 6zellikle alt-iist sinirlar arasinda
takdir yetkisini kullanarak cezayi tespit edecek hakim bakimindan &nem
tagimaktadir. Hakim kullandig1 takdir yetkisinin dayanaklarimi hiikiimde

82

83

“Dava konusu olayda, hilkmiin gerekcesinde, sanigin sorgu ve savunmasinin, lehe ve
aleyhe beyanda bulunan taniklarin ifadelerinin ve yazili delillerin 6zetlendigi, maddi
olayin kabul bi¢iminin agiklandigi, sanigin savunmasinin nen kabul edilmediginin tarti-
s1ldig1 ve uygulama maddesi ile ceza miktarini tayinde esas alinan nedenlerin belirtildigi,
gerekcenin bu hali ile yasanin aradigi anlamda yeterli ve dosya igerigi ile uyumlu oldu-
gunun kabulii gerekir’, AsYDKK, 15.06.2006-143/137, As.YD, 20 (2007), 369. “Mah-
keme kararlarinin saniklari, magdurlari, C.Savcisini ve herkesi inandiracak ve Yargitay
denetimine olanak verecek bicimde olmasi, Yargitay’in gerekcelerde disiplin islemini
yerine getirmesi i¢in, kararin dayandigi tiim verilerin, bu veriler konusunda mahkemenin
ulastig1 sonuglarin, iddia, savunma ve tanik anlatimlarina iligskin degerlendirmelerin agik
olarak gerekceye yansitilmasi sugun yasal dgeleri ve kabul edilen olaylarin gosterilmesi
gerekirken, bu ilkelere uyulmadan yetersiz gerekgeyle hitkiim kurulmast bozmay1 gerek-
tirir”, Y4CD, 24.02.1999-12501/924, Yasar, I¢tihatli Tiirk Ceza Kanunu, 65. “Bozma ka-
rarina uyulmamasi ve direnilmek suretiyle ayni hitkkmiin kurulmas: hélinde de, ilk hiik-
miin gerekgesine ek olarak, bozma kararina uyulmamasi sebeplerinin de, ayrica goste-
rilmesi gerektiginden, bozulan hiikiimlere kismen uymanin kismen direnmenin, hatta
bozma sebeplerinin bir kismina dahi direnmenin, olanakli oldugunu gézden uzak tutan
askerl mahkemenin, “Birinci eylemin vasfina yonelik uyusmazligin giderilmesi maksa-
diyla kararda direnilmistir” seklindeki gerekgesi, direnme gerekgesi olarak nitelendirile-
meyeceginden, direnilmek suretiyle kurulan bu hiikiim de gerekgesizlik yoniinden bo-
zulmustur”, As.YDKK, 16.3.2006-62/63, As.YD, 20 (2007), 554.

B.Oztiirk/M.R.Erdem, Oztiirk Uygulamali Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku,
Ankara 2005, 319; H.H.Jescheck, Almanya Federal Cumhuriyeti Ceza Hukukuna Giris,
Tiirk Ceza Hukukuna iliskin aciklamalar: K.icel/K.Bayraktar, (cev.F.Yenisey), Istanbul
1989, 58. “Takdir hakkinin kullanilmasinda, yanilgiya disiliip disiilmedigi, cezanin ki-
sisellestirilmesinde hatali davranilip davranilmadigi, gosterilen gerekcenin yasal, yeterli
ve olusa uygun bulunup bulunmadigi hususlarmin denetimi de...Yargitaya aittir. Boyle-
ce lilkede hukuk uygulamasinda birlik ve istikrarin saglanmasi, takdirde yanilgiya diisii-
lip diigiilmedigi, kararlarda hak, nesafet ve adalet kurallarinin isabetle uygulanip uygu-
lanmadig1 denetlenecektir... Oyleyse takdirde yanilgi bulunup bulunmadig: Yargitay de-
netimine tabidir” (YCGK, 19.06.1995-1-191/219); “Yetkinin dogru kullanilmasinin gii-
vencesi yiiksek mahkemenin kontroliidiir. O halde bu denetime bagli bir yetkidir”
(YCGK, 17.03.1986-446/127), Yasar, igtihath Tiirk Ceza Kanunu, 65-66, 67.
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gostermek zorundadir84. Hakim cezay alt smirdan belirlese bile hiikmiinde
bu durumun gerekgesini gostermek zorundadir8®. Yasalarin belirledigi kural-
lar ¢ercevesinde takdir hakkini kullanarak cezayi belirleyecek olan hakimin
verdigi hiikiimlerin gerekgesi hak ve adalet duygularini incitmemeli, keyfi-
likten uzak olmalidir86,

Ceza Muhakemesi Yasasi’nda hukuka kesin aykirilik halleri diizenlen-
mistir (CMK m.289). Buna gore, temyiz dilekgesi veya beyaninda gosteril-
mis olmasa da hiikkmiin CMK m.230 uyarinca gerekg¢eyi igermemesi halinde
hukuka kesin aykirilik var sayilacak ve hiikiim bozulacaktir (CMK m.289/1-
0)87. Ote yandan Yargitay kararlarinda gerekgede celiskiye diisiilmesi de

84 Z.Hafizogullar, “Cezanm Tayin Edilmesi”, Ceza Hukuku El Kitab, Istanbul 1989, 482;
A.Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, II-III, Istanbul 1992, 632; 1.H.Ayik, “Cezanm
Tatbik ve Tertibi”, AD, 41, 9 (Eylal 1950), 1190-1191; M.Emin
Artuk/A.Gokcen/A.C.Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler II, (Yaptinm Hukuku),
Ankara 2003, 193; D.Soyaslan, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, Ankara 2005.521. Aksi
goriis i¢in bak.F.Erem, “Tiirk Ceza Kanununun 29 uncu Maddesi”, AD, 37, 11 (Kasim
1946), 1164-1165. “TCY.nin 29/son maddesinde, hakimin iki sinir arasinda ceza tayin
ederken (alt sinirdan belirlense dahi) mutlaka gerekce gostermesi gerektigi diizenlenmis
ve sinirli olmayacak bir bigimde hangi hususlarin gerekge olarak gosterilebilecegi 6rnek-
seme metodu ile belirtilmistir’, YCGK, 16.10.1996-4-75/85, Yasar, i¢tihath Tiirk Ceza
Kanunu, 63-64.

85 “Cezanin asgari hadden tayini halinde dahi takdirin sebepleri kararda mutlaka gosterilir
hiikmii yasada yer almaktadir. Maddi olayda sanik hakkinda TCK.nu 493/2 maddesi uya-
rinca alt sinirdan ceza tayin edilirken, yukarida belirtilen bicimde gerekge gosterilmedigi
ve anilan yasalarin buyurucu kurallarina aykirt davranildigi goriilmiistiir... Agiklanan ne-
denlerle 6zel dairenin onama kararinin kaldirilarak Yerel Mahkeme hiikmiiniin bozulma-
sina, oybirligi ile karar verildi”, YCGK, 10.06.1997-115/150, Yasar, ictihatli Tiirk Ceza
Kanunu, 63.

86 K.igel/F.Sokullu-Akinci/i.0zgeng/A.Séziier/F.S.Mahmutoglu/Y.Unver, Igel Yaptirrm
Teorisi, 3. Kitap, Istanbul 2000, 152; N.Centel/H.Zafer/O.Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna
Giris, Istanbul 2006, 573; E.Sen, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, | (m.1-140 ), istan-
bul 2006, 198. Hakimler karar verirken bagimsizdir, ancak bagimsizlik keyfi hareket et-
me Ozgiirligl degildir. Toplumun ¢ikarina olarak sadece hukukla bagli olmalari, adil hii-
kiim verme &zgiirliigiine sahip olmalaridir. Hakimin bagimsizliginin igerigi konusunda
ayrintili bilgi i¢in bak.N.Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Hakimin Tarafsizligy, Is-
tanbul 1996, 12-13.

87 “Dosya igerigi incelendiginde, askerl mahkemenin vardigi sonuca ulagmak, bundan
yoksun olan gerekgeyi, yasal anlamda gegerli héle getirmeyeceginden, “Hiitkmiin gerek-
ceden yoksun olmasi1”, 353 sayilt Yasanmn 207/3-G maddesine gére, mutlak bozma ne-
denleri arasinda olup, anilan hiikkiim anilan yasanin 173/1’inci maddesi ile birlikte deger-
lendirilip hitkiim kurulmasi gerekir”, AsYDKK, 13.04.2006-85/89, As.YD, 20 (2007),
435.
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gerekgesizlik sayilmakta bu bakimdan ilk derece mahkemelerinin kararlar
bozulmaktadir88,

IV. HUKMUN GEREKCELI OLMASININ ADIiL YARGILANMA
HAKKI BAKIMINDAN ONEMI

1. Adil Yargilanma Hakki

Adil yargilanma hakki, adil bir hitkkme varilabilmesi i¢in, kisinin davasini
savunmasi adina etkili ve uygun olanaklar taninarak yargilanmasi, bu duru-
mu yaratacak kosullarin olusturulmasidir 89’ 90, Kisaca “yargilama siirecinin
adalete uygun olmasi”dir91. Kisilerin sahip oldugu bu hak, devletlere soz
konusu hakki gergeklestirme zorunlulugu yiiklemektedir. Ote yandan huku-
kun tistiinliigiiniin ve hukuk kurallarinin {ilkede egemen kilinmasinin ve son
noktada insan haklarin1 korumanin asil kosuludur®2. Adil yargilanma hakki
kapsaminda Mahkeme, yargilamaya iligskin islemleri bir biitiin olarak g6z
Oniinde tutar ve yargilamanin bastan sona hakkaniyete uygun olarak yapilip
yapilmadigin denetler®3.

Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi (IHAS) m.6/1’e gore; “Herkes, gerek
medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda kendisine
yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus ba-
gimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire iginde,

88 “Incelenen dosyada ...hem yeterli kanit bulunmadigi, hem de sucun 6gelerinin olusma-
dig1 bigimindeki geligkili gerekgeyle beraat karar1 verilmesi, bozmay gerektirir”, Y4CD,
08.05.2006-14376/10496, Oztiirk/Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 740,
dn.14.

89 Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakk1, 7-8.

90 Farkli tanimlar i¢in bak.V.S.Evik, “Ceza ve Ceza Yargilamas: Hukuku Baglaminda Adil
Yargilanma Hakki1”, in:Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, Prof. Dr. Nurullah
Kunter’e Armagan, Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi, (proje yon.Kayihan
Igel/yay.haz.Yener Unver), Ankara 2004, 285-286; Y.Unver, “Ceza Hukukunda Objektif
Sorumluluk”, in:Ceza Hukuku Giinleri, 70.Y1linda Tiirk Ceza Kanunu —Genel Hiikiim-
ler- (26-27 Mart 1997-Istanbul), Istanbul 1998, 119.

91 R.Tiirmen, “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nde Adil Yargilama Hakki:”, insan Haklar1
Avrupa Sozlesmesi ve Adil Yargi, Sempozyum, TBB, Ankara 2004, 39.

92 S.Reisoglu, Uluslar aras1 Boyutlartyla insan Haklari, Istanbul 2001, 103.
93 Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakka, 210.
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hakkaniyete uygun ve agik olarak gorlilmesini istemek hakkina sahiptir.
Hiikiim agik oturumda verilir; ancak, demokratik bir toplumda genel ahlak,
kamu diizeni ve ulusal giivenlik yararina, kiigiiklerin korunmasi veya davaya
taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde veya davanin agik
oturumda goriilmesinin adaletin selametine zarar verebilecegi baz1 6zel du-
rumlarda, mahkemenin zorunlu gorecegi olglide, durugsmalar dava siiresince
tamamen veya kismen basina ve dinleyicilere kapali olarak siirdiiriilebilir”.
Ic hukukumuzda da 1982 Anayasast m.36/1°de herkesin adil yargilanma
hakkina sahip oldugu acike¢a diizenlenmistir.

Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi m.6/3’de yer alan haklarm9, ayni
maddenin birinci fikrasinda gegen “adil” kavraminin asgari igerigini olustur-
dugu Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ve Komisyonu’nun kararlarinda
vurgulanmistir. Dolayistyla gergek anlamda adil yargilanma i¢in sadece S6z-
lesme’nin 6.maddesinin igiincii fikrasinda yer alan esaslarin yerine getiril-
mesi yetmeyecek, “adil” olma teriminin igeriginin tam anlamiyla doldurul-
masi i¢in daha fazlasinin yapilmasi zorunlu olacaktir. Bu nedenle Sozlesme
Organlari “adil” kavramini tanimlamaktan kaginmakta ve somut olayin 6zel-
ligine gére anlanmi ortaya koymayi tercih etmektedirler®. Ozellikle Mahke-
me, siirekli olarak ortaya koydugu igtihatlarla s6z konusu hakkin kapsamini
gelistirmistir,

94 [HAS m.6/3’de yer alan haklari su sekilde siralayabiliriz: a)isnadin tiirii ve nedeni hak-
kinda, anladig1 bir dilde, geciktirilmeksizin ve tam bir sekilde bilgi edinme hakki,
b)bizzat veya miidafi eliyle miidafaa hakki, miidafaay1 hazirlamak i¢gin yeterli zaman ve
olanaga sahip olma hakki, c)iddia taniklarini sorguya ¢ekmek ve miidafaa taniklarinin
dinlenmesinin saglanmasini istemek hakki, d)bir terciimanin yardimindan iicretsiz yarar-
lanma hakki. Bak. Schroeder, “Ceza Muhakemesinde “Fair Trial” flkesi”,
in:Schroeder/Yenisey/Peukert, Ceza Muhakemesi Hukukunda Fair Trial, Istanbul 1999,
52 vd.

95 H.B.Gemalmaz, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Capraz Sorgu”, in:Adil
Yargilanma Hakk: ve Ceza Hukuku, Prof.Dr.Nurullah Kunter’e Armagan, Karsilastirma-
I1 Giincel Ceza Hukuku Serisi, (proje yén.Kayihan Igel/yay.haz.Yener Unver), Ankara
2004, 395; F.Gélciiklii/A.S.Goziibilyiik, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Uygulama-
s1, Ankara 1994, 234; A.Peters (¢ev.M.Koca), “Adil Yargilanma (m.6.f.1 ve 2)”, in:Adil
Yargilanma Hakk: ve Ceza Hukuku, Prof.Dr.Nurullah Kunter’e Armagan, Karsilastirma-
I1 Giincel Ceza Hukuku Serisi, (proje yon.Kayihan icel/yay.haz.Yener Unver), Ankara
2004, 121.

96 K.Ambos, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Yargilama Haklari -Silahlarin Esitligi,
Celismeli Onsorusturma ve AIHS m.6-”, (¢ev.Y.Unver), in:Adil Yargilanma Hakki ve
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Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi ile taninmus, ¢ekirdek hiicre niteliginde
olan, ancak gelistirilmeye agik bulunan “adil yargilanma hakki”, tarihsel
sliregte uluslar arasi alanda insan haklari standardinin meydana getirilmesini
saglamis ve uluslar arasi kabul goren bu ilkeler ulusal hukuk sistemlerini de
etkisi altina almistir®7.

Adil yargilanma hakki, yargilama giivencesinin 0ziinii meydana getir-
mektedir. Bu hak, yargilama siiresince taraflarin, esit kosullarda, iginde bu-
lunduklart konumlar1 savunabileceklerine hizmet eden gilivenceleri kapsa-
maktadir. S6z konusu giivenceler ilgilinin i¢inde bulundugu durumda kendi-
sini etkin bir bicimde savunabilmesine zemin hazirlar98,

2. Gerekgenin Adil Yargillanma Hakki Bakimindan Onemi

Mahkemelerin karar ve hiikiimlerinin gerekceli olmas yiikiimliiliigii, in-
san Haklar1 Avrupa Sézlesmesi madde 6’da agikca yer almamistir®. Ancak
Mahkeme tarafindan, demokrasinin isleyisi bakimindan temel 6neme sahip
bulunan bu madde genis bigimde yorumlanmaktadir. Kararlarin gerekgeli
olmas1 oOzellikle dava taraflarimin ileri siirdiikleri goriisler hakkinda bilgi
sahibi olmalar1 ve bu baglamda karsi savunmalarini hazirlayabilmeleri ve
gerceklesmesi istenen silahlarin esitligi ilkesi ile baglantili olarak ele alin-
maktadirl90, Hakkinda yasa yoluna basvurulmasi miimkiin her ¢esit hiikmiin
gerekgeli olmasi adil yargilanma bakimindan zorunlu goriilmektedir 101,

Ceza Hukuku, Prof.Dr.Nurullah Kunter’e Armagan, Karsilagtirmal Giincel Ceza Huku-
ku Serisi, (proje yon.Kayihan Igel/yay.haz.Yener Unver), Ankara 2004, 67.

97 S.Ozyavuz, “Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nde Adil Yargilanma Hakk:: Sanik
Haklarma Genel Bir Bakig”, in:Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku,
Prof.Dr.Nurullah Kunter’e Armagan, Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi, (proje
yon.Kayihan Igel/yay.haz.Yener Unver), Ankara 2004, 428.

98 C.Grabenwarter, (cev.0.Can), “Yargilama Giivenceleri- Adil Yargilama Hakki (IHAS
M.6)”, in:Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, Prof.Dr.Nurullah Kunter’e Armagan,
Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi, (proje yon.Kayihan Igel/yay.haz.Yener
Unver), Ankara 2004, 214.

99 S.inceoglu, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki,
Istanbul 2002, 309.

100 C.Grabenwarter, (¢ev.0.Can), Yargilama Giivenceleri- Adil Yargilama Hakki (IHAS
M.6), 215.

101 F-C.Schroeder, “Ceza Muhakeme§inde ‘Fair Trial’ Tlkesi”, in:Schroeder/Yenisey, Diiriist
Yargilanma Hakki (Fair Trial), Istanbul 1997, 52; Schroeder, “Ceza Muhakemesinde
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Ornegin, Delcourt/Belgika (1970) davasinda Mahkeme, “S6zlesme anlamin-
da demokratik bir toplumda, yarginin iyi islemesi dyle 6nemli bir yer isgal
eder ki, 6/1.maddenin dar yorumu bu hiikmiin ama¢ ve konusuna uygun
diismez” diyerek durumu tespit etmistirl02, Gergekten de adil yargilanma
hakki bakimindan maddeyi genis yorumlayan Mahkeme’nin, verilen hiikiim-
lerin gerekceli olmasi1 geregini de bu goriis cercevesinde benimsedigil03;
Ozellikle yasa yollarinin var oldugu sistemlerde hiikiimlerin gerekgesiz ol-
masinin yasa yolunu hayali bir olanak haline getirecegi ifade edilmekte-
dirl04, Mahkeme sam@in ancak bu sekilde kendisine tanmmis olan temyiz
etme-yasa yoluna basvurma hakkini etkin bir bicimde kullanabilecegini be-
lirtmektedirl05,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 1998 yilinda gerekge gosterilmemesi
konusuna iliskin olarak verdigi bir kararinda, S6zlesme’nin 6/1.maddesinin
yargl organlarina kararlari igin gerekge gostermeleri yiikiimliiliigii getirdigini
belirtmis, ancak bunun her iddiaya ayrintili yanit verilmesi gerektigi bigi-
minde anlasilamayacagini ifade etmistir. Ote yandan ayn1 kararda gerekce
gosterme gorevinin hangi genislikte uygulanacaginin, kararin niteligine gore
degisebilecegi ve bunun davanin 6zel kosullari 1181inda belirlenmesi gerekti-
gi vurgulanmustirl06, Ancak taraflar i¢in doyurucu olmayan bir-iki ciimlelik
gerekeeler gerekge degildirl07. Ote yandan Mahkeme’ye gore davanin sonu-
cunu temelden etkileyecek bir iddianin varligi durumunda, verilecek hiikiim-

“Fair Trial” lkesi”, in:Schroeder/Yenisey/Peukert, Ceza Muhakemesi Hukukunda Fair
Trial, Istanbul 1999, 114.

102 E.Ergiil, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Uygulamasi, Ankara 2004, 181.

103 H.M.Ladewig, (¢ev.0.Y.Cakmut), “Adil Yargilanma Hakki-I”, in:Adil Yargilanma
Hakki ve Ceza Hukuku, Prof.Dr.Nurullah Kunter’e Armagan, Karsilastirmali Giincel
Ceza Hukuku Serisi, (proje yon.Kayihan Icel/yay.haz.Yener Unver), Ankara 2004, 259-
260.

104 Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, 309;
S.Batum/F.Yenisey/C.Erkut/S.inceoglu, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Adil Yar-
gilanma ilkesi Isiginda Hukuk Devleti ve Yargi Reformu, Anayasa Hukuku, idare Hu-
kuku ve Ceza Hukuku Agisindan, Istanbul 2003, 94.

105 Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, 309.

106 Higgins ve digerleri/Fransa (1998), bak.Ergiil, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve
Uygulamasi, 194.

107 Van De Hurk/Hollanda (1994), Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda
Adil Yargilanma Hakki, 310.
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de bu husus iizerinde titizlikle durmaya ve gerekgelendirmeye 6zen goste-
rilmelidirl08,

Mahkeme’nin yaninda Komisyon da hitkmiin gerekgeli olmasi ilkesinin
ceza hukukunda oOncelikle uygulanmasi geregine isaret etmistir. Nitekim
Komisyon’a gore kisi mahk{im olmus ise ve hakkinda verilen karar1 temyiz
edebilme olanagi bulunuyorsa, ilk derece mahkemesinin verdigi hiikkmii ay-
rintili gerekgelendirmesi bir zorunluluktur. Ciinkii ancak bu yolla temyiz
asamasinda kisinin haklari, verilen bu karardan yola ¢ikilarak gergek anlam-
da giivence altina alinacaktir!09, Yine Komisyon, gerekgceli hiikmiin ilgiliye
teblig edilmemesinden dolay1 gerekge gosterilmeden yapilan yasa yolu bas-
vurusunun bu durum nedeniyle reddi halinde sanigin savunma hakkinin,
gercek ve etkili bir savunmadan yoksun birakildig: i¢in zedelendigini ve adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigini ifade etmistirl10,

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ayrintili gerekce gosterilmemesini
somut olayin 6zelligine gore adil yargilanma hakkinin ihlali niteliginde gor-
mektedir. H. v./Bel¢ika davasinda Mahkeme gerekc¢enin ayrintili bigimde
gosterilmemesini usuli glivencelerin pargasi olarak ele almig ve kullanilan
kavramlarin belirsizliginin bagvurucunun talebinin keyfi bigimde degerlendi-
rilebilecegi endisesini yaratacagini vurgulayarak boyle durumlarda yeterli
gerekgenin ortaya konulmasiin ¢ok daha onemli ve gerekli olacagi ifade
edilmistir1l,

Benzer sekilde Mahkeme Georgiadis v./Yunanistan davasinda, bagvuru-
cunun haksiz yere tutuklanmasina iligskin olarak tazminat verilmemesi kara-
rinin, iilke i¢ hukukunda son karar olan beraat hiikmii ile birlikte verilmesini
ve kararin ilgilinin “biiyiik ihmali” nedenine dayandirilmis olmasini, “biiyiik

108 Hiro Balani/Ispanya (1994), bak.Ergiil, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Uygulama-
s1, 194; F.Yenisey/S.Altung/A.Oztezel, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinin
Ozetleri”, in:Ceza Hukukunun Giincel Kaynaklari-B, Hakimlerin Yarattigi Hukuk,
(S.Dénmezer/F.Yenisey), istanbul 2004, 97-98.

109 X v. /Federal Almanya (1963), bak.inceoglu, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararla-
rinda Adil Yargilanma Hakki, 309.

110 Pierre-Andre Melin v./Fransa (1992), bak.inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, 310.

111 H. v./Belgika (1987), bak.Inceoglu, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil
Yargilanma Hakki, 314-315.
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ithmal” kavraminin agik olmayisi ve ulusal mahkemelerin ayrintili ve agikla-
yict gerekgeler gostermesi gerektigini belirterek adil yargilanma hakkina
aykir1 bulmusturl12,

Ote yandan Komisyon kararlarinda, iist yargilama asamalarinda verilen
hiikiimlerin gerekgelerinin ayrintili olmasinin, Sozlesme tarafindan temyiz
hakkinin giivence altina alinmig bir hak olmamasindan bahisle, gerekli ol-
madigini belirtmistir. Komisyon’un goriisiine gore, ulusal hukuk, mahkeme
kararlarinin temyiz edilmesine olanak taniyorsa iist mahkemenin sadece
konuya iliskin maddelere yollama yapmas: yeterli olacaktirl13,

Ayrica Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, ulusal mahkemelerin verdigi
hiikiimlerin gerekgelerinin yasaya dayanmasi yani yasal olarak gecerli olma-
lart gerektigini vurgulamigtir. Nitekim Mahkeme Oniine gelen bir davada,
Belgika Baro Konseyi yeni avukatlar listesine kaydolmak isteyen ancak bu
talebi kariyer yapmis olmasi ve avukat sayisinin ¢ok olmasi gerekgeleriyle
reddedilen bagvurucunun basvurusunu, Konseyin belirttigi gerekcelerin yasa
kuralina dayanmadigi esasindan hareketle adil yargilanma hakkina aykir
bulmustur. Mahkeme ele aldig1 bu davada, Belgika Devleti’nin konuyu dii-
zenleyen yasa maddelerinde avukat olarak ilgililerin Baro Konseyi’ne kay-
dolmasi i¢in AB veya Belgika vatandasi olmak, hukuk diplomasina sahip
bulunmak ve meslegi yapmaya uygun olmak kosullar1 diginda baska bir ko-
sul aranmadigini, oysa talebin reddinde, belirtilen bu gerekcelere dayanilma-
digin1 dolayisiyla kararin gerekgesinin yasaya uygun olmadigini ve bu du-
rumun adil yargilanma hakkini ihlal ettigini belirtmistirl14.

112 Georgiadis v./Yunanistan (1997), bak.inceoglu, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Karar-
larinda Adil Yargilanma Hakki, 314; Batum/Yenisey/Erkut/Inceoglu, Avrupa insan Hak-
lar1 Sozlesmesi ve Adil Yargilanma flkesi Isiginda Hukuk Devleti ve Yargi Reformu,
Anayasa Hukuku, idare Hukuku ve Ceza Hukuku Agisindan, 94-95.

113 X v./Almanya (1981), bak.inceoglu, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil
Yargilanma Hakki, 315.

114 De Moor v./Belgika (1994), bak.inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarin-
da Adil Yargilanma Hakki, 316.
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V. SONUC

Yargilama makami durusma evresini tamamladiktan sonra oOniindeki
uyusmazligl ¢oziime kavusturmak amaciyla bir hiikiim kurmak zorundadir.
Mahkemenin ulagtig1 bu sonug, yani kurulan hiikiim gerekgeli olmak zorun-
dadir. 765 Sayili Tiirk Ceza Yasasi’nin 29.maddesinde diizenlenmis bulunan
gerekee zorunluluguna iligkin ibareye 5237 sayili Tiirk Ceza Yasasi’nda yer
verilmemistir. Ancak bu durum mahkemelerin verecekleri kararlar1 gerekce-
lendirme yilikiimliiligiiniin artik bulunmadig1 anlamina gelmemektedir. Ciin-
kii konuya iligkin temel diizenleme 1982 Anayasasi m.141°de yer almakta-
dir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Yasast m.34’de de bu husus vurgulanmis
ve ayrica hilkkmiin 6zelligine iliskin maddelerde de konuyu diizenleyen ayrin-
tilara yer verilmistir.

Ote yandan mahkemelerin karar ve hiikiimlerinin gerekgeli olmasi yii-
kiimliiliigii, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi madde 6’da acikga yer almasa
da Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, demokrasinin isleyisi bakimindan
temel 6neme sahip bulunan bu maddeyi adil yargilanma hakki gergevesinde
genis bicimde yorumlamakta ve kararlarinda verilen hiikiimlerin gerekceli
olmas1 gerektigini belirtmektedir. Ozellikle Mahkeme tarafindan yasa yolla-
riin var oldugu sistemlerde hiikiimlerin gerekgeli olmasi ilkesinin, adil yar-
gilanma hakkinin énemli unsurlarindan oldugu ve bu nedenle gerekgesizligin
yasa yolunu hayali bir olanak haline getirecegi aciklanmistir. Mahkeme,
sanmi@m ancak bu sekilde kendisine taninmis olan temyiz etme-yasa yoluna
basvurma hakkini etkin bir bigimde kullanabilecegini belirtmektedirl1.

Hakim hiikiim kurarken cezay1 alt sinirdan belirlese bile bu durumun ge-
rekcesini gostermelidir. Bu faaliyeti sirasinda hakim kullandig: takdir yetki-
sinin dayanaklarin1 da hiikiimde acik¢a gdstermek zorundadir. Ote yandan
hakimin verdigi hiikiimlerin gerekgesi hak ve adalet duygularini incitmemeli,
keyfilikten uzak olmalidir. Belirttigimiz 6zellikleri tasiyan gerekge, hiikmiin
taraflar ve kamuoyu tarafindan kabul edilmesine olanak taniyacaktir.

115 Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakka, 309.



