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ILKOGRETIM OGRETMENLERININ 2005 ILKOGRETIM PROGRAMINDA YER ALAN
ETKINLIKLER, PROJE ODEVLERI VE SEViIYE BELIRLEME SINAVINA ILiSKiN
GORUSLERININ DEGERLENDIRILMESI

OZET

2005 I11k6gretim programi 6grencilerin bilgiyi kendilerinin
yapilandirilmasini temel almasi sebebiyle Ogrenme-0Jretme slirecinde bircok
etkinlik yapmayl ve proje 6devlerini gerektirmektedir. Ancak bu
calismalarin etkili olmasinda 6gretmenlerin gobrisleri biyik dnem
tasimaktadir. Ozellikle ©&Frencilerin ilkégretim ikinci kademenin ilk
yilinda Seviye Belirleme Sinavi’na girecek olmalari 6Jretmen ve

O0grencilerin bu c¢alismalara bakis acilari izerinde etkili olmaktadir. Bu
calismanin amaci, 1ilkéJretim birinci devre OJretmenlerinin etkinlikler,
proje odevleri ve SBS’ye 1iliskin gorislerini belirlemektir. Arastirmada
nitel arastirma vyoOntemlerinden vyari vyapilandirilmis gdriisme teknigi
kullanilmistir. OJretmenlerin verdikleri yanitlar deerlendirildiginde 2005
T11kdgretim programinda yer alan etkinliklere iliskin olumlu gdriislere sahip
olduklari ancak uygulanisi ile ilgili sorunlar yasadiklarini belirttikleri
gériilmektedir. OJretmenlerin biiyiik bir cojunlugu Seviye Belirleme Sinavinin
2005 TI1kdJretim programinda vyer alan etkinlik ve proje &devleri ile
tutarlilik gdstermedigini diisiinmektedirler.

Anahtar Kelimeler: Etkinlik, Proje Odevleri, Seviye Belirleme Sinavai,

11k6gretim, OJretmen Goériisleri

THE EVALUATION OF PRIMARY SCHOOL TEACHERS’ PERCEPTIONS ABOUT THE ACTIVITIES
AND PROJECT HOMEWORKS IN 2005 PRIMARY EDUCATION PROGRAM AND SBS (LEVEL
ASSESMENT EXAM)

ABSTRACT
2005 Primary Education Program requires a lot of activities and
project homeworks in learning-teaching process. Because it Dbases on

students’ structuring knowledge. However, teachers’ perceptions are very
important for the efficiacy of these studies. The fact that the students
have an exam (SBS) next year has an impact on students’ and teachers’
perceptions about project homeworks and activities. The aim of the research
is to evaluate the perceptions of primary school teachers about activities,
project homeworks and SBS. Semi-structured interview form was used in this
qualitative research. When the teachers’ responses were evaluated, it was
found that they have positive perceptions about the activities but have
problems about their applications. Most of the teachers think that there is
no consistency between and activities and project homeworks.

Keywords: Activities, Project Homeworks, SBS, Primary Education,

Teacher Perceptions


http://www.wsa.com.tr/

e-Journal of New World Sciences Academy LRI
Education Sciences, 1C0335, 6, (1), 801-809. NWUS/A
Tuncer, B.K.

1. GIRiS (INTRODUCTION)

Bilgi ¢agi olarak adlandirilan c¢agimizda bilgi teknolojilerinde
yasanan gelismeler Dbilgiye wulasma, bilgiyi kullanma ve yeni bilgiler
meydana getirme islemlerini hizlandirmistir. Bunun sonucu olarak
toplumlarin gereksinim duydudu yetismis insan tipi de degisime ugramistir.
Cadin gerektirdigi bireyleri yetistirmek gbdrevini {stlenmis olan editim
sisteminde sorgulamaya gidilmesi wve disiinen, Ureten ve problem ¢ozen
bireyleri yetistirecek diizenlemeler yapilmasi kac¢inilmaz hale gelmistir. Bu
dedisimi gerceklestirmek amaciyla Tirkiye’de 1lkogretim programlarinin
gelistirilmesi yoluna gidilmistir. Bu amacla 2004 yilinda pilot uygulamasi
gerceklestirilen ilkdgretim programlari 2005 yilinda tim tlkede uygulanmaya
baslanmistair.

Bir egitim sistemini olusturan &delerin basinda OJretim programi
gelir (Korkmaz, 2006). OJretim programi okulda ya da okul disinda bireye
kazandirilmasi planlanan bir dersin &6gretimiyle ilgili tim etkinlikleri
kapsayan vyasanti dizenegidir (Demirel, 2007). 2005 ilkéJgretim programi
yapilandirmaci kuram temel alinarak hazirlanmistir. Yapilandirmacilik
yvaklasiminda amag¢, OJrenenlerin ne yapacaklarini onceden belirlemek degil,
bireylere araglar ve O&6grenme materyalleri ile Ogrenmeye kendi istekleri

dogrultusunda yon vermeleri icin firsat vermektir (Erdem, 2001) .
Yapilandirmacilik, OJrenenlere OJrenmeyi o6gretmekte ve onlar igin bilgiyi
anlamli kilmaktadir. Egitimin yeni Thedefi; Dbilgiyi nasil ve nerede

kullanacagini bilen, kendi Odrenme yontemlerini taniyip etkili bir bic¢imde
kullanan ve vyeni Dbilgiler {retmede Onceki Dbilgilerinden vyararlanan bir
insan modeli yaratmadir. Bu hedefe ulasmada yapilandirmaci yaklasim o&nemli
bir rol oynamaktadir (Erdem, 2001).

Bu anlayisa gdre Ofretim, Odretmen ya da konu merkezli dedil, &Jrenci
merkezli olmalidir. Ders icgerikleri etkinliklerle zenginlestirerek &Jrenci
merkezli hale getirilmelidir. Boylece Ogretmen merkezli anlayistan,
6Frenciyi merkeze alan bir 6Jretim anlayisi ©on plana cikmaktadir. OJrenci
kendisine sunulan bilgileri ezberleyerek, edilgen bir bicimde OJrenmeye
calismak vyerine, OJrenme - OJretme sirecine aktif olarak katilmalidir
(Titiz, 2005).

Bu anlayisa uygun olarak 2005 ilkdégretim programlarinda sinif ici
etkinlikler ve proje &6devleri yer almaktadir. Programa gdre proje &odevleri
her sinifta yilda bir kez uygulanmaktadir. Ayrica sinif icinde yapilmasi
O6nerilen proje c¢alismalari da bulunmaktadir (MEB, 2006). Projeler, bir
kavram vya da Dbecerinin kazandirilmasini amac¢layan bir problemin ¢oziml
i¢in, ogrencilerin 0Ozglr bir sekilde grup hélinde veya Dbireysel olarak
yaptiklari c¢alismalardar. Bir 4§rencinin verilen problemin ¢ozUmint
bulabilmek ig¢in, problemi nasil ve hangi sirayil izleyerek ¢ozebilecedine
bagimsiz Dbir sekilde karar verebilmesi projenin temel 6zelligidir
(Kubinova, Novotna wve Littler, 1998). Fogarty’e (1997:78) gbre proje
6fgretimi; vyaratma, uygulama ve iretimin sentezinden olusturulmustur. Proje
uygun bir =zaman dilimi ig¢inde vyapilir. Bu slire projenin tiriine gdre Dbir
haftadan bir ddneme kadar olabilir. Proje &Jretimi, bir seyin Uretilmesi
igin vyodun calismaya, vyaraticiliga, 1s birligine ve deneyime dayali
O0grenmeyi destekler.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

2005 11ké6gretim programi 6rencilerin bilgiyi kendilerinin
yapilandirilmasini temel almasi sebebiyle Ogrenme-06Jgretme slirecinde bircok
etkinlik vyapmayi ve proje O&devlerini gerektirmektedir. Bu c¢alismalarla,
O0grencilerin elestirel disinme, vyaratici disinme, problem ¢bzme, karar
verme, arastirma, iletisim ve bilgi teknolojilerini kullanma gibi
ilkogretim programinda belirtilen temel becerileri kullanmasi ve
gelistirmesi amaclanmaktadir. Ancak bu calismalarin etkili olmasinda ve
amacina ulasmasinda OJretmenlerin goriisleri biliyik ©Onem tasimaktadir.
Ozellikle ©&grencilerin ilkdégretim ikinci kademenin ilk vyilinda Seviye
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Belirleme Sinavi’na girecek olmalari O0gretmen ve O6grencilerin bu
calismalara bakis agilari lzerinde etkili olmaktadir.

Bu ¢alismanin amaczi, ilkégretim birinci devre Ogretmenlerinin
etkinliklere, ©proje Odevlerine ve seviye belirleme sinavina 1liskin
gorlislerini degerlendirmektir. Bu temel amaca bagli olarak asadidaki
sorulara yanit aranmistir:

e Ofretmenlerin Seviye Belirleme Sinavi ile 2005 Ilkégretim programinda
yer alan proje Odevleri ve etkinliklerin tutarlilidi hakkinda
gbriisleri nelerdir?

e Ofretmenlerin Seviye Belirleme Sinavi ile ilgili gdériisleri nelerdir?

e OJretmenlerin &Jgrencilerin Seviye Belirleme Sinavina iliskin gdéris ve
kaygl durumu hakkindaki goriisleri nelerdir?

e Ofretmenlerin velilerin Seviye Belirleme Sinavina iliskin gériis ve
kaygl durumu hakkindaki gorisleri nelerdir?

e Ofretmenlerin 2005 Ilkd6§retim programinda yer alan etkinlikler ile
ilgili goriisleri nelerdir?

e OJretmenlerin 2005 Ilkdégretim programinda yer alan proje ddevleri ile
ilgili goriisleri nelerdir?

3. DENEYSEL CALISMA (EXPERIMENTAL METHOD)

e Evren ve Orneklem: Bu arastirmanin evrenini Canakkale ilinde gbrev
yapan 1ilkdgretim 5.sinif OJretmenleri olusturmaktadir. Calismada
ama¢li Ornekleme yolu izlenmistir. Bu Ornekleme ydnteminde seg¢im ic¢in
6nemli oldugu diisiiniilen 0Olciitler belirlenmekte ve bu Olclitlere gdre
Ornekleme yapilmaktadir (Yildirim wve Simsek, 2000) . Bu amag
dogrultusunda Canakkale Milli Egitim Midirligi’nden Canakkale il
merkez ilgesindeki ilkdgretim okullarinin SBS ortalamalari alinmis,
alt puan ortalamasinda yer alan 2, orta puan ortalamasinda yer alan 3
ve st puan ortalamasinda yer alan 3 okul olmak iizere 8 ilkdgretim
okulunda gOrev vyapan b5.sinif OJretmenleri arastirmanin O&rneklemi
olarak belirlenmistir.

Arastirmanin katilimcilarina iliskin kisisel o&6zellikler asagidaki
tabloda belirtilmistir:

Tablo 1. Katilimcilarin Ozellikleri
(Table 1.Properties of participants)

Katilimcilar | Mesleki Deneyim | Cinsiyet | Okul Ortalamasi
(Yil)
01 30 Kadin Alt
02 21 Kadin Alt
03 22 Erkek Ust
04 26 Kadin Ust
05 26 Erkek Ust
06 29 Kadin Ust
07 24 Erkek Ust
08 24 Erkek Orta
09 26 Kadain Orta
010 25 Kadin Orta
011 24 Kadin Orta
012 24 Kadin Orta
013 24 Kadin Alt
014 14 Kadin Alt
015 30 Kadin Alt

e Verilerin Toplanmasi ve Analizi: Calismada veri toplama yontemi
olarak vyari vyapilandirilmis gOrisme teknigi kullanilmistir. Yara
yapilandirilmis gdrisme teknigi, 0©0zel bir konuda derinlemesine soru
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sorma ve cevap eksikse ya da acik degilse tekrar soru sorarak durumu
daha ag¢iklayici hale getirip cevaplari tamamlama firsati veren bir
tekniktir (Cepni, 2007). Literatiir taramasi ile elde edilen veriler
dogrultusunda arastirmaci tarafindan vyari vyapilandirilmis gdriisme
formu hazirlandiktan sonra Canakkale Onsekiz Mart Universitesi’nde
gbrev yapan alan uzmani 6Jretim elemanlarinin godrislerine sunulmus ve

bu gorisler dogrultusunda yeniden dizenlenmistir. Bu formda
O0gretmenlerin gobrislerini almaya yonelik 6 adet acgik wuclu soru
bulunmaktadir.

Goriismelere baslamadan once OJretmenlere kidem yillari sorularak not
edilmistir. Gorlismelerin sireleri farklilik gdstermekle birlikte 5-15 dk.
arasinda gerceklesmistir. Ogretmenlerden izin alinarak gdérismeler ses kayit
cihazi ile kaydedilmistir.

Goriismelerin analizinde icerik analizi teknigi kullanilmistir. Icerik
analizinde temelde vyapilan islem birbirine benzeyen verileri belirli
kavramlar ve temalar cercevesinde bir araya getirmek ve bunlari okuyucunun
anlayabilecedi bir bicimde diizenleyerek yorumlamaktir (Yildirim ve Simsek,
2006) .

4. BULGULAR VE TARTISMALAR (FINDINGS AND DISCUSSIONS)
Oretmenlerin kendilerine yoéneltilen sorulara verdikleri vyanitlar
tablolar halinde analiz edilmistir:

e Soru 1l: Bildiginiz {izere 2005 Ilkd6§retim programi bilgi vermekten
ziyade bilgiye ulasma yollarini &dJretmeyi amaclayan bir program. Bu
program sizce SBS (Seviye Belirleme Sinavi) ve sorulariyla tutarlilik
gbsteriyor mu?

Tablo 2. Katilimcilarin Soru 1 ig¢in verdikleri yanitlarin analizi
(Table 2. The analysis of the participants’ responses about Question 1)

Katilimcilar Kategoriler Yanitlar

61, 67, 08 Bilgim Yok e SBS daha <c¢ok 6-7-8.siniflar icin, Dbir sey
sdyleyemem (01) (08)
e Arastirmadim (07)

09, 014, 015 Kismen e Onceden oldudu gibi iyice bilgiye dayanan sorular
tutarla yok, ama belirleyici olan sorularda var arada
(69)

. Gorsellige Onem veriyorlar, aciklamalar yapilmis
ama cocuk ne kadar bilgiye ulasmis o belli degil.
Bilgiye ulasmissa sinavda basarili oluyor (014)

. Derste basarili ©Jrenciyi strese sokrak basarisiz
olmasina sebep olabiliyor, basarisiz &gJrenci de
sinav var diye calisip basarili olabiliyor (015)

02 Tutarl: e Mutlaka gd&steriyordur, sorulari cok incelemedim
(02)

63, 04, 05, | Tutarsiz e Tamamen bilgiye dayali soruyorlar (03) (06)

06, 010, Ol1, . Sorulara baktigimizda isledigimiz konulardan

0lz, 013 oluyoruz ama o programl tam uygulayamiyoruz (04)

(010)

. Hic tahmin etmedi§i sorular soruyorlar (05)

. Eski programa gdre sorular soruyorlar (011)

e Bilgi vermeden veriliyor, do§ruyu yanlisi
bulmalari isteniyor (012)

e Sorularla konular arasinda uyumsuzluk olabiliyor.
Soru tipleri de farkli, Dbazen yoruma dayalzi,
bazen bilgiye dayali sorular cikiyor (013)

e Ders islenirken de o sorularla ilgili bir sey
goremiyorsunuz. Hep etkinlige dayali seyler var,
ama SBS’de dyle dedil (013)
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Tablo 2 incelendiginde katilimcilarin Soru 1’e verdikleri yanitlarin
dort ana Dbaslik altinda toplandidi gorilmektedir. Bu ana basliklar,
tutarli, tutarsiz, kismen tutarli ve bilgim yok seklindedir. Programin SBS
ile tutarliligi konusunda bilgisinin olmadigini belirten ¢ 0OJretmen,
SBS’nin 6-7-8.siniflari ilgilendirdidini ve bu nedenle arastirmadiklarini
soylemislerdir. Kismen tutarli oldudu goriusiinde olan U¢ OJretmen SBS’de
eskisi kadar bilgiye dayanan sorular olmadigini gerekce gdstermislerdir.

Ayrica konularla sorularin zaman zaman uyumsuzluk gbsterdigini
belirtmislerdir. Tutarsiz oldudu goriisiinde olan sekiz o&Jretmen ise SBS’de
bilgiye dayali sorular sorulmasini, 2005 programini tam olarak

uygulayamamalarini, eski programa dayali sorular sorulmasini ve 1islenen
konularla SBS sorularinin uyumsuzludunu gerekce gdstermislerdir.
e Soru 2: Sizce SBS gerekli bir sinav mi1? Uygulanisi ile ilgili
goriisleriniz nelerdir?

Tablo 3. Katilimcilarin Soru 2 ic¢in verdikleri yanitlarin analizi
(Table 3. The analysis of the participants’ responses about Question 2)

Katilimcilar Kategoriler | Yanitlar
03, 06, 012, | Gerekli e 8.sinifta tu¢ kere vyapilabilir, sene
015, 05 basinda, ortasinda ve sonunda (03)

e Konularla sorular birliktelik

géstermeli (06)
e Uc sinifta da uygulanmasi iyi (012)

e Yilin ortasinda uygulansa daha iyi
olur ama bilgiyi 6lciiyor (015)

01, 02, 04, 07, |Gereksiz e Onceden oldufu gibi son sinifta olsun

98, “010,“ 011, (011) (O1) (62) (013)

013, 014, 09 e Yillara gore alinan notlar
doJrultusunda secme yapilsin (09) (02)
(07)

e Dershaneyi ¢ sinifta da gidiyorlar,
sadece son sinifta olsun (04)

e Hic sinav olmamali (08)
e Yetenekleri dikkate alinmali (011)
e Okullar cogaltilmali (014)

Tablo 3 incelendidginde, Soru 2’ye verilen vyanitlarin gerekli ve
gereksiz olmak tzere iki kategori olusturdudu gOrilmektedir. SBS’nin
gerekli oldugunu disiinen bes 0O0Jretmenden biri sekizinci sinifin ortasinda
ve bir kez uygulanmasi gerektidini, bir digeri sekizinci sinifta ¢ kez
uygulanabilecedini ve bir OJretmende ¢ sinifta da uygulanmasi gerektigini
belirtmislerdir. SBS’nin gereksiz oldudunu dislinen on OJretmen ise mutlaka
uygulanacaksa sadece son sinifta Dbir kez olmasini, notlarla secme
yapilmasini, yeteneklerinin dikkate alinmasini ve okullarin c¢ofaltilmasini
Onermislerdir.

e Soru 3: OJrencilerin SBS ile ilgili size ydénelttikleri gdérisleri ve

kaygilari var mi?
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Tablo 4. Katilimcilarin Soru 3 ic¢in verdikleri yanitlarin analizi
(Table 4. The analysis of the participants’ responses about Question 3)

Katilimcilar Kategoriler Yanitlar

@31 O}O/ @11/ Gérusleri ve e Onlar farkinda degiller heniiz, seneye
015, 05, 012, | kaygilari yok ancak bilinclenecekler (03) (011)
014 (012) (0O15)

e Biz firsat vermiyoruz, SBS’ye yodnelik
calismalar yapiyoruz (05)

e Onlara ne kadar ders yapmasan o kadar
iyi (010)

e Zaten seviyemiz diistik, biling¢li
degiller (014)

Q2, Q4, §6, Gortusleri ve e Seneye ne yapacadiz demeye basladilar
o7, o8, 09, | kaygilari var (62)
01, 013 e Mithis kaygilari var ama iyi

dgrencilerin (04)

e Hangi okula gidecedim, fen lisesine
girebilir miyim diye soruyorlar (07)
(013)

e Kitaptaki etkinlikler O6drencilere bosa
harcanmis zaman gibi geliyor (07)

Tablo 4 incelendiginde katilimcilarin vyanitlarinin gorisleri ve
kaygilari yok ve goOriisleri ve kaygilari var olmak {Ulzere 1iki kategoride
toplandigi gorilmektedir. Yedi o&Jretmen o&Jrencilerin SBS ile ilgili goris
ve kaygilarinin olmadigini belirtmis, bunun nedeni olarak da SBS’ye iliskin
biling¢li olmamalarini, seviyelerinin disiik olmasini ve SBS’ye ydnelik
calismalar vyapiliyor olmasini gostermislerdir. Ogrencilerin SBS 1ile
ilgili go6riis sahibi olduklarini ve kaygilandiklarini Dbelirten sekiz
6gretmen ise etkinliklerin Odrencilere bosa harcanmis zaman gibi geldigini
ve hangi okula gideceklerini sorduklarini belirtmislerdir.

e Soru 4: Velilerin SBS ile ilgili size yodnlendirdikleri goériisleri ve

kaygilari var mi?

Tablo 5. Katilimcilarin Soru 4 ig¢in verdikleri yanitlarin analizi
(Table 5. The analysis of the participants’ responses about Question 4)

Katilimcilar Kategoriler | Yanitlar

06, 010, 011, | Yok e Kaynak kitap soruyorlar daha cok (06)

015, 05, 014 e Veliler ancak seneye ilgilenir (010)

e Hicbir istekleri yok, bilingsizler (011)

03, 02, 04, |var e Anne babalar da bizim gibi endiseli (§9)
o7, 08, 09, (012)

o1, 013, Ol2 e Bazilarina verdiklerim cok geliyor,

bazilari da daha cok verin diyor (01)

e Bu seneden daha c¢ok etit yapalim, daha
iyi hazirlansinlar gibi teklifler geldi
(02)

e Sinava hazirla, bilgi ver, c¢ok soru ¢oz
diyorlar (03) (07)

Tablo 5 1incelendidinde katilimcilarin yanitlarinin Y“gorusleri ve
kaygilari yok” wve “gbérisleri ve kaygilari var” olmak iizere iki kategoride
toplandidil gorilmektedir. Alti OJretmen velilerin SBS ile ilgili goris ve
kaygilarinin olmadigini soylemis, bunun nedeninin velilerin biling¢sizligi
oldugunu belirtmislerdir. Velilerin SBS ile ilgili go&ris sahibi olduklarina
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ve kaygilandiklarini soyleyen dokuz 6Jretmen ise daha c¢cok soru c¢oéziillmesini
ve Odev verilmesini istediklerini belirtmislerdir.
e Soru 5: 2005 I1kégretim programinda yer alan etkinlikler hakkindaki
goriisleriniz nelerdir?

Tablo 6. Katilimcilarin Soru 5 ig¢in verdikleri yanitlarin analizi
(Table 6. The analysis of the participants’ responses about Question 5)

Kategoriler
Olumlu Yanlari Olumsuz Yanlari
e Cocuk ag¢isindan faydali, bir e Cocukta malzeme yoksa aile
seyler idretiyorlar (02) (07) desteklemiyorsa olmuyor (O1l) (O13)
e Arastirma 6Jreticidir (03) e Arac gerec¢ eksikligi oluyor (02)
e Kalici 63renme sagliyor (04) e Zaman kaybi oluyor (02) (03) (08) (013)
e OJrenmeye katki sagliyor (08) e Seviye farki var (04)
(015) e sSiniflar g¢ok kalabalik (04) (05) (610)
e Zevkli oluyor (014) (O15) e OJretmeni yoruyor (04) (O6)
¢ Yaparak yasayarak dgrenme e Konularla etkinlikler o&6zellikle Sosyal
sagliyor (09) Bilgiler dersinde uyusmuyor (05) (09)

e (Cok fazla etkinlik wvar (08) (010)

e Cocuklara Dbosa harcanan =zaman gibi
geliyor (09)

e Etkinlik yaparken vermem gereken
bilgiyi veremiyorum (09)

e Program cok yikli (09)

e Ofrenciler isteksiz, not ig¢in
yapiyorlar (O11)

e SBS’den 1iyi puan almalari ic¢in eski
programi da uygulamak zorundayim (O11)
(012)

e Etkinlikler cok basit (012)

Tablo 6 incelendiginde katilimcilarin verdikleri yanitlarin
etkinliklerin olumlu ydnleri ve etkinliklerin olumsuz ydnleri olmak lzere
iki kategoride toplandigi goOrilmektedir. Etkinliklerin olumlu ydénleri

zevkli olmasi, kalici O&Jrenme saglamasi, arastirmaya yonlendirmesi ve
O0grenmeye katki saglamasi olarak gdsterilmistir. Olumsuz ydnlerinin ise c¢ok
fazla sayida olmasi, malzeme eksikliginin olmasi, siniflarin kalabalik
olmasi ve siniflarda seviye farkinin bulunmasi ile konularla etkinliklerin
uyusmamasl oldudu belirtilmistir.
e Soru 6: 2005 Ilké63retim programinda yer alan proje Oddevleri
hakkindaki gdrtsleriniz nelerdir?

Tablo 7. Katilimcilarin Soru 6 ic¢in verdikleri yanitlarin analizi
(Table 7. The analysis of the participants’ responses about Question 6)

Kategoriler
Olumlu Yanlarzi Olumsuz Yanlara
e Zekayi gelistiriyor (011) e Cok fazla proje var (01) (013)
e Yaparak yasayarak &grenme sagliyor e Aile vyapiyor (01) (04) (05) (06)
(09) (07) (08) (09) (010) (013) (0O14)
e Grup halinde calismaya e Kiilfet gibi geliyor &grencilere (01)
yonlendiriyor (01) (08)
e Kendine gliven duymasini sagliyor e Aile ilgilenmeyince yapilamiyor
(02) (015)
e Arastirmaya ydénlendiriyor (03) U Sinif ig¢inde uygulanamiyor (012)
(014)
. SBS’ye hazirlamaya yardimci olmuyor
(03)
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Tablo 7 incelendiginde katilimcilarin verdikleri vyanitlarin proje
O0devlerinin olumlu ydnleri ve proje Odevlerinin olumsuz ydnleri olmak izere
iki kategoride toplandigi goriulmektedir. Etkinliklerin olumlu yoénleri
zekayl gelistirmesi, vyaparak vyasayarak o©OJrenme saglamasi, arastirmaya
yonlendirmesi ve kendine gliven duymayili saglamasi olarak gdsterilmistir.
Olumsuz yonlerinin ise c¢ok fazla sayida olmasi, ailelerin yapiyor olmasi,
sinif igcinde uygulanamamasi ve SBS’ ye yardimci olmamasi oldugu
belirtilmistir.

5. SONUG VE ONERILER (CONCLUSIONS AND RECOMMENDATIONS)

Goriismelerden elde edilen bilgilere gbre OJretmenlerin Dbiuyik bir
cogunlugu Seviye Belirleme Sinavinin 2005 Ilk&éfretim programinda yer alan
etkinlik ve proje Odevleri ile tutarlilik gdstermedigini distnmektedirler.
Bunun nedeninin de Seviye Belirleme Sinavi’nda sorulan sorularin bilgiye
dayali olmasi oldufunu belirtmektedirler. IlkéJretim programi 6frencilerin
elestirel diisiinme, yaratici disiinme, problem c¢dzme, karar verme gibi temel
becerileri kazanmasini amag¢lamaktadir. Bu dodrultuda Seviye Belirleme
Sinavinda yer alan sorularin bilgiyi Ool¢mekten c¢ok, bu becerileri 06lc¢mek
izere hazirlanmasi gerekmektedir. Sorularin bu dogrultuda hazirlanmasinin
velilerin ve 0Ogrencileri Seviye Belirleme Sinavina iliskin kaygilarini da
azaltacagi dustntlmektedir.

Ofretmenlerin 2005 Il1kdJretim programinda vyer alan etkinliklere
iliskin goOrisleri incelendiginde; her etkinlidin sinifin &zel sartlarina
uymadigini, etkinlik sayisinin c¢ok fazla oldugunu, c¢ok zaman aldigini, bazi
derslerde etkinlik yapmanin uygun olmadigini belirttikleri ancak derslerde
kalici Ogrenmeler sagladigini disliindikleri goriilmektedir. 2005 ilkogretim
programinda yer alan etkinliklerin ornek oldugdu distintildtugtnde
O0gretmenlerin program hakkinda eksik bilgiye sahip olduklari goriilmektedir.
Oretmenler kendi siniflarina uygun etkinlikler tasarlamali ve &Jrencilerin

yeterli O6grenme dizeyine erismelerini saglayacak sayida etkinlik
yapmalidirlar. Bu nedenle &gretmenlere programa iliskin eksik bilgilerini
tamamlamalarini saglayacak bilgilendirmelerinin yvapilmasinin yararli

olacagi distnilmektedir.

Proje Odevlerine iliskin olarak o©odretmenler projelerin veliler
tarafindan vyapilmasinin bu c¢alismalarin verimli olmasini engelledigini
belirtmislerdir. Bu nedenle wvelilerin ©proje 6devlerinin uygulanisi
hususunda 0Ogretmenler tarafindan bilgilendirilmesi gereklilidi ortaya
cikmaktadir. OFretmenlerin biyik coJunlugu velilerin &3Jrencileri Seviye
Belirleme Sinavina hazirlamak amaciyla 6gretmenden odev vermesini
istediklerini belirtmislerdir. Ogrencilerin ise 1ilkdgretim 5.sinifta
okumakta olduklarindan hentiz Seviye Belirleme Sinavina iliskin kayg:
duymadiklarini belirtmislerdir.
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