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GIRIS
Yarg1 bagimsizligi hukukun tstiinliigii ilkesiyle adil yargilamanin 6n sar-

tidir. Hukuk devletinin varlig1 i¢in yargimin kabul gbren standartlara gore
bagimsiz! olmasi kadar, dyle algilanmasi da gerekir.

Kavram, mahkemelerin bagimsizligi veya hakimlerin bagimsizligr bigi-
minde es anlamli2 olarak ifade edilebildigi gibi, yarg: igerisinde hemen he-
men ayni teminatlara sahip olmalar1 gerektiginden, savcilari da igine alir.

Yarg1 bagimsizligi denince genel olarak, hakimlerin baktiklar1 davlarda
iddia ve savunmalar1 sunulan deliller 1s181inda degerlendirirken ve/veya dava
stirecinde hukuku uygularken kisisel, ekonomik ve siyasi bakimdan her tiirlii
“dis baskidan uzak” bir bigimde kararlarini olusturabilme imkanina sahip
olmalar kastedilmektedir. Bu anlamda yarg1 bagimsizligi hakimin tarafsizli-
gina hizmet eder. Spor miisabakalarin1 yoneten hakemler gibi, hakemlerin de
davalari, yorum yoluyla dahi olsa kural koymadan, sadece konulmus kuralla-
11 tarafsizlikla uygulamak suretiyle gormeleri beklenir. Bunun igin, hakimle-
rin yasama ve yiiriitme organlariyla davadaki taraflara ve diger dis etkenlere
kars1 bagimsiz olmalarini temin edecek garantilerin saglanmasi gerekir. An-
cak yargi bagimsizlig: tarafsizlik icin tek basina yeterli degildir, ayrica ha-

Hakim, Anayasa Mahkemesi Raportdorii.

1 Bagimsizlik, bir kisi veya organin, diger kisi ve organlarla olan her tiirlii iligkilerde,
onlardan emir ve talimat almamalari, onlarin etki ve miidahalesine maruz kalmadan faa-
liyet gostermesini ifade eder. OZER Attila, Tiirklerde Devlet Anlayist ve Demokratik
Rejim, Turhan, Ankara 2002, s. 95.

2 UNAL Seref, Anayasa Hukuku Agisindan Mahkemelerin Bagimsizhgi ve Hakimlik
Teminati, TBMM Kiiltiir Sanat ve Yaym Kurulu yayinlari, Yayinlandigi yer ve yil belir-
tilmemis, S. 6.
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kimlerin teminatli olmalarim da gerekli kilar. Bu teminat, hakimlerin bagim-
sizligini tam olarak gergeklestirebilmek igin, onlarin her tiirlii maddi ve ma-
nevi baskidan uzak, huzur ve siiklin icinde gorev yapabilmeleri icin kendile-
rine taninan kisisel giivenceleri kapsar. Mahkemelerin bagimsizligi, hakim
teminat1 ile desteklenmezse 6nemini kaybeder. Bu nedenle, mahkemelerin
bagimsizligi ile hakimlik teminat1 birbirlerini tamamlayan iki olgudur. Tura
ile yaz1 gibi; biri olmazsa digeri de olmaz3.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine (AIHM) gére, adil bir yargilamadan
bahsedebilmek i¢in oncelikle sivil haklarin veya ceza sorumlulugunun tespi-
tinin bagimsiz bir mahkeme tarafindan yapilmasi gerekir. Bir mahkemenin
bagimsizlig1 konusunda AIHM nin gelistirip siklikla uyguladig: dort kistas
bulunmaktadir. Bunlar; mahkeme iiyelerinin atanmasi, gorev siiresi, dis bas-
kiya kars1 giivencelerin varligi ve mahkemenin bagimsiz bir goriintii sergile-
yip sergilemedigi kistaslaridir.

Bu c¢aligmada, yakin bir ge¢miste komiinist sistemden demokrasiye adim
atarak kisa zamanda Avrupa Birligi’ne dahil olmay1 basarabilmis bir komsu
iilkenin yargi sisteminin, bagimsizlik ilkesi yoniinden incelenmesi amag
edinilmistir. Bu ¢er¢evede Bulgaristan’in yargi bagimsizligi konusunda gel-
mis oldugu nokta, siire¢ icerisindeki anayasal ve yasal degisikliklerle bunla-
rin nedenleri iizerinde durularak tespit edilmeye calisilmistir. Konunun Ul-
kemizde de hala tartisilan bir konu olmasi nedeniyle, yasanan benzer sorun-
lardan hareketle yapilacak diizenlemelerde dikkate alinmasi gereken konular
tizerinde durulmustur.

I. YARGI BAGIMSIZLIGI VE HAKIM TEMINATI
KONUSUNDAKI GENEL KRIiTERLER

Yargi bagimsizligr ve hakim teminatinin nihai olarak yarginin tarafsizli-
gina hizmet etmesi arzu edilmektedir. Her iilkenin, mevzuatinda, kendi reji-
mi ve hukukun istiinligii ilkesine verdigi éneme bagli olarak bu hedefe
ulasmay1 saglayacak veya kolaylastiracak hiikiimlere yer verdigi goriilmek-
tedir. Baz1 iilkelerde ise ilk bakista bu tiir diizenlemelerin yetersiz oldugu
izlenimi dogabilirse de, bu grupta yer verilebilecek kimi tilkelerdeki uygu-

3 OZER, age, s. 96.
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lamalarin demokrasi kiiltiiriiniin gelismis olmasina bagli olarak iyi isledigi
belirtilebilir.

Uluslararas1 belgelerden yargt bagimsizligi konusunda tespit edilen bir
kisim kriterlere gore, yargi dncelikle otonom olup devletin diger iki erkine
bagl degildir. Cumhuriyet savcilar1 da yargisal statii bakimindan kanunla
saglanan teminatlardan yararlanirlar. Bunlardan bagka bilhassa;

1. Hakimler ve savcilar yalnizca hukuka tabi olmalidirlar.

2. Hakimler ve savcilar dmiir boyu veya yargi bagimsizligi tehlikeye
diismeyecek bir siire ve sartlarla goreve atanmalidirlar. Zorunlu emeklilige
dair yasal degisiklikler gegmise etkili olmamalidir.

3. Hakim ve savcilar yarisma sinavlari yoluyla sec¢ilmelidirler. Bir hakim
ve savcinin se¢imi ve atanmasi, uygun mesleki nitelik esasina gore, objektif
ve seffaf kriterler esas alinarak yapilmalidir. Se¢imin yliksek oranda yargicin
temsil edildigi bagimsiz bir organ tarafindan yapilmasi gerekir. Ancak ba-
gimsizliga halel getirmedigi ispatlanmis ve koklesmis bagka bir yontem var
ise buna da cevaz verilebilir.

4. Hakim ve savcilarin segiminde Yiiriitme ve Yasama giiciine higbir etki
imkan1 verilmemelidir.

5. Hakim ve savcilar i¢in bir Yiiksek Kurul olusturulmalidir. Yiiksek Ku-
rul hakim ve savcilarla ilgili atama, kriter belirleme, tayin, yiikseltme ve
disiplin Onlemleri ile gorevli olmalidir. Bu organ, miimkiin ise hakim ve
savcilardan olusmali, bu olmadigr takdirde ¢ogunlugu hakim ve savcilarin
olusturmasi saglanmalidir.

6. Hakim ve savcilar hakkinda kanuna uygun olarak ve gerekli disiplin
prosediirii isletilmeden yer degistirme, agiga alma ve gérevden uzaklastirma
cezalar1 uygulanmamalidir.

7. Disiplin sorusturmasi agirlikli olarak hakim ve savcilarin temsil edil-
digi bagimsiz organlarca, 6nceden yiirlirliige konulmus yasa ve usule uygun
olarak yapilmalidir.

8. Her bir hakim ve savci baslangicta yeterli bir egitim alma ve daha son-
ra bunu devam ettirme hakkina sahiptir; bu iki tip egitime devam belli bir
siire ile tiim hakim ve savcilar i¢in zorunlu olmalidir.

9. Hakimler ve savcilara uygun ¢alisma kosullar1 saglanmalidir.
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10. Hakim ve savcilarin maaslar1 yiirlitmenin diizenleyici islemleriyle
degil, kanunla diizenlenmeli ve milletvekili veya bakanlarin maaglariyla
iliskilendirilmelidir. Her ne sebeple olursa olsun maaslarda azaltma yapil-
mamalidir.

11. Hakim ve savcilara ulusal ve uluslararasi planda kosulsuz orgiitlen-
me Ozgiirliigli taninmalidir. Bu orgiitlerdeki faaliyetler resmi olarak yargi
faaliyeti olarak kabul gormelidir®.

Timi ayn1 zamanda olmasa bile, agirlikli bir kismi modern demokrasi-
lerle konuya iligkin uluslararasi metinlerde yer alan bu ve benzeri prensipler
yargl bagimsizliginin normatif iskeletini olusturmaktadirlar.

I1. BULGARISTAN’DA YARGI BAGIMSIZLIGI VE HAKIMLIK
TEMINATI

A. Demokrasiye Gegis Siireci

Komiinist diktatorligiin Kasim 1989’ da diismesinden sonra Bulgaristan
1990 yilinda Bat1 tipi demokrasiye gegmistir.

Bulgaristan’da komiinistlerin kontrolii ele gegirmesinden sonra halk
mahkemeleri kurulmus ve binlerce yeni rejim muhalifini tasfiye etmek tizere
kullanilmigtir. Mahkemelerin sosyalist sistemin giiclendirilmesi ve destek-
lenmesi igin birer arag olarak goriilmesi nedeniyle daha sonra Yoldas Mah-
kemeleri (Comrades’ Courts) kurulmustur. Ozellikle yiiksek hakimler olmak
tizere hakimlerin Komiinist Parti tiyeleri arasindan segilmesi benimsenmis-
tirS.

Bu nedenlerle, yargi bagimsizlig1 ve hakimlik teminati komiinist rejim-
den demokrasiye geciste baslica onceliklerden birisini olusturmustur. Bu
arada Avrupa Birligi (AB) iiyelik siirecinin de bu alanda oldukga etkili oldu-
gu goriilmektedir. Bilindigi gibi AB iiyeligi i¢in Kopenhag kriterlerinin yeri-

4 OBERTO Giacomo, “Judicial Independence In Countries Of Central And Eastern
Europe: An "ltalian" Standpomt”, http://www.geocities.com/CollegePark/Classroom
16218/ prague/1.htm#1 (2.7.2007).

5  Judicial Reform Index for Bulgaria, American Bar Association and Central and
East European Law Initiative , July 2002, Washington 2005, (Kis. CEELI), s. 2.
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ne getirilmis olmasi, bu baglamda hukuk devletinin tesisinde yargiya da
asgari glivencelerin taninmis olmasi gerekmektedir. Bu nedenle, rejim degi-
sikliginin hemen arkasindan hakim ve savcilara 6ncelikle bir siyasi partiye
iiye olmama kosulu getirilmig, béylece en azindan resmi olarak depolitize
edilmeleri saglanmstirS. 1991 tarihli Bulgaristan Anayasasi, hakim, savci ve
sorusturma birimlerinin bir biitiin olarak yargi teskilatin1 olusturdugunu vur-
gulamistir. Boylece, 6zellikle sorusturma organlarinin bagimsizligini temin
bakimindan, bunlarin Igisleri Bakanlig ile baglar kesilerek yiiriitmenin etki
alanindan tamamen ¢ikarilmalar1 saglanmistir. Boylece, hakim ve savcilarla
sorusturma birimlerinin’ atanmas1 ve yargl erkinin organizasyonu yeni bir
organa, Yuksek Yargi Konseyi’'ne (YYK- Supreme Judicial Council) bira-
kilmistir. Bu organ, Bulgar hiikiimet modelindeki Baskan ve Bakanlar Kuru-
lu (Yiiriitme) ile tek meclisli yasama meclisi (Millet Meclisi) diginda yargiy1
temsil eden yegéane organdir. Yargi erkini bir biitiin olarak idare etmesi ne-
deniyle ayrica ele alinacaktir.

Bulgaristan Anayasasi, kabuliinden sonra sirasiyla 26 Eyliil 2003, 25 Su-
bat 2005, 31 Mart 2006, 26 Eyliil 2006 ve en son 6 Subat 2007’de degisikli-
ge ugramistir®. Bu degisikliklerde dikkati ¢eken bir husus, yargi ve onun
bagimsizligina iliskin diizenlemelerin, degisikliklerin 6nemli bir kismini
olusturmasidir. 2003 degisiklikleri ile hakim ve savecilar i¢in milletvekilleri-
ne saglanan tam dokunulmazliga benzeyen sistem kaldirilarak bagisikligin
(immunuty) gorevle ilgili konularla sinirlandirilmasi saglanmistir. Yine 2007
degisiklikleriyle, Yiiksek Yargi Konseyi biinyesinde yeni bir teftis orgiitii
kurulmus, ayrica, Bassavci, Yargitay Baskani ve Yiiksek idare Mahkemeleri
Bagkanina, calismalariyla ilgili olarak yilda bir defa Parlamento’ya rapor

6 GOTZEV M. Vasil, Rapport “L’indépendance des juges et des juridictions : controle de
constitutionnalit¢ de la législation relative a 1’indépendance du pouvoir judiciaire”,
Association des Cours Constitutionnelles ayant en Partage 1'Usage du Frangais
(ACCPUF) Bulletin No 7, Novembre 2006, s.178 (Kis. Rapor).

7  Bulgar adli sistemine gére mahkemelerle savcilik teskilatlar1 ve Ulusal Adalet Enstitiisii
diginda Sorusturma Servisleri de Yiiksek Yargi Konseyi’ne baglhdirlar. Bu servisler
“Ulusal Sorusturma Servisi” ile “Bolge Sorusturma Servisleri”nden olugmaktadir.

8 Belirtilen tarihler degisikliklerin Resmi Gazete’de (State Gazete - SG) yayimlandigi
tarihlerdir.
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sunma zorunlulugu getirilmistir. Bunlarin arka planinda yargmin etkinligi-
nin, mesrulugunun ve seffafligimin artirilmasi arzusu yatmaktadir.

B. Bulgaristan Yargi Teskilat1

1991 Anayasasina gore YYK’ne bagli olan mahkemeler, yerel (regional)
mahkemeler, bolge (district) mahkemeleri, istinaf (appeal) mahkemeleri,
Temyiz Mahkemesi (YTM- Supreme Court of Cassation) ve Yiiksek Idare
Mahkemesinden (YIM- Supreme Administrative Court) olusmaktadir 10,
Goriilen davalarin en fazla ii¢ asamal1 bir siirecten gegirilerek kesinlesmesi
saglanmaktadir. Ulke genelinde toplam 145 (yerel- bolgesel) mahkeme bu-
lunmakta, yiiksek mahkemelerle (6 istinaf bir Yargitay ve bir Yiiksek Idare
Mahkemesi) bu say1 153 olarak verilmektedir. Bu sayiya bes askeri mahke-
me ile bir askeri temyiz mahkemesi de dahildir. Askeri mahkemeler ulusal
giivenlik ve askeri personelin dahil oldugu uyusmazliklar ¢ézmekle gérevli-
dir istinaf mahkemeleri Sofya, V. Turnova, Varna, Burgaz ve Plovdiv’de
kuruludur. Yargitay veya YIM’nde askeri davalar icin ayr1 bir daire mevcut
degildir. Anayasa Mahkemesi bir yoruml! kararinda, Anayasanin 119/1
maddesini yorumladigi bir kararinda, Yargitay’in askeri davalar icin de
iiclincii asamada inceleme mercii oldugunu, ancak kanunla Yargitay biinye-
sinde ayr1 bir daire kurulmasma engel bir durumun bulunmadigina karar
vermistirl2,

2004 verilerine gore toplam meslekten hakim sayis1 1751 dir. flging bir
diger nokta, savciligin infazda gorevi bulunmamakta, bunu Adalet Bakanligi
biinyesinde bir birim yerine getirmektedir. Hakim sayisinin davalarin makul

9 KIROV Plamen, “Amendments of 1991 Constitution of the Republic of Bulgaria and
Adapting of the Constitution to the EU Membership” VII. Diinya Anayasa Hukuku
Kongresi’nde “Limits on Power to Revise Constitution” baslikli Calisma Atdlyesinde
sunulan bildiri, s.5. http://www.enelsyn.gr/papers/w9/Paper%20by%20Prof.%20 Plamen
%20Kirov.pdf (22.01.2008).

10 Bulgar mahkeme teskilat semalar1 igin bkz. Bulgaristan Adalet Bakanligi’'nin “Bulgarian
Judiciary It Strategy” adli Raporu, s. 19-24; http://www.mijeli.government.bg/
strategies.aspx?cc=en& (30.06.2007).

11 Anayasanin 149(1)1maddesine gore Bulgar Anayasa Mahkemesi, Anayasanin baglayict
yorumunu yapmakla da gorevli ve yetkilidir.

12 Bulgar Anayasa Mahkemesinin 29 Nisan 1998 giin ve 10/98 sayili Karar1, http://www.
legislationline.org/legislation.php?tid=112&lid=2919&less=false (28.05.2007).
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stirede goriilmesi agisindan yeterli olup olmadig: akla gelebilir. Bulgaristan
aleyhine Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan Sézlesmenin (AIHS)
6/1 maddesi nedeniyle 2003 yilinda yedi, 2004 te ise sadece bir davada ihlal
karar1 verilmistir!3. Buna gore sayinin makul siire igin yeterli oldugu soyle-
nebilir.

Anayasa Mahkemesinin, yargi erkine dahil bir organ olmamakla birlikte,
anayasal diizende 6zel ve otonom bir statiisii bulunmaktadirl4. Anayasanin
VI. Boliimii “Yargi”ya, VIIL. boliimii ise “Anayasa Mahkemesi’ne ayrilmis-
tir. Mahkemenin bagimsizlig1 Anayasada vurgulanmamigsa da Kurulus Ka-
nunu’nda bu husus agik¢a zikredilmistir. Yasalarin anayasaya uygunlugunu
denetleme disinda, anayasal organlar arasindaki gorev uyusmazliklarini
¢cOzme, su¢ isnadina dayali olarak belli kamu gorevlilerini gérevden alma
(impeachment) ve secimlerle (Cumhurbagkanligi ve Parlamento segimleri)
ilgili gorevleri bulunmaktadir. Dokuz y1l siire i¢in segilen 12 tiyeden dordii
Milli Meclis, dordii Cumhurbaskam ve dordii de Yargitay ve Yiiksek Idare
Mahkemesi tiyeleri tarafindan segilirler.

C. Anayasal ve Yasal Cercevede Yargi Bagimsizhgi

Anayasanin 8. maddesinde devlet egemenliginin, yasama, yiirlitme ve
yarg: erkleri arasinda boliindiigii 1° belirtildikten sonra, 117. maddesinin
ikinci ve tglincii fikralarinda yargi bagimsizligi konusunda agik hiikiimlere
yer verilmistir. Bu fikralarda;

“Yarg1 bagimsizdir. Hakimler, meslekten olmayan mahkeme iiyeleri,
savcilar ve sorgu hakimleri gorevlerini yerine getirirlerken yalnizca hukuka
baglidirlar.

13 CEPEJ Bulgaristan raporu s. 11, 12, 19, 21.

14 ZLATAREVA Margarita, “Bulgaristan Anayasa Yarg: Sistemi Modelinin Anayasa
Mahkemesi Igtihatlart Yoluyla Korunmasi ve Gelistirilmesi”, Bulgaristan Anayasa Mah-
kemesinin 15. Kurulus Yildoniimii Miinasebetiyle diizenlenen Sempozyumda sunulan
Bildiri, Sofya, 30 Haziran-1 Temmuz 2006, s.1, Tirk¢e ¢evirisi,
http://www.anayasa.gov.tr/images/loaded/kitap/bulgaristan.pdf?con=1 (14.05.2007);
“Judicial Reform Index for Bulgaria”, American Bar Association and Central and East
European Law Initiative , July 2002 Washington, s. 3, (Kis. ABA CEELI).

15 Bulgar Anayasasinin 8. maddesi, “The power of the state shall be divided between
legislative, executive and judicial branches” hiikmiinii amirdir.
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Yarg1 bagimsiz bir biitceye sahiptir”.

Denmek suretiyle yargi bagimsizliginin anayasal koruma altinda temel
cercevesi cizilmistir.

1. Yiiksek Yargi Konseyi

Yiiksek Yargi Konseyi Bulgaristan’da anayasal bir organ olarak 13
Temmuz 1991 tarihli Anayasa ile birlikte kurulmustur. Bu, siyasi iradenin,
yarginin kendi kendini idare etmesi ve yasama ile ylirlitmeden bagimsizligin
saglama konusundaki iradesinin bir ifadesidirl6. YYK nin, yarginin sistem
olarak idaresi yaninda, kogusturma ve sorusturma servisleri lizerinde de
yonetim yetkisi bulunmaktadirl’. Anayasanin 130. maddesiyle Hakimler ve
Savcilar Kanunu’nun (Law of the Judiciary) 16 vd. maddeleri uyarinca
YYK’nin 25 iiyesi bulunmaktadir. 11 tiye Meclis tarafindan basit ¢cogunluk-
la, 11 {iye {i¢ grup yargi mensuplarimin kendi genel kurullar tarafindan (ha-
kimler 6, savcilar 3 ve sorgu hakimleri 2 olmak {izere) secilir. Se¢ilmis iiye-
lerin gorev siiresi bes yildir ve arka arkaya secilemezler. Uyelerden segimle
gelenlerin en az 15 yi1l hukuk meslegini basarili ve ahlaki biitiinliik i¢inde
yapmis olmalar1 gerekir. Konseyin diger ii¢ tiyesi ise Yiiksek Temyiz Mah-
kemesi Baskani, Yiiksek idare Mahkemesi Baskan1 ve Bassavcidir.

Adalet Bakan1 Konsey’in toplantilarina baskanlik etmekle birlikte oy
hakki bulunmamaktadir. Dolayisiyla, YYK Bulgaristan’da iiyelerinden 1/3 i
yasama meclisi tarafindan segilen ve yiiritmenin bir bakani tarafindan otu-
rumlar1 idare edilen bir organ goriiniimiindedir. Yasama organinin sectigi
iiyelerin, bagimsizlig1 etkileyip etkilemedigi akla gelebilir. Diger {iiyeleri
dikkate alindiginda yargi mensuplarinin zaten ¢ogunlugu olusturdugu agiktir.
Ayrica yasamanin segtigi liyelerin de biiyiik oranda hukukgulardan olmasi bu
kaygiy1 azaltabilir. Yasama organinin sectigi 11 iiyenin yedisinin yine hakim
ve savcilardan olusmasi, ikisinin avukatlardan ve ikisinin de hukuk profesor-

16 MIHAILOVA Anita, Yiiksek Yargi Konseyi Uyesi, “Achieving More Independence and
Accountability of the Judiciary — Main Players, Main Themes” Konrad Adenauer Vakvi
tarafindan 15-16 Aralik 2006 tarihlerde Sofya’da diizenlenen “Bulgaria and Romania on
the Eve of Their Accession to the EU — Achievements and Challenges in the Judicial
Systems”, konulu seminerde sunulan bildir, s.2; http://www.kas.de/db_files/dokumente
/veranstaltungsbeitraege/7_dokument _dok pdf 9911 2.pdf (14.05.2007).

17 Eumap Raporu, s. 67.


http://www.kas.de/db_files/dokumente%20/veranstaltungsbeitraege/7_dokument_dok_pdf_9911_2.pdf
http://www.kas.de/db_files/dokumente%20/veranstaltungsbeitraege/7_dokument_dok_pdf_9911_2.pdf
http://www.kas.de/db_files/dokumente%20/veranstaltungsbeitraege/7_dokument_dok_pdf_9911_2.pdf
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lerinden segilmis olmasi, YYK’nin bu anlamda bagimsizligina Meclis tara-
findan da dikkat edildigini gdstermektedirl®. Biitiin bunlara ragmen, Kon-
sey’in baskaninin Adalet Bakani olmasinin, bu kadar yiiksek yiizde ile aktif
hakim ve savcilardan olusan Kurul’un bagimsizlig1 iizerinde elestiri nedeni
yapilabilirse de bunun yeterince ciddi olmadigi sdylenebilir.

2007 degisikligi sonrast YYK’nin gorevleri 130. maddenin 6. fikrasinda
sOyle sayilmaktadir;

1) Hakim, savci ve sorgu hakimlerinin atanmasi, terfileri, tayinleri ve go-
revden alinmalari, 2) bunlar hakkinda disiplin cezalari uygulamak, 3)
meslege kabul i¢in adaylarin niteliklerini belirlemek, 4) yargmnin taslak biit-
cesini kabul etmek, 5) Anayasanin 84. maddesinin 16. bendindeki belirtilen
raporlarn yapisini ve alanmi belirlemek?9.

131. maddeye gore Konsey’in atama, yiikseltme, disiplin cezasi verme,
tayin ve meslekten ¢ikarma kararlariyla 129/2 deki onerileri20 gizli oyla
belirlenir.

Uzun tartigma ve c¢aligsmalardan sonra Y YK nin ikincil diizenlemesi nite-
ligindeki Hakim-Savcilarin Degerlendirilmesine Dair Yonerge (Ordinance
on Magistrates' Assessment) 1 Ekim 2006’da yiiriirlige girmistir.

Yargiya iligkin yasada son olarak yapilan degisiklik uyarinca, yargidaki
tiim pozisyonlar i¢in yarigma sistemi getirilmis, buna iligkin yonerge de
(Competitions Ordinance) YYK tarafindan kabul edilmistir.

18 MIHAILOVA, agm, s. 3

19 1lk defa 2006 yilinda Anayasa’ya giren ve Subat 2007°de degistirilen bu hiikkme gore
Millet Meclisi; “Kanunun uygulanmasi ve mahkemelerle kogusturma ve sorusturma bi-
rimlerinin aktiviteleri {izerine, Yiiksek Temyiz Mahkemesi, Yiiksek Iidare Mahkemesi ve
Bagsavcilik tarafindan hazirlanarak Yiiksek Yargi Konseyi tarafindan kendisine iletilen
yillik raporlar1 goriisiir ve kabul eder”. Bu da yeni degisikliklerde yarginin yasamaya he-
sap verebilirligi konusunda yeni bir diizenleme goriiniimiindedir.

20 Bu fikraya gore Yargitay Baskani, YIM Baskan1 ve Bagsavci, 7 yillik siire icin, YYK nin
onerisiyle Cumhurbagkani tarafindan atanir ve gorevden alinir. Adi gegenlerin yeniden
secilmeleri de miimkiin degildir. Cumhurbagkan, ikinci kez yapilan bir atama veya go-
revden alinma Onerisini geri geviremez.
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2. Bagimsiz Biitce

Anayasanin 117/3 maddesinde yarginin ayri biitgesinin oldugu agik bi-
¢imde yer almaktadir. Ayn1 sekilde Adli Sistem Yasasi’nin 1. maddesinin 2.
fikrasinda da yarginin “sistem olarak” bagimsiz oldugu vurgulanmaktadir2l,
Bagimsiz biit¢ce konusu Bulgaristan’da yarginin bagimsizligina dair somut
yollarin varligini gosteren 6nemli bir drnek olarak gosterilmektedir. Bu ne-
denle biitce, YYK tarafindan kabul edilir ve Bakanlar Kurulu’na gonderilir.
Bakanlar Kurulu veya Maliye Bakanliginin bunda degisiklik yapmasi miim-
kiin degildir. Geldigi sekilde milli biitgeye dahil edilir.

Biitgenin biitiinliigii agisindan gerek Bakanlar Kurulu gerekse Maliye
Bakanlig1 bunun {izerinde kendi goriisiinii bildirebilir. Hatta, baz1 kalemlerin
indirilmesi gerektigini savunabilir?2. Bunun bir gbriis bildirmeden 6teye
gidemedigi, zira iizerinde degisiklik yapamadigi iddia edilse de, hiikiimetin
bu tasarruflarinin biitcenin Mecliste goriisiilmesi sirasinda dikkate alindigi
ve bazen yarginin biit¢esinin indirime tabi tutuldugu vakiadir. Ancak boyle
bir durumda da, biitce kanununun Anayasa Mahkemesi tarafindan iptali riski
bulunmaktadir. Bu sekilde kimi kisitlamalarin yapildigi biitge yasalari, ileri-
de verilen baz1 6rneklerde de goriilecegi iizere, Bulgar Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmislerdir.

Bunun sonucunda, 31 Mart 2006 degisikligiyle Anayasaya 130/a madde-
si eklenmis ve bunun birinci bendiyle, Adalet Bakaninin yargi i¢in taslak bir
biitce hazirlayarak bunu YYK’ne iletecegi hilkkme baglanmistir. Bu haliyle
dahi biitge konusu YYK’nin mutlak hakimiyeti altinda kalmaya devam et-
mektedir. Biitgenin hazirlanmasi konusundaki YYK’nin yetkisinden daha
fazlasi, onun harcanmasi icin gecerlidir. Ger¢ekten Konsey’in harcama ko-
nusunda genis bir takdir alan1 bulunmaktadir.

21 “The judicial system is independent.”

22 Judicial Capacity in Bulgaria”, in: Monitoring the EU Accession Process: Judicial
Capacity, Open Society Institute 2002, s.70; http://www.eumap.org/topics /judicial
Ireports/judicial02/international/sections/bulgaria/2002_j_bulgaria.pdf (Eumap raporu),
(14.5.2007).
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3. Teminatlar

Anayasanin 129. maddesinin 3. fikrasinda gen¢ hakimlerin, savcilarin ve
sorgu hakimlerinin bes y1l slireyle gorev yaptiktan sonra, YYK’nin de olum-
lu sicil vermesi sartiyla gorevlerinden alinamayacaklari belirtilmektedir.
Bunun istisnalar1 ise maddede;

® 65 yagin tamamlanmasi,
o [stifa,
e Kasitla islenen bir sugtan dolayr mahkimiyet kararinin kesinlesmesi,

e Bir yildan fazla siiredir gorevlerin fiili olarak ve siirekli bicimde yerine
getirilememesi,

e Resmi gorevlerin ciddi bicimde veya sistemli olarak ihlal edilmesi,
olarak sayilmaktadir.

Fikranin 2003 yilinda degistirilmesinden 6nceki halinde hakim, savci ve
sorgu hakimlerinin mesleklerinde ii¢ yili tamamlamis olmalar1 gérev temina-
t1 igin yeterli goriilmiistii. Getirilen degisikliklerle siire bes yila ¢ikarilirken,
teminatin gegerlik kazanabilmesi i¢in ayrica Y YK’ nin bu konudaki (olumlu)
karari sart1 da aranacaktir.

Daha o6nce de belirtildigi gibi, Anayasanin 1991 yilinda yiiriirliige giren
hiikiimlerine gore hakimlerin, savcilarin ve sorgu hakimlerinin cezai bakim-
dan milletvekilleri gibi bagisikliklar1 6ngoriilmiistii. Bunun gerekgesi, eski
rejim deneyimi sonucu politik veya diger harici etkenlere karsi yarginin ba-
gimsizligmin temini konusunda Anayasa koyucunun agir1 hassasiyetidir.
Ancak 2003 degisikligi ile bundan kismen vazgegildi23. Anayasanin 132.
maddesinde yapilan degisiklikle, anilan yargi mensuplarinin gorevleri sira-
sinda kendilerine atfedilen fiillerden dolay1, bu fiilin resen kovusturulabilir
kasdi bir su¢ olugturmamasi sartiyla hukuki ve cezai bakimlardan sorumlu
olmayacaklart hiikkmii getirilmistir. Neredeyse tam bir dokunulmazlik gorii-
niimiindeki onceki bagisikligin, yargidaki yetersizlik ve gecikmelere katki
sagladigi seklindeki kamuoyundaki yogun elestiriler sonucu bu degisiklin
yapildig1 sOylenebilir. Bu ¢ergevede hakimlerin bagisikligi, su¢ ve yolsuzlu-

23 GOTZEV, Rapor, s. 178.
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gu artiran bir faktor olarak goriilmiis, bunun, cagdas demokrasilerde oldugu
gibi, yargi fonksiyonu ile sinirlanarak yeniden tanimlanmasi yoluna gidil-
mistir?4. Bununla birlikte, hakim ve savcilarin cezai bakimdan kovusturula-
bilmesi i¢in YYK’nin izin vermesi sarti aranmaktadir. Boylece, daraltilan
bagisikliga kars1 bagimsiz bir organ eliyle yeni giivence getirilmektedir.

Anayasanin 147/6 hiikkmiine gore Anayasa Mahkemesi iiyeleri milletve-
killerinin sahip oldugu bagisikliklara sahiptirler. Bunun kaldirilmas1 da
148/2 ye gore Anayasa mahkemesine ait bulunmaktadir. Gizli yapilan oyla-
mada en az 2/3 oy gereklidir.

2007 Anayasa degisiklikleriyle mahkemelere yillik faaliyet raporu hazir-
lama ylikiimliliigl getirilmistir. Bu raporlar, niteligine goére Bagsavcilik ve
Yiiksek Mahkemelerde toplanmakta ve YYK’de birlestirilerek bu organ
tarafindan Millet Meclisine sunulmaktadirlar. Ayrica, Adli Sistem Yasasi
(Law of the Judicial System) geregi, Adalet Bakanligina bagh teftis kurulu
da mahkemelerin denetimini performans yoniinden degerlendirmekle gorevli
bulunmaktadir2®. Yine aym degisiklikle getirilen 132/a maddesine gore,
YYK biinyesinde bir Bagmiifettis ve 10 miifettisten olusan yeni bir Teftis
birimi kurulmasi 6ngorillmiistiir. Bag miifettis bes yilligina, diger miifettisler
ise dort yil i¢in Millet Meclisi tarafindan 2/3 oy cokluguyla segilecektir.
Gerek Bagmiifettis gerekse digerleri en fazla iki donem segcilebilirler. Yeni
Teftis Kurulu’nun biitcesi de yarginin biitgesi ¢ercevesinde Meclis tarafindan
kabul edilecektir. Bu Kurul, yargilama faaliyetlerine miidahale etmeksizin
hakim, savci ve sorgu hakimleriyle meslekten olmayan mahkeme iiyelerinin
gorevleri sirasinda denetimini yapacaktir. Re’sen oldugu kadar vatandasla-
rin, hakim, savel ve sorgu hakimleri de dahil resmi kurumlarin ihbar veya
sikayeti ilizerine de denetim baslatabilirler. Teftis Kurulu, faaliyetlerini yillik
olarak YYK’ne sunar.

Bununla birlikte Adalet Bakanlig1 biinyesindeki Teftis Kurulu ile yeni
kurulan bu Kurulun gérevlerinin birbirine karisacagi endisesi ortaya ¢ikmis-

24 KIROV, agb. s. 4.

25 Answer to the Revised Scheme for Evaluating Judicial Systems 2004 Data/Bulgaria, in:
European judicial systems Edition 2006 (2004 data), European Commission for the
Efficiency of Justice (CEPE)), Council of Europe, 2006;
http://www.coe.int/t/dg1/legalcooperation/cepej/evaluation/2006/CEPEJ_2006_eng.pdf,
s. 16, (14.05.2007).
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tir. Bu agamada iki teftis kurulu arasindaki fark olarak, birinin bizdeki gibi
genel nitelikli bir teftis oldugu, Adalet Bakanlig1 biinyesindeki teftigin ise
genel idare icinde mahkemelerin performansini denetlemede kullanildigi
sOylenebilir. Adalet Bakanligina bagli olan da mahkemeleri teftisi sirasinda
tespit ettigi disiplin suglarmi YYK’ne bir raporla bildirebilir. Bunun {izerine
Konsey’in disiplin acisindan harekete gegmesi miimkiindiir?6. Diger taraftan
YYK’ne bagh teftisin fonksiyonunu eda etmeye baslamasiyla birlikte digeri-
nin devam etmemesi veya yargi bagimsizligina miidahale etmeyecek bir
hiiviyete kavusturulmasi da beklenebilir.

Hakim ve savcilar, suciistii hali hari¢, sadece agir suclardan dolayr ve
ancak YYK’nin onayi ile tutuklanabilirler.

Disiplin suglar1 olarak, madde 168’de Ozetle, resmi gorevlerini suiisti-
mal, usul hiikiimlerini sistematik bi¢imde ihmal ve meslegin etik kurallarina
muhalefet fiilleri sayilmaktadir. Bunlara karsi YYK’nin uygulayabilecegi
cezalara gelince, (m.170) kinama (reproof), miihlet verme (reprobation), 6
aydan ii¢ yila kadar kademe veya derece ilerlemesinin durdurulmasi ve mes-
lekten ¢ikarma sayilmaktadir. Disiplin cezasi verilmesini 6nerme yetkisi,
hakim veya savcinin idari amiriyle, ki bunlar mahkeme bagkani veya bagsav-
cidir, Adalet Bakanina taninmustir. En az beste bir oranin1 bulmak sartiyla
Yiiksek Yargi Konseyi iiyelerinin de disiplin cezasi verilmesini 6nerebilme-
leri miimkiindiir (m.172). Disiplin cezasi, Konsey iiyelerinin yarsindan fazla-
sinin oyu ile verilebilir, Konsey disiplin dnerisini reddedebilecegi gibi baska
bir ceza da verebilir (m.181/2). En énemlisi de verilen disiplin cezasina karsi
ilgili 14 giin icerisinde Yiiksek idare Mahkemesinde dava acabilir. Mahkeme
bes kisilik heyetle konuyu 30 giin iginde sonug¢landirir (m.184).

YYK’nin disiplin uygulamalarinda son zamanlarda artis olmustur.
Meslegin gerektirdigi davranislara uymayan veya gorevini yasal smirlar
igerisinde ifa etmeyeler hakkinda agilmis disiplin sorusturmalari hakim ve
savcilar iizerinde olumlu etki yapmis ve genel olarak performansin artmasini
saglamistir2?,

2005 verilerine gore maas durumu meslegin basindaki bir hakim veya
savcl igin yillik 4110, yiiksek mahkeme hakim ve savcisi igin ise yine yillik

26 Eumap Raporu, s. 64.
27 MIHAILOVA, agm, s. 6
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toplam 10644 avrodur (CEPEJ s.120). Ancak iilke geneline bakarak yapila-
cak bir degerlendirmede diger kesimlere nazaran hakim ve savcilarin iyi
maas aldiklar1 sdylenebilir. 2002 verileri ile mesele ele alinacak olursa,
Junior hakim (260), sulh hakimi (285), bolge hakimi (315), istinaf hakimi
(370), Yargitay veya Yiiksek idare Mahkemesi hakimi (500-650) ABD do-
lar1 karsiligi bir miktar1 aylik olarak alirken; ayn1 donemde asgari iicretli
123, bakan 545, milletvekili 436 ve en disiik derecedeki bir 6gretmen de
117 ABD dolar1 karsilig1 bir miktar1 almaktadir28,

Daha 6nemlisi Anayasa Mahkemesi Teskilat Kanunu’na gore Anayasa
Mahkemesi bagkaninin maas1 Cumhurbaskani ve Meclis bagkaniin maagina
(maas ve ek 6demeler dahil) esit, Anayasa Mahkemesi iyesi ise bagkanin
maasinin %90’1dir. Yargitay ve YIM baskanlar1 ile Bassavcl ve Sorusturma
Direktoriiniin maaslar1 da Anayasa Mahkemesi {liyesi maasinin %90’1 olarak
belirlenmis bulunmaktadir.

Verilere bakildiginda yargiyi, yiiriitme ve yasamadan fonksiyonel bir bi-
¢imde bagimsiz kilacak yasal diizenlemelere yer verildigi s6ylenebilir. Bizde
de 2006 yilinda yapilan benzer bir diizenlemeyle bu alanda bir adim atilmig
olsa bile, halihazirda Anayasa Mahkemesi Bagkani ile buna bagl diger yiik-
sek yargi mensuplarinin maaslarinin Cumhurbagkani, Meclis Bagkan1 ve
bakanlarinkilerle karsilagtirilmasi durumunda aradaki farkin yiliksek oldugu
goriilecektir. Ancak bizde Yargitay ve Danistay iiyelerinin sayisinin fazla
oldugu unutulmamalidir?®. Bunlara, yargmin ¢ok basliligma paralel olarak
askeri yargi kanadin1 da ekledigimizde yiiksek yargi iiye sayisinin anormal
yiiksek oldugu daha belirginlesir. Ancak iiye sayisinin ¢okluguna ragmen is
yiikii fazlaligi, bunlarin kendilerinden beklenen “igtihat” mahkemesi olma
niteliklerinin sorgulanmasina sebebiyet vermektedir30. Yiiksek orandaki bu

28 CEELI,s. 23.

29 Ulkemizde 32 Daire’den olusan Yargitay’da 250 civarinda iiye bulunmakta, bu say1
niifus bakimindan Tiirkiye’ye yakin sayilabilecek Fransa’da alt1 dairede toplam 85°tir.

30 Yargitay Genel Sekreteri Dr. Ugur Ibrahimhakkioglu; “2005 yilinda Yargitay’a Ceza
Genel Kurulu ve Ceza Dairelerinde 188.600 devir, 147.771 yeni dosya olmak iizere top-
lam 336.371 dava; Hukuk Genel Kurulu ve Hukuk Dairelerinde ise 63.573 devir 324.533
yeni dosya olmak {izere toplam 388.106 dava gelmistir. Bu iki rakama, Yargitay Cumhu-
riyet Bagsaveiliginin 140.104 devirle birlikte toplam 364.485 isini de ekleyince, Yargi-
tay’in bir yillik is yiikii 1.088.962 adet dava dosyasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Diinyada,
yilda bir milyonun iizerinde davaya bakmak zorunda olan bir yiiksek mahkeme mevcut
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is ylikiiniin sebepleri arasinda, ilk derece mahkemeleri ile temyiz mahkeme-
leri arasinda istinaf mahkemelerinin bulunmamasi gibi nedenler sayilabilirse
de, belli bir konuda alt mahkemelerce takip edilebilecek ve uygulama birligi
saglayacak nitelikte kose tasi igtihatlarin bulunmamasi ya da azlig ile, ayni
konuda farkli kararlarin ¢ikabilecegine iliskin kamuoyundaki yaygin kanaa-
tin de, alt derece mahkemelerinin taraflarini, davanin bir de temyiz merciin-
de incelettirmeye sevk ederek yiiksek yargmin is ylikiinii artiran faktorler
arasina dahil etmektedir.

4. Meslege Kabul

Bulgaristan’da hakim ve savcilar meslege oncelikle geng (junior) hakim
sifatiyla kabul edilmekte, bir miiddet bdyle galistiktan sonra teminatli statiiye
kabul edilmektedirler. Bu siirenin bizdeki staja benzer bir siire oldugu soyle-
nebilir. Ancak yine de, 6zellikle bu statiiye gectikten iki yil sonra bunlarin
yargisal faaliyette bulunmalar1 gorevleri geregidir. Gen¢ hakim statiisiine
iligkin kosullar Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun (Law of the Judiciary)
127. maddesinde agiklanmaktadir. Buna gore junior hakim, savci ve sorus-
turmacilarin 2002 degisikliginden sonra meslege alinmalari yarigma usulii ile
yapilacaktir (f.1). Yarisma, YYK’nin bu konudaki kararmmin Resmi Gaze-
te’de yayimlanmasi ve bu yayimin,

1. ,Bos kadrolarin tip ve sayisi ile hangi bransta alinacagini,
2. Yarigmanin tarih, saat ve yerini, icermesi gerekmektedir.

Yarigmaya 126. maddedeki teminatli hakim, savci ve sorgu hakimleri
icin aranan sartlar1 tagiyanlar katilabilir (f.3).

Yarigma bir bagkan, dort asil ve iki yedek iiyeden olusan komisyon tara-
findan yapilacaktir. Uyelerden en az biri hukuk biliminde akademik derecesi
olanlardan segilir. Komisyonlar YYK tarafindan belirlenmektedir. (M. 127b
(1)). Yarigma, bir yazili ve bir sozlii sinavi igerir. Sozliiye katilabilmek i¢in
yazili sinavda “gok iyi” (4.50) den az not almamak gerekir. Sézliiden sonraki

degildir” demek suretiyle sorunun rakamsal boyutunu ortaya koymaktadir.
www.yargitay.gov.tr/dmdocuments/yargisalfaaliyetler/istinafkonusmasi.doc
(21.01.2008). Ayn1 durum Danistay i¢in de gecerlidir. 2000—2003 verilerine gore Danig-
tay’da devreden dosya sayisi ortalamasi 70.000’in lizerindedir. Ayrintilar igin bkz. Ah-
met Bagpimar, “Idari Yargida Makul Siire Icin Oneriler”, http://www.danistay.gov.tr/
(21.01.2008).
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siralamada da yine 4.50 alanlar arasinda olmak gerekir (f.2). Siralamanin bu
sinavlarin sonuglarina gore yapilmasi, esitlik halinde déonem puanlart ile
devlet sinavi sonuglarina bakilmasi 3. fikra hiikkmii geregidir. Sinav komis-
yon bagkani, sonucu 6nerisiyle birlikte Y YK ne iletir.

127/c maddesine 2004°te eklenen hiikme gore, Sinav Komisyonunun si-
nav sonuclarina iliskin duyurusunu takiben 7 giin i¢cinde YYK’ne, yarisma-
nin adil olmadigina dair bagvuruda bulunulabilir. YYK’nin bu konudaki
kararina kars1 yine 7 giin i¢inde Yiiksek Idare Mahkemesinde dava agilabilir.
Mahkeme bu davay:r 3 kisilik heyetle goriiserek kararini nihai olarak verir
(f.2).

Hakimlik meslegine teminath olarak atanma sartlar1 ise Yasa’nin 126.
maddesinde soyle siralanmistir:

— Bulgar vatandagi1 olmak,
— Hukukta yiiksek 6grenim gérmiis olmak,

— Gerekli siireyi3! tamamlamis olmak, yeterli hukuki kapasiteye sahip
olmak,

— Kasithi bir su¢tan mahkiim olmamis olmak,

— Gerekli ahlaki ve mesleki niteliklere sahip olmak (2. fikra uyarinca bu
degerlendirme hakim ve savcilar i¢in mesleki etik kurallara uygun olarak
yapilacaktir).

2004 oncesi uygulanan sistemde, hakimleri aday gosterme, belirleme ve
se¢me isi bliylik 6lgiide mahkeme baskanlarina birakilmisti. Adaylarda ara-
nan Bulgar vatandasi olma, sabikasizlik, hukuk fakiiltesini bitirme gibi genel
nitelikli sartlar da, bagkanin adaymin se¢imini kolaylastirmaktaydi. Mahke-
me baskanlarinin bu sekilde tespit ettigi adaylarin YYK tarafindan atanmala-
1 da kesin gibiydi. Hatta, dogrudan YYK’ne miiracaat edenler, diisiincesi
alinmak {izere Oncelikle ilgili mahkeme baskanina yonlendirildiklerinden,
gdriisiin olumsuz olmasina bagl olarak talepleri biiyiik 6l¢iide reddedilirdi32.
Zamanla bazi yargi bolgelerinde yarigma yoluyla aday belirleme usulii be-

31 Junior hakim olarak gecirilmesi gereken asgari iki yillik siire.

32 Eumap Rap.s. 59.
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nimsenmis ise de, anilan diizenlemelerle bu zorunluluk tiim iilkeye tesmil
edilmigtir.

Yeni diizenlemelerle meslege kabul noktasinda yasada olabildigince acik
kriterlere yer verildigi goriilmektedir. Smnav komisyonu kararlar ile YYK
kararlarinin itiraz ve yargi denetimine tabi tutulmasi, bizimle kiyaslandigin-
da 6nemli bir gelisme olarak degerlendirilmelidir. Bilindigi iizere bizde Ha-
kimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu kararlari Anayasanin 159. maddesinin
dordiincii fikrasi uyarinca yargi denetimi disindadir. Dolayisiyla bu ve buna
bagh yasal diizenlemeler degistirilmeden, aday aliminin Adalet Bakanligin-
dan alinarak bu Kurul’a verilmesi, hakim ve savcilarin hak arama hiirriyetine
acikea aykiri olan bir uygulamanin adaylik siirecine de tesmil edilmesinden
baska bir seyi ifade etmesi beklenemez.

5. Hakim ve Savcilarin Egitimi

Hakimler Savcilar Kanunu’nda yapilan ve 01.01. 2003 tarihinde yiiriir-
liige giren diizenleme ile Ulusal Adalet Enstitiisii (National Institute of
Justice) adiyla yeni bir egitim kurumu kurulmustur. Yasanin 35/f maddesi
geregince Hakim, savci ve diger adli personelin egitiminden bu Enstitii so-
rumlu olacaktir. YYK’ne bagli olarak biit¢esi de bu Kurul igerisinde yer alir.
Ogretim personeli hakim, savcr ve hukuk hocalarindan olusmaktadir. Bu
sekilde gorevlendirilen hakim ve savcilar gorevleri sirasinda ayri bir iicret
almazlar, ancak asil meslekleri bakimindan izinli sayilirlar. Egitim, meslege
baslarken zorunlu olup bu siire alt1 aydir, daha sonraki donemdekiler zorunlu
olmamakla beraber hakim ve savcilarin bunlara katilmalar1 tavsiye edilmek-
tedir33,

Adi1 gegen Enstitii kurulmadan 6nce hakim savcilara egitim veren bir ku-
rulug yoktu. 1998’de Adalet Bakanlhig: ile Hakim ve Avukat derneklerinin
girisimiyle Hakim ve Savcilar Egitim Merkezi adiyla bir merkez kurulmus
ve bu Merkez, 1999 yilindan itibaren 2004’¢ kadar junior hakim ve savcilara
43 giin siiren bir egitim programi sunmustur34,

33 European Judicial Systems, Council of Europe Publishing, Edition 2006 (2004 data), s.
25-26.

34 Eumap Raporu, s. 65-66.
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6. Meslekle Bagdasmayan Isler

Hakimler ve Savcilar Kanunu’na gore hakimlik ve savcilik meslegi;
— Parlamenterlik, bakanlik ve bakan yardimciligi,
— Belediye baskanligi ve danismanligi,
— Avukatlik meslegi,
— Kamu organlarinda se¢imle gelinen bir isin yapilmasi,
— Ticari faaliyetler ile bagdasmaz (m.132).

Bununla beraber, Bulgar yargi mensuplar1 sendika ve orgiitlenme hakki-
na sahiplerdir (Yarg:i Sistemi Kanunu, m.12/2). Dolayisiyla her grubun birer
dernegi bulunmaktadir.

D. Kamuoyunda Yargi

Daha evvel de sozii edildigi iizere, demokrasiye gecis siirecinde yargi,
bagimsizlik anlaminda olabildigince énemli bir konumda degerlendirilmistir.
Hakim ve savcilara yasama organi iiyeleri gibi bagisikliklar taninmasi bun-
lardan sadece biridir. Bu durumun zamanla yolsuzluga kapi araladigi goz-
lemlenmistir. 1996 ve 1997 yillarinda 14 bankanin iflasi (hortumlanmasi) ile
ilgili riigvet davasi gibi 6nemli davalar, savunma avukatlar1 ve yolsuzluga
bulagmis hakimlerin siirekli bigimde davay1 geciktirecek hukuki bosluklar
bulabilmeleri sonucunda ¢ikmaza girmis ve bir tiirlii karara baglanamamis-

t1r35,

Polisin 2000 yilindan beri 160 dan fazla fidye amacl 61diirme tespiti, ve
bu suglarla iligkili olarak kamuoyunda namli bir kisim ¢ete reislerinin basin-
da yer almalari, bu davalarin bir tanesinde bile mahkumiyet karar1 verilmesi-
ni saglayamamistir. Bulgaristan yargisinin bu konulardaki yetersizligi Briik-
sel’in bu iilkede daha kati gbzlem mekanizmasi uygulamaya baslamasina
neden olmustur36, CEELI'nin Amerikan Barolar Birligi ile 2002’de yapnus

35 “Bulgaria makes EU-required constitutional changes” 02 February 2007, 18:20 CET,;
http://www.eubusiness.com/Bulgaria/bulgaria-constitution-eu.02/ (15.05.2007).

36  http://www.eubusiness.com/news_live/1171908008.33/ (15.05.2007).
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oldugu degerlendirmelere gore Bulgaristan yargisi tiim alanlarda ya negatif
ya da nétr olarak degerlendirilmistir3’.

Ulkede 6nemli bir Roman varligi (%4,6) bulunmasina ragmen bu etnik
unsur bir tiye ile bile yargt iginde temsil edilmemektedir. %10 civarinda
niifusu olusturan Tiirk kdkenliler az sayida hakim savcr ile temsil edilirken,
diger azinliklardan Ermeni ve Yahudilerin, bazilar1 yiiksek mevkilerde ol-
mak iizere, oldukea yiiksek oranda temsil edildikleri goriilmektedir38. 2002
sonrasi hakim ve savcilarin yarigma usulii ile meslege kabulleri benimsendi-
ginden, oOzellikle sozlii sinavin objektifligi noktasinda tereddiit olmadigi
stirece azinliklarin yargida temsiline iligkin elestirilerin azalmasi beklenebi-
lir.

Diger yandan, komiinist donem aligkanliklariyla gecis siireci uyumsuz-
luklar1 sonucunda, gerek iistlerinden gerekse 6zel sektor ve diger organlar-
dan hakimlere, baktiklar1 davalarin sonucuyla ilgili olarak yaygin bir baski-
nin varhigi kabul edilmektedir3®.

Gorevlerinin ¢okluguna bagl olarak YYK’nin idare etmede yetersiz ol-
masi1 nedeniyle bir ¢ok gdrevini yerine getiremedigi, bu nedenle de Adalet
Bakanligina dayanmak durumunda oldugu bir diger elestiridir40.

Ancak, tim bu olumsuzluklara ragmen, YYK nin ¢alismalarinin kamuo-
yuna ac¢ik olmasiyla topluma kars1 hakim ve savcilarin denetimi konusunda
seffaflik saglandigi goriilmektedir. YYK nin, bir kisim kararlar1 gizli alinsa
da, toplantilart genelde kamuoyuna agiktir. Tutanaklar ile kararlar1 Kon-
sey’in web sitesinde yayimlanmaktadir. Ayrica her toplantidan sonra basina
bilgi veren bir agiklama yapilmaktadir.

Bizde ise bu anlamda seffafliktan bahsetmek miimkiin degildir. Kamuo-
yuna mal olmus kovusturma ve davalarin hakim ve savcilarinin gorev yerleri
en kritik asamalarda degistirilmekte, bu konuda olusan tereddiitler gideril-
memektedir. Bu kararlara karsi olabilecek itirazlarin, yargi yolunun kapali

37 CEELI,s. 6 vd.
38 CEELI, s.13.

39 CEELI, 5.33-34.

40 Bz, Eumap Raporu.
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olmasina bagli olarak dava asamasinda da kamuoyunun bilgisine sunulmasi
miimkiin degildir. Bu sonug, hakim ve savcilar iizerinde her tiirlii tasarrufu
yapabilen Kurul’un, en azindan orantisiz disiplin cezast uyguladigi izlenimi
veren durumlardaki kamuoyundaki tereddiitleri i¢in de gecerlidir.

I1l. YARGI BAGIMSIZLIGI VE BULGARISTAN ANAYASA
MAHKEMESI

Bulgar Anayasa Mahkemesi bircok kararinda?l Adalet Bakanina bazi
yetkiler veren yasa hiikiimlerini iptal etmistir. Mesela, 13/02 Karar numarali
(OJ no 118/2002) kararinda#? Anayasa Mahkemesi, erkler ayriligi diisiince-
siyle, Adalet Bakaninin hakim savcilarin atanmasi veya ylkseltilmesi go6-
riigmelerinde, onlarla ilgili disiplin uygulamalarinda oy hakki oldugu halde
toplantiya istirak edemeyecegini, keza onlarin yargisal eylemlerinin deneti-
minde s6z sahibi olmadig1 gibi, yargi organlarinin ¢aligmalari iizerine yillik
raporlar da yayimlayamayacagi sonucuna varmistir. Anayasa Mahkemesi
ayrica Hakim-Savci Egitim Enstitiistiniin Adalet Bakanlig1 yonetimine ve-
rilmesinin yargi bagimsizligina aykirt oldugunu degerlendirerek, bu konuda-
ki hiikiimleri iptal etmistir. Sonug¢ olarak bu Enstitiiniin YYK yonetiminde
oldugu sonucuna varmistir.

Yine Anayasa Mahkemesi yarginin normal bi¢imde islemesine yeterli
Odenek saglamayan biitge yasalarimi da bagimsizliga saldinn gerekgesiyle
iptal etmistir43. Zira yargimin ekonomik bagimsizlig1 Anayasanin 117. mad-
desinin 3. fikrasinda garanti altina alinmustir. 18/93 a.c. no 19/93, JO no 1/94
sayili kararinda Anayasa Mahkemesi, yargi biitcesinin hazirlanmasi ve uygu-
lanmasinin yiiriitme erki alan1 disinda oldugunu belirtmistir44,

Bulgaristan Anayasa mahkemesi bu ve diger alanlarda da sikc¢a iptal ka-
rar1 verdiginden esprili bir bigcimde ‘“Muhalefet mahkemesi” olarak adlandi-

41 Bulgaristan Anayasa Mahkemesinin 15 yil boyunca konuyla ilgili kararlarmin bir 6zeti
icin bkz. ZLATAREVA Margarita,agm, http://www.anayasa.gov.tr/images/loaded/kitap
[/bulgaristan.pdf?con=1 (13.05.2006).

42 GOTZEV, agr, s. 179
43 Decision No 17/96, a.c. no 18/96, JO no 88/96; GOTZEV s. 179.
44 Biitge konusunda diger kararlar i¢in bkz. GOTZEV, s. 180.
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rilmaktadir®®. Bu nedenle, yapilan Anayasa degisikliklerinde bu kararlarin
etkisi goriilmektedir. Yarginin “taslak biitgesi”nin Adalet Bakanlig: tarafin-
dan hazirlanmasina dair, 2007 degisikligi ile Anayasaya dahil edilen130/a
maddesi buna Srnektir.

SONUC YERINE: BULGARISTAN ORNEGINDEN TURKIiYE
ICIN CIKARILABILECEK SONUCLAR

Bulgaristan demokrasiye gecisinden sonra kisa bir siire i¢cinde yargi ba-
gimsizlig1 konusunda dnemli adimlar atmis ve belli bir mesafeyi kat etmistir.
Anayasal ve yasal diizenlemelerle uygulamaya iligkin yabanci kisi ve orgiit-
lerin raporlar1 bunu teyit etmektedir. Dahasi, eger bir 6l¢li olarak kabul edi-
lebilirse -ki bizce dyledir-, Bulgaristan’in 1 Ocak 2007’den itibaren AB iiye-
si olmasi1 da bunu dogrulamaktadir. Yaklasik 1718 yil igerisinde elde edilen
bu basar1 kayda deger goziikkmektedir.

Baglangicta oldukga ileri sayilabilecek bigimde tesis edilen yargisal tes-
kilatlanmadaki bagimsizlik anlayisinin uygulamadaki sorunlara katki sagla-
digr  goriilmektedir. Kamuya yonelik higbir sorumlulugu (public
accountability) bulunmayan bir yargi, anayasal demokrasilerde kabul goren
bir anlayis degildir. Bu tespit, 6zellikle demokrasi kiiltiiriiniin az gelismis
oldugu toplumlarda daha da gecerlidir. Bu nedenle, Bulgaristan’da yarginin
yillik raporlarla da olsa Meclis 6niinde hesap verebilirligine olanak saglayan
anayasal diizenlemelerle erkler arasindaki dengenin saglanmasi ¢aligmalari-
nin halen devam ettigi goriilmektedir. Bu yondeki adimlar esasen yapilan
tiim anayasa degisikliklerinin de esasl bir kismini olusturmuslardir. Bununla
birlikte, 6zellikle uygulamada bir¢ok yapisal sorunun halen devam ettigi de
goriilmektedir.

Ulkemizle kiyaslandiginda Bulgaristan’da yargmin bir erk olarak daha
bagimsiz bir bigimde teskilatlandirilmis oldugu sdylenebilir. Ancak bagim-
sizhigin “sorumsuzluk” anlaminda anlasilip uygulanmasi ihtimalini bertaraf
etmek icin, Bulgaristan’da yarginin, bizdekine benzeyen “yiiriitmeye bagl
teftis”in disinda, Meclis tarafindan secilen ayri bir teftis kurulu eliyle de
denetlenebildigi goriilmektedir. Ayrica, yargi, Meclise yillik faaliyet raporla-

45 DANOV Hristo, Tiirk Anayasa Mahkemesinin 40. Kurulus Yildéniimii Nedeniyle Dii-
zenlenen Sempozyumda Yaptigt Konusmadan, Anayasa Yargisi, S.19, s. 46.
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r1 sunmakla yiikiimlii kilinmis ve béylece bir biitiin halinde Meclis denetimi-
ne tabi tutulmustur. Bu gelismeler 1991 Anayasasinin 6ngordiigii sistemden
ne ol¢iide doniildiigiinii géstermeleri agisindan 6nemlidir.

Ulkemizde, bakan ve miistesarn Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kuru-
lu'nda yer almalar kliselesmis elestirilerin baginda gelmektedir. Kurul’un
diger tiyelerinin dogrudan degil de, Yargitay ve Danistay tarafindan gosteri-
len {i¢ aday arasindan Cumhurbagskani tarafindan se¢ilmesi bir bagka elestiri
konusudur. Bu durumun, “Kurul’un olusumuna yiiriitmenin bir miidahalesi
olarak degerlendirilebilecegi”4 ifade edilmektedir.

Hakim ve savci adaylarin aliminin HSYK tarafindan yapilmasi, teftisin
yine bu Kurul’a baglanmasi gibi istekler yargi bagimsizligi baglaminda geti-
rilen diger oOnerilerdir. Ancak bu elestiri ve Oneriler yapilirken, yarginin ta-
rafsizligini temin edecek, ona daha fazla mesruiyet saglayacak mekanizma-
larla, 6zellikle yarginin adaleti saglamada hizli, etkili ve isabetli karar alma-
da basarisiz olmasi veya yolsuzluga bulasmasi durumunda uygulanabilecek
denetim ve alinabilecek onlemlerin neler oldugunun bu degerlendirmelerde
yeterince goz Oniinde tutulmadigi goriilmektedir. Bulgaristan’a oranla de-
mokrasiye gecis slirecimiz daha 6nce baglamis olsa da, {ilkemizde demokrasi
kiiltiiriinlin yargi alaninda ¢ok daha ileride oldugu sdylenemez. Oysa yargi-
nin siyasallagmasi veya davalarin uzun siirmesi gibi tespitler bir tarafa bira-
kilsa bile, 6zellikle yiiksek yargiya intikal eden islerin sayisi ve bunlarin
goriilmesi i¢in gerekli asgari siireler dikkate alindiginda yarginin fonksiyo-
nunu hizl, etkili ve isabetli bicimde yerine getirdigi sdylenemez. Gelismis
demokratik {iilkelerin hi¢ birinde bizde oldugu kadar yiiksek oranda yargi
mensubuna rastlanmadig1 gibi, bu iilkelerdeki yiiksek yargi da bizdeki gibi
bir ig yiikii altinda bulunmamaktadir. Oysa yiiksek mahkemelerin asil islevi
“ictihat” olusturup uygulama birligini saglamaktir. Bu islev hakkiyla yerine
getirilebilseydi bu dlgide yiiksek bir is yiikii sorunuyla da karsilasilmazdi.
Buna ragmen, adli yil agilis torenleriyle kurulus yildoniimlerindeki konus-
malarin ¢ok az bir kismu asil sorunlara ayrilmakta, geri kalanini ise siyasi
konularla diger alanlarin olusturdugu goriilmektedir.

Bulgaristan’da yarginin bize oranla daha bagimsiz bir bigimde yapilandi-
rildig1 kesin ise de, 6zellikle Yiiksek Yargi Konseyi iiyelerinin énemli bir

46 YURTCAN Erdener, Ceza Yargilamas1 Hukuku, 11. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul
2005, s.67.
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boliimiiniin Yasama Meclisi tarafindan secilmesi, bir kisminin ise dogrudan
hakim ve savcilar tarafindan belirlenmesi, yargiya iligkin yillik raporlarin
meclis denetiminden gegirilmesi, yine Meclis tarafindan se¢ilmis teftis kuru-
lunun devreye sokulmus olmasi, YYK kararlarinin yargi denetimine tébi
olmasi gibi yanlar1 sistemi dengeleyen ve performansi artiran énemli 6zellik-
ler olarak degerlendirilmektedir.

Oysa bizde birakiniz HSYK’nin iiyelerinin bir kisminin Meclis tarafin-
dan segilmesini, Anayasa Mahkemesi {iyelerinin kiigiik bir oraninin, diinyada
bu alandaki yalnizligin1 gidererek demokratik mesruiyet sorununun ¢oziimii-
ne katki saglayacak bigimde Yasama organi tarafindan se¢ilmesine bile 6zel-
likle yarg: icerisinden gelen kuvvetli bir diren¢ s6z konusudur. Kaldi ki,
Kurul’un Yargitay ve Danistay iiyelerinden olugsmasi dahi sorunlu goziik-
mektedir. Ciinkii Kurul iiyelerinin se¢iminde, {izerinde tasarrufta bulunduk-
lar1 kesimin higbir katkisi olmadigi gibi, Kurul’un kararlarina kars1 yargi
yolunun kapali bulunmasi nedeniyle muhtemel yanlis uygulamalarin 6nlen-
mesi de miimkiin olamamaktadir. Oysa Yiiksek Kurul’un kararlarinin Ana-
yasal olarak yargi denetimi disinda tutulmasi hukuk devleti ilkesiyle hak
arama hiirriyetine agikca aykiridir.

Sonug olarak yargi bagimsizlig1 konusuna yaklasimda, bir taraftan yargi-
nin tarafsiz bir bigimde karar vermesini saglayacak giivencelere yer verilir-
ken, diger yandan da onun basarisizligi, yolsuzluga bulagmasi, siyasallagma-
s1 veya yargi icerisinde oligarsik egilimlerin ortaya ¢ikmasi gibi sakincalart
zamaninda bertaraf edecek tedbirlerin de gozardi edilmemesi gerekmektedir.
Zira, “bagimsiz ve tarafsiz bir yargi, hiirriyetci demokrasinin olmazsa olmaz
sartidir. Bu bagimsizligin 6rselenmesi ne kadar tehlikeli ise, halk iktidarinin
bir ¢esit yargi iktidarina (juristocracy) ya da bir hakimler hiikiimetine doniis-
tiirilmesi de o kadar kabul edilemez4’. Bu nedenle bagimsizlik, sorumsuzluk
anlamina gelmediginden, yapilacak diizenlemelerde bu dengenin saglanmasi
gerekmektedir. Bu ¢er¢evede Bakanin Kurul’dan ¢ikarilmas: diistiniiliirken,
bu alandaki siyasi sorumlulugu tasityan birisi olmayacagindan, yargimin he-
sap verebilirligini temin edecek baska mekanizmalarin kurulmasi gerekir. En
az bunun kadar 6nemli bir diger husus, HSYK’nun yapistyla ilgili yapilacak
degisiklikte, Yargitay ve Danistay yaninda ilk derece mahkemelerde gorev

47 OZBUDUN Ergun, “Etrafta Ugusan Anayasa Senaryolar1”,
http://www.zaman.com.tr/webapp-tr/haber.do?haberno=545225 (29.05.2007)
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alan hakim ve savcilarin da Kurul iiyelerinin se¢iminde s6z hakkina sahip
olmalarini saglayacak diizenlemelere gidilmesi gerekir. Anayasa Mahkemesi
iiyelerinin belli bir oraninin Meclis tarafindan secilmesi bu Mahkemenin
demokratik mesruiyetine ne Olgiide katki saglayacak ise, benzer bigimde,
Meclis’in Kurul’a belli oranda iiye gonderebilmesinin de o 6l¢iide yerinde
olacagi soylenebilir. Bu anlamda Bulgaristan’in 2001-2007 doéneminde ya-
samis oldugu gel-git seklindeki deneyimleri, dikkatle incelenmeyi hak eder
niteliktedir.
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