DiL ARASTIRMALARI

Journal of Language Studies
Yil: 15, Dénem: 2021/Gliz, Say:: 29

ISSN 1307-7821 | e-ISSN 2757-8003

ARASTIRMA MAKALESi
Research Article

“Comar” Kelimesinin Kékeni Uzerine
On the Origin of the Word “Comar”

Tuggce Nur Kesin

Doktora Ogrencisi, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi
Lisansustu Egitim Enstitlsu, Turk Dili Bolumu, Ankara / Turkiye
e-posta  tugce339@gmail.com

orcid 0000-0002-6461-9318

doi 10.54316/dilarastirmalari.961462
Atf 0z
Citation

Kesin, Tugge Nur (2021).

“Comar” Kelimesinin
Kokeni Uzerine.

Dil Arastirmalari, 29: 165-168

Bagvuru
Submitted
02.07.2021

Revizyon
Revised
23.09.2021

Kabul
Accepted
20.10.2021

Cevrimigi Yayin

Published Online
30.11.2021

Giris

Bu makalede, Tiirkiye Tiirk¢esinde “iri kopek, ¢oban kdpegi” anlaminda
kullanilan ¢omar kelimesi iizerinde durulacaktir. Etimoloji soézliikleri,
Derleme Sozliigii ve baz1 muhtelif ¢aligmalarda, comar kelimesine temas
edilmis ancak kelime {izerine miistakil bir koken incelemesi
yaptlmamigtir. Mevcut temaslardan hareketle bu ¢alismada, c¢omar
kelimesinin kokeni hakkindaki goriisler sunularak kelimenin kdkeni izah
edilmistir.

Caligmanin sonunda kelimenin ¢o- fiilinin tizerine gelen -mur “fiilden
isim yapim eki”yle tiiretildigi (co-mur > ¢o-mar) sonucuna varilmustir.
Anahtar Kelimeler: Tiirkiye Tiirk¢esi, comar, etimoloji (kdkenbilim)

ABSTRACT

In this article, the word ¢omar, which means “big dog, shepherd dog” in
Turkish, will be examined. The word ¢omar is mentioned in etymology
dictionaries, Derleme Sozliigii and some various studies. However, an
etymological study has not been carried out. In this study, based on the
existing contacts, opinions about the origin of the word g¢omar is
presented and the origin of the word is explained.

At the end of the study, it was concluded that the word is derived with the
“deverbal noun formative” -mUr over the verb ¢o-.

Keywords: Turkish, comar, etymology

Tiirkiye Tiirkgesinde “iri kopek, ¢oban kopegi” anlaminda kullanilan ¢omar
kelimesi; Tiirk¢enin en eski sozliigii olan DLT’de, ¢omar seklinde goriillmez ancak
eserde cok- “inmek, konmak”, coktur- “saldirtmak, lizerine indirmek” ve comak “asi,
comak” gibi ortak kokten geldigi diisiiniilen kelimelere yer verilir. Bahsi gegen ¢ok ve
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¢omak kelimeleri hakkinda Sen’in iki ayr1 makalesi bulunmaktadir. Kelimelerin
etimolojik izahinda Sen: “Bize goére comak, Eski Uygurca metinlerde goriilen co-
‘vurmak, zarar vermek’ fiiline dayanmaktadir. Fiilin varhigim ilk kez Peter Zieme
tespit etmistir.” diyerek Eski Uygurca ¢o- fiiline igaret eder (Sen 2011: 481).

Zieme; Drevnetjurkskiy Slovar’t degerlendirdigi bir yazida, Berlin Bilimler
Akademisi Turfan Aragtirmalar1 Merkezinde Mainz 752 (T 111 84-74) numarada kayith
olan yazmanin iceriginden bahseden ornekler sunmustur. Drevnetjurkskiy Slovar’da
gecen ¢og “coban degnegi” ve ¢omak “sopa” kelimelerinin ¢o- fiiline dayandigim
soyleyen Zieme, T III 84-74 (Mainz 752) numarali yayimlanmamig bir yazmanin 6n
yliziiniin 9-10. satirlarindaki 6yi 6yi tirlig... dt’ozldrin ¢odilar dmgdtdildr “Farkl
farkli tarzda... bedenlerine vurup eziyet ettiler” ifadesinde ¢o-’in emget- “eziyet
etmek” ile “vurup eziyet etmek” anlaminda ikileme kurdugunu belirtir (Zieme 1970:
231).

TT VIII’in Brahmi harfleriyle yazilmis olmasi dar ve genis tinliileri géstermesine
imkan saglarken standartlagmayan imlanin bir neticesi olarak ¢o- ve ¢u- seklinde iki
farkli yazimla karsilagilmaktadir. Fiili ¢o- yerine ¢u- seklinde dar tinliilii okuyan Erdal,
TT VII’in C boliimiiniin besinci satirindaki cukup dmgdnip ikilemesini isaret etmigtir
(OTWF: 646). Ancak “Marcel Erdal, OTWEF’da fiili, ¢u- seklinde okusa da (OTWF:
646) daha sonra ¢o- okuyusunu benimsedigini tarafimiza ifade etmistir.” (Sen 2019,
10-11).

Maytrisimit’te ¢o- fiili, amaridarin tarta ése tokyu toy[layu] ¢oyu belgiirtiir
“Digerlerini ¢ekip alarak, vurup doverek, 1stirap vererek ortaya ¢ikarir.” (BT IX: 16511.
12 [149]) ciimlesinde tespit edilir. Eski Tiirkgedeki ¢o-n- “istirap ¢ekmek” (ETS: 976
[76]); ¢o-l- “incinmek, aci duymak” (SuvKaya: 369; [219]; 50016 [275]); ¢o-k-
“vurmak, 6ldiirmek” (KP Hamilton: IIT; [28]; VIII: Cs [26]), “inmek, konmak™ (DLT:
272 (11 396) fiilleri, ¢o-"tan tiireyen kelimeler olarak degerlendirilir (Sen 2019: 11).

Cagdas Tiirk Lehgelerinde ¢comar kelimesine tesadiif edilmez. Ancak Eski Uygur
Tiirk¢esinde var olan ¢o- fiili, lehgelerdeki bazi kelimelerde tespit edilmistir:

Kirgiz Tirkgesinde ¢o- fiili, ¢cokmor “topuz, ucunda top bulunan degnek, sopa”,
¢oku- “¢oplenmek, gagalamak™ (KS: 278); Tatar Tiirkgesinde ¢uki- “gagalamak” (TTS:
400); Tiirkmen Tiirk¢esinde ¢ok- “gagasiyla yemek, gagalamak”, ¢okala- “gagalamak”
(TUT: 124); Azerbaycan Tiirk¢esinde ¢omag “comak” (ATS: 158); Karacay Balkar
Tiirk¢esinde comag “gomak, tokmak” (KaB: 289); Altay Tiirkgesinde ¢ok- “toplamak”,
¢oki- “(kus i¢in) yiyecegi gagastyla toplamak™ (AT: 76). Tirkiye Tiirk¢esindeki soz
bas1 ¢’lerin Kazak Tiirk¢esinde s oldugu bilinmektedir. Bu 6zellige bagli olarak Kazak
Tiirkgesinde ¢o- fiiliyle iliskili soquv “kusun gagastyla yerden bir seyi almasi1”, sogituv
“gagalatmak” (KTS: 313) kelimeleri bulunmaktadir.

Tarama Sozliigii’nde kelime, ¢omar “buynuzsuz koyun” seklinde tespit edilmistir
(TaS Il: 941). Derleme Sozliigii’nde ¢om “kiime, topluluk” (DS III: 1264), ¢comar ~
¢omuk “Boynuzsuz koyun, bodur bacaksiz, kisa boylu” (DS III: 1267), comu “kii¢iik
kulakli koyun veya ke¢i” (DS III: 1267), comar ~ ¢camuk “kuyrugu kisa veya sonradan
kesilmis at, esek veya katir” (DS III: 1265) 6rnekleri yer almaktadir.

Etimoloji sozliiklerinde ¢omar kelimesinin durumu séyledir:

arlmlan
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Clauson’un etimoloji sozliiginde ¢omar kelimesine rastlanmazken Hasan Eren
“coban kopegi” anlamindaki ¢omar kelimesinin kokiinii bilmedigini sdylemistir (Eren,
1999: 98). Rasdnidn, cokmar “bast topuzlu degnek, ¢comak” kelimesinin kokenini
aciklarken Mogolca ¢oki- “vurmak” fiiline deginir. Ancak comar kelimesinin
kokeninden bahsetmez. comar ‘“biiylik bashi ¢oban kopegi, kisa kulakli ve kisa
kuyruklu bodur bir tiir koyun” cumar “boynuzsuz koyun tiiri” diyerek kelimenin
anlami lizerinde durur (1969: 115). Giilensoy, ¢omar “iri kopek™ kelimesinin kdkenini
*co-m+ar seklinde tahlil ederek *comar- “kisalmak, biiziilmek” ile iligkili
olabilecegini sOylemistir (2007: 250). Tietze soézliigiinde ¢comar “ bodur, bacaksiz,
kisaboylu; kuyrugu kisa veya sonradan kesilmis at, esek veya katir; iri kopek, burunsuz
koyun; coban kopegi” kelimesine yer vermis ancak kelimenin kokeni hakkinda
agiklamada bulunmamaistir (2002: 529).

Etimoloji sozliiklerinin genel goriiniisiine bakildiginda kelimenin etimolojisine dair
Giilensoy (2007: 250) *¢o-m+ar seklinde, Sen (2011: 482) ise ¢o-mur > ¢o-mar
seklinde kisa izahta bulunmuslardir.

Sonug¢

Tiirkiye Tiirk¢esinde kullanilan ¢omar kelimesi, tarihi ve ¢agdas Tirk lehgelerinde
goriilmez. Ancak koken olarak kabul ettigimiz ¢o- fiili anlam ve bigim yoniiyle tarihi
ve ¢agdas Tiirk lehgeleriyle iliskilendirilebilir. Koken bakimidan ¢omar kelimesi, ¢cok
ve ¢omak ile iliskilidir.

Kelimenin izahiyla ilgili iki goriisten hareketle sunlar1 sdylemek miimkiindiir:

Giilensoy kelimenin izahini; *¢o-m+ar, ¢o- fiil kokii iizerine -m fiilden isim yapim
eki ve +ar isimden isim yapim ekinin getirilmesi ile yapmistir. ¢o- fiilinin varhgi
Zieme tarafindan Eski Uygur Tiirk¢esinde delillendirilmistir. Kelimenin kokii bizce de
¢o-"tan gelmektedir. Ancak -m fiilden isim yapim eki konusunda gramer kitaplarina
bakildiginda -m’nin bir defada veya bir hamlede yapilan isleri ifade ettigi ve soyut
isimler yaptig1 goriilmektedir (Hacieminoglu, 2019: 25; Banguoglu, 2007: 253;
Timurtas, 2012: 81). Karahanh Tiirk¢esindeki drnekleri sdyledir; o/-zi-m “6liim, 6lme”
(KB 270), ag-i-m “yiikselme, ¢ikma” (DLT-I, 75-8), ye-m “hayvan yiyecegi” (KB
975). Banguoglu ise bu eke 6rnek olarak igim, doyum, tadim’t verir (2007: 253).
Omneklere bakildiginda ¢o-m igin en yakin durum ye-m olur ancak ¢o-m kelimesi tek
basina bir anlama sahip degildir. Fiilden isim yapim eki olan -m’nin soyut bir isim
yapmasi gerekirken comar kelimesinde bunu saglamadigi goriiliir.

Sen’in ¢alismasinda ¢omar kelimesi aciklanirken dip not kisminda tam-
“damlamak” fiiline getirilen -mur eki i¢cin tam-mur > tamur “damar” 6rnegi verilerek
comar kelimesindeki ekin izahina ¢alisgilmistir (2011: 482).

Karahanli déneminde tamur ve tamar kelimesi birlikte kullanilirken ¢omar
kelimesi i¢in yazili metinlerde bu sekilde ikili kullanima rastlamiyoruz. Ancak
Derleme Sozlhigii’nde ¢omar kelimesinin ¢omuk, ¢omu, ¢amuk (DS Ill: 1267)
sekillerinin varlig1 bu etimolojik izahi gliglendirmektedir.
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Bize gore de kelimenin etimolojik incelemesi ¢o-mur > ¢o-mar seklindedir. ¢o- fiili
tizerine gelen -mur “fiilden isim yapim eki’yle comar kelimesi tiiretilmis olmalidir.
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