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OZET

Bu arastirmanin amaci, ilkogretim okullarinda goérev yapan dgretmenlerin egitim
stireglerine iliskin kisisel deger yargilart agisindan 6gretmenler arasindaki farkliliklart
ve farkliliklarin okul ortami ve verilen egitim {izerindeki etkilerini 6gretmen goriisleri
cergevesinde anlamaya c¢aligmaktir. Arastirma nitel yontemle gergeklestirilmis, verilerin
toplanmasinda yiiz yiize goriismeler yapilmistir. Veri toplama araci olarak aragtirmacilarin
gelistirmis oldugu yart yapilandirilmis bir goériisme formu kullanilmistir. Goriisme
sorularmin gelistirilmesinde, 6ncelikle alan yazin taranmis ve okumalar yapilmistir. Bu
okumalar dogrultusunda goriisme sorulari olusturulmustur. Uzman goriisleri alinarak ve
pilot goriismeler yapilarak sorular gelistirilmistir. 40 6gretmen ile 2007-2008 O6gretim
yilinda goriismeler yapilmis, elde edilen veriler birgok kez okunarak kategorilestirilmis
ve igerik analizi yoluyla degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda, dgretmenlerin egitim
stiregleri acisindan (disiplin, Ogrenci degerlendirilmesi, Ogretmen performansinin
degerlendirilmesi, insan iliskileri) farkli deger yargilarina sahip oldugu ve bu farkliliklarin
zaman zaman Ogretmenler arasinda anlagsmazliklara ve c¢atismalara sebep oldugu
belirlenmistir. Ogretmenlerin disiplin ve dgrenci degerlendirme siirecine iliskin farkli deger
yargilarina sahip olmasinin dgrenciler tizerinde daha ¢ok olumsuz etkiler yarattig1 konusu
goriismeye katilan 6gretmenlerin ifadelerinden ¢ikan bir diger sonugtur. Bu aragtirmadan
elde edilen bulgularin farkli yontemlerle farkli gruplar iizerinde daha ayrintili olarak
incelenmesi yararl1 olacaktir.

Anahtar sozciikler: Egitimde degerler, deger yargisi, 6gretmen, okul yoneticisi.

REVIEW OF INFLUENCE OF TEACHERS’ VALUES TO
EDUCATIONAL PROCESS

SUMMARY

The research was carried out to find out primary school teachers’ educational value
judgement in regards to teaching process and to understand differences in their values
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and its effect on their teaching and on their school. The survey was a qualitative type and
direct interview method was used to collecting the data. Interview form which built up by
the researchers was used as data collection tool. During the development of the interview
schedule, firstly literature was reviewed, expert advice and opinion were obtained, pilot
study were administered, and the final form of the interview schedule was given following
advisory consultations. The survey was carried out within 2007-2008 educational year, with
the participation of 40 educationists. Data has been subjected to the content analysis.

The results of research demonstrated that teachers have different value judgements
in terms of education processes and this diversity was caused conflicts between teachers at
times. At the same time different value judgements in terms of discipline and evaluation
of students was caused negative effects over students. Further research aimed at a more
detailed evaluation of this data will be beneficial.

Key words: Value in education, value judgement, teacher, principals.

GIRIS

Orgiit kiiltiiriinii  olusturan 6geler, arastirmacilar tarafindan farkh sekilde
siniflandirilmaktadir. Bu arastirmacilardan Wilkins ve Patterson (1988, Akt. Sisman,
2007, s. 83) orgiit kiiltiiriniin 6gelerini degerler, varsayimlar ve yargilar olmak iizere iig
boyutta toplamistir. Orgiit kiiltiiriiniin 6gelerine iliskin farkli smiflandirmalar olmasina
ragmen, her simiflandirmanin i¢inde mutlaka degerler yer almaktadir. Egitim kurumlarinin
asil amacinin, toplumun devamliligint saglayacak kiiltiir ve degerlerin aktarilmasi olarak
diistiniildiigiinde, egitim kurumlarindaki yoneticilerin benimsedikleri idari ve kiiltiirel
degerler, ayr1 bir onem tagimaktadir. Degerler ise, kisilerin tutum ve davranislarina,
dolayisiyla kararlarina rehberlik etmekte, davranist sinirlandirmakta, kisilerin karsilastiklar
durumlar karsisinda nasil tepki vereceklerini kestirmeye yardim etmektedir. Mengiisoglu’na
gore (1997), degerlerle ilgisi olmayan hicbir insan eylemi yoktur. Insanlarin degerleri
onlarin davraniglarini sistematik bir sekilde etkiler mi? Verplanken ve Holland’a gore
(2002), degerler aktif (etkin) oldugunda davranisi etkiler. Degerlerin aktif olmasi, bir deger
hakkinda bilingli diisiinmeyi gerektirmesi anlamina gelmektedir. Ancak ¢ogu bilgi-siireg
farkindaligin disinda olusmaktadir (Schwartz, 1992, Akt. Mengiisoglu 1997).

Insan davranislarim diizenleyen disiplinlerden birisi olan ahlak Kohlberg’e gore
(1968/1995; Ciftei, 2003, s.50), hak-haksizlik, dogru-yanlis, iyi-kétii konularinda bilingli
yargilama ve karar vermeyi ve bu karar dogrultusunda davranigta bulunmay: kapsayan
biligsel bir yapidir. Bu agidan degerlerin davranislari etkilemesi ahlaki bir yeterlilikle
saglanmaktadir. Giing6r (2000, s. 40), “suyun bulundugu yerde, nasil hayat varsa, insanlarin
bulundugu yerde de ahlak vardir” demekte ve ahlakin bilgi, davranig ve duygu olmak tizere
tic boyutu oldugunu belirtmektedir. Neyin iyi, neyin kotii olduguna dair bilgiyi “ahlakin
bilgi boyutu” ya da “ahlak anlayisi” olarak adlandirmak miimkiindiir. ideal anlamda
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diistiniildiigiinde, bir kimsenin ahlak anlayis1 ile onda gozlemledigimiz davranislar arasinda
bir uyum ya da paralellik beklenir.

Ogretmenlik yalmzca birtakim bilgilerin aktarilmasmi kapsayan bir meslek
olmanin Gtesinde, geng nesillere degerler kazandirilmasi hedefini de igeren bir meslektir.
Ancak burada 6nemli olan 6gretmenlerin kendi deger sistemlerinin ne durumda oldugudur
(Aydin, 2006, s.60). Kuguradi (1988, 5.35-36) 6gretmenligi su sekilde ifade etmektedir:
“Ogretmenin isi —Ogretmenlik— cesitli alanlarda kendisi dogru degerlendirme yapabilecek
duruma gelmis ve bunun gereklerini yerine getirerek yasayan bir insanin, bagka insanlara
bunun nasil yapilabilecegini —bunun yolunu— gostermesidir denebilir. Ogretmenlik,
ogrencilere iligkin her seyi, dgrencilerin insanlagsmasina katkida bulunmas: ya da bunu
engellemesi agisindan degerlendirme ve buna gére eylemde bulunma meslegi gibi
goriiniiyor. Insanlasmis kisilerin, baska kisilerin insanlasmasina yardimecr olma meslegi
gibi goriiniiyor.”

Bowie ve Morgan (1962, s. 341), “The Allport-Vernon-Lindzey’in Degerler
Skalasi’n1” kullanarak elli 6gretmenden olusan bir 6rneklem {izerinde amaci, ilkdgretim
ogretmenlerinin deger sistemlerinin kapsamini ve dogasini saptamak olan bir arastirma
yapmislardir. Kigisel degerler ve Ogretmenlerin sozsel davraniglarimi inceleyen
calismalarinda kisisel degerlerin 6gretmenlerin sézsel davraniglarinda etkili oldugunu ve
ogretmenler arasinda bu agidan farkliliklar oldugunu ortaya koymuslardir.

Okulun varolus nedeni olan egitim siire¢leri bir takim yasal diizenlemelerle
isletilmekle beraber, egitimin uygulayicist olan 6gretmenlerin kisisel deger yargilari da
stirecin isleyisinde etkili olabilmektedir. Dolayisiyla deger yargilart 6znel bir boyuta sahip
oldugundan egitim siireglerinde her ne kadar yasal diizenlemeler ile bir biitlinliikk saglanmak
istense de farkli uygulamalar s6z konusu olabilmektedir. Deger yargilarinin farkliligindan
dolay1 olusan bu farkli uygulamalar nasil biitiinlestirilebilir ya da biitiinlestirilmeli midir?

Ogretmenlerin disiplin ve dgrenci degerlendirmesine iliskin anlayislari ile ydnetimin
6gretmeni degerlendirmesi ve okul igerisinde insan iliskilerini etkileyen anlayislar kisisel
deger yargilar ile olusmaktadir. Disiplinle ilgili birgok model 6ne siiriilmekle beraber,
giintimiizde 6grencilerin biligsel, duyussal ve ahlaki gelisim &zelliklerine uygun disiplin
uygulamalar1 daha ¢ok kabul gormektedir (Sari, 2005b). McCallum’a gére (1991), okul
disiplini ahlak meselelerini igerir ve Ogrencilerin ahlaki gelisimi i¢in bir ara¢ olabilir.
McDaniel (1994), belirli bir disiplin anlayisinin benimsenmesinde, kisisel felsefe, degerler
ve Ogretmenin deneyiminin 6nemli bir belirleyici oldugunu belirtmektedir. Kurallar
uygulayan kisinin kendi sinirliliklart ve yorumu isin igine girdiginden, disiplin olgusunda,
kurallarin igerigi kadar, bu kurallarin yasama gegcirilisi de olduk¢a dnem kazanmaktadir.
Johnston ilkdgretim 6gretmenlerinin egitimsel metotlarin durumuna iliskin anlayislarina
yonelik yaptig1 caligmada 6gretmenlerin anlayis farkliliginin, sahip olduklar: deger (ahlaki)
yargilarinin seviyesi ile benzer (uygun) oldugu sonucuna ulasmistir. Anlayisin bu farkli
sekilleri gorev (Johnston, 1985, 1989), bireysel 6grenim, sinif kurallart ve rollerine iligkin
goriislerle ilgilidir. Ogretmenlerin kurallar hakkindaki inanglar1 ve dgretmenlerin rolii
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konusundaki bir ¢aligmada, deger yargisi, 6gretmenlerin anlayislarinda tutarli ve yaygin
bir faktor olarak ortaya ¢ikmistir (Johnston ve Lubomudrov, 1987; Akt. McCallum, 1991,
s.4). McCallum’un yaptig1 ¢alismad, deger (ahlaki) yargilarmm 6gretmenlerin disiplin
diisiincesini olusturan ¢esitli durumlarla iligkili oldugu sonucu ¢ikmigtir. McCallum farkli
arastirmalarin ¢ogunda da 6gretmenler arasinda 6nemli farkliliklar oldugunu belirtmektedir.
Johnston ve Lubomudrov’un sekiz bayan 6gretmenle yaptig1 vaka ¢alismasinda iki farkls
disiplin yaklagimi tanimlanmis ve rollerini anlama seklinin 6gretmenlerin ahlaki muhakeme
seviyeleri ile iligkili oldugu sonucuna varilmistir. Daha diisiik mantiksal diisiinmeye sahip
ogretmenler, kurallarin esasen degismez sosyal bir diizeni tanimlamaya hizmet ettiklerini,
otoriteden geldigini ve 6grencilere aktarildigini diisiinmekte ve itaate zorlayan otoriteden
ayrilmaz oldugunu diisinmektedirler. Yiiksek mantiksal diisiinmeye sahip olan 6gretmenler
ise, kurallarin grup kadar dgrencilerin bireysel haklarinin korunmasi igin gerekli oldugunu
diisiinmektedirler (Akt. McCallum, 1991, s.9).

Ogrencilerin degerlendirilmesinde 6gretmenin tarafsizligi, mesleki etik agisindan
son derece Onemlidir. Diger mesleklerden farkli olarak egitim, kisisel deger, inang ve
tutumlarin da kolayca isin igine girmesi riskini tasimaktadir. Tarafsizlik ya da nesnellik,
insanin bireyleri ya da nesneleri olduklari gibi gérebilmesi ve bu goriintiiyii bireyin kendi
istek ve korkular1 ile olusturdugu goriintiiden ayirabilmesidir. Nesnel olabilmek kisinin
duygularinidegil, aklini kullanmasini gerektirir. Bireylerinnesnel olabilmeleri, karsilarindaki
birey ya da nesne hakkinda kendi ilgi, gereksinim ve korkularini ise karistirmadan, bu
goriintiileri carpitmadan, aradaki farkliligin goriilmesini gerektirir ( Fromm, 1981, s. 113-
114; Akt. Aydn, 2006, s. 68). Titiz (2002) “Baskas1 yapmasin ben de yapmam”, sdyleminin
egitim alaninda ¢esitli kiliklara girebilecegini ifade etmektedir: “bagkasi onur sistemine
gore smav yaptirsin ben de yaptiririm”, “baskalari ezber yaptirmasimn ben de yaptirmam”,
bunlardan sadece ikisidir. “Sorunlar, onlart yaratmis bulunan anlayislar degistirilmeden
¢oziilemezler” sozii A.Einstein tarafindan sanki bizim igin sdylenmistir. Burada “anlayis”
deyimi ile kastedilen “deger yargilar1”dir. Tozlu (2006, s. 116)’ya gore, “Ogrenci basarisi
her zaman net, agik ve somut bir sekilde degerlendirilemez. Ciinkii 6l¢meye tdbi olan
hususlar her zaman somut ve net olarak yakalanamaz. Oncelikle adil olma, hakk: tespit
ve teslim ¢ok onemlidir. Hakkimin yendigine inanan birini tatmin etmek zordur. Diger
taraftan karsuimizda ¢ok farkl yapida bir 6grenci kitlesi vardir. Bunlart adilane bir sekilde

»

degerlendirmek gergekten giic bir iglemdir.

olan gorevlerden birisidir. Bir insanin dogru degerlendirilmesi, onun yap1 biitiinliigiiniin
goriiliip anlasilmasina dayanir. Bu anlama, onu o insan yapan 6zelliklerini yakalayabilmek,
dolayisiyla belli bir durumda onun nasil davranacagini az ¢ok kestirebilmek demektir.
Realitede ise, gegerlikte olan genel deger yargilarina — ahlak — gore kisinin davraniglari
soyut olarak degerlendirilir, sonra da bunlara gore kisinin goriilmeyen, anlagilmayan
biitiinliigiine bir nitelik yiiklenir. Ona iyi ya da kotii insan denilir (Kuguradi, 1988, s. 81).

Okulda insan fliskilerinin diizeyi 6gretmen ve yoneticilerin motivasyonuna,
dolayisiyla okuldaki egitim siirecine etki eden bir faktordiir. Okul igerisinde farkli yasam

68



tarzina, farkli deger onceliklerine sahip O6gretmen ve yoneticiler yer almaktadir. Bu
farkliliklar insan iliskilerinde kisilerin yaklasimlarmi da etkilemektedir. Insan iliskileri
acisindan oncelikli degerler kisiden kisiye degismekle beraber ortak kabul gormiis degerler
bulunmaktadir. Bunlar igerisinde diiriistliikk, samimiyet, sevgi, karsilikli anlayss, iletigim,
paylasim, hosgorii, giiven, saygi, esitlik, insana deger, empati, yardimseverlik gibi degerler
sayilabilir. Bunlar aslinda insan1 insan yapan degerler olarak da goriilmektedir. Ancak bu
degerlerin kisiler tizerindeki etkisi ya da davraniglar iizerindeki etkisi farklilagsmaktadir. Bu
durumun i¢inde bulunulan kiiltiir, yasantilar ve kiginin ahlaki muhakeme diizeyi ile iliskili
oldugu sdylenebilir.

Okul icerisinde Kisisel Deger Yargilarmin Farkhhg ve Catijma Okul
igerisinde, diigiince ve davraniglart degerlendirmede farkli 6lgiitlere sahip bireylerin varligi,
bu bireylerin manevi degeri olan amag ayriliklari, yasam bigimlerindeki farkliliklar, ideoloji
ya da din farklilig1 gibi etkenlere dayali olarak deger yargilar farklilasabilir ve bunlarin
catismast kaginilmazdir (Erdogan, 2003, s. 141).

Kisiler arasi iliskilerin 6zel bir durumu olan ¢atisma, ¢ok farkli nedenlerden
kaynaklanabilecek bir gerilim durumudur. Bu durum anlagsmazlik, uzlagmazlik,
bagdagmazlik, uyumsuzluk, tartigma, kavga gibi farkli durumlarla iligkilendirilebilir.
Kisilerin ya da gruplarin birbirinden beklentilerinin uyusmazligi, amag¢ ve hedeflerdeki
farkliliklar, davranis ve tutum farkliliklari, iletisim bozukluklari ve benzeri nedenler,
catismaya neden olabilir (Bilgin, 2003, s. 72).

Glinimiizde okullar deger ¢atigmalarinin oldugu yerlerdir. Catigmanin merkezinde,
ortaya ¢ikan uyusmazligi anlayabilecek, bu karigikligi diizene sokabilecek giigleri idare
edecek okul yoneticisi yer almaktadir. Okul yoneticisinin degerler arasinda bir uyum
(diizen) olusturacak fikirleri ve bu diizeni getirmek tizere gelistirdigi stratejileri cok biiyiik
o6nem arz etmektedir. Thompson’a gore, okulda deger ¢atismasi ii¢ durumdan meydana
gelmektedir: Toplumda ¢ogulculuk, kiiltiirde degisiklik ve toplumdaki ¢ok yonlii gruplarin
varligi. Her yonetici, 6gretmen, 6grenci ve aile politik, siyasi, dini ve felsefi agidan farkli
degerlere (deger yargilarina) sahiptirler (Thompson, 1970, s. 310). Ogretmenlerin algilaria
gore, farkli deger yargilarinin egitim 6gretime ne sekilde yansidiginin incelenmesi 6nemli
bir konu olarak goriilmektedir. Bu arastirmanin amaci, ilkogretim okullarinda goérev
yapan Ogretmenlerin egitim siireglerine iligkin kisisel deger yargilarmin farkliliklarimi
ve farkliliklarin okul ortami ve verilen egitim {lizerindeki etkilerini 6gretmen goriisleri
cergevesinde anlamaya caligmaktir.

YONTEM
Arastirma Modeli
Bu aragtirma ile ilkdgretim kurumlarinda gérev yapan Ogretmenlerin egitim

stiregleri agisindan deger yargilarma iliskin goriisleri belirlenmeye caligilmis ve bu amaca
en uygun yontemin zengin veri saglayabilecegi diisiincesiyle nitel arastirma olabilecegine
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karar verilmistir. Nitel arastirma; gozlem, gorliigme ve dokiiman analizi gibi nitel veri
toplama yontemlerinin kullanildig1, algilarin ve olaylarin dogal ortamlarinda gercekgi ve
biitiinciil bir bigimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirmadir.

Calisma Grubu

Nitel arastirmalar, oncelikli amag genelleme olmadig igin, indirgemeci degildir;
yani olgulart dnce parcalara ayirip calisarak bulunan sonuglari genelleme amact yoktur.
Sosyolojinin bazi alanlarinda arastirmacilarin genellikle bir kabile, bir kdy, genglik orgiitii
gibi evrenin biitinii ile ¢alistiklart bilinmektedir. Bu arasgtirmacilar &rnekleme gibi bir
yonteme ihtiya¢c duymazlar. Bu durum nitel arastirmada “durum caligmas1” olarak yer
bulmaktadir. Ayrica giiniimiizde modern toplumlarin daha karmasik ve katmanlagmis
oldugu, toplumun biitiinii i¢inde kendine 6zgii 6zellikleri olan alt katmanlar oldugu igin her
katmanin kendi basina bir evren olarak ¢alisilmasi da miimkiin gériilmemektedir (Yildirim
ve Simsek, 2005, s.102—103).

Yukarida bildirildigi sekilde bu arastirmada da genellemelerle evrenin biitiiniine
ulagma kaygisi tasinmamaktadir. Bu nedenle “drneklem” kavrami yerine “calisma grubu”
kullanilmaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Istanbul ili Anadolu yakas1 Maltepe ilgesi
genelinde bulunan tiim ilkégretim okullarindan (46 adet) secilen on okulun her birinden
dorder 6gretmen olmak tizere 40 6gretmen olusturmaktadir.

Okullardan dgretmenlerin seciminde 6gretmenlere ¢aligma hakkinda bilgi verilmis
ve ¢alismaya katilmay1 kabul eden dgretmenler (firsat 6rnegi) ¢alisma grubuna alinmistir.

Tablo 1’de ¢aligma grubuna ait kisisel bilgiler verilmistir:

Tablo 1: Calisma grubuna ait kisisel bilgiler

Cinsiyet Kidem (y1l) Egitim Diizeyi
Kadin: 21 1-5: 4 Lisans tam.:7
Erkek: 19 6-10: 13 Lisans: 24
11-15:9 Y. Lis: 8
16-20: 4 Doktora:1
21-25:5
26 tizeri: 5

Arastirma grubunda birinci kademe smf 6gretmeni 6 kisi, 2. Kademe brang
O0gretmeni ise 34 kisidir.
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Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi ve Verilerin Toplanmasi

Arastirmada verilerin toplanmast icin yiiz yiize goriisme yontemi kullanilmistir.
Goriismelerin arastirma amaglaria hizmet edebilmesi icin, goriisme yontemine iliskin ve
konuya iliskin literatiir incelenmis pilot uygulama yapilmig, uzman gorisleri alinmis ve
gerekli diizeltmeler yapilarak hazirlanan yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilmistir.
Sonraki agamada belirlenen okullardan gériismeyi kabul eden dgretmenler ile arastirmact
(Tokmak) yiiz yiize goriismeler yapmustir. Goriismeler 40 ile 90 dakikalik zaman diliminde
gerceklestirilmistir. Gorlismeler sirasinda ses kayit cihazi kullanimi i¢in goriistilen kisinin
izni alinmaya caligilmig, ancak cekinceli davranislarindan dolay:r goriisler arastirmact
tarafindan goriisme esnasinda kisaltmalar da yapilarak not edilmistir. Goriismelerde elde
edilen veriler ayni1 giin icerisinde bilgisayarda kayit altina alinmistir.

Verilerin Degerlendirilmesi
Yar1 yapilandirilmis goriisme formu araciligi ile “yiiz ylize goriisme” yontemi
ile toplanan veriler; asagida belirtilen sekilde ve nitel arastirma teknikleri dogrultusunda

incelenerek igerik analizi ile degerlendirilmistir.

1- Gortismeler sirasinda bazi kisilerin ¢ekinceli davranislarindan dolay1 ses kayit
cihazi ¢ogu goriismede kullanilamamistir.

2- Goriigmeler sirasinda kisaltmalar da yapilarak notlar alinmis; ayni giin igerisinde
tiim detaylar atlanmadan bilgisayarda kayit altina alinmistir.

3- Daha sonra elde edilen veriler bir¢cok kez okunarak; ana basliklar olusturulmustur.

4- Veriler birbiri ile uyumlu olacak sekilde siniflandirilmas, alt bagliklar olusturulmusg
ve literatiir ile karsilastirmalar1 yapilmaya ¢aligilmistir.

6- Birinci taslak bittikten sonra analiz tekrar gézden gecirilmis, tekrarlayan veya
birbiri ile uyumlu olmayan bagliklar tekrar tasnif edilmistir.

7- Ana ve alt bagliklar yeniden olusturularak siniflama tekrar yapilmstir.

8- Veriler literatiirle karsilastirma yapilarak yorumlanmaya ¢alisilmistir.

BULGULAR VE TARTISMA
Elde edilen veriler bes ana baslik ve cesitli sayilardaki alt bagliklar halinde

siiflandirilarak igerik analizi ile genis sekilde ¢oziimlenmistir. Bulgular ¢cok kisa tutularak
asagida cesitli baglik ve alt bagliklar halinde incelenmektedir.
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Disiplin  anlayislart  agisindan  &gretmenlerin = goriislerine  bakildiginda
ogretmenlerin disiplin anlayisinin olusmasinda kendi kigisel deger yargilarinin etkisinin
s6z konusu oldugu goriilmektedir. Ogretmenler disiplin anlayislarini, kendi &ncelikli
degerlerine gore tanimlamislardir. Ogretmenlerin goriislerine gore disiplinde ¢ok farkli
deger boyutlar1 ortaya ¢ikmistir. Sorumluluk, samimiyet, 6grencinin kisisel geligimi,
kisisel bitiinlik, karsilikli saygr ve sevgi, ozgirlik, aciklik ve seffaflik, 6z disiplin
ogretmenlerin disiplinde 6nem verdikleri degerler olarak ortaya ¢ikmistir. Goriismelere
katilan 6gretmenlerden bir kismi (27/40), kendi disiplin anlayislarini disiplin yaklagimlari
acisindan degerlendirmislerdir. Arastirmaya katilan 40 6gretmenden bir kismi (14/27)
kendi disiplin anlayislarini demokratik (demokratik yerine zaman zaman modern, ¢agdas
kelimelerini kullanmislardir), bir kism1 geleneksel (13/27) seklinde aciklayarak iki farkls
grubun varligina isaret etmislerdir. Literatiirde ve giinliik yasamda da modern diisiince
ve geleneksel diisiince birbiri ile catigan iki farkli kavram olarak gegmektedir. Disiplin
anlayislarint demokratik olarak nitelendiren 6gretmenlerden bazilari, geleneksel anlayist
bunun karsisinda gormekte ve bu anlayisin demokratik degerler ile ortiismedigini ifade
etmektedirler. Geleneksel anlayisi benimsediklerini ifade eden bir grup 6gretmen ise,
geleneksel diisiincenin yanlis anlasildigini, disiplinde geleneksel anlayisin esasimnin
demokratik degerlere ters diismedigini, bu anlayisin esasimnin dgrenciyi ahlaki ve kiiltiirel
degerlere gore yetistirmek oldugunu belirtmislerdir.

Geng ve Kalafat’m (2008) yapmus oldugu “Ogretmen Adaylarmin Demokratik
Tutumlar: {le Empatik Becerilerinin Degerlendirilmesi” ¢aligmasinin sonuglarina gore,
kizlarin demokratik tutumlarinin erkeklere gore daha yiiksek oldugunu ifade etmislerdir.
Bu calisma da Ogretmenlerin demokratik degerleri, geleneksel degerlere tercih etme
durumuna bakildiginda bayan 6gretmenlerin (10kisi) erkek 6gretmenlere (4kisi ) gore daha
fazla oldugu sonucuna ulagilmistir. Geleneksel degerleri, demokratik degerlere tercih eden
erkek 6gretmenlerin sayist (9 kisi) ise, bayan dgretmenlere (4 kisi) gore daha fazla olarak
belirmistir. Erkek 6gretmen adaylarinin geleneklere saygili olmay1 ve dindarligi daha ¢ok
on plana ¢ikartmada kizlardan anlamli derecede farklilastiklarini belirlemistir (Sari, 2005a,
s.89).

Disiplin anlayislarindaki farkliliklar acisindan Ggretmenlerin tamamina yakini
(37/40) farkliliklar oldugu konusunda goriis bildirmistir. Farkliliklarin olusmasina etki eden
faktorler 6gretmen goriislerine gore yas, cinsiyet, alman egitimin tiirii, brans tiiri (sinif ya
da brang 6gretmeni olma), yonetici ya da 6gretmen olma durumu, yetisme tarzi, hayata bakis
acis1 ve kisisel deger yargilarinin farkliligi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu faktorler igerisinde
yetisme tarzi, hayata bakis acis1 ve kisisel deger yargilarinin farkliligi konusuna isaret
edenlerin sayis1 (14/40) digerlerine oranla daha fazladir. Ayrica degerler {izerine ¢aligmalar
yapan Schwartz (1992) yas, cinsiyet ve egitimin kisilerin deger yargilarinin olugsmasinda
etkili olan faktérler oldugunu sdylemektedir. Buna gore, 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu
disiplin anlayislarinin olusmasinda kisisel deger yargilarinin etkili oldugu goriisiindedir
denebilir.

Goriislerine basvurulan 6gretmenlerin yarist (20/40), disiplin konusunda kisisel
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deger yargilarinin farkliliklarindan dolay: diger 6gretmenler ve yoneticiler ile anlasmazlik
yasadiklarini ifade etmislerdir. Anlasmazlik nedenlerinden en 6nemli goriilen, 6zgiirliik
degerine dgretmenlerin farkli anlamlar yiiklemesi durumudur. Zira dgrencilerin dzgiir bir
ortamda olmalart gerektigini diisiinen dgretmenlerin yani sira bazi dgretmenler (5/40),
ozgiirlik kavrammin ilkokul 6grencileri tarafindan dogru algilanmadigini, bu durumun
olusmasinda dgretmenlerin, 6zgiir birakma adina dgrencilere asirt serbestlik taniyan bir
disiplin yaklagimi sergilemelerinin de etkili oldugunu ifade etmislerdir. Aslinda 6zgiirliik
degerinin anlami 6gretmenler arasinda geleneksel ve modern disiplin yaklasimlarina
sahip olma durumuna gore farklilik gdstermektedir. Nitekim Ozgiirliiglin smirli olmast
gerektiginden bahsedenler geleneksel disiplin anlayisini benimseyen O6gretmenlerdir.
Disiplin anlayisini demokratik ya da modern olarak ifade eden 6gretmenler daha 6zgiirliik¢ii
bir anlayis1 vurgulamislardir.

Modernist bakis Ozgiirliigii, diirtiileri serbest birakmak olarak tanimlarken;
duygusal zekanin kesfiyle, gergek 6zgiirliigiin “diirtiilerden 6zgiir olmak™ oldugu kabul
gormeye baglamistir (Tarhan, 2008, s. 23). Ozgiirlik degerine &gretmenlerin farkli
anlamlar yiiklemesi, onlarin saygi, sevgi, sorumluluk, samimiyet degerlerine verdikleri
anlami da degistirmektedir. Bu nedenle bu boyutlarda da farkli deger yargilari olusmakta
ve anlagmazliklar yasanabilmektedir.

Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu (24/40), 6gretmen ve ydneticilerin disiplin
anlayislarinin farklihigmim 6grenci tlizerinde olumsuz etkisi oldugunu goriislerinde ifade
etmislerdir. Bunlardan bir grup &gretmen (5/24) 6grencinin kisilik gelisimi {izerinde
olumsuz etkisi oldugunu belirtirken, bir grup O6gretmen (6/24) Ogrencinin tutarsiz
davranislar gostermesine neden oldugunu, iki dgretmen Ogrencilerin bu durumu kendi
¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmalarina sebep oldugunu ve bunun istenmeyen bir durum
oldugunu ifade etmislerdir.

Ogrencileri degerlendirme konusunda 6gretmenlerin tutumlarina bakildiginda, ¢ok
farkliliklar oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin, degerlendirmede kendilerine gore dnem
verdikleri kriterler; 6grenciyi hayata hazirlanmasi agisindan degerlendirme, objektiflik,
adaletli degerlendirme, iyi niyet, ahlaki degerler agisindan degerlendirme, biitiinciil
degerlendirme, bireysellik seklinde ortaya ¢ikmustir. Ogrenciyi degerlendirmede iki
6gretmen, okulun gorevinin 6grenciyi hayata hazirlamak oldugunu, 6grenciyi de bu amaca
ulagma noktasinda degerlendirdiklerini ifade etmislerdir. Bu 6gretmenlerden ikisi de 21-
25 yil kideme sahip, Tiirk¢e ve sosyal bilgiler branginda olan 6gretmenlerdir. Cinsiyetleri
acisindan bakildiginda, biri erkek, digeri bayan 6gretmendir. Ogretmenlerin egitim diizeyi
ise; bir 6gretmen yiiksek lisans, digeri li¢ y1llik egitim enstitiisii mezunudur.

Bes o6gretmen ise degerlendirmede objektif davranmanin kendileri i¢in 6nemli
oldugunu ifade etmislerdir. Bu grup igerisindeki 6gretmenlerden ikisi 26 yil {izeri kideme
sahip, digerleri 10 yilin altinda kideme sahip olan &gretmenlerdir. Egitim diizeyleri
acisindan bakildiginda, iki 6gretmen egitim fakiiltesi, iki 6gretmen enstiti mezunu, bir
Ogretmen giizel sanatlar fakiiltesi mezunudur. Goriismelere katilan 6gretmenlerden on
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O0gretmen ise adaletli davranmanin 6nemine isaret etmislerdir. Adalet degerinin 6nemli
oldugunu vurgulayan 6gretmenler cinsiyet agisindan bakildiginda esit sayida ve her kidem
grubunu temsil etmektedirler. Bu duruma gére adaletin kidem ya da cinsiyet farki olmadan
¢ogu Ogretmen tarafindan 6nemli bir deger olarak kabul edildigi sdylenebilir. Ancak bu
ogretmenlerden yedi kisi adil davranmanin zor oldugunu, 6gretmenlerin de bir insan olarak
duygulari ile hareket ettigini, bu durumun zaman zaman adil degerlendirmeyi engelledigini,
bazen kendilerinin de adil degerlendirme yapamadiklarini ifade etmislerdir. Adalet degerine
vurgu yapan 0gretmenlerin bransina bakildiginda ise, birinci kademeden (sinif 6gretmeni)
higbir dgretmen bu grup icerisinde yer almazken, ikinci kademeden sekiz ayr1 branstan
ogretmen bu grupta yer almistir.

Degerlendirmede iyi niyet yaklasimini benimsediklerini ifade eden 6gretmenlerin
sayist ise, sekizdir. Bu 6gretmenlerden 1-5 ve 6-10 yil kideme sahip iki erkek 6gretmen adil
degerlendirme yapmanin zor oldugunu, degerlendirmede kendileri i¢in esas olanin iyi niyet
oldugunu belirtmislerdir. Bu grup igerisindeki 6gretmenlerin bransina bakildiginda ise, ii¢
ogretmenin birinci kademeden (siif 6gretmeni), diger dgretmenlerin ikinci kademeden
li¢ bransta toplandigi goriilmektedir. Egitim diizeyleri agisindan bakildiginda, ¢ok farkli
diizey ve egitim tiirleri oldugu goriilmektedir. Iki 6gretmen enstitii mezunu, iki dgretmen
egitim fakiiltesi, iki 6gretmen fen edebiyat fakiiltesi, bir 6gretmen giizel sanatlar mezunu ve
bir 6gretmen de yiiksek lisans mezunudur. Burada dnemli bir tespit; siif dgretmenlerinin
adalet degeri yerine degerlendirmede iyi niyet yaklasimini benimsemeleridir. Bunun
sebebi konusunda bazi 6gretmenler bu dgretmenlerin kendilerini basarili gdstermek adina
degerlendirmede bu yaklasimi benimsediklerini ifade etmislerdir. Bu durumun farkli
sebepleri olabilir. Belki de bu sebeplerden bir tanesi i¢in smif 6gretmenlerinin brang
ogretmenlerine nazaran dgrencileri ile aralarinda daha giiglii duygusal bir bagin olusmast
ve dolayistyla adaletten uzaklagmalar olabilir.

Goriislerine bagvurulan 6gretmenlerden tamamina yakini (39/40), degerlendirme
acisindan 6gretmenler arasinda farklilik oldugunu ifade etmislerdir. Farkli yaklagimlardan
dolay1 diger 6gretmenler ya da yoneticilerle anlasmazlik yasadigini ifade eden 6gretmenlerin
sayist ise 29’°dur. Bes 6gretmen ise degerlendirme konusunda anlagsmazlik yasamadiklarini
ifade etmislerdir.

Gorlismelerde degerlendirmeye iliskin diger 6gretmenlerle anlagmazlik yasadigini
ifade eden Ogretmenlerden bir kismu (9/29), bazi &gretmenlerin degerlendirmede etik
olmayan davranislar gostermesini neden olarak gostermislerdir. Ogretmenlerden bir
grup ise (10/29) degerlendirmede yonetim, diger 6gretmen ve velilerden baski geldigini,
isteseler de objektif ve adil bir degerlendirme yapamadiklarini ve bu yilizden anlasmazliklar
yasadiklarini ifade etmislerdir. Anlasmazlik yasadigini ifade eden diger dgretmenlerden
bir grup ise (4/29), sistemin adaletsizligine vurgu yapmiglar ve bundan dolayr okul
icerisinde anlagmazliklar yasandigini belirtmislerdir. Anlagmazlik yasadigini ifade eden
o6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu (30/40), 6gretmenlerin degerlendirmeye iliskin adaletsiz
ya da etik olmayan degerlendirmelerinin 6grenci iizerinde olumsuz etkisi oldugunu ifade
etmislerdir. Ogretmenlerin goriislerine gore, bu olumsuz etkiler 6grencilerde 6gretmenlere
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kars1 giivensizlik ortaya ¢itkmasi, iyi niyetli degerlendirmelerin zaman zaman 6grencilerde
sorumluluk bilincinin olugsmasina engel olmasi, 6grencilerin 6gretmenler arasinda iyi-koti
ogretmen seklinde kiyaslama yapmasi, bir model olan 6gretmenden adaletsizligi gormesi
seklinde siralanmustir.

Yonetimin Ogretmeni Degerlendirmesi acisindan 6gretmenlerin goriislerine
bakildiginda, yonetimin dgretmen performansini degerlendirmede sahip olmasi gereken
degerler su sekilde siralanmistir: hosgorii, adalet, agiklik ve seffaflik, iletisim, iyi niyet,
rehberlik ve bilgi. Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu (26/40), adaletli davranmanin 6nemli
oldugunu ifade etmislerdir. Kidem yillarina bakildiginda her gruptan 6gretmen adalet
degerini dnemli gérmekle beraber, 16-20 y1l kideme sahip olan 6gretmenlerin tamamu (4/4),
26 ve tizeri kideme sahip 6gretmenlerin ise tamamina yakini (4/5), adaletli degerlendirmenin
o6nemli oldugunu goriislerinde bildirmislerdir. Bu durum 6gretmenlikte yiiksek kideme
sahip 6gretmenlerin performans degerlendirmede, adalet degerine diger gruplara gore daha
fazla 6nem verdigini gosterebilir.

Yoneticinin dgretmenin performansint degerlendirmede kendilerine gére yanlis
uygulamalar yaptigimi ve bu ylizden anlagsmazlik yasadigimi sdyleyen Ogretmenlerin
sayist 21°dir (21/40). Anlagmazlik yasamadigini belirten 6gretmenlerin sayisi ise, 12’dir.
Anlagmazlik yasayip yasamadiklari konusunda kararsiz kalan 6gretmenlerin sayist 5°tir.
Anlagmazlik yasadigini ifade eden 6gretmenler, bazi yoneticilerin degerlendirmelerde adil
davranmamalari, tarafsizlik ilkesine uymamalari, objektif kriterlere gére degil kisiler ile
arasindaki iliskiye gore degerlendirme yapmalari, saygili olmamalari, haksizlik yapmalari,
samimi ve agtk olmamalar1 ve bu yiizden gilivensizlik yaratmalari, 6nyargili olmalari, etik
ilkelere uymayan davraniglarda bulunmalari gibi durumlari anlagsmazlik nedenleri olarak
ifade etmislerdir. MEB EARGED’in 2006 yilinda hazirlamis oldugu “Okulda Performans
Yonetimi Modeli” ¢alismasinda egitimde performans degerlendirme sorunlari, objektif
olamama, tek yonlii ¢6ziim, tarafli 6l¢iim, standart 6lglim, arag¢ hatasi, hale etkisi ve son
olaylarm etkisi olarak siralanmistir. C6ziim yollart konusunda da degerlendirme siirecinin
On yargilardan arindirilmasi, tek kisinin degerlendirmesi ile ortaya gikacak subjektif
degerlendirmenin 6niine gegmek i¢in ¢oklu degerlendirme yaklagimlarinin benimsenmesi,
degerlendirmeyi yapan kisinin isine duygularini karistirmamasi, tarafsiz olmasi,
degerlendirmede kullanilacak araglarin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalarinin yapilmasi,
degerlendirmeyi kiginin son giinlerdeki davranigina gére yapma hatasina diismemek igin
degerlendiricinin ¢alisan hakkinda giinliik kayit tutmasi seklinde belirtilmistir (EARGED,
2006).

Yoneticileri ile anlagmazlik yasamadigmi ifade eden Ogretmenler (12/40),
bu problemler ve ¢oziimlerin uygulanamamasina iliskin goriislerini ifade etmislerdir.
Yonetici olmanin zor oldugunu, herkesin dnce kendisini elestirmesi gerektigini, bazen
iletisim eksikliginden problemler oldugunu belirtmislerdir. Bu durumda iki tarafin da
kendine diiseni yapmasi gerektigini, karsilikli anlayis gelistiremedigimizi, burada sadece
yoneticinin elestirilmesinin yanlis oldugunu, 6gretmenlerin bazen 6nyargili olduklarin
da ifade etmislerdir. 21-25 y1l kideme sahip bir gretmen ise, mesleginin ilk yillarinda
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anlagsmazlik yasadigini, su anda kendini daha iyi ifade edebildigi igin anlasmazlik
yasamadigmi belirtmistir. Bir bagka 6gretmen okul yoneticilerinin yanlt degil, yanlis
degerlendirme yaptigini, bu durumun konusarak asilabilecegini goriislerinde ifade etmistir.
Anlagmazlik yasamadigini belirten 6-10 y1l kideme sahip bir bayan 6gretmen ise, objektif ve
adil olmayan degerlendirmelerin art niyetle yapilmadigini, kimsenin kimse ile kotii olmak
istemedigini ve bu durumun bundan kaynaklandigini diisiindiigiinii ifade etmistir. Ayrica
ogretmenlerin iliskiler ile isi birbirine karigtirdiklari, profesyonel davranmadiklarini
da belirtmistir. Benzer sekilde 21-25 yil kideme sahip bir 6gretmen de, yoneticilerin art
niyetsiz degerlendirme yaptiklarini, sadece zaman zaman her insanla olabilecegi gibi, fikir
farkliligindan dolay1 olabilecek tartismalarin yoneticilerle de yasandigini ifade etmistir.

Anlagmazlik yasayip yasamadigi konusunda kararsiz kalan 6gretmenler (5/40),
memnuniyetsizliklerini ifade etmislerdir. Bir 6gretmen ise birebir anlasmazliga girmedigini,
ancak degerlendirme konusunda kuskularinin oldugunu belirtmistir.

Okulda insan iliskilerinin diizeyi, 6gretmen ve yoneticilerin motivasyonuna etki
eden en 6nemli faktorlerden birisidir. Goriismelere katilan 6gretmenler okul igerisindeki
iliskilerde kendileri i¢in en 6ncelikli degerleri belirtmislerdir. Ogretmenlerin gériislerine
gore bu degerler sunlardir: profesyonellik, diiriistliik, samimiyet, sevgi, karsilikli anlayzs,
iletisim, paylasim, hosgori, giiven, saygi, esitlik, insana deger.

“Profesyonelligi” oncelikli deger olarak benimseyen oOgretmenlerin ikisi de
kadindir. Kidem ve egitim diizeylerine bakildiginda bir 6gretmen 21-25 y1l kideme sahip
ve yiiksek lisans mezunu iken, diger 6gretmen 11-15 yil kideme sahip ve lisans mezunudur.
“Karsilikli anlayis, samimiyet, sevgi ve dostlugu” iliskilerde daha 6nemli gordiiklerini
ifade eden &gretmenlerden (8/40) bir kismi bu degerlerin sehirdeki okullara gore kirsal
kesimdeki okullarda daha fazla benimsendigini ve davranislara yansidigini ifade etmislerdir.
Bu degerlere verilen 6nemin sehir ve kirsal alana gore degisiklik gostermesi bu iki bolgede
farkl kiiltiirlerin varligina isaret edebilir.

Bu konuda bir §gretmenin gériisii gok manidar bulunmustur: “Ogretmenlerimiz ne
diistiniirler bilemem ama bir tasra kentindeki sicakligi ve samimiyeti, giiveni ekonominin
agir bastigi sehirdeki okullarda bulamazsiniz. Yalniz kalirsiniz”.

Insan iligkilerinde “iletisim ve paylasim™ yedi 6gretmen (7/40) kendileri igin
oncelikli deger olarak ifade ederken dort 6gretmen (4/40) iliskilerde hosgoriilii yaklagimi
onemli gordiiklerini ifade etmislerdir. Hosgorii degerini 6ncelikli kabul eden dgretmenlerin
ortak 6zelligi ise hepsinin erkek olmasidir.

Calisanlarin is yerlerinde aradiklari temel 6zellik, kendilerini giivende hissetmektir.
Kisi, bulundugu yerde degerli oldugunu diisiiniiyor, rahat c¢alisiyorsa bundan mutluluk
duyacaktir. Insanin kendini degerli hissetmesi ve kabul gérmesi, is performans: bakimindan
onemlidir. Ikinci simf birisi gibi goriildiigiinii hisseden insanda cevreye karsi giiven
olugsmaz (Tarhan, 2008, s. 82). Giiveni azaltan unsur i¢ ve dis tehlikelerdir. Yasin ilerlemesi
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bir gii¢ kaybina ve bu yiizden de kiside tehlikelere karsi savunma giiciiniin azalmasina
sebep olabilir. Bu yiizden yasin ilerlemesi ile giiven degerine olan ihtiyag da artabilir.

[liskiler agisindan 6gretmenlerin 6ncelikli degerleri degisse de, burada bulunan tiim
degerler, aslinda iliskilerde istenilen 6zelliklerdir. Ancak bu degerleri sadece 6nemsemek
ya da istemek degil, Oziimsemis, igsellestirmis olmak ve davraniglara yansitmak
iliskilerde problem olmamasi icin gereklidir. Goriismelere katilan dgretmenlerin biiyiik
bir ¢ogunlugunun (28/40) okuldaki iliskilerde anlasmazlik yasadiklarini belirtmesi, bu
degerlerin okul igerisindeki kisiler tarafindan igsellestirilmedigini gosteriyor olabilir.

Ogretmenlerin  anlagmazlik nedeni olarak belirttikleri durumlar da, bu
degerlerin 6ziimsenmedigini gostermektedir. Ogretmenlerin goriislerine gore iliskilerde
anlagmazlik yaratan nedenler sunlardir: iliskilerde profesyonelligin gerektirdigi sekilde
davranilmamasi, samimiyet, paylasim, giiven gibi degerlerin eksikligi, maddiyat ve
cikarlarin 6n plana ¢ikmasi, dogru ve agik bir iletisimin saglanamamasindan dolay1
yanhs anlamalar ve anlagilmalar, gruplasmalarin olmasi, 6nyarg, rekabet, giivensizlik
gibi olumsuz durumlarin varhgi.

Gorlismeye katilan 6gretmenlerin iliskilerde anlagsmazlik yaratan nedenler olarak
saydiklar1 igerisinde rekabet, maddiyat ve ¢ikarlar lizerine Tarhan (2008, s. 23), sunlart
ifade etmektedir: “Bagkalarin1 5Gnemsemeyen, sadece kendi ¢ikarini ve basarisini 6nceleyen,
yasami bir miicadele olarak algilayan, “hayat bir miicadeledir” diyen birey ve toplum savas
halindedir. Toplumla ¢atismak dogaldir, diyerek uzlasmaciligi zayiflatan modernizm,
sosyal iligkilere zarar verdi. Mesleki basarisi yiiksek ama sosyal engelli, yalniz, bencil,
zevkini yasam amact edinmis bireyleri 6dillendirdi”.

Ogretmenlerin iliskilerdeki sorunlar1 ¢ézme konusundaki diisiinceleri ise énem
verdikleri degerler olan karsilikli anlayis, hosgorii, iyi iletisim, paylasim, saygi ve
sevgi degerlerinin 6ziimsenmesi ve davranislara yansitilmasidir. iliskilerde anlasmazlik
yasamadigmi ifade eden Ogretmenlerden bir kismi (12/40), memnuniyetsizliklerini
belirtmislerdir. Anlasmazlik yasamadigini belirten 6-10 yi1l kideme sahip doktora egitimini
yapmis olan bir bayan 6gretmen, bu konuda memnuniyetinin diisiik oldugunu ifade ederken,
ayni sekilde 6-10 y1l kideme sahip bir bagka bayan 6gretmen ise, iliskiler agisindan olmasint
istedigi degerlerden okul ortaminin yoksunlugunun hissiyatta anlagsmazlik yarattigini
belirtmistir.

21-25 yil kideme sahip bir erkek 6gretmen ise, okulda iliskilerde anlagsmazlik
yasamadigini, mutlu oldugunu, bunun insanin kisiligi ve yast ile alakali bir durum oldugunu
ifade etmistir.

Egitim insan icin gereken ¢ok farkli boyutlara sahip olan bir olgudur. Egitimin
boyutlarindan birisi de duygularin egitimdir. Kisinin duygusal zekasini yiikseltmek i¢in
yapilan bir faaliyettir. Ogretmenlere kisisel deger yargilarmin farklihgindan dolay1 yasanan
anlasmazliklart ¢6zmede egitimin faydali olup olmayacagi konusundaki diisiinceleri
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soruldugunda, 6gretmenlerin yaridan fazlasi (24/40) olumlu yanit vermistir.

Ogretmenler egitim tiirii acisindan da goriislerini belirtmislerdir. Ogretmenler;
profesyonel diisiinmeyi saglayici, etik degerlerle ilgili, psikoloji, felsefe, insan iligkileri,
problem ¢ézme yaklagimlari, dogru ve etkili iletisim kurma becerileri, insan sevgisi,
davranisla ve pozitif diisinmeyle iliskili alanlarda etkili egitimlerin faydali olacagina
inandiklarini ifade etmislerdir. Gorlismelere katilan dgretmenler egitimlerin etkililigini
saglamada kullanilabilecek yontemler konusunda da goriislerini ifade etmislerdir.
Ogretmenler egitimlerin verilmesinde anlatmaya degil somut &rneklere, drnek olaylara
dayali, empati gelistirme yontemlerinin kullanilabilecegi, hikaye ve canlandirmalarin
yapilabilecegi tarzda yontemler uygulandiginda, kisilerin duygularina ve vicdanlarina hitap
edilebilecegi ve bu sekilde egitimin katkisinin olacagimi ifade etmislerdir. Ayn1 zamanda
planlanabilecek egitimlerde paylagim iginde, birliktelik ruhu yaratacak sekilde duygulari
ifade ederek karsi tarafin farkina varilmasinin saglanmasi gerekliligi de Ogretmenler
tarafindan belirtilmistir.

Ogretmenler kisisel deger yargilarimin farkliligindan ortaya ¢ikan anlasmazliklari
¢ozmeye yonelik etkili egitimler i¢in duygulara hitap eden, duygulari egitebilecek
dolayisiyla duygusal zekay1 gelistirecek yontemler lizerinde durmuslardir. “Duygusal Zeka
ve Problem C6zme” baslikli calismasinda Ismen (2001, s. 122), duygusal zeka ile problem
¢dzme becerisi algis1 arasindaki iliskiyi incelediginde; duygusal zeka seviyesi arttikca
problem ¢dzme becerisi algisinda da artis oldugu sonucuna ulagmustir.

Yukarida ifade edilen egitim tiirleri belirtilen yontemler 1siginda verilmeye
calisildiginda egitimin etkilerinin neler olacagi konusunda da 6gretmenler goriislerini
belirtmislerdir. Egitimin kisilerin deger yargilarini degistirmeyecegini, farkliliklarin
farkina varmalarini saglayacagini ve buna gore nasil davranmalari, yaganan anlagsmazliklart
olumlu yonde nasil ¢dzebileceklerini anlamalarina bu yonde davranig gelistirmelerine
katki saglayacagi bu goriislerden biridir. Bu tiir egitimlerin etkisi konusunda diger goriisler
ise soyledir: “Ogretmen kendi deger yargilarini sorgulayabilir. Diger insanlari daha iyi
taniyabilir, reel anlamda empati gelistirebilir, ortak yaklasimlar olusturabilir, karsilikli
anlayis gelistirebiliriz”.

Anlagmazliklar: ¢6zme de egitimin gerekliligi konusunda ii¢ 6gretmen problemin
ogretmen yetistirme politikasindan kaynaklandigini belirtirken, bir &gretmen bizim
iilkemizde politize olmus insanlar tarafindan egitim uygulamalarinin yapilmasimni dogru
bulmadigmi ifade etmistir. Goriismelere katilan bir grup 6gretmen ise (12/40), egitimin
gerekip gerekmedigi ya da faydasi konusunda kararsiz kaldiklarini belirtmislerdir. Genel
olarak anlagmazliklart ¢6zmek igin kisilerin bazi degerleri 6zlimsemis olmasi gerektigini
ifade eden Ogretmenler, egitimle Ogretmen ve yoneticilere bunlarin saglanabilecegi
konusunda kuskulu olduklarini ifade etmislerdir. Ayrica verilen egitimlerin etkili olmamast
ve bazi yanlis zihniyetler yiiziinden egitimin dnemsenmedigini de belirtmislerdir. Bu
diisiincede olan Ogretmenlerin goriislerinde yer verdikleri ifadeler su sekildedir. “Nasi/
bir egitim olabilir ki? Bilmiyorum. Acaba egitime yanagsirlar mi? Kag kisi gider? Memur
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zihniyeti var, igimi yapar giderim, acaba dogru yapiyor muyum diye sorgulayan yok.
Herkes yenilige kapali. Kimse egitim almak falan istemiyor. Herkes her seye vakifiir.
Onlar ¢ok iyi dgretmenler, otomatige baglamiglar. Ama yeni teknolojilere ¢ok kapalilar.
Yapamayacaklarindan korktuklart i¢inde siyasilere, okul yédneticilerine kiziyorlar. Belli
yeten bir seyler var ve bununla biz gétiiriiyoruz. Bu ¢ark doniiyor, kendimizi fazla yormak,
yipratmak istemiyoruz. Alacagimiz ¢ok da bir sey yok diye diigtiniiyoruz. Vaktimiz yok,
enerjimiz yok, yipraniyoruz tiikeniyoruz zaten ¢ok agwr yiikiimiiz var hep bunlar konugulur.
Ben unumu eledim, elegimi astum diye de bir zihniyet var. Bazi insanlar at gozliigii takmislar,
sabit diigiincesinden vazgegmiyor. Genel bir hosnutsuzluk var, ¢ok katilar. Bazi seylerin
degismeyecegini, olumlu olmayacagun diisiinenler, karamsar bakanlar var. Herkes énem
verse, ayni 6zeni gosterse neden olmasin”.

Ogretmenlerin goriisleri 6gretmen camiasinda bir zihniyet problemi olabilecegini
isaret edebilir. Zihni modellerimiz sadece diinyaya nasil bir anlam verdigimizi belirlemekle
kalmaz, nasil eyleme gectigimizi de belirler. Otuz yildir zihni modellerle ve organizasyonel
ogrenme ile ugrasan Argryis bunu su sekilde dile getirmektedir: “Insanlar (daima)
savunduklar1 kuramlarla (sdyledikleriyle) uyumlu sekilde davranmasalar da, kullandiklart
teorilerle (sahip olduklar1 zihni modellerle) uyumlu sekilde davranirlar. Zihni modellere
iliskin problemler bu modeller ortiik (zimni) oldugunda, yani biling diizeyinin altinda var
oldugunda ortaya ¢ikar (Senge, 2004, s. 194).

Islam hukuku alaninda doktora egitimi yapmis olan bir bayan 6gretmenin egitimin
anlagsmazliklari ¢6zme de gerekliligi konusundaki goriisii manidar gorilmistiir.

“Bu bir egitim meselesi mi? Soyle ki sadece 6grenmekle egitim siireci ile olabilecek
bir sey degil. Yani programlanmis bir egitimle olur mu? lyi igin fedakarlik yapmasi
konusunda insanlarin desteklenmesi lazim. Insanlarin degerler ile vicdan ve Allah korkusu
ve din ile yonlendirilmesi gerekiyor. Is ahlaki ve sosyal ahlak 6nemli. Avrupa da is ahlaki
var, ondan taviz vermeyecek sekilde yetistiriliyorlar. Dogrudan anne babadan baslamali.
Okulda yonetici ve 6gretmen model olmali. Insan kalbini ve vicdanini diizeltmeli. Higbir
kurumumuz kendi kiiltiirlimiizden iireterek olusturulmamis, bati kiiltiiriinden iretilmeye
olusturulmaya calisilmis. Ahlak kokusmuslugu kendine doniip bakmadan taklitten
kaynaklaniyor”.

Ogretmenlerin Coziim Yontemleri, ogretmenlerin biiyiik cogunlugu deger
yargilarinin farkliliklarindan dolayr anlagmazlik yasadiklarini belirtmiglerdir. Disiplin
konusunda 20 o6gretmen (20/40), 6grenci degerlendirmesinde 29 o6gretmen (29/40),
yonetimin 6gretmeni degerlendirmesinde 21 dgretmen (21/40), insan iliskilerinde ise 28
6gretmen (28/40) anlagmazlik yasadiklarini ifade etmislerdir.

Anlagmazligi ¢6zme konusunda 6gretmenlerin tutumlar arasinda farkliliklar vardir.
Ogretmenlerin bir kismi anlasmazliklar1 bireysel iletisim kurarak ¢ézmeye calistiklarini

79



ifade etmislerdir. Baz1 6gretmenler degerlendirmelere iliskin kendilerine gére yanlis olan
uygulamalar1 yapan 6gretmenlerle yasadiklar: anlagsamazliklari bireysel olarak goriismeyi
tercih etmediklerini, bunun yerine kurul toplantilarinda dile getirerek ¢6ziim bulmaya ve
herkesin yapilan yanlis degerlendirmelerden haberdar olmasini saglamaya ¢aligtiklarini
belirtmislerdir. Her iki yolu da kullanan 6gretmenlerin biiyiik cogunlugu, bir seyin
degismedigini de ifade etmislerdir.

Anlagmazlik yasadigini belirten 6gretmenlerden bir kismi ise, duruma karst
kayitsiz kaldiklarmi, giindeme getirmediklerini belirtmislerdir. Tki 6gretmen ise miidahale
edemediklerini, miidahale eden Ogretmenlere tavir alindigini, ortamin huzurunun
bozuldugunu belirtmislerdir. Bir 6gretmen daha 6nce miidahale ettigini, istenmeyen insan
oldugu i¢cin miidahaleyi artik biraktigini ifade etmistir. Bir grup 6gretmen ise, miidahale
etmenin bir seyi degistirmediginden dolayr duruma kayitsiz kaldiklarini belirtmislerdir.
Co6ziim konusuna kayitsiz kaldigini belirten bir 6gretmen; “Yapilmas: gerekene dair bir
fikrim var. Ama bir sey yapamadim ya da bu konuda basarisizim. Onlarla siirekli birebir
sohbet etmek gerekiyor. Onlara agilim saglayacak sohbetler olabilir. Ama buna ne giiciim
ne de vaktim yetmiyor” seklinde goriisiinii belirtmistir. Yoneticilerle anlagsmazlik yasayan
ogretmenlerden bir kismi okul yoneticisi ile goriistiigiinii ifade ederken, bir kismi ise
goriismediklerini belirtmislerdir. Goriismedigini sdyleyen O6gretmenler bunun nedeni
konusunda farkli goriis beyan etmislerdir. Bir kismi goriismenin bir seyi degistirmeyecegine
inandiklarini, bir kismi ise 6nemsemedikleri i¢in midiirle goriismediklerini belirtmislerdir.
Bazi 6gretmenler ise tartismaya girmemek i¢in durumu karsi tarafin istedigi dogrultuda
kabul etmis goriiniip, kendi tabirleri ile dogru bildiklerini yapmaya devam ettiklerini ifade
etmislerdir.

Oneriler

1. Ogretmenlerin arasinda deger gatismalar1 oldugunu inkar etmeden, problemi
ortaya koyarak, dgretmenlerin, 6grencinin iyiliginde birlesmeye dayali egitim bilimleri
bulgularini paylagmalarii boylece isbirligi yapmalarini saglayacak olan okul ydneticisi,
EYD yiiksek lisans, doktora programlariyle yetistirilip istthdam edilmelidir.

2. Ogretmenlerin profesyonel ahlaki i¢inde var olan adalet, esitlik, diiriistliik,
objektiflik, ayrim yapmamak gibi degerler ile Ogretmenlerin duygusal zekalarinda
farkindalik olusturacak hikaye ve canlandirma tarzinda uygulamalarin yer aldig1 etkinlikler
diizenlenmelidir.

3. On yargisiz, mantikli, objektif degerlendirmeler yapilabilecek zihni modeller
olusturulmalidir. Bunun igin;

a) Egitim fakiiltelerinde 6gretmen adaylarina demokratik, seffaf, isbirligi yapan,

diglamayan, sevgi ile yaklasan, 6grencinin 6grenmesi igin her tiirlii cabay1 gosteren zihni
modeller gelistirecek uygulamali ve katilimei program ve etkinlikler diizenlenmelidir.
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b) Ogrencilerde buna paralel zihni modeller olusturabilmek icin 6gretmenler kendi
yeterlilik diizeylerini gelistirmeye ¢aligmalidir.

¢) Okul yoneticileri bu konuda kendilerini gelistirmeli ve 6gretmenlerinin geligimi
i¢in onlar1 tegvik etmeli, desteklemelidir.

4. Egitim politikalar1 belirlenirken plan, program vb. her tiirlii yeni diizenlemelerde,
egitim konusundaki kendi kiiltiirel mirasimizin korunmasina ve tanitilmasina ¢alisilmalidir.

5. Geleneksel, modern, post-modern degerlerin iyi anlasilmast ve bu konuda
fikir tartigmalarinin yapilabilecegi Ogretmen ve yoneticilerin katilimiyla paneller
diizenlenmelidir.

6. Ogretmenlerin is yiikiiniin azaltilarak hem beden hem zihin yorgunluklarinin
oniine gecilmeli ve kendilerini gelistirme olanaklari yaratilmalidir.

7. Okul igerisindeki rekabet ortamini daha isbirlik¢i bir ortama ¢evirmek igin okul
yoneticisi gereken onlemleri almalidir.

8. Karsilikli anlayis, sevgi, saygi ve giiven ortamini yaratmak i¢in okullarda egitim

faaliyetleri disinda, 6gretmenlerin ve yoneticilerin birlikte zaman harcamalari i¢in sosyal
etkinlikler sik araliklarla diizenlenmelidir.
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