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Aday belirleme yontemi, Tiirk demokrasisinin ve Siyasi Partiler Huku-
ku’nun ciddi sorunlarindan ve parti i¢i demokrasinin en dnemli Olgiitlerin-
den? birisidir. Secilen yonteme gore, bazen siyasi sistemin isleyisi ve parti
i¢i demokrasinin uygulanmasi gergeklesmeyebilmekte ve siyasi siire¢ saglik-
I1 islemeyebilmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi verdigi bir kararinda
bu olguya vurgu yaparak, “...aday belirlemesi parti i¢i demokrasiyi dogrudan
ilgilendirir...” demistir2.Gercekten nasil ki partiler, demokrasinin vazgecil-
mez unsuru ise, aday belirleme yonteminin demokratik olmasi da, parti igi
demokrasinin vazgeg¢ilmez unsurudur. Dolayisiyla bu konu ulusal iradenin
olugmasinda ve partiler demokrasisinin ger¢eklesmesinde ¢ok Gnemli bir
yere sahiptir.

Bat1 demokrasilerinde de partilerin aday belirleme usulleri ¢ok ¢esitlidir.
Bu baglamda bir ugta, adaylarin biitiin partili segmenlerin veya taraftarlarin
oylariyla belirlenmesi, 6teki ugta da adaylarin tek basina parti lideri tarafin-
dan belirlenmesi diistiniilebilir. Bu iki u¢ arasinda ise adaylarin se¢im ¢evre-
sindeki tiim parti tiyelerince belirlenmesi, se¢im ¢evresindeki parti iiyelerinin
bir boliimiince belirlenmesi, partinin yerel orgiitiince belirlenmesi, partinin

*  Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dali.
1  ZEUNER, Bodo, Innerparteilliche Demokratie, Colloguium Verlag, Berlin 1969, s. 108.

2 Yine ayni kararinda mahkeme 6nse¢imin, “...demokratik bir yontem olan, parti iiyeleri-
nin 6nemli 6l¢lide artiran, katilim saglayan...” bir nitelige sahip oldugunu belirterek
“...partilerin elinden parti ici demokrasiyi gerceklestirici, genisletici ve gii¢lendirici boy-
le bir yontem alinamaz...” demektedir. E. 1987/23, K. 1987/27, Kt. 9. 10. 1987, AMKD.,
S. 23, s. 382-384.
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ulusal diizeydeki merkez karar organinca belirlenmesi ve ulusal diizeydeki
parti i¢i hiziplerin liderlerince belirlenmesi gibi ¢esitli usuller vardir. En
yaygin yontem, adaylarin se¢im cevresi parti orgiitli iyelerinin bir boliimiin-
ce belirlenmesidir. Bu sistem, ingiliz Muhafazakar ve Isci partilerinde, Fran-
s1z Komiinist ve Sosyalist partilerinde, tiim Alman, irlanda ve Norveg parti-
lerinde, baslica Belgika, Hollanda ve italyan partilerinde uygulanmaktadir.
Bu sistemde aday belirleme yetkisinin, partinin yerel orgiitleriyle merkez
organlar1 arasinda bir sekilde boliisiilmesi de miimkiindiir. Adaylarin parti
merkez organlarinca belirlenmesi yontemi daha az yaygin olmakla birlikte
iki biiylik Fransiz merkez-sag partisinde, Avusturya Sosyalist Partisi'nde,
baslica Israil partilerinde, adaylarin bir béliimii icin baslica italyan ve Irlanda
partilerinde uygulanmaktadir. Bununla beraber, adaylarin belirlenmesinin
sadece parti liderine birakilmasi, bati demokrasilerinde ¢ok nadir goriilen bir
durumdur. Yunanistan'da 1977 yilinda Yeni Demokrasi Partisi kongresi, bu
yetkiyi parti liderine vermeyi kararlastirmistir, ayni uygulama, PASOK'ta da
goriilmektedir. Guiniimiizde Tirkiye'deki siyasi partiler ise, adaylarini ya
merkez organlarinca, ya da se¢im ¢evresi orgiitii delegelerinin katildig1 yok-
lamalar yoluyla belirlemektedirler. Bu yontemlerden her ikisinin de aday
belirlemede oligarsik bir denetimi igerdigi kuskusuzdur ve her ikisi de ¢ogu
zaman hakli sikdyetlere konu olmaktadir3. Ancak, Tiirkiye’de adaylarin ger-
cekte parti liderligince belirlendigi de tartigilamayacak bir gergektir.

Aslinda aday belirleme yonteminde temel sorun, bu islemin niteliginde-
dir. Bazilarina gore bu islem tipki se¢imler gibi kamusal bir nitelik tagimak-
tadir. Bu nedenle adaylar genis bir taraftarlar veya iiyeler kiitlesine segtir-
mek gerekir. Diger bir kisim yazarlar ise, aday belirleme isleminin esas ola-
rak partinin bir i¢ isi oldugunu diisiinmektedirler. Bu nedenle de partiler,
aday belirleme y&ntemini kendi iginde serbestge saptamalidirlar?.

Yiiksek Se¢im Kurulu da Anayasa Mahkemesi gibi verdigi bir kararda
aday belirleme isleminin “tamamiyla partilerin i¢ miinasebetlerini ilgilendi-
ren bir husus” oldugunu belirtmektedir®. Bu yaklasim dgretide elestirilmistir.
Arasli’ya gore aday belirleme yontemi partilerin ig isi olarak goriilmemeli,

3 Siyasi Partilerin Aday Belirleme Isleri, Siyasi Partiler ve Demokrasi Sempozyum,
Tesav, 1999.

4 OZBUDUN, Ergun, Siyasi Partiler, Seving Matbaas1, Ankara 1979, s. 99.
5 R.G.6.09.1973, S. 14647.
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yasalarla diizenlenmelidir. Cilink{i bu konuyu partilerin 6zgiir diizenlemesine
birakmak, demokratik rejimlerin kucaginda, antidemokratik uygulamalarin
gelismesine yardim etmektir®.

Schattschneider’e gore ise, aday gosterme yontemi partiler agisindan te-
mel bir 6neme sahiptir ve aday gosterme yonteminin niteligi, partinin niteli-
gini belirler. Bir partide aday gosterme yetkisi kimde ise partinin esas sahibi
odur.” Ayrica belirtilmelidir ki, nasil Ki partiler iilke bazinda demokratik
se¢im yariginda iseler, aynen onun gibi gruplar ve aday adaylar1 da parti
icinde yarigmaktadirlar. Parti i¢cindeki yarislarin galipleri secimlerde halkin
onayina sunulmaktadir. Bu agidan adaylarin belirlenmesi iglemi, genel se-
cimlerin sonucunu tayin ve etkileme bakimindan siyasi siirecin en dnemli
sathasmi olusturur.8

Bu yiizden adaylarin nasil ve kim tarafindan tespit edilecegi sorunu, tiim
demokratik {ilkelerde, parti merkezleri ile yerel orgiitler arasinda devamli
catigma konusu olmustur. Aday belirleme yetkisi parti merkezine verilirse,
bu durum hem siyasi katilimi simirlayacak, hem de partilerdeki oligarsik
merkezi yapiy1 giiclendirecektir. Bu sakincayr onleyen ve aday belirleme
yetkisini tamamen yerel Orgiitlere ve parti liyelerine veren yontem ise dnse-
¢imdir.® Onse¢imin disinda baska aday belirleme yontemleri de vardir. Bu
yontemlerin temel 6zelligi aday belirlemenin partinin bir i¢ isi olarak kabul
etmeleri ve bazi hukuksal kayitlamalar disinda partilere bu konuda se¢cme
Ozgiirligii vermeleridir.

Ulkemizde 1961 Anayasasi dncesi aday belirleme ydntemi her partinin
kendi i¢ sorunu olarak kabul edilmisti. Ancak daha sonraki 648 ve 2820
sayili Siyasi Partiler Kanunlari’nda bu konu ayrintili olarak diizenlenmis-
tirl0, Aday tespit yontemi olarak dnse¢im kurumu bdylece iilkemizde ilk

6  ARASLI, Oya, Adaylik Kavram ve Tiirkiye’de Milletvekili Adayligi, Seving Matbaasi,
Ankara 1972, s. 130.

7 OZBUDUN, s. 99. Tarihsel olarak parti adaylarini &nceleri parti lideri ve yakin gevresi
belirliyordu. Daha sonra bu islemi parti orgiitii yapmustir. ARASLI, s. 69—70.

8 ABADAN, Yavuz, Siyasi Partiler Kanunu, AUSBFD., c. 21, No: 3, 1966, s. 202.
9 OZBUDUN,s. 101.

10 1982 Anayasast doneminde c¢ikarilan SKP’nda o6nsecim, zorunlu bir aday belirleme
ybntemi olarak ayrintili olarak diizenlenmisti. Bununla beraber, 1982 Anayasasi’nin mi-
marlarindan ve donemin Anayasa Komisyonu Baskani Aldikagti, Onse¢im konusunda
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defa 648 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun 29. maddesi ile Siyasi Partiler
Hukukumuzun mevzuatina girmistir!l. Bu kurum, “aday listelerinin hazir-
lanmasini oligarsik heyetlere birakmak yerine” parti segmen kiitiigiine kayitl
parti iiyelerinin katilimma agnustirl2. Ancak, 648 sayili kanunun 29. madde-
si 26. 05. 1973 tarih ve 1783 sayili yasa ile degistirilmis ve partilerin aday
belirleme yontemleri kendi tiiziik ve yonetmeliklerine birakilmistir!3. Bunun
anlamu artik adaylari parti merkez yonetiminin belirleyecegidir.

Daha sonra, 1983 tarih ve 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nda aday
belirleme yontemi ile ilgili 37. madde 6nsecim usuliinii esas almistil4. An-

“bu usuliin bir siire rafa kaldirilmasi gerektigi ve aday tespitinin partinin genel merkezin-
ce yapilmasinin daha az zararl olacagi kanaatine varmig bulunuyorum” demektedir. Or-
han Aldikacti’nin gbriisleri icin bkz: Iki Seminer ve Bir Reform Onerisinde Tartigilan
Anayasa, Derleyen: Osman Balcigil, Istanbul 1982, s. 78.

11 Yasanin bu diizenlemesi, 1961 Anayasasi’nin 55. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen
“tek dereceli genel oy ilkesi”ne aykiriligi iddiasi ile iptal davasina konu olmustur. Ko-
nuyla ilgili kararinda Anayasa Mahkemesi, “milli iradeye deger veren memleketlerde
partilerin aday tespit iglemlerini ve aday listelerinin diizenlenmesi meselesinin parti tes-
kilatinin ve parti lider kadrosunun inhisarindan kurtarmak asil olduguna ve segmenlere
arz edilecek aday listesinin tanzimini oligarsik heyetlere birakmamak gerektigine ve parti
adaylarinin tespit ameliyesine parti liyelerinin katilmasinin demokratik manasi olacagina
gore bahis konusu kanun hitkmiiniin Anayasaya aykir1 bir ciheti yoktur” demistir. AMK.,
E. 1965/36, K. 1967/12, Kt. 18. 05. 1967, R. G. 25. 10. 1967-12737.; Anayasa Mahke-
mesi konuyla ilgili bagka bir kararinda ise, aday belirlemenin “parti i¢i bir konu” oldu-
gunu belirtmigtir. E. 1986/17, K. 1987/11, Kt. 22. 05. 1987, R. G. 18. 09. 1987-19578.;
Anayasa Mahkemesi’nin goriisiine katilmamakla birlikte, aday belirlemenin parti i¢i bir
konu oldugunu kabul etsek bile, Anayasamizin 69. maddesine goére partilerin i¢ diizeni
demokratik olmalidir. Bunun saglanmasi igin ise partilerin kullandig1 yontemlerin de
demokratik olmasi gerekmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin bir karar1 bu gorii-
stimiizii dogrular niteliktedir. 10. 09. 1987 tarih ve 3403 sayili kanunun 6nse¢imi yasak-
layan 8. maddesinin iptali istemiyle agilan davada mahkeme: “Onse¢imin demokratik bir
yontem ve bunu yasaklamanin da partilerin i¢ diizenine antidemokratik bir miidahale ol-
dugu, partilerin elinden parti i¢i demokrasiyi gerceklestirici, genislendirici ve giiglendiri-
ci bu yontemin alinamayacagi ve segmenin demokratik olmayan bir yontemle saptanmig
adaylara oy vermek zorunda birakilamayacag1” diisiincesine dayanmustir. AMK, E.
1987/23, K. 1987/27, Kt. 9. 10. 1987, R. G. 14. 10. 1987-19604.

12 CAGLAR, Bakir, Anayasa Bilimi, Bir Calisma Taslag:, Istanbul 1989, s. 235.

13 KOCAK, Mustafa, “1982 Anayasasina Gore Siyasi Partilerin Hukuki Statiisii”, (Basil-
mamus Doktora Tezi), Istanbul 1993, s. 120.

14 Bununla beraber bu maddede yer alan 6nse¢im hi¢ uygulanmamustir. 1983 segimleri ile
ilgili Siyasi Partiler Kanunu’nun Gegici 6. maddesi, “yapilacak ilk milletvekili genel se-
cimleri i¢in Onsecim yapilmaz” hitkkmiinii getirmisti. Daha sonraki segimlerde ise Onse-
¢im kurumu yapilan kanun degisikligi ile zorunlu olmaktan ¢ikarilmigtir.
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cak, bu madde de 28. 03. 1986 tarihinde yapilan 3270 sayili degisiklik ile 29.
maddenin akibetine ugrayarak, aday belirleme yontemi partilerin tercihine
birakilmistir!®, Béylece aday belirleme sorunu, o tarihten bugiine kadar arta-
rak gelmistir.

A. Aday Belirleme Yontemleri

Aday belirleme yontemleri, Siyasi Partiler Kanunu’muzun “Siyasi Parti-
lerin Se¢imlere Katilmasi ve Adaylarin Tespiti” bashigini tasiyan yedinci
boliimiinde diizenlenmistir. Kanunumuzun ilk halinde, yukarida da belirtti-
gimiz gibi “Onse¢im” ydntemi, tek ve zorunlu bir aday belirleme yontemi
olarak Ongoriildiigli igin, bu boliimiin maddelerinin biiyiik ¢ogunlugu bu
konuyla ilgilidir.

3

Bu baglamda “parti adaylarinin tespiti” bagligin1 tasiyan 37. madde-
ye(degisik: 28/3/1986-3270/9 md.) gore:

“Siyasi partiler, milletvekilligi genel veya ara seg¢imlerinde, adaylik i¢in
miiracaat eden ve adayligi uygun bulunanlar arasindan, adaylarin tespitini;
serbest, esit, gizli oy, agik tasnif esaslar1 ¢er¢evesinde, tiiziiklerinde belirle-
yecekleri usul ve esaslardan herhangi biri veya birkagi ile yapabilirler.

Siyasi partiler, 6n se¢im ya da aday yoklamasi yaptiklari segim gevrele-
rinde, toplam olarak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi {iye tamsayisinin % 5'ini
asmamak lzere, ilini, se¢cim ¢evresini, aday listesindeki sirasini, 6n se¢im
veya aday yoklamasi tarihinden en az on giin 6nce Yiiksek Se¢im Kuruluna
bildirmek kosuluyla merkez aday1 gosterebilirler. On secim ya da aday yok-
lamas1 yapilmayan yerlerde, siyasi partilerin merkez yoklamasi veya diger
usullerden biri veya bir ka¢i ile aday belirleme yetkileri saklidir(Ek:
31/7/1998 - 4381/7 md.).

Partilerin tiiziiklerinde gosterilen merkez yoklamasi disindaki parti aday
secimleri se¢im kurullariin yonetim ve denetimi altinda yapilir”.

Ayrica 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun 40. maddesine goére “Si-
yasi partiler, Anayasa ve kanunlarda belirtilen sartlara aykir1 olmamak kay-

15 Bu degisiklikle, yeniden 1961 Oncesine yani aday belirlemenin partilere birakilmasi
sistemine doniilmiistiir. Agikgasi bu demokrasinin gelisim ¢izgisinden agik bir sapmadir.
Boylece aday belirleme yetkisi yeniden dar bir lider kadrosu ve smirl bir oligarsik gev-
renin eline gegmistir.
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diyla adaylarda daha baska ne gibi sartlar bulunmasi gerektigini tiiziiklerinde
gosterebilirler”.

Gorildiigi gibi Siyasi Partiler Kanunumuz ilk halinde demokrasinin
vazgecilmez kurumu olan siyasi partiler i¢in aday belirlemeyi, parti i¢i hu-
kuk konusu olarak gérmezken, daha sonra yapilan degisikliklerle bu konu
tamamen partilerinin i¢ hukukuna havale edilmistir. Dolayisiyla yapilan bu
degisikliklerle partiler artik aday belirleme yontemini, tiiziiklerinde serbestce
diizenleyebileceklerdir. Nitekim bu yetkiyi alan birgok parti, tiiziiklerinde bu
konuyu diledikleri gibi diizenlemislerdir. Bununla beraber elbette, Siyasi
Partiler Hukuku agisindan burada esas sorun, mevzuattan daha ¢ok uygula-
madadir. O kadar ki, partiler serbestce belirledikleri aday tespit yontemine
bile cogu zaman uymamaktadirlar. Bu durum parti i¢i demokrasi agisindan
birgok sorunu beraberinde getirmektedir.

Bu agiklamalardan sonra simdi lilkemizde uygulanan belli bagli aday be-
lirleme yontemlerine deginecegiz; ancak parti i¢i demokrasi agisindan 6nem-
li olmas1 nedeniyle 6nse¢iml® yontemine daha ¢ok agirlik verecegiz. Elbette
asagida ele alacagimiz aday belirleme yontemlerinden baska da aday belir-
leme yontemleri vardir; ancak uygulamada en ¢ok giindeme gelenler merkez
yoklamasi, teskilat yoklamasi, kontenjan adayligi ve onse¢im oldugu igin
bunlar1 incelemenin daha dogru olacagi kanaatindeyiz.

a. Merkez Yoklamasi

Merkez yoklamasi yontemi, aday adaylarinin, se¢im gevrelerine gore
aday ve liste siralamalarinin, dogrudan parti merkezi tarafindan “merkez
yoklamasi yapilarak” belirlenmesidir. Dolayisiyla merkez yoklamasi yonte-
minde temel belirleyici yetki parti genel merkez yonetimindedir. Tiirk Siyasi
hayatinda en ¢ok uygulanan aday yontemlerinin basinda gelmektedir. Segim-
ler uzakken daha demokratik yontemleri uygulayacaklarim sdyleyen parti
lider kadrolari, se¢im yaklastiginda genellikle merkez yoklamasi yapmaya

16 Ogretide aday belirleme yontemleri konusunda genel egilim, daha demokratik oldugu
gerekgesiyle 6nse¢im sisteminden yanadir. ARASLI, s. 133-147.; Tiirk’e gore dnse¢imin
olmadig: sistemde, segmenin rolii, partilerin dar bir lider grubunun hazirlayacag: aday
listelerinden birinin {izerine “evet” miihriinii basma islemine indirgenmektedir. TURK,
H. Sami, Se¢im Hukukunun Temel Sorunlari ve Coziim Onerileri, TESAV, Ankara
1997, s. 196.
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yonelmektedirler. Bu durum parti lider kadrolarinin aslinda parti i¢ci demok-
rasiyi ne kadar igsellestirdiklerinin agik bir gostergesidir.

Siyasi partilerimizin tiiziikklerinde de diizenlenmis olan merkez yoklama-
s1 yontemi, 1982°den sonraki yeni anayasa doneminde de en ¢ok uygulanan
aday belirleme yontemidir. Demokratik olmayan ve ulusal iradeyi tam olarak
yansitamayacak olan bu yontem, sonuglari agisindan parti i¢i demokrasiye
birgok olumsuz etkilerde bulunmaktadir. Ornegin zaten giiclii olan parti li-
derlerini daha da gii¢lendirmekte ve partilerde oligarsik yapinin olusumuna
katkida bulunmaktadirl’. Ayrica belirtmeliyiz ki, partiler merkez yoklamasi
yaptiklarini sdylerken, ¢ogu zaman bunu gergekten yapip yapmadiklar1 da
siiphe altindadir.

Biitiin bunlardan sonra belirtmek gerekir ki, merkez yoklamas1 yontemi
hicbir zaman asli bir aday belirleme yontemi olmamalidir. Bu yontem ancak
daha demokratik diger yontemlerle beraber sinirli oranda uygulanmalidir.
Ornegin partinin adaylarinin % 95°i dnsegim ydntemiyle, diger kalan % 5’i
merkez yoklamasi yontemiyle secilirse, basarili ve ¢ogulcu demokrasiye
uygun bir aday belirlemesi yapilmis olur.

b. Teskilat Yoklamasi

Teskilat yoklamasi, parti tiiziikklerinde 6ngoriilen partililer tarafindan, Si-
yasi Partiler Kanunu’nda yazili usul ve esaslara gore, yargi gézetim ve dene-
timi altinda gizli oy, acik tasnif esasina gore, aday ve liste siralamasinin
yapilmasidir.

Siyasi partiler tiiziiklerinde bu aday belirleme yontemine de yer vermis-
ler; ancak her parti bu yoklamaya katilacaklar1 ayr ayr diizenlemistir. Tes-
kilat yoklamasi ile aday belirleme, sinirli bir kitle ile yapildigindan partinin
genel egilimini ve talebini tam olarak yansitmaz. Bununla beraber, merkez
yoklamasma gére daha demokratik oldugu da kuskusuzdurl8. Ayrica bu

17 TUNCAY, Suavi, Parti I¢i Demokrasi ve Tiirkiye, Giindogan Yaynlari, Ankara 1996, s.
215-218.

18 1Ibid.,s. 215.
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yontem genelde parti merkez yonetimi ile yerel teskilatlar arasinda bir denge
kurmay1 amaglarl®,

Bu aday belirleme yonteminin bir diger sonucu parti merkez lider kadro-
sunun etkinligini ve giiciinii belli bir oranda partinin yerel liderlerine kay-
dirmasidir. Yerel liderler merkez yoneticilerinin genel yaklagimindan ziyade
yerel kaygi ve dengelerle hareket ederler. Bu da bazen partinin kurumsal
genel siyasetine ters sonuglari beraberinde getirebilir. Ayrica yine bu yon-
tem, yerel teskilatlarda oligarsik bir lider kadrosunun olusumuna katkida
bulunarak parti i¢i demokrasinin gézardi edilmesine neden olabilir. Biitiin bu
nedenlerle aday belirlemede tek bagina bu yontemin uygulanmasi yerinde
olmayacaktir. Bu yontem de merkez yoklamasi gibi, diger demokratik yon-
temlerle beraber uygulanmalidir.

c. Kontenjan Adayhg

Kontenjan adayligin1 diizenleyen Siyasi Partiler Kanunu’nun 38. madde-
si 27. 10. 1995 tarih ve 4125 sayili kanunun 21. maddesi ile yiiriirliikten
kaldirilmistir. Ancak belirtmek gerekir ki, “kontenjan adaylig1” kurumu parti
tiiziiklerinde hala yer almaya devam etmektedir.

Aslinda “kontenjan adaylig1” tarihsel gelisimi i¢inde adaylarin parti
merkezlerince belirlendigi donemlerin bir kalintisidir. Bununla birlikte, par-
tilerin yerel orgiitleri tarafindan yeterince taninmamis, dolayisiyla 6nsegimde
kazanma sansi az olan; ancak cesitli alanlardaki uzmanlik, bilgi ve tecriibele-
riyle parlamentoda yararli olabilecek degerli kisilerin secilmesine olanak
saglamaktadir?0. Bu yoniiyle ¢ok kiiciik bir oranda da olsa aday belirlemede
bu yonteme yer verilmesi yararl sonuglar dogurabilecektir. Bu sayede iilke
siyasetine Oonemli katki yapacak nitelikli insanlarin Siyasi devsirilmesine
olanak taniyacaktir.

d. Onse¢im

Onsegim sistemi ilk olarak Amerika’da ortaya ¢ikmis ve halen biiyiik
oranda uygulanmaya devam edilmektedir. Onsegim sistemi, Amerika Birle-
sik Devletleri’nde dar ve genis 6nse¢im olarak iki sekilde uygulanmaktadir.

19 Bilir, Faruk, Tirkiye’de Milletvekilligi ve Milletvekilliginin Sona Ermesi, Nobel Yayin-
lar1, Ankara 2001, s. 73.

20 TURK, s. 208.
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Dar 6nse¢imde, sadece parti liyeleri oy kullanirken, genis 6nsegimde isteyen
herkes oy kullanabilir. Ancak klasik onse¢imin temel 6zelligi, aday belirle-
me yetkisinin partili segmenlere birakilmasidir. Onsegim sistemi Amerika’da
20. yiizyilin baslarindan itibaren yayginlasmistir?l. Bu sistemin benimsen-
mesinde, oligarsik parti yapilarina kars1 beslenen giivensizlik ve dogrudan
dogruya demokrasiye olan inan¢ 6nemli rol oynamistir?2,

Yukarida da belirttigimiz gibi yeni 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu-
muzun ilk hali 6nsecimi tek ve zorunlu bir aday belirleme yontemi olarak
kabul ettigi i¢in, bu kurumu olduk¢a genis ve ayrintili bir diizenlemeye tabi
tutmustur?3.

Bu baglamda Siyasi Partiler Kanunumuzun 37. maddesine gore partilerin
tiiziiklerine gore herhangi bir se¢im ¢evresinde biitlin {iyelerin istiraki ile
yapacaklar1 6nse¢imde, Siyasi Partiler Kanunu’nun 6nsegimlerle ilgili hii-
kiimleri uygulanir. Buna gore, aday tespitinin yapilacagi giin, Yiiksek Se¢im
Kurulu tarafindan genel segimlerden en az yetmisbes giin dnceki bir tarih
olarak belirlenip ilan edilir. Se¢ime katilacak biitiin siyasi partilerin tiiziikle-
rindeki usullere gore il ve ilgelerde yapacaklari aday tespitleri biitiin yurtta
ayni giinde yapilir. Genel secimler i¢in kabul edilen se¢im g¢evresi, aday
tespiti i¢in de esas alinir(SPK., m. 37/3-4).

21  Onsecim sistemi, yirminci yiizyilin baslarinda, parti liderlerinin aday secimindeki etkile-
rini kirmak amactyla uygulanmaya baslamis ve bu konuda basarili da olmustur.
DUVERGER, Maurice, Siyasi Partiler, Cev. Ergun Ozbudun, Bilgi Yaymevi, Ikinci Ba-
sim, Ankara 1974, s. 467.

22 OZBUDUN,s. 101.

23 Belirtmek gerekir ki asir1 ayrintili diizenleme iceren SPK, bu arada gereksiz bir ¢ok
hiikkme de yer vermistir. Ornegin, 43. maddede yer alan “aday yoklamalarma katilan
aday adaylari igin propaganda yapmak amaci ile agik hava toplantilari, 6rf ve adete gore
sohbet toplantisi sayilanlar hari¢ olmak iizere kapali salon toplantilart tertiplenemez, du-
var ilani, el ilan1 ve her nevi matbua, ses ve goriintii bantlariyla propaganda yapilamaz.
Bu tiir toplantilarda baska aday adaylarina karsi kétiileyici beyanlarda bulunulmas: ya-
saktir” veya “siyasi partiler, tiiziiklerinde gosterilmek kaydiyla aday adaylar1 i¢in bunla-
rin verecegi bilgileri de esas alarak aday adaylarinin meslek veya sanat hayatlarindaki
derece, basar1 ve eserlerini, memlekete yaptig1 hizmetleri gosterir, vesikalik fotograflari-
n1 tagtyan matbualar bastirip dagitabilir. Aday adaylarinin soyadi alfabe sirasina gore dii-
zenlenecek benzer bilgileri igeren matbualar sandik baslarma asilabilir” hiikiimleri bir
kanun konusu olacak hususlar degildir. Bir kere bu diizenlemeler demokratik yarigmanin
temel sartlarindan serbest propaganday: yasaklamaktadir. Bu durumda aday adaylari na-
sil taninacak, yarisacak ve secilecektir?
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Belirtmek gerekir ki, bir kimse, ayn1 zamanda, dnsegimlerde ve merkez
adayliginda farkli siyasi partilerden veya ayni siyasi partiden, ayni se¢im
i¢in, farkli se¢im ¢evrelerinden 6nse¢ime katilamaz(SPK., m. 40/2). Yine bir
kimse, bir partiden 6nse¢im veya merkez adayligi yoklamasina katildiktan
sonra, baska bir partiden merkez aday1 gosterilemez ve partisinden istifa
etmedik¢e bagimsiz aday olamaz(SPK., m. 40/3 ).

Ayrica aday aday1 olmak isteyen yerel orgiitiin yonetim kurulu baskan ve
iiyeleri, eger bu kisiler gorev yaptiklari yerden aday olmak isterlerse, dnse-
cimden doksan giin 6nce gorevlerinden g¢ekilmelidirler(SPK., m. 40/4). Bu
hiikiimle kanun, diger aday adaylar ile yonetimde bulunan aday adaylar
arasinda bir esitlik saglarken, dnse¢imde oy kullanacak iiyeleri de yonetimin
baskisindan korumayi amaglamistir?4. Bu bakimdan c¢ogulcu demokratik
yaris agisindan bu diizenlemeler ¢ok yerindedir.

Tanor, 6nsegimle ilgili olarak, parti adayliklarinin saptanmasinda tama-
men degil, belli bir oranda aday adayinin dnsec¢imle belirlenmesi zorunlulu-
gu getirilmesinin daha yararli olacagini ileri siirmektedir?®. Gergekten, parti
adaylarinin tiim tiyelerin katilacagi bir 6nsegimle belirlenmesi bir ilke olarak
mutlaka diizenlenmeli; ancak istisna olarak belli bir oranda milletvekili ada-
yinin partinin belirleyecegi bir diger yontemle saptanmasina imkan taninma-
lidir. Ancak, bu oran higbir halde yiizde onu gegmemeli ve bu sekilde goste-
rilecek adaylarin belirli bir siire 6nce hangi illerden, hangi sirada aday goste-
rileceklerinin ilan edilmesi gereklidir26. Boylece, yukarida da belirttigimiz
gibi siyaseti meslek edinmemis nitelikli adaylarin secilmesinin yolu agilmig
olur.

24 ABDULHAKIMOGULLARI, Erdal, “1982 Anayasasi’na Gore Siyasi Partilerin Kapa-
tilmas1 Diizeni”, (Basilmamis Doktora Tezi), Sakarya 2000, s. 75.; Ancak, Duverger’e
gore Onsecim, adaylarin ozgiirliiglinii saglamaktan ¢ok, parti i¢i hiziplerin ve gruplarin
arasindaki rekabetin giiclenmesine yol agar. Burada liderlerin miidahalesi bir derece &te-
ye itilmistir. Artik liderler aday adaylarinin seg¢iminde miidahale edeceklerdir.
DUVERGER, s. 467.

25 TANOR, Biilent, Tiirkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri, TUSIAD Raporu, Istanbul
1997, s. 41.

26 TURK, H. Sami, Siyasi Partiler Yasast, TUSIAD Demokratik Standartlarin Yiikseltilme-
si Paketi Tartisma Toplantilar1 Dizisi — 1, TUSIAD Yayim, Istanbul 1997, s. 68-73, s.
71.
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Diger yandan parti ¢alismalarinda, mali giiciin en etkili oldugu alanlar-
dan biri de onsecimlerdir. Bilindigi gibi, bir kistm demokratik iilkelerde ve
Tirkiye’de artik se¢menler biiyiik oranda adaylara degil, partilere oy ver-
mektedirler. Ozellikle nispi temsil se¢im sisteminde listenin birinci sirasina
adin1 yazdirma sansini yakalayan aday, digerlerine gore segilme sansi en
yiiksek olan aday olmaktadir. Iste bu yiizden, aday adaylar1 &nsegimlerde
zaman zaman mali giicii kullanarak esitligi bozmaya galismaktadirlar??,
Aslinda mali gii¢ 6nse¢imin disinda tiim aday belirleme ydntemlerinde goz-
lemlenen bir sorundur; zira partiler mali yonden giiclii olan adaylara her
zaman Oncelik vermektedirler. Biitiin partilerimizde partiye biiyiik oranda
bagis yapanlar, parti aday listesinin {ist siralarinda her zaman kendilerine yer
bulmaktadirlar. Parti ici demokrasiye tamamen aykiri olan bu durum, hem
Anayasanin 10. hem de SPK’nun 12. maddesine aykiri bir olgudur.

Bu baglamda kiigiik yerel ¢ikarlar agisindan 6nse¢im kurumu tizerindeki
baskilar, ne dlgiide azaltilabilirse, onseg¢imler de o dlgiide demokratik ve adil
olarak gergeklesebilir. Demokratik ve esit miicadelenin bireysel ifadesi olan
onse¢im kurumunu, maddi avantajin ve baskinin etkisinden kurtarabilme,
onsecime katilan adaylarin etkili bir sekilde masraf denetiminde bulundu-
rulmalari ve azami se¢im harcamasi siirinin belirlenmesi ile saglanabilir28.

Onse¢im kurumuna olumlu yaklasanlarin yaninda &gretide aksi yonde
diisiinenler de yok degildir. Bunlara gore 6nse¢im yontemi, her derde deva
gibi goriilmemelidir. Bir defa bu sistem, Bati demokrasilerinde diistiniildiigii
kadar yaygin degildir. Ikincisi, aday belirleme siirecine katilanlarin sayisiyla,
sistemin demokratiklik derecesi arasinda zorunlu bir dogru orant1 kurulamaz;
daha dogrusu, boyle bir goriis, cok mekanik bir demokrasi anlayisini yansi-
tir. Oyle olsayd, bu sisteme yer vermeyen pek ¢ok Bat1 demokrasisinin veya
siyasi partisinin demokratik olmadig1 gibi abartmal1 bir sonuca varmak gere-
kirdi. Ugiinciisii, tiim iiyelerin katilacaklar1 bir dnse¢imin gercekten demok-
ratik bir anlam tagimasi, ancak Avrupa'daki anlaminda bir kitle partisi mode-
li icinde miimkiindiir. Tirkiye'de kayitli parti iiyelerinin biiyiik ¢cogunlugu
bakimindan, kitle partilerindeki iiyelik unsurlarmin higbiri mevecut degildir.
Bu durum degismedikge, tiim parti iiyelerinin katilacaklari 6nsecimlerin

27 YUCEKOK, A. Naki, "Siyasi Partilerin Masraf Denetimi", AUSBFD., c. 27, No: 2,
Ankara 1972, s. 65-81, s. 71.

28 TIbid.
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zorunlu kilinmasi hicbir koklii degisiklige yol agmayacaktir. Belki aday be-
lirleme siirecine katilanlarin sayis1 biraz artacak, fakat ayni kisisel ve grupsal
etkiler, ayni ilkesiz oyunlar ve pazarliklar, ayn1 oligarsik kontrol devam ede-
cektir2s,

B. Baz1 Parti Tiiziiklerinde Aday Belirleme Yontemleri

Buraya kadar Siyasi Partiler Hukuku mevzuatinin 6ngérdigii ve uygu-
lamada gozlemlenen aday belirleme yontemlerinin tizerinde duruldu. Simdi
bu konuda parti i¢ hukuklarinin ve tiiziiklerinin diizenlemelerini incelemeye
gecebiliriz. Ulkemizde yaklasik 55 partinin varligini diisiindiigiimiizde bun-
larin hepsinin i¢ hukuklarinin ve tiiziiklerinin incelenmesinin olanaksiz ol-
dugu aciktir. Bu nedenle {i¢ partiyi incelemekle yetinecegiz.

a. Adalet ve Kalkinma Partisi

Aday belirleme yontemi, Adalet ve Kalkinma Partisi tiiziigiiniin “millet-
vekili se¢imlerinde adaylik islemleri” basghigini tasiyan ikinci bdliimiinde
diizenlenmistir. Bu baglamda 123. madde de milletvekili adaylik bagvurusu
ve On inceleme konusu diizenlenmektedir. Buna gore, adaylik bagvurulari
tamamlandiktan sonra Merkez Yiiriitme Kurulu'nca, adaylar hakkinda yasal
nitelikler ve uygunluk acisindan gerekli on inceleme yapilarak veya
olusturulacak bir komisyona yaptirilarak, adaylik degerlendirmesine
almacaklar1 gosterir Oneri listesi hazirlanir ve bu liste Merkez Karar ve
Yonetim Kuruluma sunulur. Merkez Karar ve Yonetim Kurulu, lizum
gordiigii incelemeyi yaparak ©On secim, teskilat yoklamasi ve merkez
yoklamasina katilabilecek aday adaylart listelerini se¢im gevresi esasina gore
belirler.

Daha sonra “Aday Tespit ve Siralama Usiilleri” bagligini tagiyan 124.
maddeye gore belirlenen bu aday adaylar1 arasindan parti adaylar1 ve bu
adaylarn liste siralamalari;

a) On Se¢im
b) Teskilat Yoklamasi
) Merkez Y oklamasi

29 Siyasi Partilerin Aday Belirleme Isleri, Siyasi Partiler ve Demokrasi Sempozyum, Tesav,
1999.
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usiillerinden birinin, birkaginin veya tamaminin; ayni segimde se¢im gevresi
Olcegine gore ayni anda ve bir arada veya birinin iilke dlgeginde tam olarak
uygulanmasi suretiyle yapilir. Yine ayn1 maddeye gore, hangi secim cevre-
sinde hangi usiil veya usiillerle ve usiiliin hangi 6lgekte uygulanacagina
Merkez Karar ve Yonetim Kurulu'nca karar verilir. Ancak milletvekili segi-
minde, se¢im g¢evrelerinin en az % 50'sinde 6n se¢im veya teskilat yoklamasi
usiillerinden birinin uygulanmasi ile aday belirlemesine 6zen gosterilir.

Gorildiigi gibi yeni kurulan ve kurdugu parti i¢i demokrasi hakem heye-
ti ile ve diger bazi sOylemleriyle parti i¢ci demokrasiye ¢ok 6nem verdigini
idda eden parti, bu konuya sadece 6zen gosterecegini belirtmekle yetinmek-
tedir. Ayrica, gosterilecegi sOylenen bu 6zen gosterilmezse bunun herhangi
bir yaptirimi da s6z konusu degildir. Nitekim, uygulamalar bu diizenlemele-
rin sadece teoride kaldigini agikca gostermistir.

Ancak, bu parti tiiziiglinde yer alan “Milletvekili Se¢ciminde Kontenjan
Adaylig1” baslikli diizenlemenin yerinde ve gerekli bir diizenleme oldugunu
belirtmeliyiz. Bu diizenlemeye gore; “aday tespit ve siralama isleminin, 6n
secim veya teskilat yoklamasi usiillerinden biri ile yapilmasina karar
verilmis olmasi hallerinde, TBMM toplam iiye sayisinin % 5'ini asmamak
lizere ilini, se¢im g¢evresini ve liste sirasimi Onse¢im veya teskilat
yoklamasindan 6nce Yiiksek Se¢im Kurulu'na bildirmek kosuluyla merkez
aday1 gostermeye Genel Baskan yetkilidir. Onsecim veya teskilat
yoklamasinin kismi uygulanmasi halinde Genel Bagkan'in gosterecegi kon-
tenjan aday sayisi, on se¢im veya teskilat yoklamasi yapilan se¢im ¢evrele-
rinden sec¢ilecek milletvekili sayisi toplamimin % 5'ini asamaz. Bir secim
cevresinde birden fazla ve iki milletvekili se¢ilecek secim cevrelerinde Ge-
nel Bagkan kontenjani1 kullanilamaz. Se¢imin yapilacagi tarihte milletvekili
olanlar ile belediye bagkani olanlar, kontenjan yontemi ile aday gosterile-
mezler. Kontenjan adayr gosterilecek olanlar, 6n seg¢im veya teskilat
yoklamasina katilmazlar”.

b. Cumhuriyet Halk Partisi

Aday belirleme yontemi, Cumhuriyet Halk Partisi tiizigliniin “parti
adaylarinin belirlenmesi” basligini tagiyan besinci boliimiinde diizenlenmis-
tir. Tliziigiin “TBMM iiyeligi adaylariin belirlenmesi” baslikli 58. maddesi-
ne gore: “TBMM secimleri i¢in adaylarin belirlenmesinde Onse¢im, aday
yoklamasi ve merkez yoklamasi yontemleri uygulanabilir.
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Aday saptamada hangi se¢im g¢evresinde hangi yontemin uygulanacagina
Parti Meclisi karar verir. Parti Meclisi'nce tiim secim g¢evrelerinde farkli
yontemler uygulanabilir.

a) Onsegim, partiye yazil liyelerin katilimi ile yapilir.

b) Aday yoklamasi partide belli gorevlere secilmis olan delegelerin kati-
limu ile yapilir. Aday yoklamasinda se¢gmen olacak parti gorevlileri ve tiyele-
ri yonetmelikle belirlenir.

) Merkez yoklamasinda adaylar Parti Meclisi'nce saptanir.
Onsec¢im ve aday yoklamas1 yargi yonetim ve denetiminde yapilir”.

Yine Adalet ve Kalkinma Partisi’nde oldugu gibi, Cumhuriyet Halk Par-
tisi tiiziigliniin 6. maddesi de “TBMM f{iyeligi i¢in adaylik 6n kosullar1 ve
inceleme” baslikli maddesiyle aday adaylari i¢in bir kisim 6n sartlar aramak-
tadir. Bu maddeye gore:

“TBMM iiyeligi i¢in aday olmak iizere; onsecim, aday yoklamasi ve
merkez yoklamasi i¢in bagvuranlara, merkez kontenjan adayligi isteyenler
icin Merkez Yonetim Kurulu'nca 6n inceleme yapilir ve Parti Meclisi'nin
onayma sunulur.

Adaylik bagvurusu yapan parti iiyeleri i¢in inceleme, yasal nitelikler aci-
sindan yapilir.

Parti iiyesi olmayanlarin adaylik basvurulari ilgili 1 ve ilce Yonetim Ku-
rullarinin goriigleri de alinarak incelenir.

Parti {iyesi olmayanlardan, Parti Meclisi'nce; 6nse¢ime, aday yoklamala-
rina ve merkez yoklamasina katilmalari uygun bulunanlara merkez konten-
janindan aday gosterilenler tiiziigiin 12. maddesi uyarinca Merkez Yonetim
Kurulu'nca dogrudan asil {iyelige kabul edilir.

Yasalar nedeniyle partiye yazilma olanagi bulunmayan kimselerden
adayliga bagvuranlari, parti {iyesi olmaksizin; dnsegime, aday yoklamasina
ve merkez yoklamasina katilabilmeleri, Parti Meclisi'nin kararina baglidir”.

Ayrica, Cumhuriyet Halk Partisi tiiziigiiniin 62. maddesi “TBMM {iyeligi
ve yerel yonetimler icin aday belirlemeye iligkin hususlar ayr1 ayr1 yonetme-
liklerle diizenlenir” diyerek bu konunun ayri bir yonetmelikle diizenlenece-
gini 6ngérmektedir.
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Cumbhuriyet Halk Partisi’nin biitiin bu diizenlemelerinin Adalet ve Kal-
kinma Partisinin diizenlemelerinden 6nemli bir farkinin olmadigimi sdyleye-
biliriz. Ancak bu partinin ge¢mis uygulamalarina baktigimizda zaman zaman
diger partilere oranla nispeten daha demokratik aday belirleme yontemlerini
uyguladigim soyleyebiliriz.

c. Milliyetci Hareket Partisi

Milliyet¢i Hareket Partisi’nin aday belirleme ydntemi ise, tiiziigliniin
“secimlere katilma ve parti adaylarinin tesbiti” basligini tasiyan sekizinci
boliimiinde diizenlenmistir. Bu partinin tiiziiglinlin “secimlere katilma” bas-
likl1 81. maddesine gore: “Her tiirlii se¢cime katilmak igin, partinin her kade-
mesindeki organi Siyasi Partiler Kanunu'nda ve Tiiziik'te gosterilen sartlari
yerine getirmekle ylikiimliidiirler. Genel ve mahalli secimlere biitiin yurt
sathinda katilmamak kararint ancak Merkez Y onetim Kurulu verebilir”.

Verilen se¢imlere katilma karari {izerine partinin adaylari, tiiziigiin 82.
maddesine gore:

a. Merkez adayligi,
b. Merkez yoklamasi,
c. Teskilat yoklamasi
d. Onse¢im

usullerinden birisi, birkagi veya tamaminin bir arada veya ayr1 ayri uygu-
lanmas1 suretiyle tespit edilir. Hangi se¢im c¢evresinde, hangi usuliin tatbik
edilecegine Merkez Yonetim Kurulu karar verir”.

Bu partinin merkez yoklamasi yontemini diizenleyen 84. maddesi diger
partilerin bu konuyu diizenleyen maddelerinden farklidir. Milliyetgi Hareket
Partisi tiiziigliniin bu diizenlemesine gore: “Bir se¢im ¢evresinde parti teski-
latt bulunmamasi, tek aday olmasi, herhangi bir nedenle o se¢im g¢evresinde
Onsec¢im yapilmasinin miimkiin olmadiginin ilge se¢im kurulu bagkanliginca
bildirilmesi veya yapilan 6n se¢imlerin yetkili se¢im kurulunca iptal edilmesi
hallerinde ve Merkez Yo6netim Kurulunun liizum gérdiigii sair hallerde, parti
adaylarmnin Merkez Yonetim Kurulunca tespit edilmesi, merkez yoklamasi
olarak ifade edilir.

Merkez yoklamasi yapilacak se¢im ¢evreleri, Merkez Yo6netim Kurulun-
ca tespit edilir. Merkez Yonetim Kurulu, biitiin se¢im ¢evrelerinde merkez
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yoklamas1 karar1 alabilecegi gibi, llizum gordiigii se¢im ¢evrelerinde de
merkez yoklamasina karar verebilir”.

Diger partilerle benzer sekilde Milliyet¢i Hareket Partisi de aday adayla-
rinda bazi sartlar aramaktadir. Tiiziiglin adayliga miiracaat ve izin baglikli
87. maddesine gore ‘“Milletvekili secimlerinde partiden aday olmak isteyen-
ler siiresi iginde gerekli evraklari ile birlikte yazili olarak Parti Genel Merke-
zi'ne miiracaat ederler. Yapilan miiracaatlar Bagkanlik Divaninca degerlendi-
rilir ve aday hakkinda sorusturma yapilir. Bagkanlik Divani incelenme so-
nuglart Merkez Yonetim Kurulunda goriisiilerek durumlart uygun goriilenle-
rin aday yoklamalarina katilmalarina izin verilir”.

Ayrica Cumhuriyet Halk Partisi gibi, Milliyet¢ci Hareket Partisi de tiizii-
giiniin 90. maddesinde “TBBM ve mabhalli idareler secimlerinde adayliga
miiracaatin sekil ve sartlari, milletvekilligi, belediye baskanlii, belediye
meclis iiyeligi ve il genel meclis iiyeligi i¢in aday tespitlerinin usul ve esas-
lar1 ile segimlerle ilgili sair konular, tiiziik hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla
hazirlanacak bir yonetmelikle belirlenir” diyerek aday adaylarinin “secim
isleri yonetmeligi” ile belirlenecegini dngdrmektedir.

Sonug olarak bir degerlendirme yapmak gerekirse burada inceledigimiz
iic partinin tiiziigiiniin diizenlemelerinin de birbirinden farkli olmadigin
acikea sOyleyebiliriz. Partilerimiz ve onlarin liderlik kadrosu, Siyasi Partiler
Kanunu’nun verdigi olumsuz yetkiyi sonuna kadar kullanarak kendilerine
oldukga genis bir yetki alani1 olusturmuslardir. Bu yetki acaba partilerimiz
tarafindan uygulamada nasil kullanilmistir? Simdi partilerimizin bu konuda-
ki uygulamalarini irdeleyebiliriz.

C. Son Secimlerde Uygulanan Aday Belirleme Yontemleri

2002 ve 2007 sec¢imlerine gegmeden dnce 1999 yilinda yapilan genel ve
yerel se¢imlerde partilerin uyguladiklar1 aday belirleme yontemlerine goz
atacak olursak asagidakiler gozlemlenmistir:

Anavatan Partisi: Daha 6nce adaylarin biiyiik sehirler disinda 6nsegim-
lerle belirlenecegini vaat eden parti yonetimi, Yiiksek Se¢im Kurulu'na parti
adaylarmin merkez yoklamasiyla belirlenecegini bildirmistir. Baskanlik Di-
vani kararma gore, milletvekili ve belediye bagkan adaylari resmi olmayan
orgiit denetiminde Onsecimle belirlenecekti. Ancak, resmi olmayan oOrgiit
denetiminde Onsec¢imin sonuglart da parti yonetimi agisindan baglayici ol-
mayacaktir. Bunun yaninda Ankara, Istanbul, Izmir ve Adana illerinde bele-
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diye baskan adaylar1 merkez yoklamasiyla belirlenmistir. Teskilat ile millet-
vekili arasinda uzlagma olan yerlerde ise belediye baskan adaylar1 uzlagsma
ile saptanmistir30,

Demokratik Sol Parti: Milletvekili ve belediye baskan adaylar1 orgiite
danigilarak merkez yoklamasi ile belirlenmistir. Cumhuriyet Halk Partisi:
Parti meclisinde, milletvekili adaylarinin onsegimle belirlenmesi kabul edil-
mistir. Belediye Bagkan adaylarinda ise orgiit sorunu yasanan 22 il i¢in mer-
kez yoklamasi yapilmugtir. Ayrica Izmir, Antalya, Icel, Samsun, Antep ve
Adana illerinin belediye baskan adaylar1 da merkez yoklamasiyla saptanmis-
tir. Fazilet Partisi: Parti yonetimi, hem belediye bagkanligi hem de milletve-
kili adaylarin1 merkez yoklamasi ile belirlemistir. Milliyet¢i Hareket Partisi:
Parti yonetimi, se¢ime girecek adaylarin Merkez Yoklamasi yontemiyle
belirlenecegini kararlastirmigtir3L,

Dogru Yol Partisi: DYP yonetimi daha once tegkilatlarina '6nse¢im' s6zii
vermesine karsin, GIK tarafindan bagkanlik divanina aday tespit yontemleri
konusunda agik yetki verilmistir. Bu organin kararina gore parti, 51 ilde
belediye bagkan ve milletvekili adaylari resmi olmayan orgiit denetiminde
onsecim ile belirlenmistir. Yonetim tarafindan belirlenen 21 ilde ise merkez
yoklamas1 yapilmistir32,

Gorildiugi gibi bu segimde, parti merkez yonetimlerinin aldigi kararlara
gore, parti i¢ci demokrasinin geregi olarak nitelendirilen 6nse¢im, ¢ok sinirlt
sekilde uygulanmistir. Bu da, parti tiiziiklerinde yer alan demokratik aday
belirleme yontemlerinin teoride kaldiginin agik bir gostergesidir. Gorildigi
gibi, 1999 secimleri oncesinde parti i¢i demokrasi vadeden partiler secim
zamani geldiginde bu vaatlerini tamamen unutmuslardir. Tiirkiye'ye ulusal
diizlemde demokrasi vaat eden siyasi partiler, yine parti i¢i demokrasiden
sinifta kalmstir.

Bunun yaninda DYP’de 1995 se¢imlerinden 6nce yasananlar ise daha da
ilgingtir; “Yiiksek Se¢im Kurulu’na isimlerin bildirilecegi son giindiir. Parti

30 “Partilerde Aday Belirleme Yontemi”, Hirriyet, 9 Ocak 1999, (Cevrimigi)
www.hurriyet.com.tr, 13. 12. 2001.; “Lider kimi secerse o!”, Radikal, 08 Ocak 1999,
(Cevrimi¢i) www.radikal.com.tr, 13. 12. 2001.

31 Ibid.
32 Ibid.
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baskani, Genel idare Kurulu’nu 10.30’da toplantiya cagirir. Toplantida aday-
lar son kez gozden gecirilecektir. Bagkan toplantiya tam 5 saat gecikerek,
saat 15.30°da gelir ve konugmay1 kisa keser: “Degerli arkadaslar hazirlanmig
aday listelerine imzalarini atmig bulunan 39 arkadasima tesekkiir ederim”.
Ozeti, kapali kapilar arkasinda benim ve bir ka¢ yardimcimin hazirladig
listeler, onceden alinmig imzalarla tamamlanmistir! Hatta sonradan 6grenilir
ki, listeler toplantidan birkag saat 6nce, 39 imza ile Yiiksek Se¢cim Kurulu'na
yollanmuistir bile"33,

Ayni sekilde 2002 secimleri oncesi partilerin aday belirleme uygulama-
larini inceledigimizde yine higbir partinin tam demokratik bir yontem belir-
lemedigini sdyleyebiliriz. Parti tiiziiklerinde aday belirleme yontemlerinden
birkag1 veya tamaminin bir arada yahut ayr1 ayri1 uygulanmasi suretiyle aday-
lar tespit edilir denmesine ragmen uygulamada adaylar1 parti merkez yoneti-
cileri belirlemistir. Bu gergek Anavatan Partisi, Cumhuriyet Halk Partisi,
Dogru Yol Partisi, Adalet ve Kalkinma Partisi veya diger partilere baktigi-
mizda degismemektedir.

2002 sec¢imlerinden 5 yil sonra yapilan son genel segimlerde siyasi parti-
lerin Yiiksek Se¢im Kurulu’na bildirdigi aday belirleme yontemlerinde de
bir degisiklik olmamustir. Buna gore Adalet ve Kalkinma Partisi, Demokrat
Parti, Milliyet¢i Hareket Partisi, Saadet Partisi, Geng Parti, adaylarin1 mer-
kez yoklamasi yontemiyle belirlemistir. Cumhuriyet Halk Partisi ise Aydin,
Gaziantep, Kahramanmaras, Mersin, Mugla ve Sivas'ta "basit aday yoklama-
st denilen yontemle kongre delegelerinin katilimiyla 6n se¢im" gergeklesti-
recek, diger illerde merkez yoklamasi yapacaktir34, Goriildiigii gibi bu se-
¢imlerde de Onse¢im yontemi bir hayal olmaktan 6teye gegememistir. Tiirk
secmeni her zamanki gibi parti liderlerinin atadiklar1 adaylar1 mecburen oy-
lamak durumunda kalmislardir.

2007 segimlerinin diger secimlerden tek farki bu segimlerde parti liderle-
rinin Onse¢im konusunda siire darligi nedeniyle mazeretlerinin olmasidir.
Aslinda istense bu siire darligi hem yasanmazdi hem asilmayacak nitelikte
degildi; fakat zaten uygulamalarina bahane arayan ve eylemlerini mesrulas-
tirma gayreti i¢cinde olanlar i¢in bu durum bulunmaz bir firsat olmustur. Bu

33 Sabah, 9. 02. 1996, s. 6.
34  www.sabah.com.tr/2007/05/10/haber.
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firsat1 yakalayan parti merkez liderleri bunu sonuna kadar kullanmaktan
¢cekinmemislerdir.

Bu se¢imde de aday belirleme yonteminin adi ile igerigi arasindaki tutar-
sizliklar devam etmistir. Partiler yaptiklar: anti-demokratik belirlemeye de-
gisik kiliflar gegirme ¢abasii siirdiirmiiglerdir. Bu baglamda kimi partiler
aday anketlerinden, kimi partiler teskilat yoklamalarindan yararlandiklarini
belirtmiglerdir; ama neticede listeye son seklini her zaman oldugu veren parti
merkez liderleri olmustur. Aslinda aralarinda Adalet ve Kalkinma Partisi’nin
de bulundugu birgok partide adaylar1 tek basina parti lideri belirlemistir.
Uzun siiredir devam eden bu uygulamanin nedeni, parti liderliginin “diken-
siz giil bahgesi” istegi oldugu bilinen bir gergektir.

Eski uygulamalarinda zaman zaman 6nsec¢im yontemine bagvuran Cum-
huriyet Halk Partisi bile biitiin bu geg¢misini inkar edercesine hemen tiim
adaylarin1 merkez yoklamasi yontemiyle belirlemistir. Oysa bu parti liderleri
her zaman Onse¢im vaat etmekteydiler ve bu partinin en azindan belli bir
oranda 6nsec¢im yapmasi bekleniyordu. Bu anlamda bu partide 2002 segimle-
rinden bile daha geri uygulamalar gézlemlenmistir. 08. 05. 2007 tarihinde
kabul edilen ve Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige giren Yiiksek Se-
¢im Kurulu Karar ve Genelgesi ise, parti liderlik kadrosunun arkasina sigin-
dig1 tiim mazeret ve gerekgeleri ortadan kaldiran ve ¢iiriiten bir diizenleme
niteligindedir3®. Bu genelge, aday tespitine iliskin 2839 sayili Kanun hiik-
miiyle, bu kanunun yollamada bulundugu 2820 sayili Siyasi Partiler Kanu-
nunda yer alan hiikiimler geregi Milletvekili Genel Se¢iminde; dnse¢im veya
aday yoklamasi yontemi ile aday tespiti konusunda uygulanacak usul ve
esaslar tespit i¢cin hazirlanmistir. Genelge; onse¢im ve aday yoklamasinda
birlik ve beraberligin saglanmasi, oy vermede karigikliklarin 6nlenmesi igin
parti se¢gmen listeleriyle ilgili izlenecek yol ve yontemler, listelerin askiya
c¢ikarilmasi ve kesinlestirilmesi, siyasi partilerin aday aday1 listelerini verme-
leri, 6nse¢imi yapacak 6nseg¢im ilge se¢im kurullari ile 6nse¢im sandik kurul-
larinin olusumu, dnse¢imde yapilacak itirazlarin karara baglanmalan ve ke-
sinlestirilmeleri konularina agiklik getirmistir.

S6z konusu genelgenin igerigini inceledigimizde partilerin ileri siirdiigii
tim mazeretlerin dayanaksiz oldugu agikga goriilmektedir. Zira genelgede

35 Yiiksek Se¢im Kurulu, Karar No: 242.
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Onsecimle ilgili tiim siire¢ler ayrintili bir sekilde ele alinmis ve diizenlenmis-
tir. Kesin ve acik olarak belirtilen bu diizenlemelere ragmen saglikli bir se-
kilde 6nse¢imin yapilamayacagini iddia etmek olanakli degildir.

SONUC

Buraya kadar yaptigimiz agiklamalardan da anlasildigi iizere 6nsegim di-
sindaki aday belirleme yontemleri, partili iiye ve segmenlerin isteklerini
yansitmadig1 icin demokratik kabul edilemez36. Ulkemizde ise, aday belir-
leme yetkisinin biitiin partilerde genellikle sinirli bir oligarsik grubun haki-
miyetinde oldugunu soyleyebiliriz37. Oyle ki, bu grup secilecek adaylari
belirlemekte ve sonra segilen adaylar bu grubun hakimiyetinin devam etme-
sine katkida bulunmaktadir. Biitiin bu yozlagmis Siyasi siire¢, demokratik
olmayan aday belirleme yontemlerinin uygulanmasi neticesinde ortaya ¢ik-
makta ve bu durum adeta degismez bir yazgi gibi goriilmektedir. Oysa parti-
lerin katildiklar1 se¢imlerde adaylarimi nasil belirleyecekleri gibi parti igi
demokrasi agisindan temel bir 6neme sahip bir konu yazgiya birakilmamali-
dir.

Bu baglamda son genel se¢imlerde de biitlin partilerde aday belirleme
asamasinda ve sonrasinda aday belirleme yontemlerine ve belirlenen adayla-
ra kars1 biiyiik tepkilerin olmasi olumlu bir igarettir. Bu durum aslinda parti
tabanlarinin ve tiyelerinin parti i¢i demokrasi taleplerinin ve mevcut durumu
bir yazgi olarak gormediklerinin bir gostergesidir; ancak bu talebin karsi-
lanmas1 maalesef parti merkez liderleri tarafindan siirekli ertelenmektedir.

Bu nedenle parti i¢i demokrasinin geregi olarak siyasi partilerde parti
adaylar, yargi yonetim ve denetiminde diizenlenmis kiitiik ve kayitlara gore
ve yargl yonetim ve denetimi altinda, tiim partili iiyelerin katilacagi 6nse-
cimle belirlenmelidir38. Aslinda bu husus, Siyasi Partiler Kanunu’nda ve

36 Bunun yaninda bazilar1 dnse¢imin mevcut sartlarda uygulanamaz oldugunu ve bu neden-
le bu yontemin kaginilmaz zorunlu tek secenek olmamasi gerektigini ve dolayisiyla ya-
sadigimiz siirecin bir yazgi oldugunu disiinenler de vardir. Siyasi Partilerin Aday Belir-
leme Isleri, Siyasi Partiler ve Demokrasi Sempozyum, Tesav, 1999.

37 BEKTAS, Arsev, “Tirk Siyasi Demokrasisi, Sorunlar ve Nedenleri”, Yeni Tirkiye, S.
23-24, Eyliil-Aralik 1998, s. 189.

38 SEZEN, Saim, Se¢im ve Demokrasi, Giindogan Yayinlari, Ankara 1994, s. 310.; Kegeci-
ler, bu konuda daha da ileri giderek 6nse¢imde sadece tiim parti iiyeleri degil, “toplumun
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parti tiiziikklerinde yer almasina ragmen, 1983’den sonra higbir partimiz tara-
findan tam olarak uygulanmamistir. Oysa ulusal iradeyi en saglikli yansitabi-
lecek aday belirleme yéntemi hi¢ kuskusuz énsecim sistemidir39. Dolayisiy-
la 6nse¢im sistemi kanunumuzun ilk halinde oldugu gibi zorunlu bir aday
belirleme yontemi olmalidir. Bu aym1 zamanda, parti i¢i hukuklarda ve tii-
ziikklerde de zorunlu bir ilke olarak diizenlenmeli; ancak istisna olarak belli
bir oranda milletvekili adayinin partinin belirleyecegi yontemle saptanmasi-
na da imkan taninmalidir. Bu oran higbir halde yiizde onu gegmemeli ve bu
sekilde gosterilecek adaylarin belirli bir siire 6nce hangi illerden, hangi sira-
da gosterileceklerinin ilan edilmesi gereklidir.

Onsecim sisteminin iilkemizde uygulandigi dénemlerde istenen basariy
elde edememesinin en onemli nedenlerden biri, saglikli ve dogru bir iiye
kayit sistemimizin olmamasidir. Ancak bu sorun, son elektronik gelismeler-
den yararlanilarak kolayca ¢oziilebilir, ya da Amerika’da oldugu gibi partili
olsun veya olmasin biitiin segmenlerin katilacagi genis onse¢im sistemi Ka-
bul edilerek asilabilir. Aksi halde aday belirleme yetkisi parti yonetiminde
veya liderde kalirsa parti i¢i demokrasinin uygulanabilmesi olanaksiz ola-
caktir.

Siyasi partilerin Onse¢im sistemini uygulamamasinin ¢esitli sebepleri
vardir. Ornegin dnsegimle parlamentoya gelen vekiller, daha bagimsiz, daha
gliglit ve giiven duygusuna sahip olmaktadirlar. Bu vekiller, partideki
oligarsik gruplara itirazsiz itaat etmezler ve segmenlerin istek ve taleplerini
parti gruplarina ve parlamentoya getirebilme oranlari yiiksektir40. Bu durum
ise partiye egemen olmak isteyen oligarsik liderlerin isine gelmemektedir.
Ayrica, Siyasi Partiler Kanun’umuzun verdigi esneklik ve serbestligi sonuna
kadar kullanan partilerin ve onlarin liderlerinin, pati i¢i demokrasi konusun-
da samimi olmadiklar1 da agik bir gercektir. Aksi halde, her seferinde yasa

aydm kesimleri de oy kullanmalidir” demektedir. Kegeciler’e gore, “bir siyasi parti, be-
nim 6nsecimlerimde iiniversite profesérleri oy kullanir, Mimarlar Odas: temsilcileri oy
kullanir, Ticaret Odasi temsilcileri oy kullanir, Ziraat Odasi temsilcileri oy kullanir dese,
ne mahzuru var?”. KECECILER, Mehmet, “Parti i¢i Demokrasi Acisindan Siyasi Parti-
ler”, Siyasi Partiler ve Demokrasi Sempozyumu, TESAV Yayinlari, Istanbul 1995, s. 35.

39 Diger yandan Onse¢ime girecek adaylar bolgelerinin sorunlariyla yakindan ilgilidir.
Uyeler ve delegelerle sik temasi, diger bir ifadeyle tabandan tavana dogru talepleri yeri-
ne getirebilmek karar1 ve inanci hakim oldugundan, sistemin demokratik bi¢cimde isle-
mesi daha gercekgidir. TUNCAY, s. 212.

40 Tbid.,s. 214.
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koyucunun zorunlu hale getirdigi “O6nse¢im” yontemini zorunlu olmaktan
cikarip aday belirleme yontemlerini yozlagtirmazlardi.



