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Calismamizda, Kibris Rum Yonetimi’nin (KRY) sozde Kibris
Cumhuriyeti sifatiyla Avrupa Birligi’ne (AB) tam iyeligi ve Glmriik
Birligi’ne (GB) dahil olmas1 siireci, Devletler Hukuku ve AB Hukuku
bakimindan degerlendirilirken, diger taraftan s6z konusu siirecin Kuzey
Kibris Tirk Cumhuriyeti (KKTC) ile Tiirkiye Cumhuriyeti devletlerine
yansimalari iizerinde de durulacaktir.

Birinci boliimde, KRY ’nin Kibris’1 temsil eden hiikiimet sifatiyla AB’ye
iiyeliginin Devletler Hukuku agisindan miimkiin olup olmadigi, 1960 Londra
Antlagmalar1 ve Kibris Cumhuriyeti Anayasast géz Oniinde tutularak
incelenecektir.

Miiteakiben ikinci bolimde, KRY nin AB’ye ve GB’ye tiyeliginin yasal
olup olmadigi, bunun kapsami ve Tirkiye acisindan doguracagi sonugclar,
AB ve GB’nin hukuki nitelikleri de ele alinmak suretiyle,
degerlendirilecektir. Gelinen noktada, Tiirkiye—AB iliskilerinin yiiriitildiigi
hukuki zeminde meydana gelen degisiklikler de bu baglamda incelenecektir.
Sonug boliimiinde de ¢ikarimlar degerlendirilecektir.
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I. Kibris Rum Yoénetimi’nin Kibris Hiikiimeti Sifatiyla Avrupa
Birligi'ne  Uyeliginin  Devletler =~ Hukuku  Bakimindan
Degerlendirilmesi

Oldukga karigik bir hal alan “Kibris sorunu” ile ilgili siyasi ve hukuki
gelismelere, hatirlatma mabhiyetinde, kisaca deginerek baslamakta yarar
vardir. Boylece, iic devlet arasindaki bir meselenin nasil “milletlerarasi
sorun” haline getirildigi daha rahat anlasilacaktir. Kibris adasmin tarihi ve
tizerindeki egemenlik miicadelelerinin ge¢misi ¢ok eski olmakla birlikte,
konunun dagilmamasi amaciyla sadece konumuzla aldkali olan yakin tarih
diliminde cereyan eden gelismelere deginilecektir.

Kibris adasi {izerinde menfaati bulunan ve “garantor” sifatina sahip ti¢
devlet; Tiirkiye Cumhuriyeti, ingiltere ve Yunanistan Basbakanlari, Adada
sonradan kurulacak ortak devletin anayasasinin temelini teskil edecek bir
milletleraras1 antlagmanin miizakerelerini yiiriitmek amaciyla 11 Subat 1959
tarihinde Isvigre’nin baskenti Ziirih sehrinde toplannslardir. Bir mutabakata
varilmasi iizerine taraflar, 16 Agustos 1960 tarihinde Ingiltere’nin baskenti
Londra’da tekrar bir araya gelerek Kibris Cumhuriyeti’ni kuran Londra
Antlasmasi’m 1 akdetmislerdir. 1960 tarihli Londra Antlasmasi’nin 8.
maddesi ve buradaki atifla Antlagsmaya ekli Ek 1 A’da yer alan savunma ve
giivenlik ile disislerine iliskin konularda Kibris Cumbhuriyeti’nin kurucu
unsurlar olan Tiirk ve Rum toplumlarinin temsilcileri olan Cumhurbagkani
ve Cumhurbaskant yardimeisinin  veto hakki bulunmaktadir. Yine
Antlagmaya Ek 1 B’de yer alan Garanti Antlagmasi uyarinca Kibris
Cumhuriyeti, garantdr iic devletin dahil bulunmadigr bir milletleraras
ittifaklara veya kurumlara dahil olamayacak, ayrica tiimiiyle veya bir
boliimiiyle herhangi bir devlet ile hicbir sekilde siyasi veya ekonomik
biitiinlesmeye girmeyecektir. Aksi takdirde garantor devletlerin “veto hakki”
ve karsilikli miizakereleri miiteakiben “miidahale hakki” dogacaktir.

1960 tarihli Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’nin 50. maddesi de “Kibris
Cumhuriyeti’nin, Yunanistan ve Tiirkiye’nin birlikte iiye olduklan
milletleraras1 kuruluslar ve ittifaklara katilmasi veya savunma ve giivenlik
meseleleri hari¢, Cumhurbaskani ve Cumhurbagkan1 Yardimcisi, gerek ayri

1 Kibris Cumbhuriyeti Antlagsmas: ve ekleri icin bkz. “Kibris Belgeleri Londra
Antlagmalar1”, (Cevrimigi) http://www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/
londra_antlasma.html, 07 Temmuz 2005.
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ayri, gerek birlikte, dig islerine taalluk eden herhangi bir kanun ve karar
lizerinde nihai veto hakkina sahip olacaklardir” demektedir?.

Anlagilacagi iizere Kibris Cumhuriyeti, kurucu antlasmada “smirh
egemen” bir devlet olarak diizenlemistir 3. 1960 Kibris Cumbhuriyeti
Anayasas1 i¢ hukukta asli kurucu iktidar tarafindan koyulmus olmayip,
nitelik itibariyle ‘“uluslararasilagtirilmis” (Internationalized) bir anayasa
olmakla, i¢ hukukta degistirilemeyecegi gibi, 1960 Londra Antlasmalarina
taraf olmayan iigiincii devletlerin miidahaleleriyle de degistirilemeyecektir?.

Halbuki bugiin, 1960 tarihli Kibris Cumhuriyeti Antlagsmasi ve
Anayasasi halen yiiriirliikte olmakla birlikte, yani 1960 Kibris Cumhuriyeti
Devleti kagit tizerinde halen varligini siirdiirmekte ise de, fiilen Kibris’ta iki
ayr1 hiikiimet bulunmaktadir. Bunun sebebi, Rumlarin Anayasay1 ve Londra
Antlagmalarimi ihlal etmesi ile BM, AB ve “kiiresel gili¢” niteligindeki
devletlerin hukuka aykiri bir sekilde, kendi menfaatleri dogrultusunda
KRY’yi Kibris Cumhuriyeti’nin tek hiikiimeti olarak tanimasidir. Bu da
“Kibris sorununun” kaynagini teskil etmektedir. Sadece ii¢ garantdr devlet
arasindaki bir mesele milletleraras1 bir sorun haline getirilmis ve i¢inden
cikilmaz bir hale sokulmustur. Bu duruma nasil gelindigini anlayabilmek
i¢in gecmise kisaca bir bakis atmakta yarar vardir.

A. 1960 Tarihli Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’nin Rumlarca Thlali
ve Iki Ayr1 Hiikiimetin Ortaya Cikmasi Siireci

1963 yilinda Rumlar, Adanin tamamini ele gegirme ve YunaniStan’a
baglama amaciyla “ENOSIS” planim yiiriirlige sokmus ve 1960 tarihli

2  “Kibnis’m  AB  Uyeligi ile 1lgili Uluslararasi Antlasmalar”, (Cevrimici)
http://www.kibris.gen.tr/turkce/belgeler/uluslararis_kibris.html, 08 Temmuz 2005.

3  Egemenligin devletin zorunlu &gesi olarak goriilmesi smirli egemenlik kavramini
dogurmustur. Bunun anlami; egemenligin hukuk—dis1 ya da hukuk—istii bir kavram
olmaktan ¢ikarmaya, egemenligi hukukun sinirlandirdig: bir iktidar durumuna sokmaktir.
Devlet davraniglarinin hakimidir ancak, yapilmasi miimkiin her davranista bulunmakta
serbest degildir. Egemenlik Devletler Hukuku’nun koydugu kurallarla sinirlandirtilmasgtir.
Egemenlik; devletin gorevlerini basariyla ifasi igin gerekli yetkilerin toplanudir (CELIK,
Milletlerarast Hukuk, C. 1, Istanbul, 1980, s. 326-27). Kanaatimizce Kibris Cumhuriyeti
Devleti ve Anayasasi bu tanima uymaktadir.

4 TOLUNER, Milletleraras1 Hukuk Agisindan Tiirkiye’nin Bazi Dis Politika Sorunlari,
Istanbul, 2000, s. 153.
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Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’nin Tiirklerin haklarini muhafaza altina alan
ve garantdrliikle ilgili maddelerini degistirmeye kalkigmislardir. Miiteakiben
Adanin iki kesim arasindaki taksimini ihlal etmek suretiyle hem Tiirk
yerlesim birimlerini iggale, hem de “EOKA” isimli “gayri resmi silahli
kuvvetleri” araciligiyla Tirklere karsi sistematik bir “soykirim” (Jenosit)
sucu islemeye baslamistir. Hem Tiirkiye, hem de Ingiltere bu durumu
protesto etmistir > . S6z konusu gelisme Kibris Cumhuriyeti Kurucu
Antlagmas1 ve buna dayali olan Anayasayi biitlinliyle ihlal etmistir. Kibris
Cumhuriyeti Anayasasi Londra Antlagmalarindan bagimsiz olmadigindan,
aslinda milletleraras1 antlagsmalarla baglantili olarak Devletler Hukuku da
ihlal  edilmistir. Neticede ortada Kibris Cumhuriyeti Devleti’nin
egemenligini kullanabilecek bir hiikiimet kalmamustir.

1964 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti, Adaya hava bombardimani yapmak
suretiyle Rumlar1 bir siire saldirgan tutumlarindan alikoymus olmasina
karsin, bir siire sonra EOKA Tiirklere karsi etnik temizlige devam etmistir.
1965 yilinda Adaya konuslandirilan BM Baris Giicii de — savas giicii
olmayip, sadece baris zamaninda kamu diizenini korumasi sebebiyle® —
olup bitene seyirci kalmistir. 1974 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti,
sorunun ¢oziimil i¢in bir miidahaleye girismeden evvel diger garantor devlet
Ingiltere’nin hiikiimetiyle istisarede bulunmus ve ortak miidahale teklif
etmistir. Ancak, Ingiltere menfaatlerinin zedelenecegi endisesiyle cekimser
bir tutum sergilemistir. Bunun iizerine, 20 Temmuz 1974 tarihinde Tiirkiye
Cumbhuriyeti Adanin Kuzeyine asker ¢ikarmak suretiyle barig harekatina
girismistir. Tirklerin giivenli sekilde yasayabilecekleri, Adanin Kuzeyinde
%37 oraninda Tiirkler i¢in “giivenli bolge” olusturulmasimin ardindan
miidahale sona ermistir.

Ikinci miidahalenin ardindan, 13 Subat 1975 tarihinde bagimsiz Kibris
Tiirk Federe Devleti (KTFD) ilan edilmistir. KTFD, bir devletin sahip
olmasi gereken tiim unsurlara sahip olmustur. Aslinda, KTFD Kibris
Tiirkii’'niin “kendi kaderini tayin etme hakki” (Self—determination) i¢in bir
gecis siireci olmustur. Boylece Adada iki ayr1 hiikiimet ortaya g¢ikmustir.
KRY ile KTFD Hikiimetleri BM go6zetiminde miizakerelerde de

5 Bkz. PEARCE, “Is A Settlement in Cyprus Still Possible?”, YTUHFD, C. 1, S. 1,
(2004), s. 158 vd.

6 PAZARCI, Uluslararasi Hukuk Dersleri, IV. Kitap, Ankara, 2000, s. 153.
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bulunmustur. Bu miizakerelerde KTFD, KRY ’nin tiim Kibris’1 temsil eden
bir hiikiimet olmadi1 iizerinde 1srarla durmustur’.

Ancak, KRY, kendisinin tim Kibris’in mesru hiikiimeti oldugu,
Kibris’in kuzeyinin Tirkiye Cumhuriyeti tarafindan isgal edildigi iddialarimni
ileri siirmiis ve bu iddialar BM Giivenlik Konseyi tarafindan hukuka aykir
sekilde kabul gormiistiir. BM Giivenlik Konseyi, Kibris hakkinda bir dizi
karar almakla birlikte en 6nemlisi olan 13 Mayis 1983 tarihli karariyla
KRY’i “Kibris Hiikiimeti” olarak tanimistir. Bunun iizerine 15 Kasim 1983
tarihinde KTFD Meclisi oybirligiyle aldig1 kararla kendi kaderini tayin etme
hakkini kullanmis ve KKTC’yi ilan etmistirS.

KKTC’nin ilani, BM Giivenlik Konseyi’nin 18 Kasim 1983 tarihli ve
541 sayili kararinda, Tiirk yonetiminin 15 Kasim 1983 tarihli kararmin
Kibris’ta bir Tiirk devletinin kurulmasi amaciyla alindigi ve bunun Kibris
Cumhuriyeti’ni kuran 1960 Antlagsmasi’na ve Garanti Antlasmasi’na aykiri
oldugu seklinde yorumlanmustir. Dikkat edilirse kararda KKTC igin
“hiikiimet” degil “devlet” ibaresine yer verilmistir. Rumlarin, kendilerinin
Kibris Cumhuriyeti’nin tek hiikiimeti oldugu yolundaki iddialarinin
dayanaklarindan biri de budur. Halbuki Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’ni
ihlal etmekle kendileri ortak devleti ortadan kaldirmus ve yeni bir devlet
kurmuslardir. Anayasasiz devlet olamayacagina gore 9, KRY’nin sdzde
Kibris Cumbhuriyeti hiikiimeti oldugunu iddia etmek de bu bakimdan da
miimkiin degildir.

Her ne kadar BM Giivenlik Konseyi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Kibris’a
yaptig1 miidahalenin gayrimesru oldugunu ileri siirse de, miidahale aninda
Giivenlik Konseyi’nin bu yonde bir tutumu olmamistirl0, Bunun yani sira,

7 “Kibris Tirk Federe Devleti’'nin Kurulusu (13 Subat 1975)”, (Cevrimigi)
http://www.kibris.gen. tr/turkce/federe/kurulusu.html, 07 Temmuz 2005.

8 “Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nin ilam (15 Kastm 1983)”, (Cevrimigci)
http://www.kibris.gen.tr/turkce/kktc/ilani_kktc.html, 07 Temmuz 2005.

9  Giiniimiizde de gecerli olan Aristo’nun gdriisiinii zik. AKAD/VURAL-DINCKOL,
Genel Kamu Hukuku, Istanbul, 2000, s. 22. Gergekten de devletin bigimini, bireylerin
haklar1 ve 6devlerini, buna karsilik devletin gorevlerini diizenleyen “temel norm” olan
anayasa veya anayasal nitelikte belgeler ya da yasama islemleri olmaksizin bir devletin
varligindan bahsedilemeyecektir.

10 BM Giivenlik Konseyi’nin 1974 tarihli ve 360 sayili karar1 zik. PEARCE (dn. 5), s. 171,
dn. 63.
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Ingiliz hiikiimetill, Yunanistan Temyiz Mahkemesil2 ve Avrupa Konseyi
Istisare Meclisi’nin 13, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Kibris’a miidahalesinin
Londra Antlagsmasi’na ve Garanti Antlasmasi’na uygun ve mesru oldugu
yoniinde kararlar1 mevcuttur. Kald: ki, Ingiltere, Kibris Tiirklerinin kendi
kaderini tayin hakki bulundugunul? acikca tamimustir. Ayrica tezat teskil
edecek sekilde, giiniimiizde kuvvet kullanilarak kurulmus ancak BM
Giivenlik Konseyi tarafindan yasadisi, gayrimesru olduguna dair karar
almmamig devlet 6rnegi mevcuttur.

Ornegin, 2003 yilindan evvel mevcut Irak Devleti’nin, Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) ve miittefiki Ingiltere (Birlesik Krallik) tarafindan isgal
edilmek suretiyle ortadan kaldirilmasi ve yerine yeni bir devlet kurulmasi1®

11 1987 tarihli ve CPS/75 sayili Disisleri ve Ingiliz Devletler Toplulugu Bakanligi Evraki
zik. PEARCE (dn. 5), s. 171, dn. 64.

12  Yunanistan Temyiz Mahkemesi’nin 21 Mart 1979 tarihli ve 2658/79 sayili karar zik.
PEARCE (dn. 5), s. 171, dn. 65.

13 Avrupa Konseyi Istisare Meclisi 29 Temmuz 1974 tarihli ve 573 sayil karani zik.
PEARCE (dn. 5), s. 171, dn. 66.

14 1991 tarihinde Zimbabve’nin baskenti Harare sehrinde toplanan Ingiliz Devletler

Toplulugu Bagbakanlar Toplantisi’nda kabul edilen karar1 zik. PEARCE (dn. 5), s. 177.

15 BM Giivenlik Konseyi’'nin 16 Ekim 2003 tarihli ve 1511 sayili kararinda Irak’ta iggal
kuvvetleri tarafindan Devletler Hukuku’ndan dogan belirli sorumluluklar ve yetkileri
havi “Gegici Yonetim” (Provisional Authority) kuruldugu ve milletlerarasi alanda
taninan bir hiikiimetin Iraklilarin iradesiyle kurulmasiyla bunun ortadan kalkacagi agikca
ifade edilmistir.

Gegici Yonetimin sona ermesini miiteakip ABD Hiikiimeti “yeni bir Irak” insa edecegini
miiteaddit olarak ifade etmis, isgal altindaki iilkede yeni bir anayasa, yeni bir devlet
bicimi, yeni bir hiikiimet, yeni bir siyasi sistem ve rejim Ongdrmiistiir. Bu yondeki
beyanlara 6rnek olarak ABD Disisleri Bakanligi Enformasyon Biirosu’nun resmi internet
sitesinde yaymnlanan ABD Bagkan1 George W. Bush’un 10 Nisan 2006 tarihli konugma
metni i¢in bkz. “Irakli Liderler ilerleme gosteriyor, ancak Hiikiimeti Kurmak

Zorundalar”, (Cevrimigi) http://usinfo.state.gov/mena/Archive/2006/Apr/10-
647868.html, 11 Nisan 2006. Yeni Irak devletinin 12 Ekim 2005 tarihli anayasasinin
Ingilizce metni icin bkz. “Irak Anayasas’'nmn  Tam Metni”, (Cevrimigi)

http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2005/10/12/
AR2005101201450.html, 11 Nisan 2006. Yeni Irak Devleti’nin heniiz se¢ilmis mesru bir
hiikiimeti bulunmamaktadir. Bu hiikiimet kurulup da ABD ve miittefikleriyle bir
“Kuvvetler Statiisi Antlagmas1” yapip, bu devletlerin askerlerinin {ilkesinde
konuslandirilmasina miisaade ettigi taktirde ancak isgal durumu sona erecek ve Devletler
Hukuku bakimindan yasal ve mesru olarak bu askerler Irak’ta bulunabilecektir. Ancak,
bundan sonra gii¢ kullanilarak kurulmus bir devlet durumu ortadan kalkabilecektir.
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BM Giivenlik Konseyi tarafindan kinanmamis ve diger devletlere, bu “kukla
devletin” taninmamasi i¢in herhangi bir ¢agr1 yapilmamistir. Aksine, insan
haklarmi koruma bahanesiyle Irak’m yakilip yikilmasi16 karsisinda sadece
gelismelerin isgal kuvvetlerinin sorumlulugu altinda cereyan ettigi seklinde
bir yorum yapmakla yetinmistir. Hatta ABD ve Ingiltere’nin Irak’1 isgal
sebeplerinin aslinda mevcut olmadigin1 kendilerinin itiraf etmesi karsisinda
tepkisiz kalmakla kanaatimizce BM “kendi ayagma kursun sikmis”
olmaktadir.

B. Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin Ilimmin Devletler Hukuku
Bakimindan Mesrulugu

KRY’nin sozde Kibris Cumhuriyeti sifatiyla AB’ye ve GB’ye lye
olmas: karsisinda, iyeliginin hukuken gecerliligi kadar, bu sifati
kullanmasinin KKTC’nin varlig1 karsisinda yasal olup olmadig iizerinde de,
konudan fazla sapmadan, ana hatlariyla, kisaca durmakta yarar vardir. KTFD
ve KKTC’nin kurulus dayanaklar1 Devletler Hukuku’na gére tamamen yasal
ve mesrudurl’. Séz konusu dayanaklara bakildiginda akla ilk gelen husus
milletlerin kendi kaderini tayin hakkidir. Her ne kadar Devletler Hukuku’nda
kendi kaderini tayin etme hakkinin muhtevasi kesin olarak tayin edilmis
degilse de, Kibris Tiirkii'niin bu hakki haiz oldugu iki bakimdan
sOylenebilecektir.

Birincisi, Kibris Tiirkii, 1960 yilinda kurulmus olan iki toplumlu Kibris
Cumbhuriyeti’nin “kurucu unsurlarindan” biridir ve 1960 tarihli Kibris
Cumhuriyeti Devleti’nin egemenligi Adadaki iki toplumdan birine degil,
miistereken her ikisine aittir. 1960°da Ingiliz somiirge ydnetiminden
kazanilan bagimsizlikta ve egemenlikte Kibris Tiirkii esit hak sahibidir. 1960

16 KABOGLU, Anayasa Hukuku Dersleri, Istanbul, 2005, s. 83, Korfez savasinin hemen
ardindan Irak’lilara insani yardim icin alman 5 Nisan 1991 tarihli ve 668 sayili BM
Giivenlik Konseyi kararina karst devletlerin igislerine miidahale i¢in bahane teskil
edebilecegi cekincesiyle yoneltilen itirazlar, ABD ile ingiltere’nin BM Giivenlik
Konseyi karar1 bulunmaksizin 2003 yilinda Irak’t yakip yikma pahasina isgal etmesiyle
hakli ¢gikmis bulunmaktadir.

17 Bu baglik altinda verilen bilgiler igin bkz. “KKTC’nin Hukuki Dayanaklar1”, (Cevrimici)
http://www.Kibris.gen.tr/turkce/kktc/ilani_hukuki.html, 07 Temmuz 2005; Ayrica bu
konuda ayrmtil bir ¢aligma i¢in bkz. TOLUNER (dn. 4), s. 143 vd; bkz. PEARCE (dn.
5), s. 150 vd.
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Anayasasi ve buna dayanak teskil eden 1960 Londra Antlagsmasi Kibris Tiirk
ve Rum taraflarinin her ikisinin de imzasini tagimaktadir. Ikincisi, Kibris
Tirki’niin - kendi ayr1 hiikiimeti vardir ve KRY Tirkleri temsil
etmemektedir. Rum yoneticileri Kibris Tiirkii tarafindan se¢ilmemistir. Bu
nedenle Rum yoneticileri Kibris Tiirkii’nii temsil edemeyecek ve onun adina
konusamayacaktir.

Kaldi ki Kibris Tiirkii, 1963’te iki toplumlu cumhuriyetten zorla
dislandiktan sonra, 1965—83 yillar1 arasinda kendi kendini yonetmis ve Rum
yonetimine herhangi bir sadakat borcu olmamustir. Kibris’ta iki ayr1 hiikiimet
vardir ve Rum yonetimi Kibris Tirklerini temsil etmemektedir. KRY nin,
Adanin Kuzeyinde acikg¢a etkin kontrole sahip bulunmadigi, KRY
mahkemelerinin Adanin Kuzeyine tebligat yapamadigi ve Kararlariin
burada uygulanamadigi BM Giivenlik Konseyi tarafindan tespit edilmistir.

Devletler Hukuku’nda toprag: biitiin egemen bir devletin, kendi kaderini
tayin etme hakkinin kullanilmasiyla parcalanmasi tesvik edilmemektedir.
Zira devletin varligim1 idamesi istiin tutulan bir yarardir. Bu ilkenin
uygulanabilmesi i¢in s6z konusu iilkede tiim toplumu veya topluluklart
temsil eden bir hiikiimetin var olmamasi gerekmektedir. Halbuki Kibris’ta,
Kibris Tiirklerini ve Kibris Rumlarini birlikte temsil eden miisterek bir
hiikiimet yoktur. Dolayisiyla, Kibris Tiirklerinin kendi kaderini tayin etme
haklarim1 kullanmalarinda herhangi bir hukuki engel de bulunmamaktadir.
BM Giivenlik Konseyi’nin 18 Kasim 1983 tarihli ve 541 sayili karariyla
KKTC’nin ilan1 1960 Antlasmasi’na aykirt bulunmustur. Ancak, Giivenlik
Konseyi bu antlasmanin 6ngordiigii anayasal diizenin ve “Kibris
Hilkiimeti’nin” var oldugu varsayimindan hareket ederek bu sonuca
ulagmuistir.

Antlasma mevcut ve gegerlidir. Ancak, bu antlasmanin 6ngordiigii diizen
ortada yoktur; bunun yerini iki ayri1 hiikiimet almistir. Tirk tarafi,
Antlasmanin gegersiz oldugunu hi¢bir zaman iddia etmemistir. Fakat Rum
tarafi Antlagmanin, Kibris’in egemenligine ve BM Sarti’na ters diistiigii i¢in
gegersiz oldugunu iddia etmistir. Rum tarafinin daha Once “gegersiz”
oldugunu iddia ettigi bir antlasmaya simdi neden tezlerini dayandirdig
dikkat ¢ekici bir tezattir. 1960 Londra Antlagsmasi ortadan kalkmis ise o
takdirde ortada bir Kibris Cumhuriyeti de kalmamig demektir ki, dolayisiyla,
KRY de aslinda mesnetsiz, temsil ettigini iddia ettigi devleti temsil yetkisini
haiz olmayan bir hiikiimet durumundadir.
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Uzerinde durulmasi gereken diger bir konu da “KKTC nin taninmamas1”
icin BM Giivenlik Konseyi’nin devletlere yaptigi cagridir. Halbuki BM
Sarti’nda  “devletlerin egemen esitligi” ve “devletlerin igislerine
karsilamayacagi ilkesi” yer almaktadir. Herhangi bir devlet bagka bir devleti
veya hiikiimeti tanima veya tanimama hakkina sahiptir. Bu hak, devletlerin
egemenliginden kaynaklanmaktadir. Egemen bir devlet, yeni kurulan bir
devleti veya hiikiimeti tanima veya tanimama konusunda iradesini serbestce
kullanabilmelidirl®. BM Giivenlik Konseyi’nin “KKTC’nin taninmamas1”
yoniindeki karart — kararlarmin yerine getirilmesi maddi yaptirima
baglanmis olmasi sebebiyle — bir baski unsuru olmakta ve egemenlikten
dogan serbest iradenin kullanmas1 hakkini kisitlamaktadir. Her seye ragmen,
tim diinya devletleri KKTC’yi tanimasa dahi, Tirkiye Cumhuriyeti
tarafindan taninmas1 Devletler Hukuku bakimindan yeterlidirl®.

Kaldi ki, eskiden Tirkiye Cumbhuriyeti’ni Adada isgalci olarak ve
KKTC’yi gili¢ kullanilarak kurulmus devlet olarak niteleyen AB, bugiin
KKTC igin sdzde Kibris Cumhuriyeti’nin “egemenligini etkin kullanamadig1

18 Tanimaya iliskin oncelikle boyle bir mecburiyet olup olmadig iizerinde duruldugunda,
devletlerin yeni bir devleti veya hiikiimeti tanimasi gibi bir mecburiyetinin Devletler
Hukuku’nda bulunmadigi, bunun uygulamadan dogdugu anlasilmaktadir. Devletler, yeni
bir devletin veya hiikiimetin yasal kosullar1 tagimasini temin etmek ve ileride iliskileri
kesebilmeyi hukuki bir zemine oturtmak bakimindan tanimada bulunmaktadirlar
(SHEARER, Starke’s International Law, 11. Baski, London, Boston, Dublin, Durban,
Edinburgh, Kuala Lumpur, San Juan, Singapore, Sydney, Toronto, Wellington, 1994, s.
122). Meksika’nin 30’lu yillardaki Disisleri Bakani Estrada kendi ismiyle anilan
“Estrada Doktrini” ile bir devletin digerini tanimasimin bir “asagilama” oldugunu,
devletin bizatihi var olmasinin diger devletler ile iligki kurabilmesi i¢in yeterli olacagini
ileri siirmistiir. Tanima ile ilgili bir kural gelismis olmamakla birlikte, yukarida
zikredildigi lizere devletlerin ileride diger devletler ile siyasi ve diplomatik iliskilerini
kurabilmeleri veya askiya alabilmelerini saglamak {izere bdyle bir yasal yola bagvurma
ihtiyaci hissetmeleri s6z konusudur (SHEARER, s. 119).

19 Devletlerin taninmast ve Kibris sorunu ile ilgili ilging bir olay 1979’da BM Giivenlik
Konseyi toplantisinda cereyan etmistir. Toplantida Tirkiye her zamanki gibi Kibris
Rumlarina KRY diye hitap etmektedir. KRY temsilcisi Mavromatis buna tepki olarak
“150 BM iiyesi bizi Kibris Cumhuriyeti olarak tantyor. Sizin tanimamaniz énemli degil”
demistir. Bunun iizerine rahmetli biiyiikelgci Orhan Eralp; “Kibris sorunu bir aritmetik
toplama islemi degildir. Bir cebir denklemidir. Bu denklemdeki ‘X’ de Tiirkiye’dir. Tim
diinya sizi tanisa bile Tiirkiye sizi tanimadik¢a bu denklem ¢dziilemez. Simdi kendinize
isterseniz ‘Kibris Rum Imparatorlugu’ bile diyebilirsiniz.” seklinde cevap vermistir.
Konusma metni igin bkz. “Kibris Rum Imparatorlugu”,  (Cevrimici)
http://www.diplomatikgozlem.com/haber_oku.asp?id=2414, 12 Nisan 2006.
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bolge” 20 nitelemesinde bulunmaktadir. Goriildiigii iizere, artik, AB en
azindan Adada tek bir hiikiimet bulunmadigini kabul etmektedir. Devletler
Hukuku’nda bir iilkede iki hiikiimetin bulunmasi halinde, iilkenin tamami
veya bir kismu iizerinde etkin kontrole sahip olan hiikiimetin taninmasi
mesrudur. Dolayisiyla, bundan sonra Tiirkiye’nin isgalci ve KKTC’nin de
gii¢ kullanilarak kurulmus devlet olarak nitelendirilmesi kanaatimizce ¢eliski
teskil edecektir. Ayrica, her ne kadar hukuka aykirt olsa da, Annan Plan
dogrultusunda Adamin her iki kesiminde de yapilan referandum 21
neticesinde Adada “boliinmiislik” BM tarafindan da “kesin” olarak
taninmistir denilebilir. Nitekim BM Giivenlik Konseyi’nin 11 Haziran 2004
tarihli ve 1548 sayili kararinda agikga “Kibris Tiirk Kesimi” (The Turkish
Cypriot side) ibaresine yer verilmistir.

Bunun yani sira, Azerbaycan Cumbhuriyeti’nin KKTC’nin 20 Temmuz
2005  tarihli  kurulus  yildoniimii  torenlerine  katilmak  iizere
milletvekillerinden ve Azerbaycan meclisinin bir yoOneticisinden ibaret bir

20 29.04.2004 tarihli ve 866/2004 sayili Konsey Karari ile kabul edilen Kibris Tiiziigii
sozde “Kibris Cumhuriyeti’nin egemenligini etkin kullandigi bdlgeler” ibaresine yer
vermektedir; Ayrica bkz. HEINZE, “Teblig”, Hukuksal Boyutlariyla Dogu Akdeniz’de
Baris, Ankara Barosu Yayinlari, Ankara, 2002, s. 72.

21 Yeri geldiginden sz konusu referandum hakkinda birka¢ saptamada bulunmak gerektigi
kanaati tasimaktayiz. Annan plan1 ¢ercevesinde yapilan referandumdan Kibris
Tiirklerinin egemen haklarindan vazgectigi ve sozde Kibris Cumhuriyeti'nde azinlik
statlisiinde olmayi istedikleri gibi bir anlam da ¢ikarilamayacaktir. Zira referandumda oy
kullanan Kibrishi Tiirkler, KKTC’yi ortadan kaldirmak igin degil, Kibris sorununa ¢6ziim
getirme ve 1960°daki statuquonun yeniden tesisi saikiyle oy kullanmistir. Kald1 ki, s6z
konusu referandumun ne kadar yasal ve mesru oldugu da tartismalidir. Daha 6nce de
ifade edildigi tizere Kibris Cumhuriyeti’ni kuran 1960 Antlasmasi ve Anayasasi sadece
bunlara taraf olan devletlerce degistirilebilir. Taraf olmayan iigiincii devletlerin ve
milletleraras1 orgiitlerin miidahalesi hukuka aykiridir. Bunun gibi, BM Sarti’nin 1.
maddesinde Orgiitiin, {iyelerinin egemen esitligine dayali oldugu, 7. maddesinde ise
Sartin, Orgiite higbir sekilde iiye devletlerin igislerine miidahale hakki vermedigi agikca
ifade edilmektir. Bir devletin anayasasina dayanmayan ve bu devletin egemenligini
kullanan yetkili organinin aldig1 bir karar olmaksizin referanduma gidilmesi hukuka ve
miiessesenin Oziine aykirt oldugu gibi tarihte bir benzerine rastlanmamaktadir. Diger
taraftan, kullanilan oylarin ne saikle kullanildig1 da dnem arz etmektedir. Siiphesiz, bir
oylamanin amaci gizlenemeyecegi gibi sonradan da degistirilemeyecektir. Aksi takdirde
demokratik ve hiir bir se¢im s6z konusu olmayacaktir. Giidiimlii secimlerin yapildigi
tilkeler anti—demokratik olarak nitelendirilirken, “milletleraras1 giidiim” yapmak pek
tabii ki bir geliski teskil etmektedir. Ornegin, Kibris’ta yapilan referandumun sonucunda
Annan plan1 kabul edilmis olsaydi KKTC’nin de AB iiyeligi oniinde engel kalmayacagi
“resmen” ilan edilmistir.
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diplomatik heyet gonderdigi basmna yansimistir. Bu eylem Azerbaycan
devletinin KKTC’yi hukuken tanimasi22 anlamina gelmektedir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti disinda ikinci bir devletin KKTC’yi tanimasi KRY’nin
Kibris’in tamamini temsil ettigi tezini daha da zayiflatacaktir.

Ancak, buna karsilik olarak Tiirkiye Cumhuriyeti'nin KRY’i sozde
Kibris Cumhuriyeti olarak tanimasi bekleniyor ise, bu kesinlikle
gerceklesmemelidir. Aksi takdirde Adanin %631 Yunanistan ile birlesirken,
%37’si Yunan tezleri dogrultusunda sbdzde isgal altindaki topraklar
durumuna diisecek ve bunun {iizerine dogrudan dogruya Tiirkiye muhatap
alinarak toprak talep edilebilecektir. Boylece, Tiirkiye Cumhuriyeti Londra
Antlagmalarindan kaynaklanan tiim haklarini kaybedecegi gibi, bugiine
kadar ileri siirdiigii tiim tezlerini de bizzat kendisi ¢iiriitmiis olacaktir.

I1. Kibris Rum Yénetiminin Avrupa Birligi’ne Uyeliginin Devletler
Hukuku Bakimindan Elestirisi

1960 tarihinde kurulmus Ortak Devlet olan Kibris Cumhuriyeti Devleti
mevcudiyetini - siirdirmemesine ragmen, KRY kendisini sézde Kibris
Cumhuriyeti Hiikiimeti olarak kabul etmekte ve BM de onu dyle
tanimaktadir. Yukarida agiklanan sebeplerle bunun miimkiin olmadigi,
KRY’nin, Kibris’in tamamini temsil eden hiikiimet sayilamayacagi ortaya
koyulmustur. Dolayisiyla, Garanti Antlasmasi ve Anayasast geregi Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin dahil olmadig1 higbir milletlerarasi orgiite ve ittifaka dahil
olamayacak ve hicbir devlet ile biitiinlesmeye gidemeyecektir. Bu bakimdan
oncelikle AB’nin hukuki statiisii izerinde durmakta yarar vardir.

A. Avrupa Birligi’nin Hukuki Statiisii Bakimindan

AB her ne kadar 6gretide “gorevsel federalizm seklinde diizenlenmig
milletler—iistii 6rgiit”23 veya “yari—federal devlet”24 olarak adlandirilmakta
ise de, dgretide diger bir goriis?® AB’nin milletler—iistiiliigiiniin geregini iiye

22 PAZARCI, Uluslararast Hukuk Dersleri, III. Kitap, 3. Baski, Ankara, 1999, s. 10.
23 PAZARCI, Uluslararas1 Hukuk Dersleri, 1. Kitap, 9. Baski, Ankara, 2001, s. 274.

24 DOEHRING, Genel Devlet Kurami, 2. Baski, cev. Ahmet Mumcu (Istanbul, 2002), s.
96.

25 SHEARER (dn. 18), s. 550.
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devletler vasitasiyla yerine getirmesi dolayisiyla buradaki “milletler—
ustiiliglin”® yanhs anlagilmaya mahal vermemesi gerektigini ileri
sirmektedir. Ogretide ayn1 goriis AB’yi “milletleraras1 kurum” 26
(International institution) olarak nitelendirmektedir.

Yine ogretide??, milletler—iistii yapisindan dolayr AB’nin ¢agdas bir
kendine 6zgii (Sui generis) milletlerarasi orgiit oldugu da ileri siiriilmiistiir.
Bir milletler—istii 6rgiit olarak tanimlansa da AB, bir tiizelkisilige sahip
degildir ve AB hukukunun higbir kaynaginda milletler—iistii niteligi
belirtilmemistir. Bu niteligi Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani’nin (ATAD,
ECJ) bir kararindan?® ¢ikarilmaktadir. Bununla birlikte, unutulmamalidir ki,
Uyelerin sarih olarak kendi iradelerini sinirlandirmalariyla2® AB’nin bir
milletler—iistii nitelik kazanmas1 miimkiin olmaktadir.

Ancak, AB’nin bi¢imselliginden daha ¢ok kanaatimizce “iglevselligi”
Oonemi haiz ve belirleyicidir. Zaten AB’nin tanimlarindan biri olarak verilen
“gorevsel federalizm” kanaatimizi desteklemektedir. AB Anayasasi, AB’ye
bir tiizelkisilik ve milletler—iistiiliik nitelikleri kazandirmakta ise de,
yiiriirliige girme sart1 olan tiim Uyelerce onaylanmasi gerceklesmemistir.
Bununla birlikte, gozden kagirilmamalidir ki, bir tiizelkisiligi haiz olmasa da
cok—tarafl bir antlagsmayla kurulmus orgiitsel yapiya sahiptir.

26 SHEARER (dn. 18), s. 58.

27 MALANCZUK, Akehurst’s Modern Introduction to International Law, 7. Baski,
London, New York, (n.d.), s. 96.

28 1963 tarihli ve 26/62 sayili Van Gend en Loos v. Nederlandse Administratie der
Belastigen  (“5  Subat 1963  tarihli ~ Mahkeme  Karar1”,  (Cevrimici)
http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?
smartapi!celexplus!prod! CELEXnumdoc&Ilg=en&numdoc=61962J0026, 08 Temmuz
2005) kararinda Avrupa Adalet Divani, Avrupa Ekonomik Toplulugu kurucu
antlagsmasinin sadece taraflar arasinda karsilikli yiikiimliiliikler doguran bir sézlesme
olmadigini, 6zellikle egemen haklar taninmig kurumlarin, bu egemenlik haklarimi iiye
devletlere ve bunlarin vatandaslarina etkili olacak sekilde kullanmalarmin ve Topluluk
hukukunun milli mahkemeler oniinde uygulanabilir olmasinin, egemen haklar
siirlandirilan  devletler bakimindan Devletler Hukuku’nda yeni bir hukuk diizeni
olusturduguna hiikkmetmistir.

29 Aym grs. GUNDUZ, Milletleraras1 Hukuk, 4. Baski, Istanbul, 2000, s. 6.
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Bu bakimdan 1995°de kurulan Diinya Ticaret Orgiitii'nden30 (DTO,
WTO) 6nce yiirlirliikte bulunan 1947 tarihli Giimriik Tarifeleri ve Ticaret
Genel Antlasmasi 31 (GATT) ve onun uygulamasinda Akit Taraflarin
yaninda ona islerlik kazandiran organlar1 Ornek gosterilebilir. Ayrica,
milletler—istiiliikk iiye devletlerarasindaki ig iliskisinde s6z konusu olup, dis
iliski bakimindan 1957 tarihli Roma Antlasmasi32 geregince yine Uyelerin
yetkilendirmesiyle AB Konseyi AB’yi temsil etmektedir.

AB’nin igilincii taraflarla girdigi milletleraras1 miinasebetlerde,
menfaatleri ortak olan birden ¢ok devletin hedef alinmasindan dolay1, tek—
taraf olarak kabul edilmektedir33.

Boyle bir yetkilendirme bulunmadifi takdirde, her bir Uye kendini
temsil etmektedir. Ornegin, DTO kapsaminda mal ticaretini diizenleyen
GATT 94 bakimindan DTO organlarinda AB Uyeleri Konsey tarafindan
tek—taraf olarak temsil edilirken, Hizmet Ticareti Genel Anlagsmasi (GATS)
ve Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklari Anlasmasi (TRIPS
bakimindan DTO)organlarinda ayr1 ayr1 temsil edilmektedir34,

Ancak, AB sadece bir menfaat birligi sayilamayacaktir. Zira siiregelen
islevsellik ile biitiinlesme Avrupa biitlinlesmesinin (Entegrasyonunun)
temelidir3®. AB’nin kendi icinde Serbest Ticaret Bolgesi, GB, Ortak Pazar
(OP), Tek Pazar ve siyasi birlik seklinde bes safhada gerceklestirdigi
serbestlesmeye paralel olarak, kiiresel bazda da siiregelen islevsellikle

30 R.G.T:25.02.1995, S: 22213 (Miikerrer).

31 Gimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi’na ekli Torquay Protokolii’niin
onaylanmasma dair Kanun ve Anlasma’nin metni i¢in bkz. Distur, III, C. 35, s. 156;
Anlagma’nin sonradan tadile ugrayan hélinin birlestirilmis metni igin bkz. “1947 tarihli
Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmas1”, (Cevrimici)
http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/gatt47_e.pdf, 08 Temmuz 2005.

32 1957 tarihli Roma Antlagmasi ve 1992 tarihli Avrupa Birligi Antlagsmasi dahil tiim
antlagmalar1 ihtiva eden birlestirilmis slirim i¢in bkz. O.J.Eur.Comm., 24.12.2002, C
325/5.

33 PAZARCI (dn. 23), 5. 112.

34  Ayrmtili bilgi icin bkz. ATALAY, Milletleraras1 Entegrasyon Hukuku, Istanbul, 2004, s.
44 vd.

35 KABAALIOGLU, Avrupa Birligi ve Kibris Sorunu, istanbul, (n.d.), s. 49.
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“kurumsallasmaya” gecis s6z konusu olmaktadir36. AB’nin gegirdigi bu bes
asama, bir devletin yasami miiddetince gegirdigi asamalarda goriilebilecek,
devletin dzelliklerinden sayilan durumlardir3’. Kald: ki, Avrupa Birligi igin
bir “Anayasa” hazirlanmig olmast bile gelencksel veya cagdas anlamda
alelade bir milletleraras1 orgiitlerden ¢ok farkli olduguna delalet etmeye
yeterlidir3s.

Vaziyet boyleyken, Garanti Antlagmasi’nin lafzina ve bunun yorumuna
bakildiginda, oncelikle, Antlasmanin 1. maddesinin ikinci fikrasina gore;
“Kibris Cumhuriyeti’nin herhangi bir devletle, tamamen veya kismen,
herhangi bir siyasi ve ekonomik birlige katilmamak™ ve “bundan o&tiiri,
Adanin birlestirilmesi veya taksiminin tesvik edilmesine yonelik dorudan
veya dolayli biitiin faaliyetleri yasaklamak” taahhiidiinii hiikme
baglamistir3®,

Keza adi gegen antlagsmanin 2. maddesinin 2. fikrasina gore; Yunanistan,
Tiirkiye ve Ingiltere’nin “kendileriyle ilgili oldugu olciide, Kibris’in
herhangi baska bir devletle birlesmesini veya Adanin taksimini dogrudan
veya dolayli sekilde tegvik amacina yonelik her faaliyeti yasaklamak”
taahhiidiinii icermektedir. Adi1 gegcen antlagma hiikiimleri 1969 Viyana
Antlasmas’nin  getirmis  oldugu  yorum  kurallar1  ¢ergevesinde
anlamlandirilmalidir. Bu dogrultuda “hem herhangi bir siyasi ya ekonomik

36 ATALAY, “Avrupa Birligi Ortak Tarim Politikas1”, Kazanc1 Hukuk, Isletme ve Maliye
Bilimleri Hakemli Dergi, 2 (2004), s. 84.

37 Unlii diisiiniir ibn Haldun bir devletin émriinii bes evreye ayirmaktadir. Devleti ayakta
tutan her evre bir takim karakterler ihtiva etmekte ancak bir sonraki evrede bir misli
bulunmamaktadir. Zira her karakterdeki ozellik dogal olarak i¢inde bulundugu halin
icabindandir. Birinci evrede devlet yabanciya karsi Ustiinlik saglama tavri
gdstermektedir. Ikinci evrede, devlet mutlak hikim durumdadir. Ugiincii evre ferag ve
rahatlik devridir. Dordiincii evre anlayish ve uzlagmaci olunan safhadir. Besinci evre ise
har vurup harman savurma safhasidir. ibn Haldun’un gériisii icin bkz. IBN HALDUN,
Mukaddime, 1. Kitap, haz. Siileyman Uludag, (Istanbul, 1982), s. 514 vd.

38 1957 tarihli Roma Antlagsmasi, bir devlet anayasasinda bulunan temel ilkeler ve
miiesseselere benzer ilkeler ve miiesseseler ihtiva etmektedir. Ayrica, Antlagsmanin sona
ermesi ve Antlagsmadan ¢ikma diizenlenmemistir. Her ne kadar, Devletler Hukuku’nun
milletleraras1 anlagmalarm sona erme ve ¢ikmaya dair genel hikiimlerinin
uygulanabilecegi disiiniilse bile bu konu mugldk kalmaktadir. Bu bakimdan Roma
Antlagmasi olagan milletleraras: antlasmalardan ayrilmaktadir.

39 UZER/CENGIZ, Kibris Sorunu, Ankara, 2002, s. 52.
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birlik” hem de 2. maddede yer alan “birlik* teriminin esanlamli oldugu
benimsenmelidir40.

Burada tizerinde durulan ve vurgulanan nokta, Kibris’in diger herhangi
bir devletle “birlige gitmesinden” =ziyade, bir “birlige dahil olmas1”
dogrultusundadir. Bu nedenle tam ve kapsamli bir biitiinlesmeden daha zayif
bir birlikteligin amaglandigin1  gosterir. Esasinda, hiikmiin devaminda
tamamen ya da kismen ifadelerinin kullanilmig olmasi da bu yorumu
kuvvetlendirmektedir4l. Diger taraftan, Garanti Antlasmasi’nin 1. ve 2.
maddelerinde belirtilen “tesvik edilmesine yonelik dogrudan ve dolayl tiim
faaliyetler” ifadelerinin birincil anlami, tamamen veyahut kismen birlesmeye
sebebiyet verecek tiim eylemlerin yasak oldugu gostermektedir42.

Bu dogrultuda, “herhangi bir devletle” ifadesinden ne anlasilmasi
gerektigi tartisilmalidir. Bu hiikiimle ihtilafsiz olarak kabul edilen asil amag,
Kibris’mm  Yunanistan’la (ENOSIS) veya Tirkiye ile muhtemel bir
biitiinlesmeye gitmesinin Oniinii kesmektir. Ancak, kullanilan “birlesme”
ifadesi sadece bu iki ihtimali degil bunun yaninda herhangi bir devletle de
hig bir zaman ve hig bir sekilde birlesmeyi de kapsar niteliktedir. Bu hi¢ bir
yorum gerektirmeyecek kadar net bir ifadedir43.

Antlasmalarin imzalanmasindan once Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere
disisleri yetkilerine, bu ifadelerin “Yunanistan’la ya da diger bir {ilkeyle”
birlesmeyi engellemek iizere secildigini sdylemislerdir. Buna karsin, burada
yer alan ifadelerde kullanilan “devlet” kelimesinin tekil yapida oldugu
ancak, AB’nin birden fazla devletin bir araya gelmesiyle olustugu gorisii
ileri siiriilmiis olmasina karsilik, “any state whatsoever” ifadesinin,
“herhangi bir devlet her ne olursa olsun“ seklindeki manasi ¢ogul anlamda
“devletler” anlamin1 da bilinyesinde barindirdigi asikardir. Ayni zamanda,
mezklr antlagmalarin konu ve amaclar1 dogrultusunda yapilacak yorum da
ayn1 sonuca gotiirmektedird4,

40 MENDELSON, “Teblig”, Hukuksal Boyutlar1 ile Dogu Akdeniz’de Baris, Ankara
Barosu Etkinlikler Serisi, Ankara, 2002, s. 61.

41 MENDELSON (dn. 40), s. 61-62.

42 MENDELSON (dn. 40), s. 64.

43 OZERSAY, Kibris Sorunu Hukuksal Bir inceleme, Ankara, 2002, s. 144.
44 OZERSAY (dn. 43), s. 146,
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Bunun gibi, Garanti Antlasmasi tam bir birlikteligin yaninda kismi bir
birlige iiyeligi de yasakladigi gibi, bu tarz bir birlige gotiirebilecek her tiirlii
eylemi de yasaklamistir. AB, KRY nin iiye oldugu tarihte ve halihazirda
Londra Antlagmasi’nda ve Garanti Antlasmasi’nda zikredildigi sekliyle bir
“devlet” olmamasima ragmen, “birden ¢ok devletin olusturdugu siyasi ve
ekonomik bir birlik” yapisindadir4®.

Bunun yaninda, her ne kadar giimriik birliklerinin, GATT 1947 ve
GATT 1994 tarafindan en ¢ok gozetilen millet muamelesi kuralina istisna
teskil ettigi kabul edilmekte ve mesru sayilmakta ise de, Kibris Cumhuriyeti
Devleti’nin 6zel durumu g6z Oniine alindiginda séz konusu istisnadan
yararlanamayacagi anlagilmaktadir.

Zira 1960 tarihli Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’min 170. maddesinde
Kibris Cumhuriyeti, “igerigi ne olursa olsun tiim antlagsmalar bakimindan,
Yunanistan, Tiirkiye ve Ingiltere’ye uygun kosullu antlagmalarla, en ¢ok
gozetilen millet muamelesi uygular” denilmektedir. Bu madde 182. madde
geregi degistirilemeyecek, temel hiikiimlerdendir. Bu kuralin anlami 12
Subat 1959 tarihinde garantor devletlerin disisleri bakanlari tarafindan
tartisgtlmigtir.  Sonugta “lic garantér devlet digindaki devletlerle Kibris
arasinda daha ayricalikli iki—tarafli antlagmalar1 ve ayrica Yunanistan ve
Tirkiye’nin, Kibris’ta birbirlerine oranla daha ayricalikli bir konum elde
etmelerini nlemek” seklinde bir yoruma ulagilmigtir. Ornegin, buna gére;
Yunanistan’m bir tiir “ekonomik ENOSIS” kurmas1 da miimkiin degildir4.

BM gibi evrensel degerlere dayali ve evrensel iiyelige acgik bir
milletleraras1 ~ orgiite  tiyelik herhangi bir anlamda  biitiinlesme
sayillamayacakken, yukarida agiklanan sebeplerle AB gibi siirl iyelige
acik, simirh degerlere dayali, iiyeler arasinda ayrim yasagi getiren,
yeknesaklik ve biitiinlesme ongoren bir olusuma dahil olmak siiphesiz ki
hukuki, ekonomik ve siyasi bir birlesme yolunda bir adimdir. AB’yi
kurumsallagtiracak, adeta federal devlet kimligine kavusturacak bir Avrupa
Anayasas1 hazirlanmis olmasi dahi birlesmeye yonelik ciddi adimlardir.
Burada amag ve kapsam bakimindan bir farklilik agik¢a géze ¢arpmaktadir.

45 TOLUNER, “Teblig”, 1960 Antlagmalart Isiginda Kibris’m Bugiinkii Hukuki Durumu,
Ankara Barosu Etkinlikleri Dizisi, Ankara, 2003, s. 56.

46  OZERSAY (dn. 43), s. 147.
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Diger bir hukuka aykirilik olarak, AB’ye iiye olmakla KRY, Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin  dahil olmadigi hem ¢ok—tarafli bir milletlerarasi
antlasmaya, hem bir milletleraras1 Orgiite, hem de bu Orgiitiin {izerine
oturdugu iic sa¢ ayagindan biri olan savunma ve giivenlik baglaminda
kurulan “Bati Avrupa Birligi” (Western European Union) askeri ittifakina
dahil olmasi bakimindan da, Londra Antlagsmasi ve Garanti Antlasmasi’ni
acikca ihlal etmis bulunmaktadir#”.

Biitiin bu tespitlerin ardindan, KRY ile AB arasinda akdedilmis olan
“Katilim antlagsmasinin” (Accession treaty) hukuken gecerli olup olmadigin
tahlil etmek icap etmektedir.

B. KRY’nin Milletleraras1 Antlasma Akdetme Yetkisi Meselesi

Konu devletlerin milletleraras1 antlagsma akdetme yetkisi bakimindan
incelendiginde, Viyana Antlasmasi’nin 6. maddesine gore her devletin
milletleraras1 antlasma akdetme yetkisi vardir. Ancak, daha once 48 de
belirtildigi tizere Kibris Cumbhuriyeti sinirh—egemen bir  devlettir.
Dolayisiyla, tek basina hukuki islem yapma ehliyetini haiz degildir. Bu
sebeple 1969 tarihli Viyana S6zlesmesi’nin devletin irade beyanina getirilen
0zel smirlandirmalart diizenleyen 47. maddesi uyarinca KRY’nin sozde
Kibris Cumbhuriyeti sifatiyla yaptigi milletlerarast antlagsma gegersiz
addolunmalidr.

Her ne kadar Viyana S6zlesmesi’nin 4. maddesine gore Sozlesme geriye
yirimese de, katilim antlagmas1 Sozlesmeden sonra yapildigindan, sézde
Kibris Cumhuriyeti’nin i¢ hukukundan ve buna kaynaklik eden 1960 Londra
Antlagsmalarindan dogan s6zlesme engelini bertaraf edemeyecektir. Zira hem
garantor devletlerin, hem de Cumhurbagkani yardimeisinin onayi olmaksizin
bir milletleraras1 antlagma yapmasi miimkiin degildir. Bugiin
Cumbhurbaskani yardimecisi makaminin artik mevcut bulunmamasi sebebiyle
veto hakkinin ortadan kalktig ileri siiriilemeyecektir.

Bunun yami sira, veto yetkisinin Tirklere degil, Cumhurbaskani
yardimcist makamma taminmis ustli  bir yetki oldugu da ileri

47 Ayni grs. UNAL, “Teblig”, 1960 Antlasmalari Isiginda Kibris’in Bugiinkii Hukuki
Durumu, Ankara Barosu Etkinlikleri Dizisi, Ankara, 2003, s. 53.

48 Bkz. dn. 3 ve ilgili agiklamalar.
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striilemeyecektir. Zira Kibris Cumhuriyeti’nin iki kurucu unsurundan
birisinin Cumhurbagkani, digerinin de Cumhurbagkani yardimcisi olacagi, bu
ikisinin ayni toplumun temsilcileri tarafindan doldurulamayacag kurali
karsisinda, = Adada  niifusun  ¢ogunu  teskil eden  Rumlarin
Cumhurbagkanligini, Tiirklerin de Cumhurbagkanligi yardimciligim
doldurmalart mantik geregidir. Dolayisiyla, veto yetkisi iddia edildigi gibi
ustli bir yetki degil, o makami dolduracak olan toplum temsilcisine, o
toplumun menfaatlerini gozetmesi amaciyla, taninmis bir haktir.

Ogretide,  devletlerin  akdettikleri  milletleraras1  antlasmalarin
gecerliliginin, kendi yetkileri sinirlari i¢inde hareket etmelerine bagli oldugu
kabul edilmektedir. Yani mutlaka i¢ hukuka uygun olmalar1 gerekmektedir.
Devletlerin kendi yetkileri disinda yaptiklar1 islemler baglayicilik
kazanmayacaktir*®. Yani somut olaya uyarlandiginda, uluslararasilastiriimis
ve i¢ hukukta tadili miimkiin kilinmamis Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’nin
miisaade etmedigi bir akdi iliskiye s6zde Kibris Cumhuriyeti giremeyecektir.
Eger KRY, 1960 Kibris Cumhuriyeti Anayasast ve Londra Antlagsmalarinm
yok farz ederlerse, o takdirde Kibris Cumhuriyeti’nin mesru ve tek hiikiimeti
oldugu iddiasinda da bulunamayacaktir.

Burada deginmeden gegmemek gerekir ki, KRY nin AB’ye tam {iiyeligi
stireci ne yazik ki “sanal” bir AB iiyeligi perspektifine oturtulan Tirkiye
Cumhuriyeti’nin, 52. hiikiimeti tarafindan, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin de
AB’ye “eszamanli iiyeligi” seklinde izlenen bir politik “kandirmaca”
neticesi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin muvafakatiyle 1995 yilinda baglamistir.
Hatta ayn1 y1l dahil olunan GB bile hiikiimet tarafindan AB’ye iiyelik olarak
lanse edilmistir. Peki, Tirkiye Cumbhuriyeti’nin bu tutumu Londra
Antlasmas1 ve Garanti Antlasmasi’ndan dogan haklardan zimni feragat
anlamina gelir mi sorusu kafalar1 kurcalayabilir.

Kanaatimizce bu durum bir feragat anlamina gelmeyecektir. Zira bir
devletin Devletler Hukuku’ndan dogan bir haktan feragatin s6z konusu
olabilmesi igin bu yonde “siipheye mahal olmayacak sekilde agik™ bir irade
beyan1 aranmaktadir. Zimni feragat kabul edilmemektedir0. Ayrica, Tiirkiye
Cumhuriyeti’ne taninan giivence ve verilen sozlerin yerine getirilmemesi

49 CELIK (dn. 3), s. 168.
50 PAZARCI (dn. 23), s. 260.
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karsisinda Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin Londra Antlagmalari’ndan dogan
haklarindan feragat ettigini kabul etmek miimkiin olmayacaktir. Diger
ihtimaller olarak, 1969 tarihli Viyana Antlasmalar Hukuku Sézlesmesi
anlaminda Londra Antlagmalarinin tadili veya sona erdirilmesine delalet
edebilecek herhangi bir hakimiyet tasarrufu da s6z konusu degildir.

Kaldi ki, AB’nin KRY’yi iiye yapan katilim antlagmasini akdetmesi
Devletler Hukuku’na aykiridir. Londra Antlagsmalarina taraf olarak
Tirkiye’nin bu hukuka aykirilig: ileri siirmesine ragmen, KRY ’nin AB’ye
ilye yapilmasi, sadece iki taraf arasinda sonu¢ doguracak ve Tiirkiye’yi
baglamayacaktir.

C. Kibris Rum Yonetimi’nin Avrupa Birligi’ne ve Giimriik
Birligi’ne Uyeligi ve Bunun Tiirkiye’ye Etkisi

1. Giimriik Birligi’nin Niteligi ve Muhtevasi

AB Uyeleri arasinda entegrasyonun dogurdugu sonuglardan biri
“mallarin serbest dolagimi” imkanin saglanmasidir. Bunu tamamlar sekilde
de GB kurularak, AB Uyeleri arasindaki ithalat ve ihracatta giimriik vergileri
ile esdeger yiikiimliiliikler kaldirmustir. Sonraki asamada AB Uyeleri’nin
milli pazarlarinda sanayi mallarmin serbest dolasima geg¢mesi karsisinda
pazar paylarmin kaybini telafi amaciyla®! da OP kurulmustur. GB’nin dis
etkisine bakildiginda ise AB Uyeleri’yle ticari menfaatleri bulunan
gelismekte olan devletlere adil olmayan sartlarlar igeren antlagmalar
karsiliginda tercihli giimriik tarifeleri sunuldugu ve bu devletlerin tek—tarafli
olarak Topluluga baglandiklar1 goriilmektedir. Ayrica, Ugiincii devletlerin
ihra¢ mallarinin OP’ye girmesine de engel olmustur.

AB, GB sayesinde iki “ortak politika” olusturabilme imkani bulmustur.
Bunlardan biri, 6gretide “yeni—merkantilizm”>2 (Neo—mercantilism) olarak

51 MILWARD/SORENSEN, “Interdependence or integration? A national choice” The
Frontier of National Sovereignty: History and Theory 1945-1992, ed. Alan S. Milward
ve digerleri, London, New York, 1994, s. 21.

52 16. ve 17. yiizyillarda hakim olan merkantilizm kisaca bir devletin ticaret fazlasi
verebilmesi icin digerinin agik vermesi gerektigi bir sisteme dayanmaktadir. Dis ticarette
korunmaci ticaret politikasi izlenmis, ticaret dengesinde fazlalik verilmesi igin yiiksek
giimriik vergileriyle ithalat kisilarak, ihracat arttirllmistir ve ancak, yerli iiretime zarar
vermedigi siirece hammadde ithalatina izin verilmistir. (OSER, The Evolution of
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da adlandirilan “Ortak Ticaret Politikas1” olmustur. Béylece, Toplulugun dis
ticaretinde glimriik tarifelerinin belirlenmesi ile fiyat diisiirim (Damping) ve
devlet yardimlarina karsi almacak tedbirlerde yeknesaklik yaratilmistirS3,
Diger ortak politika, dgretide, “merkantilizmde ulasilan en son nokta”®4
olarak tanimlanan, “Ortak Tarim Politikas1” seklindedir.

Bunun ne ifade ettigine bakildiginda, ana hatlariyla, ithalata uygulanan
yiiksek tarifelerle tarim {irlinlerinin ithalatinin azaltilmasina karsin, i¢ {iretim
ile ihracatin artirilmasinin, piyasalarda fiyat istikrarinin saglanmasinin ve
tireticilere gelir desteginin hedeflendigi goriilmektedir. Bunun sonucu olarak,
daha 6nce AB’nin hukuki statiisii bahsinde deginildigi {izere, AB’nin li¢lincii
taraflarla girdigi milletleraras1 miinasebetlerde, menfaatleri ortak olan birden
cok devletin hedef alinmasindan dolay1, tek—taraf olarak kabul edilmektedir.
Bu sebepten, mal ticareti anlasmalarinda AB Uyeleri ayr1 ayr1 degil, AB
Konseyi’nin temsilinde tek—taraf olarak yer almaktadir.

Bu durum karsisinda, daha 6nce KRY ’nin AB’ye katilim antlagsmasinin
Devletler Hukuku bakimindan gegerliligi tartisilirken deginildigi tizere, bir
tcilincli devlet ile ekonomik birlik yaratan ¢ok—tarafli bir antlagmaya ve
bunun yarattig1 olusuma déahil olmas1 miimkiin degildir. Zira Yunanistan’in,
Tiirkiye Cumhuriyeti'ne karst daha elverisli bir muamele gormesi
gergeklesmektedir ki bu, Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’nin “temel” bir
kural1 olan 170. maddesine “agik¢a” aykirilik teskil etmektedir. Dolayisiyla,
bu islem gegersizdir.

2. Kibris Rum Kesimi’nin Giimriik Birligi’ne Uyeliginin Tiirkiye
Cumbhuriyeti Bakimindan Dogurdugu Sonug¢lar

a. Milletleraras1 Orgiit Catis1 Altinda Devletlerin Tanmmasi
Bakimindan Kibris Rum Kesimi’nin Giimriik Birligi’ne Uyeligi

GB’nin biinyesinde yer aldigt AB, “bolgesellik”, “sinirli kapsamlik”,
“siurlt dyelilik” ve “milletler—iistiilik” niteliklerini haiz bir 6rgiit olmakla

Economic Thought, 2. Baski, New York, Chicago, San Francisco, Atlanta, 1970, s. 10—
11).

53 ATALAY (dn. 36), s. 26.

54 BLAKE/WALTERS, The Politics of Global Economic Relations, New Jersey, 1976, s.
20.
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Devletler Hukuku’nun tanmimaya iliskin kurallarinin gbzden gecirilmesinin
gerekip gerekmeyecegine bakmakta yarar vardir. Gergekten de, Devletler
Hukuku’nda “evrensellik” ve “genis iyelilik” niteliklerini haiz orgiitlere
ornegin, BM’ye, iiyeligin tanima sayilmayacagi kabul edilmektedir®. Her ne
kadar, kurucu antlagmalart geregi ortak amaglar bulunsa da, bu orgiitlerin
iiyeleri oybirligiyle dahi karar alirken aslinda farkli saiklarla hareket
edebilir56.

KRY, sozde Kibris Cumhuriyeti Hiikiimeti sifatiyla Tiirkiye
Cumhuriyeti tarafindan taninmamaktadir. Bu durumda, hemen, yukarida
sayllan sebeplerle, GB iiyesi Tirkiye Cumhuriyeti’nin KRY’yi tanimak
mecburiyetinde kalip kalmayacagi sorusu akla gelmektedir. Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin, AB genisleme siirecinde Birlige iiye olan devletlerin
GB’ye de dahil olmasina iliskin ek protokolii imzalamasi KRY tanimasi
anlamimna gelir mi? Oncelikle AB iiyeligi ile GB iiyeligini birbirinden ayr1
olarak degerlendirmek gerektigi akillardan g¢ikarilmamalidir. AB bir orgiit
iken GB ¢esitli devletlerarasinda tek giimriik sahasi yaratmak igin tesis
edilmistir.

55 Tayvan’da kurulan Milliyet¢i Cin Hiikiimeti’nin anakara Cin devletini temsil etmesine
basta Sovyetler Birligi olmak {izere diger bazi devletlerin kars1 ¢ikarak, Komiinist Cin
Hiikiimeti’nin Cin devletini temsil etmesi gerektigini savunmus ve kendilerinin boyle
tanidigini ilan etmislerdir. 1950°de baglayan tartisma 1971°de anakara Cin hiikiimetinin
tiim iyelerce taninmasiyla sona ermis ancak bu sefer de diger hiikiimetin BM’ye iiye
olarak kalip kalmamasi tartisilmaya baslanmistir. Bkz. SHEARER (dn. 18), s. 124-25,
dn. 5; Buradan anlasiimaktadir ki, BM Uyesi olmak basli basina taninma sebebi teskil
etmemektedir. Kald1 ki, tiyelige kabtl i¢in BM Sarti’nin 18. maddesi Genel Kurul’un %
oycokluguyla karar almasini yeterli gormiistiir. Yani, oybirligi gerekmemektedir.
Dolayisiyla, ret oyu vererek veya c¢ekimser kalarak ya da oylamaya katilmayarak aday
devleti tanrmamak miimkiindiir. Bunun gibi, sonradan Uye’yi temsil eden hiikiimetin
degismesi halinde de, bununla iligski kurmayarak tanimama miimkiindiir.

56 Legality of The Threat or Use of Nuclear Weapons, (Opinion), ICJ Reports, 1996, para.
70, Milletleraras1 Adalet Divani istisari nitelikte bir kararinda, BM Genel Kurul
kararlariin baglayici olmasalar bile, bazen normatif degere sahip olabilecegini, belirli
durumlarda bir kuralin koyulduguna veya manevi unsurun yaratildigina dair delil teskil
edebilecegini, bir Genel Kurul kararinin bu sdylenenlere sahip olup olmadigini anlamak
icin igerigine, kabul edilme kosullarina oldugu kadar manevi unsurun normatif nitelikte
bulunup bulunmadigina bakilmasi gerektigini veya bir seri kararmn kademeli olarak
evriminin yeni bir kuralin koyulmasi i¢in gerekli manevi unsuru gosterebilecegini ifade
etmistir.
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Ornegin, 19. yiizyilda kurulan “Alman giimriik birligi” (Zollverein)
sayesinde Prusya, Alman soyundan olanlarin yasadigi iilkeleri tek bir
giimriik sahasi i¢inde toplamistir. Bu gelisme, sonradan Alman siyasi
birliginin saglanmasinda bir adim olmustur®’. Diger bir drnek olarak 1947
tarihli GATT Anlagsmasi ve daha sonra GATT 1994 devletlerin yaninda
gumriik birliklerini de milletlerarasi ticaretin unsuru olarak kabul etmesi ve
“en ¢ok gozetilen millet muamelesi” (MFN) kuralina istisna etmesi
verilebilir.

Ancak bu durumun kesinlikle en bariz 6rnegi Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
AB iiyesi olmamasia karsin 1995 yilinda GB’ye dahil olmasidir. Her AB
iiyesi GB’ye de liyedir ama her GB tiyesi AB’ye iiye degildir. Zaten amag ve
konu itibariyle her ikisinin bir arada uygulanmasi da sart degildir. KRY nin
GB’ye dahil olmasmi saglayacak ek protokoliin Tiirkiye Cumhuriyeti
tarafindan imzalanmasinin bir tanima sayilmayacagi Tiirkiye Cumhuriyeti
Disisleri Bakani’nca da ifade edilmistirS8,

b. Kibris Rum Kesimi’nin Giimriik Birligi’ne Uyeligi Karsisinda

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Tutumu ve Olas1 Sonug¢lari

(1) Kibris Rum Kesimi’nin Taninmasi Meselesi Bakimindan

Devletlerarasinda sadece “fiilen” ticari iliski kurulmasi Devletler
Hukuku’nda tanima sayilmamaktadir 9. Zira bir fiilen tamimadan soz
edebilmek igin yazili bir belgede zikredilmis olmas1 sart1 vardir. Ornegin,
Ingiltere KKTC ile fiilen ticari iliski kurmustur ancak, bu bir tanima
sonucunu dogurmamuistir 80 . Ayrica, devletleraras1 ticareti gercek kisiler

57 TREBILCOCK/HOWSE, The Regulation of International Trade, Londra, New York,
1999, s.

58 Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin 59. Hiikiimeti’'nin Disisleri Bakani aynen su sdzleri
zikretmistir; “...Devletler hukuku ne soylityorsa, bunun gerekleri yapilacaktir. Rum
kesiminin taninmas: s6z konusu degildir, bu kalici ¢dziim ortaya ¢ikinca olacaktir...”
(“AB, Ek Protokol Metnini Ankara’ya Gonderdi”, Hiirriyetim, (Cevrimigi) http:// www.
hurriyetim.com.tr/haber/0,,sid~342@tarih~2005-03-29-m@nvid~555514,00.asp, 10
Temmuz 2005).

59 PAZARCI (dn. 22), s. 10.
60 PAZARCI (dn. 22),s. 9.
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yaptigindan, aslinda burada bir hakimiyet tasarrufu bulunmamaktadir6?.
Ayni sekilde, gok—tarafli alelade bir milletlerarasi antlagmaya taraf olmak da
tamima say1lmamaktadir®2,

Ancak, yukarida da sayilan bolgesel, sinirli kapsamli, smirh diyeli bir
milletleraras1 anlagmaya taraf olmak tanima sonucu dogurabilecektir.
Gergekten de, sirf ticari iliski kurmak®3 tanima sayilmamakla birlikte, bir
hakimiyet tasarrufunda bulunmalari sliphesiz tanima anlamina gelecektir.
Kaldi ki, o dénemde ek protokoliin tanima sayilip sayilmayacagina dair dile
getirilen endiseler ve ek protokole KRY nin taninmis sayilmayacagina dair
bir “cekince” koyulacagina yonelik beklentiler de bu yondeki siipheleri
kuvvetlendirmistirb4,

Ancak, beklendigi gibi bir gelisme olmamis ve Tiirkiye ek protokolii
imzaladiktan sonra ayrica bir beyanatta bulunarak KRY’yi sézde Kibris
Cumhuriyeti sifatiyla tanimadigini ifade etmistir 5. Buna karsm AB,
Tiirkiye’nin tam iiyelik i¢in miizakere siirecinde takip edilecek “Yol haritas1”
(Guideline) niteligindeki “Cergeve belgede” (Negotiating framework) bu
beyanata ve ¢ekinceye yer vermeyerek, “Tirkiye’nin Ortaklik Antlagmasi ve
katma protokolii, 6zellikle AB ile Tiirkiye arasindaki GB’ye iiye bulunanlar
da dahil olmak {izere, yeni iiyelere de tesmil etmesi gerektigi” ibaresine yer
verilmistir66.

61 MCcRAE, “The Contribution of International Trade Law to the Development of
International Law”, Receuil des cours, 260, (1996), s. 116.

62 PAZARCI (dn. 22), s. 10.

63 PEARCE (dn. 5), s. 195.

64 Epx protokoliin imzalanmasinin heniiz belirsiz oldugu doénemde basina yansiyan

tartigmalar icin bkz. SERT, “Ankara’dan Giimriikk Birligi I¢in Somut Adim”,
Hiirriyetim, (Cevrimigi) http://www.hurriyetim.com.tr/haber/ 0,,sid~342@tarih~2005-
03-29-m@nvid~554473,00.asp, 10 Temmuz 2005.

65 “Turkiye’nin Kibris Hakkinda 29 Temmuz 2005 Tarihli Duyurusu”, (Cevrimigi)
http://www.mfa.gov.tr/MFA/ForeignPolicy/Mainlssues/Cyprus/Declaration_29July2005
Jhtm, 30 Temmuz 2005, Tirkiye yaptigi beyanatin 2. maddesinde aynen su ifadeyi
kullanmustir; “The Republic of Cyprus referred to in the Protocol is not the original
partnership State established in 1960.”

66  AB’nin 4 Ekim 2005 tarihinde kamuoyuna arzettigi cerceve belgenin Ingilizce metni igin

bkz. “Cergeve Belgenin Tam Metni”, (Cevrimigi) http://www.cnnturk.com/DUNYA/
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Burada oncelikle cerceve belgenin hukuki niteligini ortaya koymakta
yarar vardir. Cerceve belge, bicim, sebep ve amag¢ yoOniinden
degerlendirildiginde ve lafz1 ve ruhu ile bir biitiin olarak yorumlandiginda,
sadece AB’nin Tiirkiye’den “beklentilerini” yansitmakta oldugu, ucu agik
tam lyelik miizakerelerinin hangi “ilkeler” lizerinden yliriitiilecegi ortaya
koydugu, yoksa Tiirkiye’nin herhangi bir taahhiidiiniin veya herhangi bir
sekilde irade beyaninin metinde bulunmadigi goriilmektedir. Bu bakimdan
AB tarafindan yapilmis goriis beyan etme seklinde bir islem olup,
baglayiciligi bulunmamakta ve sadece bir olasilig1 bildirme niteligindedir8”.

Bunun yani sira, AB gerceve belgede sadece “Kibris Cumhuriyeti” ve
“yeni katilan {iye devletler” ibarelerine yer vermis olmakla, Tirkiye’nin
beyanatinda ifade ettigi “1960 yilinda kurulmus olan orijinal ortak devleti”
mi, yoksa kendisinin bugiin i¢in tanmidigi, KRY nin hiikiimet olarak temsil
ettigi sozde Kibris Cumhuriyeti’ni mi ifade ettigi anlagilamamaktadir. Her ne
kadar, AB organlarinin ve Uyelerinin bugiinkii sézde Kibris Cumhuriyeti
Hukiimeti olarak KRY’yi tamidiklart ve katilim sozlesmesini onunla
akdettikleri bir gercek olsa da, gergeve belgedeki ifade muglak kalmaktadir.
Bu takdirde AB ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasindaki miizakereler sonucunda
akdedilmesi muhtemel bir antlagsmada aksine bir ibare yer almadigi takdirde,
AB ile Tiirkiye iligkileri bakimindan da KRY’nin Kibris Cumhuriyeti’nin
hiikiimeti olarak taninmamasi s6z konusu olabilecektir. Zira hiikiimetin
mevcudiyeti bagka seydir, diplomatik iliski kurmas1 bagka seydir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin  koydugu c¢ekince Kibris Cumhuriyeti
Devleti’ne kars1 degil, KRY Hikiimeti’'nin sdzde Kibris Cumbhuriyeti
Hiikiimeti olarak taninmasina karsidir. Tiirkiye’nin yaptigi beyanatta yer
alan ¢ekincede “Kibris Cumhuriyeti, 1960°da kurulmus olan ortak devlet
anlamina gelmemektedir” denilmistir. Yani, Tiirkiye Kibris Cumhuriyeti
Devleti’ni tanimaktadir. Ancak, KRY Hiikiimeti’ni onun hiikiimeti olarak
tanimamaktadir. Unutulmamalidir ki, Devletler Hukuku’nda devletin

haber_detay.asp?PID=319&HID=1&haberID=129980, 04 Ekim 2005. Cerceve
belgenin 6. maddesinin sézde “Kibris Cumhuriyeti” yan baglikli kisminda aynen su
ifade yer almaktadir; “the fulfilment of Turkey’s obligations under the Association
Agreement and its Additional Protocol extending the Association Agreement to all new
EU Member States, in particular those pertaining to the EU-Turkey customs union, as
well as the implementation of the Accession Partnership, as regularly revised.”

67  AB’nin baglayici olmayan islem nevileri igin bkz. PAZARCI (dn. 22), s. 275.
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taninmasi ile hiikiimetin taninmasi farkli kavramlardir. Tanima tek—tarafli bir
islem olmakla bir devletin veya hiikiimetin hangi sifatla taninacagi hususu
tantyan devletin egeémen haklarina birakilmis gibi goziikmektedir 68 .
Bugiinkii s6zde Kibris Cumhuriyeti Hiikiimeti’nin degil, 1960 yilindaki
Kibris Cumhuriyeti Hiikiimeti’nin taninmasi bu baglamda miimkiindiir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 59. Hiikiimeti’nin ¢erceve belgeyi kabul etmesi
kanaatimizce bir milletlerarasi antlasmanin kurulduguna delalet etmemekte
ve ek protokolii imzalamasi ardindan yaptigi beyanatta yer alan g¢ekinceyi
ortadan kaldirmamaktadir. Burada s6z konusu olan karsilikli islemler sadece
ucu agik miizakereler sonucunda yapilmasi “muhtemel” nihai katilim
antlasmasimin  muhtevasini sekillendirecek olgular1 belirlemektir. Heniiz
hicbir sey kesin degildir. Ancak bu nihai antlagsmada yer almamasi halinde
cekince gegersiz sayilabilecektir. Bununla birlikte, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
KRY hakkindaki cekincesini ek protokole koymayip ayri bir beyanatla
yapmis olmasinin GB c¢ergevesinde ne anlama gelecegi tartismali bir
husustur.

Bu konuda milletleraras1 alanda bir uygulama ornegi olup olmadigina
bakildiginda, Ingiltere’nin, ¢ok—tarafli milletleraras1 antlasmalara cekince
koyma sekilde antlasmanin bir tarafin1 tanimadigini beyan etme seklinde bir
uygulamasi oldugu goriilmektedir8®. Taninmama ¢ekincesinin GB uygulama
antlagsmas1 niteligindeki ek protokole koyulmayip da, ayri bir beyanatla
yapilmig olmasi kanaatimizce GB’nin iglevini aksatmadan ve Tiirkiye’ nin bu
kapsamda yiiklendigi yiikiimliiliikklerini ihlal etmeden KRY ’nin taninmasin
onlemek icindir ve Devletler Hukuku’na uygundur.

68 Ornegin, Yunanistan, Makedonya Cumhuriyeti bagimsizhgm ilan ettiginde, ismindeki
“Makedonya” kelimesinden ve bayragindaki “yildizdan”, Yunanistan’daki Makedonya
bolgesi tizerinde hak talebi yoneltilebilecegi endisesiyle rahatsiz olmustur. Makedonya
Cumbhuriyeti, ismi {izerinde ihtilaf siirerken “Eski Yugoslav Cumhuriyeti Makedonya”
(Former Yugoslavian Republic of Macedonia — FYROM) ismiyle 1993’te BM f{iyesi
olmustur. Bu soruna ¢6ziim olarak 1995 yilinda iki devlet gegici bir uzlasmaya varmis
ve Yunanistan Makedonya Cumhuriyeti’'ne uyguladifi ambargoyu kaldirmistir. Bu
gelismenin ardindan AB Komisyonu da Yunanistan’a karst AAD’ de agmis oldugu sz
konusu ambargonun AB hukuku bakimindan yasalligi davasindan feragat etmistir.
Yunanistan’mn uzlagmaci tavrinda AAD nezdinde goriilmekte olan davanin etkisi oldugu
da diisiintilebilecektir. 1996 yilinda ise Yunanistan ile Makedonya Cumhuriyeti karsilikl
olarak birbirlerini tamimigtir (MALANCZUK (dn. 17), s. 90).

69 SHEARER (dn. 18), s. 123.
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Sirf ¢ekince miiessesesi bakimindan mesele ele alinirsa, Ogretideki
goriiglere bakildiginda, ¢ok—tarafli bir milletlerarasi antlasmaya ¢ekince
koyulmasi antlagsmanin “niteligi” geregi miimkiin degilse, o takdirde ¢ekince
koyulamayacag1 kabul edilmekte oldugu goriilmektedir/0. Ayrica, gekince
milletlerarast1  antlagmanin ~ “konusuna” ve “amacmna” aykiri da
olmamalidir’. Akit Taraflarin sinirh sayida oldugu veya konu ve amacindan
antlasmanin tim taraflar arasinda bir biitiin olarak uygulanmasi taraflarin
antlasmayla baglanmasiin esas sarti oldugu takdirde, ¢ekince koyulmasi
ancak biitiin taraflarin kabuliiyle miimkiindiir. Milletleraras1 antlagsmanin
taraflarindan birinin itiraz1 cekinceyi gecersiz kilacaktir’2. Buna karsin, yine
Ogretide, milletleraras1  antlagmalara  mabhiyetleri  icabt  ¢ekince
koyulamamasinin, ¢ekincenin zararlarini 6nleme kaygisiyla ileri siirilmiis,
gercek olmayan bir iddia oldugu da ifade edilmektedir’3. Gergekten de
Devletler Hukuku’nda bu konuda bir kural yoktur.

Somut olaym 6zellikleri dikkate alindiginda GB, serbest ticaret alaninin
tek bir giimriik sahasi haline getirilmesi ve igeride sinai mallarin serbestce
dolagmasi saglanirken disaridan, hammadde hari¢, nihai mallarin diisiik
kiymetlerle i¢ piyasaya girmesinin engellenmesi seklinde bir islev
gormektedir. Diger taraftan, GB’nin konusu ve amaci, Uyeler arasindaki
giimriik tarifelerinin kaldirilmasi ve boylece AB’nin iizerine kurulu oldugu
temel Ozgiirliikklerden olan sinal mallarin giimriik veya benzer etkiye sahip
engellemelerle karsilasmadan serbest dolagiminin  saglanmasidir. Bu
nitelikleri itibariyle AB’nin ve Ortak Pazar’in temel miiesseselerinden
biridir.

Tiim GB iiyeleri birbirleri arasinda giimriik tarifelerini kaldirmakla
yiikiimliidiir. ~ Dolayisiyla, Uyeler arasinda  giimriik tarifelerinin
kaldirilmasini ve serbest dolagimin saglanmasini sekteye ugratacak olan
gekincenin koyulmasi Antlasmanin amacimi  tehlikeye distiriir  gibi
goziikmektedir. Peki, antlasmaya taraf devletin taninmasi ama hiikiimetin

70 PAZARCI (dn. 22), s. 169.
71 PAZARCI (dn. 22), s. 170.
72 PAZARCI (dn. 22), s. 171.

73 OZMAN, Milletlerarast Anlasmalarda Cekinceler (Thtirazi Kayitlar), Ankara, 1970, s.
58.
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taninmamasi, s6z konusu antlagmanin amact ve konusuna engel teskil eder
mi sorusu akillar1 kurcalayabilir.

Hatirlanacag: iizere, Ingiltere’nin KKTC ile yaptig1 ticaret AAD’nin 5
Temmuz 1994 tarihli bir karartyla’, sadece Kibris’ta taninmus hiikiimet
statlisiindeki sézde Kibris Cumbhuriyeti (KRY) menseli mallarin AB
Uyelerine ithalstimn miimkiin oldugu gerekcesiyle engellenmistir. Bu
kararin verildigi tarihten evvelki donemde ingiltere’nin KKTC hiikiimetini
tanimamasi ve KKTC hiikiimetinin temsil ettigi bir Kibris Cumhuriyeti’nin
de AB ve GB iiyesi olmamasina ragmen, KKTC menseli mallarin ingiltere
giimriik sahasina girmesinin tanima sayilmamis olmasi somut olay igin bir
emsal teskil etmektedir. Aslinda Ingiltere, tanimakta oldugu Kibris
Cumbhuriyeti Devleti ile ticari iliski kurmus ancak Devletin farkli bir
hiikiimetinin etkin egemenligi kullandig1 bolge menseli mallar1 ithal etmistir.
Bunu da tammma vermeden yaptigini ilan etmistir. Denilebilir ki, bu
durumdan farkli olarak GB bir akdi iliski dogurmaktadir. Ancak, gézden
kagirilmamalidir ki, Ingiltere 1960 Londra Antlasmalarinin tarafidir. Yani
zaten akdi bir iligkiye taraf bulunmaktadir.

Tiirk glimriik mevzuatina bakildiginda, 04.11.1999 tarihli ve 4458 sayil
Giimriik Kanunu’nun 7® 21. maddesi uyarinca mense sahadetnamesi
ihtiyaridir. Ancak, tercihli tarife uygulandigi hallerde ibrazi mecburidir.
Diger taraftan, Giimriik Y&netmeligi'nin’® 29. maddesi uyarinca tasidiklari
marka ve alametleri itibariyla mensei glimriiklerce tespit edilen esya igin
menge sahadetnamesi aranmayacaktir. Bunun yani sira, 2002/4616 sayili
Bakanlar Kurulu Kararima gore; Tirkiye veya AB’de serbest dolasimda
bulunan mallarin GB c¢ergevesinde tercihli ticaretten yararlanabilmesini
saglamak lizere, gimriik idaresince ya da bu idare tarafindan yetki verilmis
kuruluslarca A.TR Dolasim Belgesi diizenlenip, glimriik idaresince vize
edilmektedir. A.TR Dolagim Belgesi mallarin serbest dolasim durumunda
oldugunu gésteren bir belge olup mallarin menseini gdstermemektedir’”.

74  Zik. PEARCE (dn. 5), s. 195.
75 R.G.T:04.11.1994, S: 23866.
76 R.G.T:31.05.2002, S: 24771 (Miikerrer).

77 “Mense”, (Cevrimigi) http://www.gumruk.gov.tr/Content.aspx?cT=0&cld=0_1 15 9&
umM2B=Item10, 18 Nisan 2006.
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KRY ile Tiirkiye arasindaki ticaret hali hazirda, AB iizerinden dolayli
olarak gerceklesmektedir /8. Buradan ¢ikan sonug, GB dahilinde tercihli
ticaret rejimine tabi mallar1 digerlerinden ayirt etmek igin tek dolasim
belgesi kullanilmaktadir. Bu belge de mense sahadetnamesi degildir. Bu
bakimdan da sézde Kibris Cumhuriyeti menseli mallarin Tiirkiye’ye girmesi
tanima sonucu dogurmayacaktir. AB ve GB iiyesi olmadan evvel
Tiirkiye’nin tanimadigi KRY menseli mallarin Tiirk giimriik sahasina s6zde
Kibris Cumhuriyeti mense sahadetnamesiyle girememesi dogaldir. Ancak,
s0zde Kibris Cumhuriyeti sifatryla AB ve GB’ye dahil olduktan sonra tek ve
ayni giimriik sahasi igerisinde mallarin serbestce dolasimi gerceklesecek ve
bundan bagka bir hukuki sonu¢ dogmayacaktir.

Dikkatlerden ka¢mamalidir ki, mallarin “dolasimi” ile “tasinmasi”
birbirinden farkli kavramlardir. Tasima hig¢ siiphesiz ki “hizmet” niteligini
haizdir. Hizmet ticaretle baglantili olsa dahi mallarin serbest dolagimindan
niteligi icabi1 farklidir. GB sinai mallarin ve islenmis tarim triinlerinin
serbest dolasgimini 6ngordiigiinden, mallar ile ilgili hizmetlerin de mallarla
birlikte serbest dolasiminin birlikte gergeklesmesi GB’nin mahiyetinden
cikarilamadig gibi, Tiirkiye—AB Ortaklik Konseyi’nin Tiirkiye’nin GB dahil
olmasina iliskin 95/1 sayili1 Karar1’9 hizmetlerin serbest dolasimini kapsadig
anlamina gelecek herhangi bir ifade igermemektedir. Dolayisiyla, ¢ok—tarafli
milletleraras1 antlasmanin amaci, konusu ve taraflar1 bakimindan, o
antlagsmanin isleyisini engellemesi s6z konusu olamayacaktir.

Ayrica, daha dnce80 agiklandig1 iizere, Devletler Hukuku’nda sirf ticari
iligki kurma tanima sayilmamaktadir. Buna karsin, taninmayan bir devlete ait
hava ve deniz tasitlarina limanlarin agilmasi, onlara hizmet saglanmasi ve
onlarin sagladiklar1 hizmeti kabul etme bir egemenlik tasarrufu olacagindan,
tanima sonucu dogurabilecektir.

78 “Miizakere Cerceve Belgesinin IKV Tarafindan Yapilan Madde Bazinda
Degerlendirilmesi”, (Cevrimigi) http://www.ikv.org.tr/pdfs/30ca8del.pdf, 20 Nisan
2006, s. 7.

79 “1/95 Ortaklik Konseyi Karar1”, (Cevrimi¢i) http://www.gumruk.gov.tr/Content.aspx?c
T=0& cld=0_2_3, 20 Nisan 2006.

80 Bkz. dn. 60 ve 61 ile bunlarla ilgili agiklamalar.
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(2) Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin AB’ye Karsi Sorumluluklarimin
Kapsami Meselesi

GB Kapsaminda serbest dolasimda bulunan mallarn tagiyan deniz ve
hava tagitlarmin Tiirk limanlarina kabul edilmemesi halinde, tamimama
cekincesinin GB’nin isleyisini engelleyip engellemeyecegi meselesi akillart
kurcalayabilir. Bu husustaki Tiirk tezi, deniz ve hava tagitlariyla mallarin
naklinin “hizmet” kapsaminda yer aldigi, dolayisiyla GB kapsaminda
degerlendirilemeyecegi seklindedir.

Buna karsilik AB’nin ileri siirdiigii iddia, ¢erceve belgede yer alan,
Tiirkiye’nin ~ Ortaklik  Antlasmasi’ndan, yani 1963 tarihli Ankara
Antlasmasi’ndan dogan yiikiimliiliiklerini yeni Uyelere tesmil etmesi
gerektigi yoniindedir. AB’ye gore; Tirkiye’nin yeni lyelere tesmil etmesi
gereken ylikiimliiliikleri GB ile smirli degildir. Bu sebeple, 1963 tarihli
Ankara Antlagmasi’ndaki “ayrim gézetmeksizin” ve ‘“Antlasmanin
uygulanmasini tehlikeye sokmaksizin” hizmetlerin serbest dolagimimi AB
tiyelerine tesmil etme yiikiimliiliigiiniin bugiin i¢in de gegerli oldugunu ileri
siirmektedir8l.

AB’nin bu iddialarina katilmak miimkiin degildir. Zira daha once de
ifade edildigi iizere ¢erceve belgenin baglayict bir niteligi yoktur. Ne
Tirkiye bakimindan ne de AB bakimindan baglayici sonug
dogurmamaktadir. Dolayisiyla, Tirkiye’nin yaptig1 beyanatla koydugu
¢ekince kadar, sadece “GB’den dogan yiikiimliiliiklerin tesmil edilecegine”
dair kayitta gecerliligini muhafaza etmektedir. Zaten, AB Komisyonu
genislemeden sorumlu Komiseri’nin 29 Haziran 2005 tarihinde yaptigi
aciklamada Tiirkiye’nin KRY’ye limanlarin1 agmamasinin “GB ¢ergevesinde
¢oziilmesi gereken” bir sorun oldugunu agikea dile getirmistir82.

Kaldi ki, mallarin tasinmasi i¢in mutlaka deniz ve hava tasitlarinin
kullanilmas1 gerekmemektedir. Karayoluyla tasimacilik yapildigi takdirde,
Ornegin, Yunanistan {izerinden Tirkiye’ye giren Kibris Cumhuriyeti menseli
mallar bakimindan bir sorun ¢ikmayacaktir. Hava ve deniz yoluyla mallarin

81 SEZER, “Tiirkiye’ye Limanlarini Rum Gemilerine Ag¢masina Yonelik Baskilar”,
(Cevrimici) http://www.avsam.org/tr/analizyazdir.asp?ID=61, 17 Nisan 2006.

82 AB Konseyi genislemeden sorumlu Komiseri’nin agiklamasii zik. SEZER (dn. 81),
(Cevrimigi) http://www.avsam.org/tr/analizyazdir.asp?ID=61, 17 Nisan 2006.
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taginmasinda 1srar etmek ancak bir alternatif yoklugunda olagan
karsilanabilecektir. Bu durumda piyasanin zarara ugratilmasi sebebiyle
Ortaklik Antlasmasi ve katma protokol geregi sozde Kibris Cumhuriyeti’nin
rekabetin korunmas: hiikiimlerine basvurulabilmesi 83 de kanaatimizce
“diiriistliik kuralia” aykiridir. Ustelik kara yoluyla tasimacilik deniz ve hava
yoluyla tagimaciliga nispeten daha az maliyetli ve daha ¢ok giivenlidir.
Denizde ve havada seyrii sefer giivenligi riskleri, kara yolu tagimaciligina
nispeten daha yiiksektir. Ornegin, bir gemi batarsa veya ucak diiserse
tagidiklar1 mallar zayi olur. Ancak, bir TIR’in lastigi patlasa veya hatta
devrilse dahi mallarin en azindan bir kisminin saglam kalmas1 miimkiindiir.

Sirf KRY ’nin “elverisli gemi sicili” olmasi sebebiyle diinyanin en biiyiik
deniz filolarindan birine sahip bulunmasina dayanilarak piyasasinin
ekonomik zarara ugradiginin ileri siiriilmesi de kanaatimizce mesnetsizdir. O
zaman elverisli gemi sicili devleti olmasinin, malikleri veya donatanlar
diger devletlerin vatandaslar1 olan ve o devletlerin gemi sicilinde tescilli
olmamalart sebebiyle devletlerin ugradiklari ekonomik kayip nazara
almarak, bu haksiz rekabetin giderilmesi i¢in sdzde Kibris Cumhuriyeti’ne
kars talep yoneltilmesi de s6z konusu olabilecektir. Aksi durum diiriistlitk
kuralina da aykiri olacaktir. Hem ayn1 mantikla hareketle, diger elverisli sicil
devletlerinin, AB ve GB iiyeligi avantajlarindan yararlanan KRY’ye karsi
rekabetin korunmasi kapsaminda talepler yoneltmesi gerekecektir.

Diger taraftan, AB gemi sicili (EUROS) tesis edilmis olup, KRY nin
s6zde Kibris Cumhuriyeti olarak AB’ye iiye olmasindan itibaren artik
“elverigli gemi sicili” (Convenient ship registry) uygulamasini siirdiirmesi
miimkiin olabilir mi tartigmali bir konudur. Zira arttk AB miiktesebatiyla
dogrudan dogruya bagl bulunan KRY kendi miiktesebatinit AB miiktesebati
ile uyumlu hale getirmek zorunda kalacaktir. Bunun yan sira, her ne kadar
her bir tiye devletin kendi vatandashgi ve milli gemi sicili mevcut bulunsa da
AB hukukunun temel ilkeleri ile bagli olarak milli diizenlemeler yapmakla
miikelleftirler.

Ulastirma alaninda AB miiktesebatina bakildiginda, ilk 6nce, Konseyin,
iiye devletler ile iiye olmayanlar arasinda gemicilik konusunda istisareyi
ongoren 13 Eylil 1977 tarihli Karar1 bulunmaktadir. Daha sonra, 19 Eyliil

83 SEZER (dn. 81), (Cevrimigi) http://www.avsam.org/tr/analizyazdir.asp?ID= 61, 17
Nisan 2006.
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1978’de ise, iliye devletleri dogrudan dogruya etkileyen konularda tigilincii
devletlerin gemi filolar1 hakkinda bilgi toplanmasina yonelik sistem tesisine
iliskin Karar onaylanmigtir84,

Yakin gegmiste ise, simdilik ikincil gemi sicili niteligindeki AB gemi
siciline KRY gemi siciline tescilli gemilerin tescilinin ihtiyari olmasina
karsin, bu ikincil sicilin tesisiyle elverisli sicil devletlerine kayan AB iiyesi
devlet vatandasi gemilerin tekrar AB’ye c¢ekilmesinin amaglanmasi 85,
AB’nin kurumsallagsma ve hukuklarin ahenklestirilmesinden birlestirilmesine
dogru egilimi gibi sebeplerle, KRY nin elverisli sicil devleti niteligini yakin
gelecekte kaybetmesi kuvvetle ihtimaldir. Yani AB hukuku adim adim
istisnalardan kurala dogru yonelmektedir. Bunun neticesinde KRY’nin
ugradigl veya ugramasi muhtemel oldugunu iddia edilen zararin mesnedi
zaten ortadan kalkacaktir ve KRY bunu 6ngdrebilmektedir. Dolayisiyla, ileri
slirlilen iddialar kanaatimizce zayiftir.

SONUC

Basta ABD ve Avrupa devletleri olmak iizere “kiiresel gii¢” niteligindeki
devletler, milletlerarasi orgiitleri de kullanmak suretiyle, “kiiresel hakimiyet”
tesisi i¢in Oncelikle {izerinde hakimiyet tesis edilmesi gereken, “diinyanin
merkezi” konumundaki, Ortadogu’yu “yeniden bigimlendirme” g¢abasina
girmiglerdir. Gergekten de, tarih boyunca diinya ticaret yollarinin kesistigi,
giinimiizde de enerji boru hatlarinin dagitim yaptigi bir “merkez”
niteligindeki Ortadogu cografyasinin en stratejik noktasinda bulunan Kibris
Adasi, adi gegen unsurlar bakimindan vazgecilmez bir konumda
bulunmaktadir. Bu sebepledir ki, Kibris tizerinde hukuka aykir1 bir “fiili
durum” yaratmiglardir.

Ekonomik, siyasi ve askeri giiglerinden cesaret alarak, taraf olmadiklar
Kibris Cumhuriyeti’ni kuran 1960 Londra Antlagsmasi ve Garanti Antlagsmasi
ile bunlara dayali, uluslararasilastirilmis Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’ni
Devletler Hukuku’na aykiri olarak “fiilen” tadil etmis ve KRY’yi Kibris
Cumhuriyeti’nin hiikiimeti sifatiyla taniyip, onu BM, AB ve GB’ye dahil

84 KARLUK, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, 5. Baski, Istanbul, 1998, s. 293.
85 EKSI, Yabanci Gemilerin Ihtiyati Haczi, Istanbul, 2000, s. 24-25.
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etmislerdir. Boylece Adada iki tane hiikiimetin ortaya ¢ikmasini bizzat
kendileri saglamistir.

Aslinda KRY’nin temsil ettigi Kibris Cumhuriyeti’nin, 1960 yilinda
kurulan ortak devlet olmadigi gergeginden hareketle ve Tirkiye
Cumhuriyeti’nin Londra Antlasmalari’ndan kaynaklanan haklar1 da dikkate
alindiginda, KRY nin AB’ye ve GB’ye iiyeliginin Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in
onceki durumun ortadan kalkmasi ve yeni bir durumun dogmasi gibi bir
sonu¢ dogurmayacag: asikardir. Zira oncelikle AB ile KRY arasinda tesis
edilen iligki hukuka aykir1 olmakla Tirkiye’yi baglamamaktadir. Daha
sonra, KRY’nin GB’ye dahil olmasi otomatik bir tanima sonucu
dogurmamaktadir. Tiirkiye’nin, GB’ye yeni dahil olan yeni AB Uyelerine
GB’yi tesmil ederken KRY yerine 1960°taki Ortak Kibris Cumhuriyeti
Devleti’ni tanidigina dair ileri siirdiigii ¢ekince hukuken gegerlidir.

Bu noktada Tiirkiye’nin GB’nin yeni {iyelerine tesmil etmekle miikellef
oldugu haklarin kapsami {iizerine ¢ikan ihtilaf da kanaatimizce hukuki
olmaktan ¢ok siyasidir. Tiirkiye’nin bu kapsamdaki yiikiimliilikkleri Ankara
Antlagsmas1 ve Katma Protokol’den degil, 1995 yilinda Tirkiye’yi GB’ye
dahil eden Ortaklik Konseyi Karari’ndan kaynaklanmaktadir. S6z konusu
kararin muhtevasinda da sadece sanayi mallari ile islenmis tarim driinlerinin
serbest dolasimi  Ongoriilmekte, bu dolagimin nakliyat kismi yer
almamaktadir. Yani hizmetler hari¢ tutulmustur. Zaten GB’nin esasinda
hizmetlerin serbest dolagimi dahil bulunmamaktadir. Yani GB’nin
“gereginden” degildir. Dolayisiyla, GB’nin isleyisini engelleyecek nitelikte
bir durum bulunmamaktadir.

3

Yillar boyunca “yavuz hirsiz ev sahibini bastirir” mantigiyla hukuku
“evirip ¢evirip” kendilerine uydurmaya calisgan Rumlar ve onlart her
defasinda menfaatleri dogrultusunda destekleyen Bati, bugiin kendi kazdigi
kuyuya dismistiir. Karigik hale gelen her sey nasil sonugta sadelesme
ihtiyact hissederse, nasil ki her sey Oziine donerse, Kibris meselesi de
sadelestikge gercekler giin 1s181na ¢ikmakta, 6ziine dondiik¢e hukuk kendini
hissettirmeye baslamaktadir. Bu da Tiirk tezlerinin hakli oldugunun en basit
delili olmaktadir.



