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Islam, yalniz bir din degil, ayn1 zamanda bir hukuk diizenidir. Miiminin
Allah’a karsi, bizatihi kendisine kars1 ve diger kimselere karsi dis sahadaki
faaliyetini tanzim eden kurallardir!. Islim Hukukunun gayelerinden en
oénemlisi adaletin yerine gelmesidir. Hem Kuran-1 Kerim ve hem de siinnet
stirekli adaletten bahsederken, bunu odillendirmekte, adaletsizligi ise
lanetlemekte ve cezalandirmaktadir. Seri’at, gayelerine ulasabilmek igin sug
sayilan fiillere yargi yoluyla yaptirim uygular. Yargilama olmaksizin higbir
vakia hakkinda karar verilemez2. Tarih boyunca suglar ve bunlarin tayin
edilmis cezalarinin bulunmasina karsin, belli bir zaman ve yerdeki
kosullardan etkilenmek suretiyle hiikiimdarin, Seri’attan ve onun genel
ilkelerinden esinlenerek niyabet tevcih etmesine dek Seri’at bir ceza usul
sistemi kurmamustir3. Ancak bundan sonradir ki Seri’at suglar igin cezalar
koyarken, suglarin kovusturulmasi ve sorusturulmasi igin usulleri, failin
tutuklanmas1 ve mahkeme Oniine getirilmesi vasitalarin1 kamu diizenine en
¢ok hizmet edecek sekilde miilkiye tarafindan diizenlenmeye birakmigtir?.
Iddia edildiginin aksine Osmanli Ser’i mahkemeleri’nde uygulanan Islam
Hukuku, zamanin diger hukuk sistemleri gibi, ceza yargilamasini suglunun

*  fstanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Devletler Ozel Hukuku Anabilim Dalx.

(Yazar, tarihe ve usul hukukuna duydugu merak ve saygi sebebiyle bu makaleyi kaleme
almistir. Hukukun bir biitin oldugu, yapilan ayrimlarin pratik miilahazalardan
kaynaklandigini diisiinmektedir.)

1 NALLINO, “Islam Hukuku”, ¢ev. Akif Erginay, AUHFD, S. 11, 1954/1-2, s. 543.

2  AWAD, “The Rights of The Accused Under Islamic Criminal Procedure”, The Islamic
Justice System, ed. M. Cherif Bassiouni, Londra, Roma, New York, 1982, s. 91.

3 AWAD, s. 91; ORTAYLI, “Osmanli Kadist Tarihi Temeli ve Yargt Gorevi”, AUSBEFD,
C. XXX, No. 1-4, 1975, s. 118.

4 AWAD,s. 93.
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cezalandirilmas: gayesine gore diizenlemis® ve yargilama siijeleri arasindaki
iligkiler bakimindan da tahkik sistemini® uygulayan, tipik bir dini yargilama
hukuku degildi’. Osmanli yargilama hukuku, kendine 6zgii olarak, hem
kisilerin haklarmi teminat altina almaya, hem de kamu diizenini korumaya
yonelik bir usul hukukuydu. Adaletin gecikmesini zuliim saydigi igin ceza
yargilamasinin bir gayesinin de yargilamanin en kisa siirede ve en az
masrafla ger¢eklesmesi oldugunu kabul etmistirS.

Gergekten de, sirf Islom Hukuku’nun gecerli olmasi halinde Seri’atin
disinda higbir hukuk kaynagi bulunmamasi gerekirken, Osmanli Devleti’nde,
Seri’atin diizenlemedigi yani, hukuk boslugu bulunan konularda, eskiden
beridir siiregelen Tiirk devlet gelenegi olarak “6rfi hukuk” da yurirlikte
bulunmaktaydi®. Bahsi gegen orfiligin kaynagi sultan kanunnameleri oldugu
gibi ayn1 zamanda orf-Adetin kanunnamelerde yer almasidirl®. Osmanli
Devleti’nde vyiiriirliikte bulunan Islim Yargilama Hukuku Klasik devirde,
Tanzimat’a kadar medeni yargilama ve ceza yargilamasi olarak bir ayrima
tabi tutulmamustir. Ancak, hukuk yargilamasinda ceza yargilamasiyla ilgili
bazi ilkeler vardir ki bunlar bir araya getirildiginde bir ceza yargilamasi
hukuku ortaya c¢ikmaktadirll. Ayrica, yargilama usuliiniin safhalar1 ve
yargilamaya katilan siijeler de farkhidir. Ozellikle ser’iye sicillerinde ceza
yargilamas:1 hakkinda bilgi bulmak miimkiindiir 12. Caligmamizda yeri
geldikece ser’iye sicillerine yer verilecektir.

Osmanli’nin son iki yiiz yilindaki gelismelerle ve ¢ikarilan “1840 tarihli
Ceza Kanunnamesi’yle” ceza yargilamasi hukuku belirli kurallara
baglanmaya baglanmistir!3. Daha sonra, “1858 tarihli Ceza Kanunname-i

KUNTER/YENISEY, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Baski, Istanbul, 1998, s. 21.
KUNTER/YENISEY, s. 59.
Ayni grs. AKMAN, Osmanh Devletinde Ceza Yargilamasi, Istanbul, 2004, s. 20.

BAYINDIR, islam Muhakeme Hukuku, Istanbul, 1986, s. 124; TDAV, Ser’iye Sicilleri,
C. 1, Istanbul, 1988, s. 71.
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9  INALCIK, Osmanli imparatorlugu, Istanbul, 1996, s. 319.

10 INALCIK, s. 320.

11 BAYINDIR, s. 123; bkz. BERKI, Mecelle, Ankara, 1959, s. 8 vd.

12 Katalog i¢in bkz. TDAV, s. 85 vd.

13 TANOR, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, 10. Baski, Istanbul, 2001, s. 110.
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Himayunu”, dini kurallar yaninda laik orfi kurallari da barindirmakla ve
“Nizamiye Mahkemelerini” kurmakla, Ser’i yargilama usuliinden kopma da
baglamugtir 4 . Konu hakkinda fikir vermek mahiyetinde bir giris
yapilmasinin ardindan, makalede 6nce klasik devir Osmanli ceza yargilamasi
usuliine deginip sonra yargilama siijelerinin iligskileri ve buna hakim olan
ilkeler tek tek ele alinacaktir. Miiteakiben yargilama engelleri ve yargilama
sonucunda verilen nihai karara karsi bagvurulabilecek kanun yollarina
deginilecektir. Son olarak da genel bir degerlendirme yapilarak sdzlerimize
son verilecektir.

l. Yargilama Usulii
A. Yargilama Makamlar

Osmanlida miistakil bir ceza yargilamasi hukuku ¢ok gec inkisaf ettigi
icin ayrintili ve gelismis bir ceza yargilamasi usulii bulunmamaktaydi.
Osmanli’da yargilama Ser’iye mahkemesinde yapilirdi. Yargilamanin
stijeleri “kadr” (hakim), davaci ve davali idil®. Sugun tiirline gore, sikayete
tabi ve resen kovusturma seklinde, yargilama usulii degismekteydi 16 .
Sikdyete tabi olmayan suglari kadi, sahip oldugu yargilama ve idari
islevleri 17 mucibince re’sen kovusturabilirdi. Yargilama ve kovusturma
islemlerinde Kadinin “ndib” ve “kdtip” gibi yardimcilari vardil8. Katip
yargilamay1 kayda gecirerek usule uyulmasini sagliyordu. Ayrica sahitlere
ve siiphelilere tebligat!® ve olay mahallinde kesif20 i¢in gorevlendirildigi de

14 TANOR,s. 102.
15 BAYINDIR, s. 131.

16 UCOK/MUMCU/BOZKURT, Tiirk Hukuk Tarihi, 9. Baski, Ankara, 1999, s. 83;
JENNINGS, Studies on Ottoman Social History in The Sixteenth and Sevententh
Centuries: Women, Zimmis and Sharia Courts in Kayseri, Cyprus and Trabzon, Istanbul,
1999, s. 266.

17 AYDIN, Tiirk Hukuk Tarihi, 3. Baski, Istanbul, 1999, s. 161.
18 JENNINGS, s. 297.

19 TDAV, Ser’iye Sicilleri, C. II, Istanbul, 1989, s. 107, «...yiice mahkeme katiplerinden
Molla Mahmud Efendi génderilmis, ad1 gegen mahalleye varilinca, namuslulugu kabul
edilenlerden...isimli kimselere kanuni davet yapilmak igin...”

20 TDAV,s. 132, “...mahkeme yoluyla...kesif yapilmasini istemesi iizerine ser’i mahkeme
katiplerinden Molla Mehmed Efendi génderilmistir.”
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olmustur. Naib ise kadiya vekaleten ifade alir ve kesiflere katilirdi?l. Bir
nevi sorgu hakimi gibiydi. Naib hakimlik giiniimiizde de bulunan bir
miiessesedir ve islevi de benzerdir.

Bir de kadi ile isbirligi iginde bulunan ama bagimsiz faaliyet gésteren
“ehl-i 6rf” vardi. Bunlar, failleri yakalayip, mahkeme Oniine getirir ve
cezalar1 infaz ederdi??. Bazilar1 6n sorusturma yapip, dava da agardi?3.
Bunlar bir nevi saver gorevi goriir ve kamu adina dava agarlardi?4. Bunlarin
basinda “subasi” gelirdi2>. Aym gorevi “cavuslar” da gormekteydi 26,
Bunlarin yani sira, mahalle ahalisi bizzat veya “kethiida” veya “yigitbasi”
vasitastyla vekéleten mahalleden ihra¢ davasi agabilmekteydi?’. Bunlarmn
yaninda “miiftii” de yargilamayla iligkiliydi; fetva verirdi ama yargilamaya
katilmazdi28. Bir de “vekiller” vard ki, 1aik hukuktakinden farkli olsalar da,

21 AYDIN,s. 84.
22 AYDIN, s. 80.
23 JENNINGS; s. 297.

24 OZKORKUT, “Savcilik, Avukatlik ve Noterlik Kurumlarinin Osmanli Devleti’ne
Girisi”, AUHFD, C. 52, S. 4, 2003, s. 148.

25 Subasinin sani1g1 kadi 6niine getirip sug¢ ithaminda bulunmasina iligkin seriye sicilleri i¢in
bkz. TDAV, s. 103, s. 104, “Kayseri harici zabita amiri Ali Subasi Amel cemaatinden
Abdurrahman oglu Seyyid Ali’yi, yargi meclisine getirerek, ayni kesimden Karaca oglu
Halil’in gece bir koyununun c¢alindigini, izi siiriildiigiinde onun kapisina geldigini
sahitlerin ifadeleriyle tesbit ettigini bildirmis ve kanuna uygun ceza talep etmis...”;
“Subas1 Hiisrev, ser’l meclise, Karacali’dan Ramazan oglu Hasan’1 getirip; ‘sen Diiliik
koyiinden Fakih Besir’in bir sahan, bir kazan, bir kaftan ve bir yatagini ¢aldin ve karisi
Heves’in de kulagini kestin. Siiphem sendedir.” dedi. Davali Hasan istegi ve rizasi ile
ikrar edip...”

26 TDAV, s. 108, “...Silifke kazasindan Taskin oglu Ali, yargi meclisine, timar
sahiplerinden Kunki oglu Seyyid Ahmed, Mehmed Pasa hazretleri (Allah kolaylastirsin)
tarafindan miibagir tayin olunan Aslan Cavus’un tesebbiisiiyle, hazir ederek hakkinda
dava takrir ederek...”

27 TOK, “Kadi Sicilleri Isiginda Osmanli Sehrindeki Mahalleden Ihra¢ Kararlarinda
Mahalle Ahalisinin Rolii (XVIL ve XVIIL. Yiizyillarda Kayseri Ornegi)”, EUSBED, S.
18, 2005/1, s. 165; Miiellif, mahalleden ihra¢ davasinda kararin aslinda mahalle ahalisi
tarafindan verildigini, kadinin bu karari tasdikledigini belirtmektedir (TOK, s. 170).

28 JENNINGS, s. 297.
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yargilamanin bir tarafini teskil etmesi bakimindan yaygin bir uygulamaydi?°.
Bunlarin disinda, Ser’i hukukun uygulandigi diger devletlerde de goriilen,
mahkemelerde yargilamanin aleniyetini ve kadinin adil bir karar vermek i¢in
daha Ozen gOstermesini saglayan “sihiddii’l-hdl” denilen ahali de
bulunurdu. Bunlar, vakialara sahitlik etmezler ve jiiriden farkli olarak maddi
bir degerlendirme yapmazlar, sadece yargilamanin adil bir sekilde
yiiriitiilmesine sahitlik ederlerdi0.

Mahkeme diginda padisah, “siydseten katl” yetkisini kullanarak siyasi
suclarda 6liim cezas1 verebilmekteydi3l. Padisahin vekili sifatiyla sadrazam
da siyaseten katl yetkisini kullanabilirdi. Ancak bunun i¢in 6nce padisahin
onaymi almasi gerekmekteydi. Para cezasi ve ihtar gibi hafif cezalar ise
Beylerbeyi, Sancakbeyi ve Subasi gibi miilki amirler tarafindan
verilebilmekteydi 32 . Bunun disinda “mubhtesip’ler” 33 ve “sipahi’lerin”
suglulart1 hakim karar1 olmadan cezalandirmalarma veya para karsiligi
serbest birakmalarina Sinirh da olsa rastlandigi bazi kaynaklarda ifade
edilmektir. Ancak, bu mahzuru gidermek igin hakim karar1 olmadan kimseye
ceza verilmemesi tlizerinde kanunnamelerde titizlikle duruldugu da aymi

29 Bkz. JENNINGS, s. 277 vd.; Osmanli yargilama hukukunda vekil kavrami ve
uygulamadan orneklerle yargilamadaki rolii igin ayrintili bir monografi igin bkz. SELLE,
Prozessrecht des 18. Jahrhunderts im Osmanichen Reich, Wesbaden, 1962, s. 103 vd.

30 AYDIN, s. 84. Miiellif, sithiddii’l-hali kadmin yardimcilart arasinda saymaktadir
(AYDIN, s. 84); Siihtddi’l-hal hakkinda ayrintili bilgi igeren monografi igin bkz.
ASLAN, Islam Yargilama Hukukunda “Siihiiddii’l-hal” Jiiri Osmanli Devri Uygulamasi,
Istanbul, 1999, tamamu.

31 AYDIN, s. 82; TDAV, s. 115, “...Bu adam kavga aletiyle beraber zikrolunan koy
havalisinde dolasmak ve adam 6ldiirmek devamli adetidir. Hatta bundan 6nce anasini
tiifek ile oldiirmiis bundan baska...es-Seyyid Mehmed’i dahi bir ay 6nce...de tiifek ile
vurup Sldiirmiistiir. Yine is¢isi Dimo isimli adami da on bes giin once...de bigak ile
kolundan vurup yaralamustir. iste bu sekilde kotii halini haber verip ellerinde Terkos
Naibi Ismail Efendi imza ve miihiiriinii tasiyan dilekcelerini ibraz edip bildirmislerdir.
Mezkir Desbu i¢in mezkiir nahiye ahalileri kavga aletiyle serkeslik ve katillik adetidir
diye verdikleri haber kaydedilmis ve bu Desbu halka muzir ve kétii isler pesinde oldugu
ihbar edilmistir. Bu malum sahsin sdylenilen bu sikayetler sebebiyle ulii’l-emrin (taz’ir
cezasi olarak) emriyle 6ldiiriilmesi mesru oldugundan durum ma’liim-1 devletlerinizindir.
Emir ve ferman sizlerindir.”

32 AKGUNDUZ, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 1. Kitap, Istanbul, 1990, s.
127.

33 AYDIN,s. 89.
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kaynaklarda belirtilmektedir34. Padisah ilk kez “1839 tarihli Giilhane Hatt-1
Hiimayunu’yla” Fermanla baglh kalacagina dair yemin etmis, Orfi ceza
verme yetkisinden vazgecmis ve bu yetkisini mahkemelere devretmistir3®.
Ancak, sdzkonusu yeminin sadece donemin padisahi olan Abdiilmecit’i
bagliyor olmasi, sonraki padisahlar i¢in degisik uygulamalari miimkiin
kilmugtir36,

B. Yargilama Engelleri

Osmanli ceza yargilamasinda, bugiin oldugu gibi yargilama islemlerine
baglanmasina engel olan bir takim sartlar bulunmaktaydi. Bunlar; kisi
yoniinden, makam yoniinden ve siire yoniinden sartlardir.

1. Kisi Yoniinden

Osmanli ceza yargilamasinda kisi yoniinden yargilama engelleri, sanigin
yast ve temyiz kudretine sahip bulunup bulunmadigidir. Ancak, yas siniri
konulmasi yerine ilke olarak cezalandirmada failin ergin olup olmadigina
bakilmigtir. Fatih ve Siilleyman Kanunnameleri’nde yas kiigiikliigiine iligkin
hiikiim yoktur ve mesele erginlik ile ¢oziilmiistiir3”. Erginlik aldmetleri
kendisinde goziiken erkek ve kadinlara ergin denirdi, ancak kizlar dokuz,
erkekler 12 yasindan once ergin sayilamazlardi. 15 yasini1 doldurmus olan
kizlar ve erkekler ise erginlik alametleri kendilerinde goriilmese bile ergin
sayilirlardi. Bunun yani sira bir kimsenin cezaya garptirilabilmesi i¢in ayrica
akli basinda olmasi gerekirdi. Iradesini sarhosluk gibi bir sebeple gegici bir
zaman ig¢in kaybetmis olanlar bu durumda isledikleri suglardan otiirii
sorumlu sayilirlardi 38 . Tanzimat devri Oncesinde durum bdyleyken,

34 AYDIN, s. 82; bkz. INALCIK, Osmanli’da Devlet, Hukuk, Adalet, Istanbul, 2000, s. 112
vd.; Yargisiz infazlarin yapildigina dair bkz. AKGUNDUZ, s. 288. Hicbir sugun kadimin
verdigi karar veya tesbit varakasi olmadan infaz edilemeyeceginin tiim Osmanli
kanunlarinda acikga belirtildigi hakkinda bkz. AKGUNDUZ, s. 127.

35 TANOR, s. 89. Miiellif, érfi hukukun iiriinii olan padisah fermanim laik hukuk olarak
yorumlamaktadir (TANOR, s. 89); Buna karsin 6rfi hukukun kiyasi bir hiikmii geride
birakabilmesine karsin nassi (Kur’an, hadis ve icma) bir hitkme aykir1 olamayacagi kabul
edilmektedir (INALCIK, s. 28).

36 TANOR,s.91.
37 AKSAY, Ceza Hukukunda Yas Kiiciikliigii, Istanbul, 1990, s. 27.

38 UCOK, “Osmanli Kanunnamelerinde Islim Ceza Hukukuna Aykir1 Hiikiimler”,
AUHFD, C. 3, 1946/1, s. 128.
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Tanzimat devrinde “1256 tarihli Ceza Kanunu” ve “1267 tarihli Kanun-u
Cedit”, ceza sorumlulugunu erginlige dayandirmistir. Osmanli’da sistematik
olan ilk ceza kanunu ‘1274 (1858) tarihli Ceza Kanunname-i
Hiimayunu’nun” 40. maddesi, Islam hukukundaki ilkeyi kabul etmis ama
ergin olmayanlara temyiz kudreti arastirmasi yapilmasi ve indirilmis ceza
verilmesini 6ngormiistiir. Emniyet tedbiri olarak ergin ve temyiz kudreti
olmayan kii¢liglin ana, baba veya akrabasina teslimi 6ngériilmiisken, temyiz
kudreti varsa, fiilin su¢ oldugunu biliyorsa, cezanin kanuni oranda indirilerek
verilecegi belirtilmistir. Yani, sekiz veya dokuz yasindaki ¢ocuk, temyiz
kudreti varsa, hafif ceza alacak, temyiz kudreti yoksa hi¢ ceza almayacaktir.
Temyiz kudreti aragtirmasinda bedeni ve psikolojik gelisim Olgiit
alinmstir3®, Hukuk birligine aykir1 diismekle birlikte, imparatorluk iginde
her kabile veya mahal i¢in, o mahallin 6zelliklerini igeren kanunnameler de
hazirlanmistir.  Ornegin, “Kanunname-i Kaza-i Bozok’un”, “Ahkdm-1
Kuttauttarik ve Siirrak” baglhkli faslimin 40. maddesine gore ergin
olmayanlar yani, on yasindan kigilikler cezalandirtlmazdi. Bunun yerine,
Ta’zir olarak dayak cezasi verilmekteydi4?. 1913 yilinda 40. maddede
yapilan degisiklikle erginlik ceza sorumlulugu icin olgiit olmaktan
cikarilmistir. Buna gore; sifir ile 13 yas arast mutlak sorumsuz sayilmig, 13
ile 15 yas ve 15 ile 18 yas arasindakilerin cezalarinin indirilmesi
diizenlenmistir4!,

2. Makam Yoniinden

Osmanli hukukunda makam itibariyle imtiyazli konumda olanlar vardi.
Yonetici kesimde yer alan “enderunlular” ve diger biiyiik yoneticilerin
cezalandirilmas: yetkisi padisaha aitti 42 . Ancak padisah bu smifin
cezalandirilmasinda tek yetkili degildi. Padisaha “Arz-i Hal” (Sikayet) ile
bagvuran reaya Ornegin, sancak beyinden sikayet¢i olmus ise sikayet o

39 AKSAY,s. 28.

40 SENSOY, Cocuk Mahkemeleri ve Infaz Miiesseseleri, Istanbul, 1949, s. 90; Islam
Hukuku’nda ve Tirklerde erginlik yasi olarak 15 yasin kabul edildigine dair bilgi igin
bkz. asagida, dn. 169; Ayrica, bu noktada, hukuk birligi saglanmasi bakimindan
giiniimiizde cumhuriyetin 6nemine deginmeden ge¢gmemek gerekir. Ulkedeki herkesin
ayni kurallara tabi olmasi bir milletin varlig1 i¢in olmazsa olmaz sarttir.

41 SENSOY,s.91.
42 TANOR, s. 29.
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sancak beyinin tabi bulundugu beylerbeyine iletilir, o da davay1 kadiya
havale ederdi43. Aynmi sekilde timar sahiplerinin ve “sipahilerin” de kadi
oniinde yargilanip cezalandirildigi olmustur 4. Padisah ise Had suglar
bakimindan ceza yargilamasindan muafti. Zira Allah’in haklarma karst
islenen suglarda cezalandirma yetkisi bizzat padisaha aitti. Dolayisiyla kendi
davasinda hem hakim hem de sanik olamazdi. Kisas suglar1 bakimindan ise
padisah da ceza yargilamasina tabiydi®.

3. Siire Yoniinden

Bir diger yargilama engeli miiruru zamandir. Sugun islenmesinden
itibaren belli bir siire gectigi halde yargilama yapilmayip ceza verilmemis
olmak veya verilen cezanin infaz edilmemis olmasi halinde miiruru zaman
tahakkuk etmis olur®. Miiruru zamanin baslangici Mecelle’de dava konusu
seyi iddia etmeye selahiyetli olundugu tarih olarak diizenlenmistir®’. Yine
Mecelle’ye gore davanin gériilmesine mani olan miiruru zaman Oziirsiiz
gecirilen miiddettir4®. Ornegin, bir kimsenin zorbalardan biriyle davasi olup
zorbaliktan dolay1 agamadigi davada miiruru zaman dolmus olsa dahi o dava

43 INALCIK, s. 54.

44 TDAV, s. 108, “Silifke kazasindan Taskin oglu Ali, yargi meclisine, timar sahiplerinden
Kunki oglu Seyyid Ahmed, Mehmed Pasa hazretleri (Allah kolaylastirsin) tarafindan
miibagir tayin olunan Aslan Cavus’un tesebbiisiiyle, hazir ederek hakkinda dava takrir
ederek...ad1 gegenlerin sahitlikleri tezkiye ve yemin ettirildikten sonra kabul edilerek,
adr gecen kotanin Seyyid Ahmed’e Odettirilmesine karar verilip...”; TDAV, s. 96-97,
“...Sipahi Ali...Ittifaki reddetmekle inkar etmekle birlikte, en azindan agirhgmdan akge
oldugunu anlamasi kesindir. Bu sebeple o da saniklar arasma sokuldu. Bdylece
Siileyman, Hasan ve Ali’den her biri layik olduklari ta’zir cezasiyla cezalandirilmalar
hususunda emir ve ferman yetki elinde olan makamindir.”

45 AKMAN, s. 39; Ornegin, Fatih Sultan Mehmet, kendisi icin insa edilen bir koskiin
siitunlarinin olmasi gerekenden daha kisa oldugu gerekgesiyle yargilama yapilmaksizin
elleri kesilen bir Rum mimarin kisas talebiyle dava agmasi tizerine kisas olarak ellerinin
kesilmesine mahkiim edilmis, ancak davacinin kisas talebinden vazgegerek diyet talep
etmesi lizerine bag kad1 Hizir Bey tarafindan giinde on ak¢e 6demeye mahkim edilmistir
(H. Argun BOZKURT, Hukukun Oykiisii, Ankara, 2006, s. 136-37).

46 KARAMAN, Mukayeseli islam Hukuku, C. I, Istanbul, 1986, s. 157.
47 BERKI, s. 256.
48 BERKI, s. 255.
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ikame olunabilir. Miiruru zaman zorbaligin sona erdigi tarihte baglar4?. Yani
ikrah altinda dava ikame edilememesi halinde miiruru zaman islemezdi.

Malik, Safii ve Hanbel’e gbre miiruru zaman Ta’zir disindaki su¢ ve
cezalar1 diistirmez. Eger maslahata uygunluk varsa devlet bu tiir sug ve
cezalar1 miiruru zamana tabi kilabilirdi®0. Ornegin Kazf suclarinda miiruru
zaman kabul edilmemekteydi®l. Hanefilere gore; Kisas, Diyet ve Kazif
cezalar1 hari¢ digerlerinde miiruru zaman miimkiindiir. Ancak, bu sugun
deliline gore bir tasnife tabidir. Eger delil sahitlik ise o takdirde miiruru
zaman vardir. Ama delil ikrar ve itiraf ise, icki igme sugu hari¢, sugu ve
cezayl disiirmez. Zaman asimi hususunda Ebi Hanife her hangi bir siire
ongérmemis, imam Muhammed 6 ay olarak takdir etmistir52. Baska bir
gOriis miiruru zaman bir ay olarak dngérmektedir. Diger taraftan, icki icme
sucunda agizdan igki kokusunun ge¢mesinden sonra ceza verilemezdi.
Dolayisiyla miiruru zaman, icki kokusunun ge¢mesine kadar olan zamand13,
Mecelle ise miiruru zaman i¢in belirli bir siire vermekten kaginmakla birlikte
uzun mesafenin normal ylriyiisle {i¢ giinliik, on sekiz saatlik yol oldugu
yoniinde bir diizenleme igermistir4.

C. Yetki ve Gorev

Yer yoniinden yetki kurallar1 olarak kadilar padisah tarafindan tayin
edildikleri cografi bolge smirlart  dahilindeki davalara bakmakla
yetkiliydiler. Bunun gibi yetkili mahkeme, sugun islendigi yer
mahkemesiydi. Sanik, sucun islendigi yerden baska bir yere kagtig1 takdirde
yakalanarak sugun islendigi yere getirilir ve orada yargilamirdi®. Gorev
bakimindan ise hukuk davalar1 ile ceza davalar1 arasinda bir ayrim

49 BERKI, s. 256.

50 KARAMAN, s. 158; SA’BAN, islam Hukuk ilminin Esaslari, 1. Baski, ¢ev. Ibrahim
Kafi Donmez, Istanbul, 2001, s. 123, “Hz. Omer, muhaliflerle ....tartist1. Sonunda onlar
da cogunluk goriisiinii kabul ettiler. Boylece, Sahabe’nin bu hiikiim iizerinde icmasi
gerceklesmis oldu. ....bu icmanin senedi ....maslahat diislincesidir.”

51 UCOK,s. 129.
52 KARAMAN, s. 158.
53 UCOK, s. 131.
54 BERKI, s. 256.
55 AKMAN, s. 37.
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yapilmamaktaydi. Kadi her iki tiir davaya da bakardi. Ancak kisi yoniinden
yetkili farkli yargi mercileri de bulunmaktaydi. Ornegin 56 , askerlerin
yargilandig1 davalar askeri kassamlar tarafindan da goriilebilmekteydi.
Gayri-miislim din adamlart ise dogrudan Divan-1 Hiimayun’da
yargilanmaktaydilar.

Yetkili ve gorevli kadinin bir davaya bakabilmesi i¢in bir takim sartlar
yerine getirmesi de gerekmekteydi. Kadi, babasinin, azatlhi kole ise eski
efendisinin ve nesepten birinci derecedeki hisimlarinin taraf oldugu davada
hiikiim veremezdi. Buna karsilik hasta, a¢ ve asir1 yorgun degilse hi¢ bir
dava ve miiracaati da reddedemezdi®’. Goriilmektedir ki hakimin davadan
re’sen istinkdfi kabul edilmistir. Zira kadinin durugmada adil yargilama
yapmadigi iddiasiyla onu reddetmek miimkiin degildi. Aksi davranig
cezalandirildi®®. Yani Osmanli ceza yargilamasi usuliinde hikimin reddi
miiessesi yoktu. Ayrica iddianamenin reddi de s6z konusu degildi. Kadi,
ontine gelen davay1 gérmek ve karara baglamakla miikellefti.

D. On Sorusturma

Osmanli ceza yargilamasi usuliinde 6n sorusturma, sikayet {izerine veya
re’sen olarak iki tiirlii baglardi. Takibi sikayete tabi, Kisas ve Diyet gibi
suclar islendiginde, magdur bizzat veya yakinlar1 kadiya sikayetci olurdu.
Takibi sikayete tabi olmayan Had ve Ta’zir suglarinda ise herhangi bir kisi
ihbarda bulunabilecegi gibi, kamu diizenini saglamakla gorevli ehl-i 6rf
re’sen olaya miidahale edip, faili mahkeme oniine getirebilirdi®®. Yalmz
I[slim Hukukunun amaci mutlak olarak gercegin ortaya ¢ikarilmasi
olmadigindan Had suglarinda su¢ aleniyet kazanmamissa, sugun ortaya
¢tkmasi arzu edilmez; kisi ile Allah arasindaki alana terk edilirdi. Bu
durumda artik sugtan degil, dini bir kavram olan giinahtan bahsedilirdi®°.

56 AKMAN, s. 37.

57 ORTAYLIL “Osmanli Sehirlerinde Mahkeme (Binanin Yeri, Yargilama Usulii, Mahkeme
Gorevlileri ve Biirokratik Faaliyet, Mahkeme Gelirleri ve Arsiv)”, Prof. Dr. Biilent Nuri
ESEN’e Armagan, Ankara, 1977, s. 249.

58 ORTAYLI, s. 250.
59 AYDIN,s. 82.
60 AKMAN, s. 20.
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Bir kere 6n sorusturma basladiginda artik miinhasiran devlete birakilan
sorusturma agilmasi ve iddianame hazirlanmasi1 asamalarinda, magdur usul
islemlerine miidahale edemezdi®l. Yalmz kisilerin haklar1 ihlal edilmisse o
zaman davaci, sikayetini kadiya bildirir, kadi da davaliyr mahkemeye
cagirirdi®2, Ta’zir suglarinda davacinin davaliyr bizzat kadi 6niine getirdigi
de olmusturb3. Diger taraftan, kadi bizzat veya “muhzir” ya da “guhadar”
vasitasiyla delil toplayabilirdi 64 . Kesif yapabilir ve “ehl-i vukufa”
bagvurabilirdi. Ehl-i vukufun kadin® veya erkek, Miisliman veya gayri-
miisliim® olmas1 6nemli degildi®’. Adam oldiirme suglarinda ehl-i vukuf
incelemesi yapilmadan olii defnedilmezdi®®. Miiessir fiille ilgili kesiflerde

61 al_‘Awwa, “The Basis of Islamic Penal Legislation”, The Islamic Justice System, ed. M.
Cherif Bassiouni, Londra, Roma, New York, 1982, s. 141.

62 UCOK/MUMCU/BOZKURT, s. 83.

63 TDAV, s. 142, “Hact Mehmed oglu Hact Mehmed, seri meclise, Ali oglu Budak’1 getirip
sOyle ikrar eyledi Adi gegcen Budak,...ok ile vuruldugu zaman, bizden riigsvet yoluyla 25
akce ald1 dedi. Adi gecen Budak’dan soruldugunda, yukarida agiklandigi {izere ikrar
etti...”

64 Bkz. JENNINGS, s. 308 vd.

65 TDAV, s. 227, “...Siileyman, Dogancilar Meydaninda menzilhane karsisindaki umumi
yolda, iki memem ortasina bigak ile kasden vurup yaralamig ve sonra da kagmustir.
Durumun kesif ve mudyene edilerek elime i’lam verilmesini istiyorum. Davacinin bu
beyan1 iizerine Ummii Giilsiim’iin a’zas1 kadinlara gosterilmis ve gercekten iki memesi
ortasindan bigak yarasiyla yarali oldugu gériilmiistiir...”

66 TDAV, s. 122, “...Tenas isimli zzimminin yarasi, evinde kesif ve mudyene edildikten
sonra bagindan ii¢ yerinden ve sag ve sol taraflarindan iki yerinden kazma pargasiyla
vurulup yaralandigi ve iki kollarindan yine kazma darbindan yarali oldugu muayene ve
miisdhede sonucu, cerrah Sava zimmiye tedavisi igin tenbih olundugu Ahmet Cuhadar
araciligryla yiiksek huzurlarina i’lam olundu.”; TDAV, s. 125, “...ser’1 meclisinde s0yle
ifide vermistir ‘dilekge tarihinden iki giin 6nce miivekilemi Yaraman oglu Ramazan
isimli Kipti birka¢ defa kaldirip yere ¢alarak tagla iyice dovmiis, miivekkilem de yara
beresi oldugu i¢in tamamen zayif diigmiistiir. Bu dayaktan 6lme ihtimali vardir’ diyerek
mahkemece kesfini talep etmis, ser’i mahkeme kétiplerinden Molla Mehmed
gonderilerek yazimnin altinda isimleri bulunan miislimanlarla gidip Hiima’y1
gordiiklerinde omuzunda ve diger bazi yerlerinde yara beresi oldugunu miisahede
etmigler...”

67 ASLAN, s. 108; Ayrica bkz. TOK, “Kayseri Kad1 Sicillerindeki Yaralanma ve Oliim
Vakalariyla lgili Kesif Raporlar1 (1650-1660)”, EUSBED, S. 22, 2007/1, s. 327-347.

68 TDAV, s. 134, “Sadir olan yiice fermanin emrine uyarak...berber diikkaninin igine
zébitler ile varilmug; arzuhalde ismi zikredilen...zzmminin cesedi kesif ve muayene
edildikten sonra...cesedin kabre konulmasina izin verilmistir.”; TDAV, s. 114,
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miisahedede bulunan ehl-i vukuf yargilamada Siihidii’l-hal olarak gorev
yapardi. Kesif raporunun vakiaya uygunluguna sahitlik ederlerdi®. Bu
safhada fail stiphelidir ve hukukun emrettigi delillere dayanilarak suc isledigi
farz edilen kigidir. Siiphe, iddianame ile sug isnat edilecek kadar kuvvetli
degilse, tek basina bir sey ifade etmezdi. Sanigin, bir takim haklar1 vardi.
Bunlar savunma hakki ve kovusturma veya sorusturmayi yapan makamin
yetkilerini sinirlandiran, siipheli agisindan haklar olarak adlandirilabilecek
teminatlardi1’0. Kimsenin evi ve {istii, su¢ islendigini destekleyen ek bir delil
olmaksizin, aranamazdi’l. Arama karari bulunmadigi hallerde siiphelinin
rizast bulunmaksizin arama yapilamazdi 72. izin alinmadan mektuplarin
acilmasi ve okunmasi da yasakti. Diger taraftan, gizli ajan kullanmak da
yasaktl. Aramay1 sinirlandirici bir uygulama, resmi arama emriydi’3. Arama
emrini verecek olan makam kadidir /4. Kald1 ki, kadinin muhzir ve
cuhadarlara delil toplamalar1 emri vererek, géreve gonderebiliyor olmasi da
stipheli i¢in bir teminat sayilirdi.

Tutuklama ise, sadece kamu diizeni ve sorusturmanin selameti
bakimindan sdzkonusu olabilirdi’®. Ayrica, resmi makam tarafindan verilmig
bir tutuklama emri bulunmasi gerekirdi’®. Tutuklama emrini sadece kadi
verebilirdi’’. Bu da slipheli i¢in teminat sayilirdi.

Tutukluluk muvakkat bir yargilama tedbiri oldugundan belirli bir
miiddete baglanip baglanmayacag tartisilmis ve ti¢ gorts ileri stirtilmiistiir.

“...binadan diisen...adli zzimminin organlar1 Miisliimanlarin huzurunda incelendi ve
muayene edildi. Sonugta yaralama, dovme ve Oldiirme izi bulunamadigi, adi1 gegen
zimminin eceliyle 6ldiigii tesbit edildi. Cesedin gémiilmesine Bostanct Yemin Aga ve
Haseki Muhammed’in bilgileri dahilinde izin verildi...”

69 ASLAN,s. 69-70.
70 AWAD, s. 94.
71 AWAD, s. 105.

72 al.SALEH, “The Rights of The Individual to Personal Security in Islam”, The Islamic
Justice System, ed. M. Cherif Bassiouni, Londra, Roma, New York, 1982, s. 68.

73 al.SALEH, s. 69.
74 TANOR,s. 29.
75 al.SALEH, s. 74.
76 al.SALEH,s. 75.
77 TANOR, s. 29.
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Maverdi, Ebu Ya’la, Ibn Teymiye, Ibn Kayyim, Ibn Ezrak ve Hanefilerden
Tahavi’nin goriisiine gére tutukluluk igin dnceden bir miiddet 6ngoériilemez.
Bu kadinin takdirine birakilmalidir. Zira her somut olayin 6zelliklerine gore
tayin edilmelidir. ibn Ferhun tarafinan bazi Maliki’lerden aktarilan bir
goriise gore tutukluluk siiresi iki giinden on bes giine kadardir. Maverdi’ye
gore kadi sorusturmayi ii¢ giin icinde tamamlamali, aksi takdirde sanigi
serbest birakmalidir.  Safilerden Abdullah b. Ziibeyir ile Hanefilerden
Tahavi tutuklulugun asgari siiresini bir giin, azami siiresini bir ay olarak
belirlemislerdir’8. Tutukluluk miiddetinin miiessir fiil suglarinda yaralanan
magdurun iyilesmesine kadar tayin edildigi de olurdu’®. Tutuklulugun sona
erdirilmesi veya onlenmesi igin kefalet miiessesesi bulunmaktaydi. Kefalet
cezaya degil, kisiye olurdu. Uciincii bir kisinin borcu yiiklenmesi halinde,
kisinin zimmetten kurtulmus sayilacagi seklinde, diyet gibi tazminat niteligi
agir basan kefalet oldugu gibi, samigmn istenildiginde hazir edilmesini
tekeffiil seklinde de kefalet bulunmaktaydi80. Kefaletle tutukluluk halinin
sona erdirilmesi igin samigmn iyi halinin ve bundan sonra bir daha sug

78 AVCI, “Ceza Yargilamasi Hukuku Tarihimizde Koruma Tedbirlerinden Tutuklama”,
(Cevrimici), http://www.dicle.edu.tr/dictur/suryayin/ khuka/cezayargilamasi.htm, 20
Ocak 2008.

79 TDAV, s. 127, “Yaralandiklar1 kesif sonucu ortaya ¢ikan Bostanci neferlerinden...adli
sahislar Besiktas mahkemesine getirdikleri...huzurunda, ilam tarihinde...muayene
olunan siyah kabzali bigak ile Bostanci Hasan Bese’yi ise sol kolunun pazusundan ve
Bostanct Ahmed Bese’yi ise sol kolunun bileginden haksiz olarak kasden yaralandigini
iddia eylemisler ve ser’i gereginin yapilmasini isteriz diye talep etmislerdir. Durum
mabhalle sakinlerinden...sahitlik yapmalariyla ser’an isbat olunmus ve adi gegen
magdurlarin tam olarak iyilesmelerine kadar sanik Mustafa tevkif olunmustur...”;
TDAV, s. 124, “...ad1 gecen...zzimmi tam olarak iyilesinceye kadar...hapis lazim geldigi
yiiksek huzurlarina i’lam olundu...”

80 AKMAN, “Bir Ceza Yargilamast Araci Olarak Kisiye Kefalet: Osmanli Ornegi”, 75.
Yas Giinii I¢in Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, Ankara, 2004, s. 11, s. 12; Kefaletle ilgili
hadis i¢in bkz. ERDOGAN, Sahih-i Buhari’den 1001 Hadis, Istanbul, (t.y.), s. 332 vd.;
Seriye sicillerinde diyet gibi tazminat niteliginde kefalet kargilig1 tutukluluk halinin sona
erdirildigine dair kararlara 6rnek olarak bkz. TDAV, s. 138, “Kayseri harici emniyet
gorevlisi Pirl Bey, yargi meclisine...getirerek sdyle demistir; ad1 gecen Piri, daha 6nce
emniyet gorevlisi olan Ibrahim Subastyr tutup 46 giin kadar hapsetmis, bana teslim etti.
Ben de 46 giin vardim ki hapsederim. Kimse buralardan dava hakkimi kullanmadi.
Sahislarina kefil verirseniz saliveririm. Deyince adi gecen...sahislarma adi gecen.. kefil
olmus...”
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islemeyecegine dair kanaat getirilmesinin arandigi da olmustur8l. Diger
taraftan, sugu ne olursa olsun higbir tutuklu ve mahkim, asagilanamaz,
doviilemez, iskenceye maruz birakilamaz, zincirlenemezdi 82 . Kisacasi
iskence ve kotii muamele yasakt183. Ancak, diyet suglarinda davacinin,
6liimle sonuglanan eylem igin ehl-i orfiin sami@a iskence yapmasim kadidan
talep ettigine rastlanmaktadir. Bunun Karsiliginda, teminat olarak samigin
iskencede gorecegi zarar i¢in aymi zarara kendisinin de ducar olmasim
davaci kabul etmekteydi84.

Bu asamada taraflar veya kadi miiftiiden fetva isteyebilirdi. Bu fetva
kadiyr baglayici degildi ama karara tesir ediciydi 8 . Hatta ihtilafin
mahkemeye gotiiriilmeden hallini bile saglayabiliyordu®6. Fetva mahkemeye
getirildiginde, kadinin, fetvanin Oniindeki davanin esasina miiteallik olup
olmadigina karar verme yetkisi vardi. Dolayisiyla, fetva talep edenin,
miiftilye meselesini anlatirken yanilmasi veya yalan sdylemesinin Onemi
yoktu®’, Fetva, kadilar1 baglayici olmamakla birlikte, hukukun isleyisinde
onemli bir yere sahipti 88 . Zira fetvaya uyulmamasi halinde temyiz
incelemesinde fetvaya neden uyulmadigi sorulmakta ve hatta karar
bozulmaktaydi8. Miigtehit hukukgu olmadiklarinda kadilarin, dnlerine gelen
dava ile ilgili hukuki esas1 bulmakta kendilerine yardimc1 olacak bir miiftiiye
zaman zaman ihtiyaglar1 olmustur. Bazi meselelerin  mahkemeye

81 TDAV,s. 139, “...dilek¢e sahibi...tazir i¢in hapsedilmistir. Bu miiddet igerisinde iyi hali
goriilmiis bundan sonra nizama aykiri ekmek ¢ikarmamak iizere bizatihi ortagi...ve
ekmekgiler ustalarindan...isimli sahislar yiice mahkeme meclisinde kefil ve kefaletleri
tescil olunup...”

82 al SALEH, s. 85.
83 TANOR, s. 29.
84 TDAV,s. 114.

85 TDAV, C. |, s. 66, s. 71; krs. grs. TOK, s. 157, Miellif, kadinin kararlarinda tamamen
bagimsiz oldugu, kimseye danismak mecburiyetinde olmadigini ifade etmektedir.

86 AYDIN,s. 95.
87 JENNINGS, s. 296-97.
88 AYDIN,s. 94.

89 EKINCI, Ates Istidasi Islam-Osmanli Hukukunda Mahkeme Kararlarmin Kontrolii,
Istanbul, 2001, s. 95.
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gotiiriilmeden halli de gergeklesmistir®0. Sulh, hadiste de kabul edilmis ve
tesvik edilmistir9l,

E. Son Sorusturma

Son sorusturma sathasinda, yargilamay kadi yapardi. Yargilama aleni ve
sOzlilydii. Davaci iddiasini bildirir, davali iddianin hakli oldugunu kabul
ederse dava biter, bagka delil gerekmezdi. Davali itiraz ederse, davacinin
davasmi ispat etmesi gerekirdi. Davada baslica deliller sahit ve senetti®2.
Bahsi gegen ispat vasitalar lizerinde ileride ayrintili olarak durulacagindan
burada kisaca gecilmektedir®. Emare de delil olarak kabul edilmekteydi.
Ozellikle igki icme sugunda sam@m agzinin igki kokup kokmadig1
aragtirihirdi 94, Emareye dayanan bir diger ispat vasitasi kasame olarak
adlandirilan ve sug ve cezalarda sahsilik ilkesinin istisnasini teskil eden bir
durumdu. Diyet cezasindan ¢ikarilan bu ispat vasitasina gore; bir kdy ya da
mahallede, yol veya cami gibi umumi bir yerde veya &zel bir miilk i¢inde
tizerinde katl belirtileri mevcut olan faili mechul bir ceset bulunmasi
durumunda, maktuliin mirasgilarinin dava etmeleri {izerine s6z konusu yerin
ahalisinden 50 kisiye “vallahi biz onu 6ldiirmedik, katilini de bilmiyoruz”
seklinde yemin ettirilirdi. Yeminin edilmesiyle birlikte oldiiriilen kiginin
diyeti, cesedin bulundugu yer bir 6zel miilk ise miilk sahibine, umumi bir yer
ise kdy veya mahalle halkina odettirilirdi 9. Yemin etmeyen olursa
hapsedilirdi veya diyetin tamamin1 6demeye mahkim edilirdi%.

90 AYDIN,s. 95.

91 ERDOGAN, s. 376, Ummi Giilsim’iin zikrettigi hadise gore; “Insanlarin arasmi
bulmaya ¢aligan kisi yalanci sayilmaz. Ciinkii O, hayra ¢alistyor veya hayr sdyliiyor...”;
Sehl b. Sa’d’in zikrettigi hadise gore de “Kuba ahalisi ¢arpistilar hatta birbirlerine taslar
attilar. Bu, Peygamber sallallahu aleyhi ve seleme bildirilince, ‘Haydi gidelim, onlari
barisgtiralim!” buyurdu.”

92 UCOK/MUMCU/BOZKURT, s. 83.
93 Asagida, dn. 163, dn. 184.

94 TDAV, s. 229, “Davali Abdullah sarhos iken ser’i meclise geldiginde Bahaeddin oglu
Hact Omer ve Haci Halil oglu Hasan agzin1 koklayip ‘sarhogtur’ diye sahadet ettikleri
sicile kaydolundu.”

95 PAMIR, “islam ve Osmanli Hukuku’nda Kasame Miiessesesi”, AUHFD, S. 54, 2005/4,
s. 343-44.

96 PAMIR, s. 355.
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Delillerin elde edilisi ve yargilamada kullanilmasi bakimindan
giintimiizde gecerli olan hukuka aykir1 delillerin kabul edilmezligi o zaman
icin de gegerliydi®’. Sorguda samigm kendini savunma hakki% oldugu gibi,
susma hakki da vardi1%9. Ayrica, herkesin iddiasini ispatla miikellef oldugu ve
aksi ispat edilinceye kadar kisinin sugsuz oldugu 190, siipheden sanmigin
yararlanacagi19! gibi teminat niteliginde ilkeler de vardi.

Yargilama usuliinii izleyen siihiddii’l-hal, yargilamanin diiriist ve etkin
olmasini sagliyordul92, Diger taraftan Katip, kadinin verdigi kararlar1 usuliine
uygun olarak deftere gegirirdi ve boylece yargilama sirasinda bir eksikligin
olmamasi saglanirdil3, Savunma hakki kisinin sirf suglanmasindan dolay:
sahip oldugu bir hakti104, Bu hak sayesinde sanik masumiyetini kanitlamak
icin, aleyhteki delillerin yetersiz veya gegersiz oldugunu ileri siirerek ya da
delil getirerek, isnadi reddedebilirdi. Savunma yapilmayan isnat
katilesirdi195. Ayrica bir mustaminin getirdigi aleyhteki deliller Osmanli
tebasindan gayri-miisliimlere karsi kabul edilmezdil%, Nazariyede, sanigin
savunmasini bizzat yapmasi gerekirken, bagkalarini kendisine yardimci
olmas1 igin tayin etmesi miimkiindiir. Vekil, miivekkilini mevcut biitiin
olanaklarla savunur ama bu durum samigin delil getirerek kendini
savunmasini engellemezdi. Savunmayi yapan saniktir, vekil ise onun

97 Bkz. AWAD, s. 104 vd.
98 AWAD,s. 97.

99 AWAD, s. 106.

100 BAYINDIR, s. 125.

101 Bkz. al_‘Awwa, s. 143 vd.

102 JENNINGS, s. 303; krs. grs. ORTAYLI, “Osmanli Kadist Tarihi Temeli...”, s. 124,
Miiellif, kadimin gorevine miidahale eden, yalanci sahit tutan, diismanlarini sikayet edip
adaleti yaniltan kimseler oldugunu zikretmektedir. Ancak, kanaatimizce aradaki fark
Osmanli’nin gerileme ve ¢okme devirlerinde adalet sisteminde yasanan yozlasmadan da
kaynaklaniyor olabilir.

103 AYDIN, s. 86.
104 AWAD, s. 94.
105 AWAD, s. 95.
106 ORTAYLI, “Osmanli Sehirlerinde Mahkeme...”, s. 252.
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temsilcisidir 107, Vekiller, savunma yapmak igin degil, miivekkili temsil
etmek198 i¢in yargilamaya katilirlar ve onlar gibi delil sunarlardil®. Ancak
oncelikle vekaletin ispatlanmasi gerekmekteydill9, Burada, giiniimiizde hala
Ingiliz Hukuku’nda!!! uygulanan ve dini hukuktan intikal eden bir uygulama
olarak dogrudan temsil goriilmektedir.

Kadi, bir vekili diiriist olmadig1 gerekgesiyle mahkemeden atabilirdill2,
Vekilin gorevi miivekkili i¢cin en iyi neticeyi elde etmek igin delilleri
saklamak ya da karartmak degil, hakikate ulasilabilmesi i¢in kadiya tiim
bilgileri vermekti. Hanefilere gore vekil kullanmak karsi tarafin izni
olmaksizin, savunmayi etkileyeceginden ve davanin tarafinin bizzat kadinin
oniine cikmasi kurali geregi, caiz degildi. Hastalik ve gaiplik bunun
istisnastydi. Kadinlar da her zaman yargilamadan vareste tutulabilirdi. Baz1
yiiksek diizeyli kisiler mahkemede halkin Oniine ¢ikmanin onur Kkiric
oldugunu diisiinebilirdi. Bu sebeple bir sozlesme ile vekil tayin edebilirdill3.

Savunma hakkinin birgok hali vardi. Oncelikle sanik, kendisine isnat
edilen suglama ve delilleri, bu delillerin toplanmasi ve kabul edilmesi
islemleri hakkinda bilgilendirilirdi. Yani bugiinkii anlaminda haklar
bildirilirdi. Bu bilgilendirmenin her islemin yapildigi yer ve zamanda
yapildigi, bu islemler sirasinda hazir bulunuldugu ve kovusturma yapanin

107 AWAD,; s. 95.

108 JENNINGS, s. 277; Vekillerin miivekkillerin menfaatlerini savundugu ancak bugiinkii
anlamda Avukat olmadiklar1 i¢in bkz. OZKORKUT, s. 148; Gergekten, Hadis’e de
bakildiginda vekil, sadece asilin yerine, onun yapacagi isi yapandir. Bkz. ERDOGAN, s.
335 vd.

109 JENNINGS, s. 278; TDAV, C. Il, s. 125, “...Hima adinda Kipti kadin tarafindan
asagidaki hususa vekaleti sabit olan kardesi Abdullah oglu Malgog, ser’i
meclisde...mahkemece kesfini talep etmis...”

110 TDAYV, s. 121, “Davaci Ali, serl meclise gelip sz alarak sdyle dedi davact Fatma...sulh
ve ibraya beni vekil tayin etti. Ad1 gecen Abdi’nin vekaletine delil istendiginde, sehadeti
kabul olan Miisliimanlardan...sahitlik yaparak soyle dediler, davact Fatma, ad1 gegen
Abdi’yi...sulh ve ibraya vekil tayin etti...”; TDAV, s. 137, “Hiiseyin oglu Mehmed kiz
kardesi Siddi Ayse’den vekaleti sabit olduktan sonra...”

111 Bkz. ZWEIGERT/KOTZ, Introduction to Comparative Law, 3. Baski, cev. Tony Weir,
Oxford, 1998, s. 410 vd.

112 JENNINGS, s. 277.
113 JENNINGS, s. 278; bkz. SELLE, s. 103 vd.
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elinde bulunan her delilden haberdar edildigi farz edilirdi. Sanigin, giyabinda
yapilan islemlerden haberdar etmeden, yargilanmaya hazirlanmasina izin
verilmezdi. Bu hususta saniga uygulanan, vekiline de uygulanirdi. Saniga,
sorusturmay1 yapana olayla ilgili ya da hukuki olan, kendini ele veren tiirden
olmayan ya da masumiyetini kanitlayan, delil verme imkani
saglanmaktaydi. Sanik dilek¢e verebilir, itiraz edebilir, kararlar1 temyiz
edebilir, vekil, teknik misavir veya sahit tayin edebilirdi. Bunlarla iligkili
olarak, sanigin vekili ile kimse dinlemeden, goriisebilmesine, diger kisilere
veya sahitlere capraz sorgu yapmasina ve bunlarin ifadelerine itiraz etmesine
izin verilirdi 114, Bununla birlikte Sultan Abdiilaziz’in 1866 tarihli bir
fermaniyla sahitlerin sadece aleni tezkiyesinin degil, belgelenecek sekilde
gizli tezkiyesinin de adil bir karar varmak igin gerekli oldugu, zira aleni
tezkiyede sanik ile yiiz ylize kaldiginda sahidin dogru taniklik etmekten
cekinebilecegi ifade edilmistirl1o.

F. Ceza Yargilamasim Sona Erdiren Sebepler

Osmanli ceza yargilamasini beraat ve mahkimiyet disinda sona erdiren
sebepler sulh, ibra, ikrar, “niikil” (yeminden kacginma), yemin ve aftir.
Stiphesiz ki hakim karartyla ihtilaf ortadan kalkar. Bu durum Mecelle’de
“hdkimin tekzibi ile dahi tenakuz miirtefi’ olur "116 seklinde diizenlenmistir.
Bununla birlikte davalimin davayi kabulilyle de niza ortadan kalkar. Bu
durum da Mecelle’de “hasmin tasdiki ile tenakuz miirtefi’ olur”117 seklinde
diizenlenmistir. Seriye sicillerinde!!® de davalinin itham edilen sugu ikrar
etmeleri davanin sona ermesi i¢in bir sebep olarak kaydedilmistir.

Yukaridall® da ifade edildigi gibi ihtilafin kadi 6niine gétiiriilmeden,
mahkeme dis1 sulh ile ortadan kaldirilmasi mevcuttu ve tesvik edilirdi. Bir
de mahkeme Oniinde sulh vardi. Miiessir fiillerde para karsiligi sulh

114 AWAD, s. 95.

115 Fermanmn metni igin bkz. TDAV, s. 221-22.
116 BERKI, s. 253.

117 BERKI, s. 253.

118 TDAV, s. 130, “Subaginin adami Veli, Ser’i meclise, Mahmud oglu Sahkulu ve Eslem
oglu Hiiseyin’i hazir edip, ‘bigak ¢ekmiser’ deyince, adi gecen Hiiseyin, adi gecen
Sahkulu’na bigak ¢ektigini ikrar ve itiraf etti...”

119 Yukarida, dn. 86.
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yapilmakta ve davaci, davaliy1 tiim davalardan ibra ederdil?0. Mecelle geregi
de, taraflarin uzlagsmaya niyeti bulundugu takdirde hakim uzlagma tavsiye
ederdi. Taraflar muvafakat ederse sulh olurlardil?l. Diger taraftan davaci
iddiasin1 ispatlayamazsa davalidan yemin etmesini isteyebilirdi. Davali
niikdl ettigi takdirde suglu sayilip cezalandirilirdil22, Kadi da davaliya yemin
teklif edebilirdi. Ancak Once sahitleri dinlemek zorundaydi. Davali niikiil
ettigi takdirde kisa siireli bir tazyik hapsiyle cezalandirilirdi. Daha sonra
kendisinden tekrar sorulurdu 123 . Yine Mecelle’ye gore kadi kararmi
verdikten sonra sanigin yemin etme istegi kabul gormezdil?4.

Davay1 sona erdiren son sebep aftir. Davacinin veya vekilinin davaliy: af
etmesi125 gibi padisahmn, kadinin veya hafif suclarda zabitanin samgi af
etmeleri de miimkiindii. Buna goére suclarin Onlenmesi i¢in cezaya
hiikmetmek héakimlerin kararma birakilmis ise de verilecek cezalar ser’i
hiikiimlerle sinirlidir. Bunlar da icabina gore hapis, dayak, para cezasi, teshir
ve alenen tahkir olabilmekteydi. Bu cezalar yerine higbir zaman kisas veya
6lim cezas1 verilemezdi. Ayrica bu cezalar1 padisah ve kadi her zaman
affedebilirdi. Fitne sugu islendiginde zabita dahi af yetkisine sahipti. Zira bu
nevi davalar sahsi hak davalar1 gibi zarar goren tarafin talebiyle goriilen

120 TDAYV, s. 123, “.. kafirlere mahsus mahallede benim sag kolumun pazusundan bir
yerinden haksiz olarak kasden bigak ile beni vurup yaraladi. Bu iddiasi kargisinda da
vadan bes kurus bedelle karsilikli riza ile sulh akdinden sonra s6z konusu yaralama
fiiline ait biitiin davalardan ad1 gegen...zimmetini ibra eyledigini agiklamistir...”

121 Ibrahim URAL/Salih OZCAN, Sadelestirilmis Mecelle, Istanbul, 1995, s. 407.

122 TDAV, s. 135, “...davacinin iddiasini ileri siirmesi inkarindan sonra davaci...iddiasimi
isbatta aciz diislince hasmina yemin teklif edilmesini istemis ve...e yemin teklif
edildiginde o da yeminden kaginmus (niikiil) eylemistir. Bu sebeple...e ser’an (hukuken)
ta’zir lazim geldigi...”

123 ORTAYLI s. 251; TDAV, s. 138, “Hact Mahmud oglu Hac1 ibrahim, ser’i meclisde,
daha once hazir olmus, ‘Haci Emiroglu Gorpeci’de cektik’ diye himmet etmis, talep
edince adi gegen Haci Ibrahim inkar etmis, zamanm hakimi —izzeti daim olsun-
‘Kemderes’e vardinsa {izerine isbat olsun(mu)’ diyince ‘hos olmasin’ demis, bundan
sonra Ahmed oglu Mehmed ve Yahya oglu Ali sahitlik etmisler. Bunun {izerine
baglanarak birkag giin hapsedilmis, sonra da hapisten ¢ikarilarak teftis edince, ser’1 yargi
meclisinde sahih ikrar ve agik itiraf ederek...”

124 URAL/OZCAN, s. 406.

125 TDAV, s. 117, “...anilan Emine kocasi Mehmet’i, merhum Halil’in kani hususunda
davay1 terk eylemeye ve —katili- af etmeye vekil tayin eyledi...”
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davalardan degildi1?6. Ancak Had suglarinda af higbir sekilde miimkiin
degildil?’,

G. Kanun Yollan

Osmanli hukukunda sistematik bir kanun yolu usulii bulunmamakla
birlikte, sanik aleyhindeki mahkeme kararina karsi temyiz yoluna
basvurabilirdi. Ozet olarak Divan-1 Hiimayun, Veziriazamin Carsamba ve
Cuma Divanlari, Kazasker Divanlari, Ser’i mahkemelerin Kkararlarini
inceleyip, geri gonderebilirdil?®. Bununla birlikte Osmanli’da asil karar
mercii padisah oldugundan ve kadilar padisahin vekili olarak Kkarar
verdiklerinden padisah her kararin son denetim merciiydil?®. Kadi kararina
kars1 temyiz yoluna bagvurulmasi hitkmiin icrasim1 durdurmazdi. Ancak Had
cezalar1 padisah tarafindan tasdiklenmedikge yerine getirilmezdil30.

11. ilkeler Isgginda Osmanh Ceza Yargilamasi

A. Adil Yargilanmaya iliskin Temel ilkeler

Osmanli Devleti’nde yiiriirliikte bulunan Islam Yargilama Hukuku
baslangigta, medeni yargilama ve ceza yargilamasi olarak bir ayrim
ongormemisti. Ancak ceza yargilamasinda da kullanilabilecek ilkeler
bir araya getirildiginde, bir ceza yargilamasi hukuku ortaya ¢ikti131,
Bu noktada sami@in adil yargilanmasina yonelik temel ilkeler ele
alinacaktir. Bu ilkelerin tatbiki sayesinde sanigin hak ve hiirriyetleri
tam olarak saglanmistir. Dikkat edilecek olursa giiniimiizde de gegerli
olan ve en ¢ok tartisilan ilkelerin aslinda Osmanli devrinde
uygulanmakta oldugu hayretle goriilecektir. Ser’iye sicillerinde yer
alan klasik devir mahkeme kararlarinda bulunan bu ilkeler daha sonra
Mecelle’de de diizenlenmistir. Dolayisiyla Mecelle hiikiimleri ile

126 AKGUNDUZ, s. 288.

127 AKMAN, Osmanli Devletinde Ceza Yargilamas, s. 25.
128 Bkz. AYDIN, s. 86 vd.

129 EKINCI, s. 83.

130 EKINCI, s. 121.

131 BAYINDIR, s. 123.
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ser’iye sicillerini birlikte ele alirken aym1 zamanda giiniimiiz
hukukuyla mukayeseli degerlendirme yapilacaktir.

1. Sek Ile Yakin Zail Olmaz

Mecellede yer alan “sek ile yakin zail olmaz” 132 hiikkmiinii kiyasen ceza
yargilamasi hukukuna uygulamak miimkiindiir. Mecelle’nin bu hiikmiiyle,
varilan kanaat ve hukuki durum hilafina veya zittina dayanan ihtimaller
dikkate alinarak karar verilemeyecegi esasi getirilmistir!33, iki ihtimalden
ikincisi muhtemel goriinmedigi takdirde varilan kanaatteki zanni galib Kesin
bilgiyi ifade eder. Ciinkii insanlar c¢ogu zaman ancak bu kadarim
basarabilirl34, Siiphe ile kesin bilgi yok olmaz. Yani, sanik baslangicta bir
sucluluk siiphesi altindadir ve sucluluguna delalet eden bazi deliller
bulunmakla birlikte, suglulugu ispat igin yeterli goriilmemekte dolayisiyla
zan altinda kalmaktadir. Dolayisiyla fail baglangigta saniktir, suc¢lu degildir.

Ceza yargilamasinda hakikatin aragtirilmasina biiyiikk 6nem verilmis ve
bu hususta objektif l¢iitler esas alinmistir. Ciinkii insan seref ve haysiyeti
her seyden {istiindiir ve bir hakimin kanaatine birakilamaz. Bir kisinin
cezalandirilabilmesi i¢in suglulugunun kesin olarak ispat edilmesi gerekirl3,
Suglulugun iki diiriist ve giivenilir sahitle ispat edilmesi gerekir. Kesin bilgi
ise oldugu veya olmadigi kesin olan ya da muhtemel olandir. Dolayisiyla,
sanigin baslangicta sugsuz kabul edilmesidir. Ciinkili insan annesinden
masum dogar. Su¢ islemesi miimkiindiir ama kesin delil olmadan suglu
sayllamaz 136 | Ispat yiikii davacidadir. Islam hukukunda, mahk{miyet
suclulugun kesin olmasina baglidir, olasilik olmasina degil. Siiphe halinde
her zaman sanik lehine hiikmedilirl3’, Bu agiklamalardan siipheden sanik

132 BERK], s. 9.
133 URAL/OZCAN, s. 22.
134 SA’BAN, s. 136, “Kuran-i Kerim'de zanna uymaktan sakindiran ve zanmin hakikatten

hi¢hir seyi yansumadigini belirten ayetler vardir. Mesela: ‘Bilmedigin seyin ardina
diigme’, ....zan, hicbir sekilde gercegin yerini tutmaz’ buyrulmustur.”

135 BAYINDIR, s. 124.
136 BAYINDIR, s. 125.

137 al.SALEH, s. 67.
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yararlanir sonucuna ulasmak miimkiindiirl38, Had ve Kisas cezalar siiphe ile
diiser 139, Sucun unsurlarinda veya ispat sartlarinda bir eksiklik olmasi
halinde Had cezas1 yerine Ta’zir cezasi verilirl40,

2. Beraat-i Zimmet Asildir

Mecellenin diger bir hiikkmii olan “beraat-i zimmet asildi’1#! aslinda
bor¢ iligkilerine iliskindir. Ancak, bunu da ceza hukukuna kiyasen
uygulamak miimkiindiir. Bir kisinin sugsuz olmasi esastir. Clinkii herkes
annesinden sugsuz olarak dogar. Ancak, sonradan yapacag: fiillerle suglu
durumuna diisebilir 142 . Dolayisiyla, sugluluk iddia eden, bunu ispatla
miikelleftir43. Islom hukukunda kisinin sucsuzlugu esastir. Bunun dogal
sonucu olarak da ispat kiilfeti davaciya aittir. Islam hukukunda samgin
sugsuzlugunu ispat etmesi beklenmez ve karsi delil getirmesi istenmez144,

138 AWAD, s. 94; AKMAN, s. 21.
139 BAYINDIR, s. 126; al ‘Awwa, s. 143.

140 AYDIN, s. 210; al‘Awwa, s. 144-45; TDAV, C. Il, s. 96-7, “.... Sipahi Ali cevabinda ....
bes yiiz kurus kadar akge i¢in Hasan'in yetiserek igine koydugunu ve kendisine
korumasini soyledigini; kendisinin de sandik i¢inde akge oldugunu bilmeden koydugunu
belirtmistir. Ittifaks inkdr etmekle beraber. en azindan agwhgmdan akce oldugunu
anlamast kesindir. .... her biri layik olduklari ta zir cezaswla cezalandiriimalarr ...

141 BERK], s. 9.
142 BAYINDIR, s. 124.

143 URAL/OZCAN, s. 22-23; SA’BAN, s. 219, “islam hukukuna gore, kural, kisinin
zimmetinin sorumluluktan arinmig kabul edilmesidir.”; TDAV, s. 130, “Davaci Ali ....
davali Mehmed’i hazir edip dedi ki ‘.... Mehmed bana bigak ¢ekti’. Davali Mehmed ....
inkar ile cevap verince, .... iddia sahibinden delil istendi. Sahadeti kabul edilen
Miisliimanlardan .... sahitlik yaparak dediler ki .... “.... Mehmed, .... Ali’ye bigak ¢ikardi.
Elinden aldik.” Dedikleri sebebten sicile kaydolundu.”; SA’BAN, s. 131, “Davacinin bu
iddiasin1 davali Abdurrahman .... inkar edince .... davact Sahbendi’den iddiasina uygun
delil taleb olunmus ve delil getirmekten aciz kalinca aralari sulh edilerek durum sicile

2

144 AKMAN, s. 24.
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3. Sakit’e Bir Soz isnad Olunmaz Lakin Ma’riz-1 Hacette Siikiit
Beyandir

Mecelle, “sukut eden kimseye su sozii soylemis oldu denilemez, ldkin
soyleyecek yerde siikiit etmesi ikrar ve beyan addolunur” 6ngdrmiistiirl4s.
Bunun anlami, siik(it eden kimseye su sozii sOylemis denilemez, lakin
soyleyecek yerde siikit etmesi ikrar ve beyan addolunurdur 146, Siikat
ikrardan gelmez. Ancak, siikat, gerek muvafakate gerekse muhalefete isaret
teskil edebilecek belirtilerden uzak olmalidir. Eger muvafakati gosteren bir
belirti varsa, bu siikiiti degil, sarih olur!47. Ornegin, davacinin sug itham ve
aleyhte sahit ifadeleri karsisinda san1@in susup basini 6ne egmesi boyledirl4é,
Mecelle’nin yargilama usuliine iligkin hiikiimleri arasinda da sanigin sorgu
sirasinda evet veya hayir demeyip siikit etmekte 1srar etmesi halinde bu
stikitun ikrardan gelecegi yer almaktadir. Buna karsin ikrar da etmem inkéar
da etmem demesi halinde inkdr sayilirdi ve delil istenirdi149. Kiyasen
uygulanirsa, konusulmasi gereken yerde sessiz kalmanin hakli gosterilecek
yant yoktur. Giiniimiiz hukuku g6z oOniine alindiginda da siikiit ikrardan
gelmez ama bir kere konusulmus ise diger sorulara cevap vermemek de
olmaz. Aksi takdirde ikrar anlamina gelecektir.

Bununla birlikte fikihta konusmayanin siikitu, digerinin goriigiine
muvafakat ettigini kesin olarak belirlemis olmaz. Dolayisiyla, kesin delil
olarak nitelendirilemez%0, Bazen ise siiklitun muvafakat ihtimali yiiksektir.
Clnki selef-i sdlihinin tutumlart incelendiginde, onlarin, biiyiik sikintilara
maruz kalacaklarinm bilseler bile ve goriisiine kars1 ¢iktiklar1 kisinin mevkii
ne olursa olsun, dogruluguna inandiklar1 seyi sdylemekten kaginmadiklari

145 BERK], s. 13.
146 BERK], s. 13.
147 SA’BAN, s. 107.

148 TDAV, s. 107, “Fahrii’l-umerd Mustafa Bey’in kethiiddsi Hasan Kethiida, yargi
meclisine gelerek, Aydogan adli bir hirsizi huzura ¢ikarmig ve aleyhinde soyle sahitlik
etmistir; ‘Bu sahis hirsizdir, ugrudur, haramidir’ Bu sahadet tizerine Aydogan, miisbet
veya menfi bir cevap vermeyerek basini 6ne egmis susmustur. Sonra sahitlik edenlerin
isimleri 6yle siralanmugtir.”

149 URAL/OZCAN, s. 407.
150 SA’BAN,s. 112.
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goriiliir!5!, islam hukukunda sam@in sorgu sirasinda, sorulara cevap vermek
ya da vermemek hususunda mutlak serbestisi vardir. Eger konusursa,
dogruyu soylemekle miikellef degildir. Hatta ikrar ederse, bunu geri alabilir.
Boylece, bu ikrar gecersiz olur ve yargilamada delil olarak kullanilamaz.
Burada bir teklifi hiikiim s6z konusudur ki, miikelleften bir fiili yapip
yapmamakta serbest birakilmistir}®2, Had suglarinda bdyle olmakla birlikte,
Kazf suglarinda ikrarin geri alinamayacagi kabul edilmekteydil®3. islam
hukukgulari, sam@m sugu ikrara zorlanamayacagim ve iskence ile elde
edilen ikrarin delil olarak kullanilamayacagini kabul ederler 154 . Seriye
sicillerinde de saniga iskence edilmedigi, kendi hiir iradesiyle fiili ikrar ettigi
ozellikle belirtilirdi 19°. Eger sanik ikrar eder ve cebinden caldigi para
cikarsa, o takdirde verilen ceza, sanigin ikrar1 i¢in ugradigi ikrahtan degil,
calint1 parayla yakalanmis olmasindandir!6. Iskence ile ikrar elde edilmis
ise, samigin igkence yapilmasini emredenlere karsi kanun yoluna basvurma
hakki vardil®7. On sorusturmada ehl-i 6rf tarafinda iskenceye maruz kalarak
ikrarda bulunan sanik kadi 6niinde ifadesinden donebilirdil8.

151 SA’BAN,s. 112.
152 SA’BAN, s. 230.
153 UCOK, s. 129.

154 SA’BAN, s. 342, “Sari bir isin yapilmasin talep etmis ve bu isin belirli bir vasfi tasimast
yasaklanmg ise, bu nehiy, Sdri’in o isi o yasak vasiftan hali olarak yerine getirmesini
talep etmis demektir. ....o vasifla birlikte yerine getirilmisse, artik Sari’in talep ettigi
...olmaktan ¢ikar.”; SA’BAN, s. 303, “Sayet hakkinda ikrdhta bulunulan hukuki
tasarruf ikrar nev’inden ise, ikrdh batil sayilir. .... bir Kimse ....ikrdrinda bulunmaya
zorlanmus olsa onun bu ikrdr: hukuken gegersizdir, bir deger tasimaz.”

155 TDAV, s. 104, “....zina bile etmisler.... Ali’ye soruldugunda, istegiyle ve zorlanmaksizin
ikrar ve itiraf ederek....”; TDAV, s. 138, “...ser i yargi meclisinde sahih ikrar ve agik
itiraf ederek kendi istegiyle ve isteyerek, zorlanmaksizin...”

156 AWAD, s. 106.

157 AwAD, s. 107.

158 AKMAN, s. 85.
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4. Bir Seyin Umiir-u Batinada Delili Ol Seyin Makamina Kaim Olur

Mecelle’nin “bir seyin umir-u bdtinada delili ol seyin makamina kaim
olur”159 hiikmiiyle, gergekle ilgili seylerde delilin o seyin yerine gegecegi
ifade edilmektedir. Hukuki miinasebetlerde kastin 6nemi biiyiiktiir. Bu kasti
belirten bir delil meydana ¢ikarsa bu delil o seyin yerine kaim olur. Burada
kastin bir fiil haline gelmesi lazimdir. Ancak ondan sonra kasit icin delil
aranirl6o,

5. Beyyine Hilaf-1 Zahiri isbat i¢in ve Yemin Ash ibka i¢indir

Suclulugu iddia eden bunu ispat etmekle mikellef tutulmustur. Ciinkii
delil, yeni bir geyi iddia edenden istenirl6l, Mecelle de “beyine hildf-1 zahiri
ishat igin ve yemin asli ibka i¢indir” hilkmiinii getirmistirl62, Yasal delillerle
gercege ulasilmaya caligilmistir. Yasal delil sisteminin bir 6zelligi olarak da
yargilamada sadece yasal delillerin ispat vasitasi olarak kabul edilmis ve
hakim aksi kanaatte olsa dahi, bu delillerle bagl kalmigtir. Delilleri davaci
getirmek ve iddiasini ispat etmek zorundadir. Baslica delil sahit beyanidirl®3,
Iddianin zann: galib olusturacak sekilde ispat edilmesi gerekir. Bu sebeple,
tek sahit yeterli goriilmemis, en az iki sahit sart kosulmus ve bunlar icin de
sinirlandirilmalar getirilmistir. Sahitligin kabul edilmesi i¢in sanigin yakini
olmamak 164 ehliyetli olmak 165, giivenilir ve Miisliiman olmak 166, hiir
olmak, 167 iftiradan dolay1 Kazf Haddi ile cezalandirilmamis olmak168, 15

159 BERKI, s. 13.

160 URAL/OZCAN, . 35.

161 BAYINDIR, s. 124; TDAV, s. 137, “...Mehmed...s6yle dedi ‘Ali...vekili oldugum kiz
kardesim Siddi Ayse’ye...dedi. Simdi hakkimi isterim.” Ali...soruldu. Inkar ile cevap
verdi. Davact Mehmed’den delil istendi. Sahadeti kabul olan Miisliimanlardan...sahitlik
yaptilar.”

162 BERKI, s. 14.

163 YURTCAN, Ceza Yargilamas: Hukuku, 10. Baski, Istanbul, 2004, s. 79.

164 SA’BAN, s. 125.

165 Bkz. SA’BAN, s. 293 vd.

166 TDAV,s. 92, “....adlarinda 11 giivenilir ve Miisliiman sahis ....sahitlik edince.”
167 TDAV,s. 112.

168 UCOK/MUMCU/BOZKURT, s. 83.
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yasindan kii¢iik olmamak69 gerekir. Ayrica sahitlerin temyiz kudretlerinin
de yerinde olmasi sartti170, Zira ettikleri yemininl71 anlamini kavrayabilecek
giicte olmaliydilar.

Her ne kadar sahitlerin Miisliiman olmasi sarti aranmaktaysa da ser’iye
sicillerinde sadece gayri-miisliimlerin bulundugu bir ortamda iglenen fiillerle
ilgili olarak gayri-miisliimlerin sahitligine basvurulduguna dair kayitlar da
bulunmaktadir 172 . Ayrica Miisliimanlar ile gayri-miisliimlerin birlikte
sahitlik etmeleri de kabul edilmistirl73, Ancak sahitliklerinin kabul edilmesi
icin bahsi gecen gayri-miisliimlerin kilise veya havraya gidiyor olmalari
glivenilirlik bakimindan g6zoniinde tutulmaktaydi 174 . Diger taraftan,
davacinin iddiasin1 dogrulayan sahitler bulunmasina ragmen kadinin bir de
mahalle ahalisinin sahitligine basvurdugu olurdul’>. Bunlarin yani sira,
sam@in lehine olarak diger birtakim kurallar da mevcuttur. Ornegin,
sahitlerin yalan yere 176 ve riigvetle 177 taniklik yapmalar1 Hadis ile

169 ERDOGAN, s. 373, Hz. Muhammed (S.A.V.), Uhud Savasi’nda, ibn-i Omer 14 yasinda
oldugu i¢in onu askere almamistir. Hendek Savasi’nda ise, yast 15 oldugu igin askere
almustir.

Tiirklerde de bulug ¢agina ermek igin aranan yas on bes idi. Dedem Korkut, “Dirse Han Oglu
Boga¢ Han” hikayesinde 15 yas: zikretmistir. Bkz. BINYAZAR, Dedem Korkut, (y.y.),
1976, s. 99 vd.

170 CiN/JAKGUNDUZ, Tiirk-Islam Hukuk Tarihi, C. 1, istanbul, 1990, s. 408.
171 TDAYV, s. 100, “...Sahitlikleri tezkiye ve yemin ettirildikten sonra kabul edilmis...”

172 Ornegin, “Terzi oglu Zekeriya isimli bir kimse, gesitli sirretlikler ederek, bir kafirin
bacasina gece varip ev sahibi olan kimse, ¢ikarip kovalayarak tutup, mahkeme naibi olan
Pir Omer almis yargi meclisine geldi. Hudabahs ve Agm isimli gayri miislim, yiiziine
sahitlik ederek karar verilmistir...” (TDAV, s. 141); “.. kafirlere mahsus mahallede,
benim sag kolumun pazusunda bir yerinden haksiz olarak kasden beni bigak ile vurarak
yaraladi seklindeki iddiasini, adi gecen kasaba sakinlerinden...Yahudi sahitlikleriyle
ser’i usule uygun olarak gecen...huzurunda isbat eylemistir...” (TDAV, s. 124).

173 TDAYV, s. 100, “...miisliimanlar ve zzimmiler adi gegen...in ifadesine uygun olarak
sahitlik etmisler...”

174 ORTAYLI, “Osmanli Sehirlerinde Mahkeme”, s. 253.
175 TOK, s. 159.

176 ERDOGAN, s. 372, Enes’in zikrettigi Hadis’e gore; “Restliillah sallallahu aleyhi ve
selemle biiyiik giinahlardan sordular, su cevabi verdi: ‘Allah’a ortak kosmak, anne
babaya asi gelmek, adam 6ldiirmek ve yalan yere sahitlik etmek ...”
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yasaklanmigtir. Seriye sicillerinde de sahitlerin “miibasir” vasitasiyla
mahalle ahalisinden sorusturuldugu ve bu sorusturma neticesi yalanci
sahitlik edenlerin tespit edildigine dair kayitlar bulunmaktadirl’8. Sahitlere
cinsiyet bakimindan getirilen sinirlandirma olarak, kadinlarin sahitliginin
erkeklerinkinin yarisi kadar sayilmistir. Bunun sebebi; donemin kosullart
g0z oniinde tutuldugunda kadinlarin egitimsiz olmalari itibariyla erkeklere
nispeten daha kolay tesir altinda kalmalarina baglandig:1 goriilmektedirl?®,
Ancak, siitannenin sahitligi siradan bir kadinin sahitliginden daha kuvvetli
sayllmistir’80, Bunun sebebi islam’n annelige tanidig1 kutsal deger olabilir.
Bununla beraber Mecelle’de 181 sadece kadimlarin bilebilecegi hususlarda
yalniz kadinlarin sahitliginin kabul edilebilecegi diizenlenmistil®2. Sahitlere
getirilen bir diger say1 sinirlamasi Kazf sugunda zinanin en az dort sahitle
ispat edilmesi mecburiyetiydi 183 . Bundaki ama¢ siiphesiz hem sanik

177 ERDOGAN, s. 374, Ibn-i Mesud’un zikrettigi Hadis’e gére; “Kim, mal koparmak igin
yemin ederse, Allah kendisine gazap etmis bir halde miilaki olur.”

178 TDAYV, s. 219-20, “...miibasir efendi muhzir Haci Ahmet ile durumu mahalle halkindan
sorduklarinda...cok sahis seri meclise gelerek adi gegen Hasan’in huzurunda, bu sahsin
yalanci sahitligi adet haline getirdigini ve bu yilizden iki mahalleden kovuldugunu haber
vermiglerdir. Yine mezkur Hasan’in huzurunda...adli Miisliimanlar, sézkonusu durum
icin ‘yalanci sahitlik etmek tizere sekiz filori aldim ve sahitlik ettim’ diye ikrar ve
itirafda bulunduguna sahitlik etmisler ve sahitlik beyanlar: kabil edilebilir olarak tesbit
edilince, davalinin yalanci sahit oldugu kesin bir sekilde tahakkuk etmistir.
Durum.. sicile kaydedilmistir.”

179 ERDOGAN, s. 373, Ebu Said el-Hudri’nin zikrettigi Hadis’te her ne kadar ki, ...
akhinin noksanligindandir.” denilse de bu, kadmlarin erkeklerden daha akilsiz oldugu
anlamma gelmemektedir. O dénemde, kadinlarm okutulmamasi sebebiyle erkeklerden
daha egitimsiz olmalart itibartyla kolay tesir altinda kalabilmeleri sézkonusudur.

180 ERDOGAN, s. 373, Haris oglu Ukbe’nin zikrettigi hadis’e gore; “Bir kadinla evlendim.
Kadin gelip: ‘Ben ikinizi de emzirdim’ dedi. Bunun iizerine Resiliillah sallallahu aleyhi
ve selemle geldim. ‘Bu nasil olur, sana, onu birak veya benzeri sdylenmistir.” buyurdu.”

181 BERKI, s. 260.
182 Yukarida, dn. 65.

183 Bu hiikkim Kur’an-1 Kerim’in 24. sfiresi olan Nar Sdaresi 4. ve 5. Ayetlerine
dayanmaktadir. Ayetlere gore; “Irz ehli kadinlara atan [zina isnad eden], sonra dort sahid
getirmeyen kimselere de sekse degnek vurun ve ebeda [asla] sehadetini kabul etmeyin!
Bunlar fasiklardir! Ancak onun arkasindan tevbe edip islah-1 hal edenler baska; zira
Allah gafirdur, rahim’dir!” (ELMALILI HAMDI YAZIR, Kur’an-1 Kerim ve Meali,
haz. Diicane Ciindioglu, Istanbul, 1993, s. 349).
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durumdaki namuslu kadinlart korumak, hem de adaletin yaniltilmasini
onlemekti.

Onemli ispat vasitalarindan biri de senettir. Senet inkar edilirse, edene
birkag satir yazdirilarak senedin yazisiyla kargilastirilirdi184. Bunun gibi
senedin muhtevasinin sahit ifadesiyle dogrulanmasi veya sanik tarafindan
kabul edilmesine kadar takdiri bir delil niteligine sahipti. Hatta bagka bir
mahkemeden alinmig ilamlar dahi bu hiikiimdeydi185. Senet iki sahitle
tasdiklendigi takdirde delil kuvveti kazanirdil86, Ser’iye sicillerinde belge
yerine sahit ifadesinin kabul edildigi de vakidirl8’. Davaci delil gostermeyi
reddeder ve davali da iddianin yersiz olduguna yemin ederse, davaci davay1
kaybeder188, Ancak davalinin yeminine karsin sahitlik eden sahitler olursa o
takdirde davali davay1 kaybederdil8%. Mecelle’de ve ser’iye sicillerinde
sahitlerin  sahitlik konusu olan seyi bizzat muayene etmeleri

184 UCOK/MUMCU/BOZKURT, s. 83.
185 AKMAN, s. 94.
186 ORTAYLI, s. 252.

187 TDAV, s. 100, “...sonra Mehmed'in iddiasinin dogruluguna uygun belge istenmis, bunun
tizerine giivenilir Miisliimanlardan...sahitlik ederek...”

188 (JCOK/MUMCU/BOZKURT, s. 84: TDAV, s. 135, “....Davacinn iddiasini ileri siirmesi
inkdrindan sonra davact ...iddiasini isbatta dciz diisiince hasmina yemin teklif
edildiginde o da yeminden kaginmuis (niikiil) eylemistir. Bu sebeple .... (davaliya) ser’an
ta’zir lazim geldigi sicile kaydedildi...”; TDAV, s. 142, “...ad1 gegene sifahen sorulunca
inkar etmis, bu durumda sikayetci...iddiasinin dogrulugunu belgeleyememis, bunun
tizerine adi gegenler Allah kelami iizerine el koyup yemin etmigsler, bundan sonra adi
gegenlerin serbest birakilmasina karar verilip, istek iizerine sicile kaydedilmistir.”’

189 TDAV, s. 125-26, ““...ser i meclisinde séyle ifade vermistir ‘dilekce tarihinden iki giin
once miivekilemi Yaraman oglu Ramazan isimli Kipti birkag defa kaldirip yere ¢alarak
tagla iyice dovmiis, miivekkilem de yara beresi oldugu icin tamamen zayif diismiistiir.
Bu dayaktan é&lme ihtimali vardir’ diyerek mahkemece kesfini talep etmis, ser’t
mahkeme kdtiplerinden Molla Mehmed gonderilerek yazimin altinda isimleri bulunan
miisliimanlarla gidip Hiima y1 gordiiklerinde omuzunda ve diger bazi yerlerinde yara
beresi oldugunu miisahede etmisler ve kendisine soruldugunda *...birkag defa beni yere
calip tasla iyice dovdii...” diye cevap vermigtir. Durum...sorulmus, o da ; ‘ben
dévmedim, masandereden diismiis’ diye inkar etmis, Abdullah oglu Nur orada hazir
olup, ‘bu Ramazan onu yere ¢alarak tasla dovdii’ diye sahitlik etmis. Biitiin bunlar
yukarida adi gegcen Meviana, yerinde kaydederek gelip yiiksek ser’t mahkeme
meclisinde ilam edince olay istek iizerine yazilarak davacinin eline teslim edildi.”



Osmanli Ceza Yargilamast Usulii Hukuku... 267

ongoriilmekteydi. Duyduguna sahitlik gecerli degildi 190 . Hadiste de
mahkeme oniinde yeminin davaliya ait oldugunu belirtilmektedirl®l. Daha
once de belirtildigi gibi davaci iddiasini ispatlayamazsa davalidan yemin
etmesini isteyebilirdi. Davali niikGl ettigi takdirde suglu sayilip
cezalandirilirdi192,

6. Tevehhiime i’tibar Yoktur

Mecelle “tevehhiime i’tibar yoktur”193 hilkkmiine yer vererek kuruntuya
itibar edilmeyecegi kuralimi getirmistir. Mecelle’nin bu hiikmiiyle delile
dayanmayan hususa itibar edilmeyecegi ifade edilmistir. Bir hakkin ispati
ancak delille olabilecektir. Bunun digindaki ihtimaller dikkate alinmaz194,
Hakli ¢ikmak i¢in palavra konusmak Hadis te de caiz goriilmemistirl®.

7. Bir Kimse Diger Kimesneyi Cemi’ Da’vadan ibra Ettikten Sonra
Kendisi i¢cin Andan Bir Mal Da’va Etse Sahih Olmaz; Amma
Baskasi I¢in Bilvekale Yahut Bilvesaye Da’va Edebilir

Mecelle’de diizenlendigi iizere “bir kimse diger kimesneyi cemi’
da’vadan ibra ettikten sonra kendisi icin andan bir mal da’va etse sahih
olmaz; amma bagskast icin bilvekdle yahut bilvesaye da’va edebilir.”19 Yani,
bir kimse bir sahsi1 biitiin davalardan ibra ettikten sonra ayni sahsi bir mal
icin dava edemez, fakat vekalet veya vesayetle baskasi igin dava edebilirl97,
Kiyasen ceza yargilamasinda taraflari, konusu ve sebebi ayni olan ikinci bir

190 BERKI, s. 260; TDAV, s. 126, “..Durum...sorulmus, o da ; ‘ben dévmedim,
masandereden diismiis’ diye inkar etmis, Abdullah oglu Nur orada hazir olup, ‘bu
Ramazan onu yere ¢alarak tasla dévdii’ diye sahitlik etmis.”

191 ERDOGAN, s. 374.

192 Yukarida, dn. 122.
193 BERKI, s. 14.
194 URAL/OZCAN, s. 36.

195 ERDOGAN, s. 375, Ummi Seleme’nin zikrettigi Hadis’e gore; “Siz, siiphesiz ki
huzurumda mahkemelesirsiniz; belki kiminiz kiminizden, hiiccetini daha edip olur.
Binaenaleyh, kendi soziiniin sebebiyle kimse kardesinin hakkinda bir sey ile hiikiim
edersen, ona atesten bir parga kesmis olurum, sakin onu almasin!”

196 BERKI, s. 252.
197 URAL/OZCAN, s. 358.
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dava agilamayacagi, yani ne bis in idem kuralinin Osmanli ceza yargilamasi
hukukunda da bulundugu gériilmektedir. Ser’iye sicillerindel?8 de bu yonde
kay1t bulunmaktadir.

8. istiklal-i Mahkeme

Istiklal-i mahkeme siiphesiz ki adil yargilanmanin temel sartidir. Kadu,
bir hukuk adami ve Ser’i hakim olarak daima bagimsizdir ve hiikiimdarin
mutlak yetkiye sahip vekilidir. Merkeziyet¢i imparatorlukta bir miilki amir
olarak kadi tabiatiyla merkeze bagliydi. Ancak, ehl-i 6rfiin emri veya etkisi
altinda degildi. Ayn sekilde, seyhiilislam ve Kadi asker de kadiy1 simirlayici
otoriteler degillerdi. Bunlar, adli hatalart ve yolsuzluklar1 onleyen temyiz
makamlariydi. Muhtariyeti Onleyici, kararlara tesir edici bir durumlarn
yoktu 199 Kadinin, padisah tarafindan belirlenmis pozisyonlara sahip
biirokrat ve askerlerden daha genis bir hareket hiirriyeti vardi2%,

9. Bitaraflihk

Kadilik vasiflarindan biri tarafsiz olmakt1201 ve her iki tarafi da dinleyip,
oyle karar vermeliydi?02, Kadi, hasimlar arasinda ayrim yapmaksizin adalet
ve hakkaniyetle karar vermeydi. Yargilama esnasinda taraflar1 oturtturmak,
taraflara bakmak ve s6z soylemek gibi biitiin muamelelerinde tam bir esitlik

198 TDAYV, s. 130, “...Nikola adli zimmi...kasaba mahkemesine getirttigi...arzuhalin iginde
ismi zikredilen serbet¢i Todori oglu Yorgi adi, zimmiden s6yle da’va eyledi: iki ay 6nce
ad1 gegen serbet¢i Yorgi’nin meyhanesinde beni su anda yargilama meclisinde
bulunmayan Emir Ali oglu Seyyid Mehmed bigak ile vurup yaraladi ve sag goniimii de
hastalandirdi. Adi gecen Yorgi’yi da’va sebebi olan seyden ibrd ederek Yorgi’nin
zimmetini dahi her seyden ibra olunmak iizere i’ldm vermisdim. Ancak ayni davayi
yeniden taleb ederim. Davacinin bu sekildeki davasi gegerli olmadigindan davact Nikola
sebepsiz olarak davaya tesebbiisden men’ edilmistir.”

199 ORTAYLI, “Osmanli Kadisi Tarihi Temeli...”, s. 124.
200 JENNINGS, s. 302.

201 ORTAYLI, s. 118; TDAV, C. |, s. 71, “...karari tohmet altinda birakacak hususi
konusmalardan ve el goz isareti gibi davranislarda bulunamaz.”

202 AWAD, s. 97, “Hz. Muhammed (S.A.V.) Hz. Ali’yi Yemen valiligine atadigi zaman ona:
“Ali! Insanlar sana adalet icin basvuracaklar. Eger iki hasim hakemligin icin gelirse,
digerini dinlemeden birisi lehine karar verme. Bu, adalete daha uygun olur ve kimin
hakli oldugunu bilirsin.” demistir.”’, “Umur ibn-i Abdiil Aziz hdkimlere tavsiyede
bulunurken ‘Eger gozii kor edilmis bir davact size gelirse, otekisi gelmeden karar
vermeyin. Zira, belki de digerinin iki gozii de kor edilmigtir.” demistir.”
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icinde hareket etmekle miikellefti203. Siiphesiz ki bu, adil yargilanmanin
olmazsa olmaz sartlardan biridir. Mecelle’de 294 kadinin yargilama
sonuclanmadan evvel ne karar verecegini, yani ihsasi reyde bulunmasini
yasaklamusti.

10. Adilanelik

Kadi adil olmaliyd1205. Ciinkii ceza, adaletin gerceklesmesi igin ve
yeryiiziinde fesada engel olmak i¢in basvurulan bir aractir206, Kanuni Sultan
Siileyman, Gazi Bali Bey’e hitaben nasihatinde, her iyiligin kaynaginin
adalet oldugunu, adil olmayan kisinin elinde ¢ikan isin, kotii is oldugunu
ifade ettikten sonra, Hz. Muhammed’in “Bir giiniin adaleti yetmis yillik
ibadetten iistiindiir” Hadis’ini zikretmistir207,

11. Alenilik

Yargilama aleni yapilmaliydi28. Mahkemede dinleyicilerin bulunmasi
temel prensipti. islam hukukgularinin genel kanisma gore acikta cereyan
etmeyen bir durusma saibelidir29%. Bu ilke siiphesiz sanik igin teminat
sayilirdi.  Mecelle’de de  hakimin  durugmayr aleni  yapacagi
ongoriilmiistiir 210 . Yargilamaya diizenli olarak katilan siihiddii’l-hal,
yargilama usuliine sahitlik eder, mahkemenin diiriist ve etkin c¢aligmasinm
temin ederlerdi. Bunlar ulema ve ayandan olusabilecegi gibi kendi
cevrelerinden bir kisinin davasina katilan mahalleli veya koyliillerden de
olusmaktaydi?!l, Ayrica niib bagkanliginda kazanin her yerine gidip davalari

203 TpAv, s. 71.

204 URAL/OZCAN, s. 406.

205 (JCOK/MUMCU/BOZKURT, s. 83; TDAV, s. 71.

206 EBU ZEHRA, Isldm Hukukunda Sug ve Ceza, istanbul, 1994, s. 14-15.

207 Bkz. Osmanli Devleti’'nin 700. Kurulus Yili miinasebetiyle Emlak Pazarlama Proje
Yénetimi ve Servis A.S.nin bastirdig1 “Yiicelik Belgesi” baslikli afis.

208 {5COK/MUMCU/BOZKURT, s. 83.
209 ORTAYLI, “Osmanli Sehirlerinde Mahkeme...”, s. 247.

210 URAL/OZCAN, s. 406.
211 JENNINGS, s. 303.
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goriip, hallediyorlardi?12, Davalara katilmanin yam sira, taraflar arasinda,
mahkemede ve  mahkeme  disinda, sulh  saglanmasinda  rol
oynamaktaydilar?13,

12. Sucun Kanuniligi ve Hikimin Takdir Yetkisi

Bir fiile su¢ denilebilmesi igin onun ceza tehdidi ile yasaklanmis olmast
gerekir. Cezasi olmayan fiiller ceza hukuku bakimindan su¢ sayilmaz214,
Osmanli’da, Tanzimat’a kadar kanunnamelerde bu ilkeye yer verilmemistir.
Bazi hallerde, islam Hukuku’nun idarecilere verdigi “siyaseten tecziye”
hakki suiistimale ugramus, keyfilige kagilmustir. 1839 Giilhane Hatti
“umimen emniyet-i can-ii mdl ve mahfiiziyet-i wz-u ndmus” esasini ilan
etmis, 1293 Kanlin-1 Esasi de “kanunda yazili hal ve sekillerden bagka tiirlii
hi¢hir kimse yakalanamaz ve tutulamaz.” maddesini igermistir?1®, Had, Kisas
ve Diyet suclarinda bu ilkeye riayet edilmistir. Ta’zirde ise hakime takdir
hakki tanimustir. Cezalar bakimindan ise Had, Kisas ve Diyet suglarinda
ceza tek ve kesin olarak tayin edilmistir. Ta’zir cezalarinda ise hakimin
serbestisi vardir216. Giiniimiiz hukukunda da mevcut bulunan cezalarin
doniistirilmesi miiessesesini burada da gérmekteyiz. Boylece Osmanli ceza
yargilamasi hukukunda cezalarin sahsilestirilmesi ilkesinin kabul edildigi
anlasilmaktadir.

13. Yargilamada Cabukluk ve Ucuzluk

Daha 6nce?!7 de belirtildigi iizere Islam Hukuku’nda adaletin bir tanim
da hak sahibine hakkini en kisa zamanda vermektir. Bu sebeple yargilama
basit usulle yapilirdi. Gerekli tahkikatin geregi gibi yapilip davanin bir giin
icinde neticelendirilmesi saglanmaktaydi 218 . Gergekten de ser’iye
mahkemelerinde yargilama bir veya iki celsede tamamlanmaktaydi?19. Bunu

212 JENNINGS, s. 305.
213 JENNINGS, s. 306.
214 KARAMAN, s. 148.
215 KARAMAN, s. 149.
216 KARAMAN, s. 150.
217 Yukarida, dn. 8.

218 BAYINDIR, s. 129.
219 AKMAN, s. 21.
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Hadis de kabul etmistir. Hz. Muhammed (S.A.V.) de “Kolaylastirin,
giiclestirmeyin, miijdeleyin, nefiet ettirmeyin!” 220 buyurmustur. Aslinda
giiniimiiz ceza yargilamasi hukukunda da 6nsorusturmanin eksiksiz yapilip
tamamen hazir bir dosyayla miiteakiben yargilamanin tek celsede
tamamlanmasi amaglanmakta ise de uygulamada bu miimkiin olmamaktadir.
Oysaki Osmanli ser’i mahkemeleri bunu bagarmaktaydi.

14. Giyapta Yargilama Yapilmamasi

Mezhepler arasinda goriis ayriliklart bulunmakla birlikte Osmanlt
devletinin resmi mezhebi olan Hanefilige gore giyapta yargilama
yapilamaz 221 | Mecelle de giyapta yargilama yapilmayacagini kabul
etmistir222, Buna gore; mesru bir mazereti olmaksizin davali mahkemeye
gelmekten veya vekil gondermekten g¢ekindigi takdirde zorla getirilirdi.
Getirtilmesi miimkiin olmadig1 takdirde hakim tarafindan menfaatlerini
korumak amaciyla bir vekil tayin edilirdi 223 . Gergekten de ser’iye
sicillerinde taraflarin veya vekillerinin hazir bulunmadig: halde yargilamanin
yapildigina dair bir kayda rastlanmamistir. Gliniimiizde de sanigin giyabinda
yargilama yapilamamaktadir.

SONUC

Netice olarak denilebilir ki, Osmanli ceza yargilamasi, tipik olmayan ve
kamu menfaati ile sanigin haklarini bir araya getirebilen bir hukuktu. Yani, o
devirde Avrupa’da hakim olan itham sisteminden tamamen farkliydi.
Engizisyon yargilamasiyla higbir benzerligi bulunmamaktaydi. Insan
haklarima saygili bir yargilama olarak cagdaslarmin oniine gegmistir.
Avrupa’da kisiler basta su¢lu kabul edilip kendilerinin sug¢suzlugunu ispat
etmeye zorlanirken, yani kisiden delile ulasilirken, Osmanli’da tam tersine
kisi basta sugsuz kabul edilerek, delilden saniga ulasilmasi amaglanmisti.
Bunun dogal sonucu olarak da adil yargilama ve maddi gercegi arastirma
ilke olarak kabul edilmisti. Diger taraftan, sirf dini bir yargilama da sz

220 ERDOGAN, s. 20.

221 AKMAN, s. 32.

222 URAL/OZCAN, s. 348.
223 URAL/OZCAN, s. 409.
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konusu degildi. Ser’i hukuk ile 6rfi hukuku bir araya getirip, kendine 6zgii
bir hukuk yaratabilmisti. Bu hukuk, hem maddi hem de usuli ceza hukukuna
iligkin kurallar ortaya cikartmistir. Kadiya bazi cezalarin tayininde serbesti
taninmas1  ve giniimiizde de mevcut olan cezalarda doniistirme
miiessesesinin bulunmasi, cezalarin sahsilestirilmesine hizmet ederek yine
giiniimiiz hukukuna yaklastirmistir.

Bu ¢alismamizda bu kurallarin agirlikli olarak sanik haklarini giivenceye
alan usuli olanlar1 topluca ele alinmigtir. Gliniimiizde de gegerli olan bu
haklar ve kurallari Osmanli devrinde de gormekteyiz. Ceza yargilamasi
usuliiniin bir milletin medeniyet seviyesini gosterdigi kabul edilirse, o
takdirde Osmanli medeniyeti ¢cagdaslari arasinda en ileri olaniyd: denilebilir.
Hatta giiniimiizde gecerli olan ceza usul kurallari, ilkeleri ve miiesseseleri o
zaman da mevcuttu. Yabanci hukuklardan iktibas edilen miiesseseler aslinda
bir yenilik degil, 6ze dolayli doniis olmustur. Tabii bu miiesseselerin
oncelikle arastirilarak, bulunup ortaya c¢ikarilmasi gerekmektedir. Zengin bir
tarihi birikime sahip olan Tiirkliigiin her yonden ortaya serilmesinde bu nevi
¢alismalarin 6nemli bir katkida bulunduguna inanmaktayiz.



