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[s sozlesmesinin taraflan olan igci veya isveren is sozlesmesini hakli ne-
denle feshedebilecekleri gibi siireli fesih yoluyla da sona erdirebilirler. lkin-
de, 4857 sayil1 I§ Kanunu’nun 24. ve 25. maddelerine dayanarak gergeklesen
bir hakli nedenle derhal fesih durumu vardir ve is sézlesmesi hemen sona
erer. Ikincisinde ise, is Kanunu’nun 17. maddesine gore yapilmis bir siireli
(6nelti) fesih durumu soz konusudur ve stzlegmenin sona ermesi igin bir
siirenin (6nelin) gegmesi gerekirl.

Usuliine uygun bir siireli fesih, bildirim siiresinin dolmasiyla birlikte hu-
kuken gegerli bir sekilde is sozlesmesini sona erdirmis olur?. Bu ihtimalde,
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Sireli fesih yoluyla fesihte feshin belirli bir siire nce bildirilmesinin yani bir bildirim
siiresi Sngdrillmesinin amaci, isginin yeni bir ig, igverenin de yeni bir ig¢i bulmasini sag-
lamaktir. Dolayisiyla is¢i ydninden 8zellikle bir anda igsiz ve dolayisiyla ticretsiz kalma-
sinin, igveren yoniinden de bir anda iggisizlik cekmesinin dniine gecilmektedir. Bu do-
nemde ig¢i eskisi gibi igini gdriir, igveren de ticret ddemeye devam eder. Bkz. Ferit H.
Saymen, Tiirk {5 Hukuku, Istanbul 1954, 5. 560-561; Kemal Oguzman, Tiirk Borglar
Kanunu ve {5 Mevzuatina Gore Hizmet “I” Akdinin Feshi, Istanbul 1955, s. 194; Miinir
Ekonomi, is Hukuku, C. I, Yenilenmig 3. B., [stanbul 1984, s. 168-171; Kenan
Tungomag/ Tankut Centel, i Hukukunun Esaslan, istanbul 2005, s. 188-189; Hamdi
Mollamahmutoglu, Is Hukuku, 2. B., Ankara 2005, s. 526; Nuri Celik, Is Hukuku Ders-
leri, Yenilenmis 18. B., [stanbul 2005, s. 175-176,

Fesih bildirimi siiresi i¢inde taraflarin durumunda herhangi bir degisiklik meydana gel-
mez. Fesih bildiriminin karg: tarafa ulastig: tarihten ig stzlegmesinin son buldugu tarihe
kadar gegmesi gereken bu siire iginde iggi ile igveren arasinda sdzlesme biitiin hak ve
borglan ile eskisi gibi devam eder. Taraflar is s6zlesmesinden dogan tiim borglarimi aynen
yerine getirmek zorundadirlar, Bildirim siiresi i¢inde taraflardan birinin borcunu yerine
getirmekten kaginmast veya herhangi bir hakh fesih nedeninin ortaya ¢ikmas: halinde
karsi taraf hakh nedenle derhal fesih hakkim kullanabilir, Bildirim siiresi icinde ig s6z-
lesmesi aynen devam ettiginden, ig¢i veya igveren tarafindan hakh bir neden olmaksizin
bildirim siiresinin sonunu beklemeden derhal feshedilirse usulsiiz ya da haksiz fesih ve
bunun hukuki sonuglan ortaya gikar. Daha once siireli fesih hakkinin kollanilmig olmasi,
bildirim stiresi iginde kogullan varsa daha sonra hakli nedenle fesih hakkimin kullanilma-
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6nelin bitiminde ig¢inin igsiz kalmamasi igin, Snelin devam ettigi stiredeki is
saatleri iginde yeni bir is arama izninin verilmesi gerekli goriilmiistiir
(IsK.m.27)3. Bu tiir bir iznin s6zlesmeden kaynaklanacag diisiiniilse bile#,
yasakoyucu bdyle bir iznin verilmesi geregini uyusmazlik konusu olmaktan
¢ikarmak igin agikca yasayla diizenlemeyi tercih etmigtir>,

Su halde, is arama izninin temelinde yatan gerekge, isci acisindan, bildi-
rim siireleri sonunda is sdzlesmesi sona erecek olan is¢inin, bildirim siireleri
icerisinde kendisine yeni bir i§ bulmasina imkan taninmas; igveren agisindan
ise, bildirim siireleri i¢inde igin aksamamasi i¢in bir takim Onlemleri alabil-
mesinin saglanmasidirS. Gergekten de gitn boyu is gérme borcunu yerine
getirdiginden (calistifaindan) dolay: is aramak igin bir zaman bulamayacak
olan iggiye ¢aligma saatleri igerisinde ig bulmast igin igveren tarafindan izin

sina engel olmaz. Kuskusuz i stzlegmesi bu stire iginde taraflann anlagmasiyla her za-
man sona erdirilebilir. thbar tneli igerisinde taraflann agik veya rtiilii anlagmasi ile dnel-
lerin gegmesi beklenmeden is sizlesmesi sona erdirilebilir. (Bkz. YOHD 21.02.1994,
2473/2638). Ayrica bkz. Mollamahmutoglu, ts Hukuku, s. 534.

3 Igsizlik sigortasiun yiiriirliikte bulundugu bir ortamda is arama iznine de gerek olmadig
diistiniilebilir. Buna ragmen Is Kanunu (m.27) Borglar Kanunu (m.334/I1) isgiye yeni i§
arama izin hakki tanimugtir. Ogretideki bir goriise gore, BK. m.334/IT hitkmiiniin, yeni ig
arama iznine iligkin hiikiim icermeyen Bastn Is Kanunu ile Deniz is Kanunu’na tabi iggi-
lere de uygulanmas: gerekir. Fesih hakkinin usuliine uygun olarak kullammi sonunda is
stzlesmesinin sona ermesi, diger taraf igin bir zarara neden olsa da, bu zararin tazmini is-
tenemez. Sozgelimi, igverenin fesih halinde isginin igsiz kalmasi veya isginin feshi halin-
de igverenin ig¢i temin edememesi ve ige ara vermek zorunda kalmasi suretiyle karsilag-
tiklan zarar, diger taraftan talep edilemez. Zira, bildirim siiresi esasen taraflan siirpriz bir
feshin muhtemel zararlarina kars1 dnlem alabilmeleri igin tamnmug bir stiredir; bu siire
iginde ig¢i, yeni iy arama iznini kullanarak ig aramak, igveren de, ihtiyaci varsa yeni bir .
is¢i temin etmek igin firsat bulmug olur. Bkz. Adil Izveren, Is Hukuku, (I, 11, [II), Ankara
1974, s. 184; Mollamahmuteglu, s Hukuku, s. 534; Tuncomag/Centel, s. 188-189;
Oguzman, Fesih, 5.196; Ercan Akyigit, “Akdi Feshedilen Igginin Yeni is Arama Izni”,
Ttihis Subat 1997, s. 9; Kemal Oguzman, {HU, 15K.m.19, No.1; Emine Tuncay Kaplan,
Isverenin Fesih Hakki, Ankara 1987, s. 58 vd.; Mustafa Cenberci, 15 Kanunu Serhi, 5.
B., Ankara 1984, 5. 422-426; Celik, [§ Hukuku, s. 184-185; Tuncomag/Centel, s. 189.

4 Ogpretide, fesih beyamnda bulunulmasina ragmen (8nel boyunca) tiim hiikiimleriyle
devam eden iligkide, iggiye yeni bir ig bulabilmesi i¢in bir miktar iznin verilmesi geregi-
nin, igverenin i§ sdzlesmesinden dogan borglarindan birisi olan “ig¢iyi gtzetme borcu™
kapsamindaki “ig¢iye destek saglama yiikiimliligli”nden kaynaklandifi ileri siiriilmekte-
dir. Konu hakkinda ayrica bkz. {lhan Ulusan, Ozellikle Borglar Hukuku ve fs Hukuku
Agisindan fgverenin Isgiyi Gézetme Borcu-Bundan Dogan Hukuki Sorumlulugu, Istanbul
1990, s. 25, 27-28; Tankut Centel, s Hukuku, C. I, Bireysel {s Hukuku, [stanbul 1994, s,
187-188; AKkyigit, Yeni i Arama {zni, 5. 9.

5 Ercan Akyigit, ictihath ve Agiklamah 4857 Sayihi Is Kanunu $erhi, C. I, Ankara 2006, s.
1186-1187.

6 Cevdet ilhan Giinay, Serhli s Kanunu, C. II, Genisletilmis 2. B., Ankara 2001, s. 1999.
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verilmesi gerekli ve hatta zorunludur. Bildirim siiresi i¢inde isyerinde ig
gbrme borcunu yerine getirmek zorunda bulunan ig¢i, aym zamanda yeni bir
ig arama firsatim kolayca bulamaz. Bu agidan yasakoyucu Kanun’un 27.
maddesi ile bu amaca yonelik hiikiimler getirmigtir.

Yeni is arama iznine, Is Kanunu’muz, siireli feshi diizenleyen 17. mad-
desinde degil 27. maddesinde yer vermistir. S6z konusu maddeye gore, “Bil-
dirim siireleri iginde igveren, iggiye yeni bir is bulmas: icin gerekli olan iy
arama iznini iy saatleri icinde ve iicret kesintisi yapmadan vermeye mecbur-
dur. Iy arama izninin siiresi giinde iki saatten az olamaz ve iggi isterse is
arama izin saatlerini birlegtirerek toplu kullanabilir. Ancak is arama iznini
toplu kullanmak isteyen iggi, bunu isten ayrilacag: giinden evvelki giinlere
rastlatmak ve bu durumu igverene bildirmek zorundadr.

Isveren yeni is arama iznini vermez veya eksik kullandirirsa o siireye
iligkin iicret is¢iye ddenir.

Isveren, iy arama izni esnasinda isgiyi calistinr ise isginin izin kullana-
rak bir ¢alisma karsiligy olmaksizin alacag iicrete ilaveten, caligtirdign sii-
renin licretini yiizde yiiz zamli dder.”

Bu diizenlemenin gerekgesinde “1475 sayih Iy Kanununun 19 uncu
madde hilkmii aynen almmugtir. Ayrica, igverenin iy arama izni esnasinda
is¢iyl calisirmast halinde, isginin izin kullanarak bir ¢calisma karsiigi ol-
maksizin alacag iicrete ilaveten, ¢calistirdigy siirenin iicretini zamli ddeyece-
§i ongorillmiistiir.”’7 denilerek, yeni ig arama izninin prensip itibariyle 1475
sayilt I Kanunu’ndaki diizenlemeyi esas aldif1 ancak yeni is arama izninin
verilmemesi, eksik kullandirilmas: ve yeni i§ arama izin siiresi icerisinde
is¢inin ¢alistirilmasi halinde igverene uygulanacak hukuki yaptinmlann da
ayrintili olarak diizenlendigi belirtilmistir8.

7 4857 Sayih Is Kanunu ve Gerekgesi, (Kabu! Edilen Degisiklik Onergeleri ile Birlikte),
TISK Yayin No. 234, Ankara 2003, s. 133.

8 isverenin sozlesmesi feshedilen ig¢iye yeni bir ig aramasi i¢in uygun bir izin vermesi
geregi ilk kez lsvigre Borglar Kanunu’ndan aynen iktibas edilen ve halen yiirtirlitkte bu-
lunan 1926 tarihli Tirk Borglar Kanunu’nda yer almugtir. Bunun diginda konu, 3008 sayi-
I miilga {5 Kanunu'nun 5518 sayih Kanun ile yapilan degisiklikten sonra 18. maddesin-
de diizenlenmis ve “Jhbar onelleri esnasmda igveren, isgiye yeni bir iy bulmast igin lii-
zumly olan arama zamarun: i saatleri iginde temin etmeye mecburdur. Bu yeni iy arama
izninin stiresi giinde iki saatten az olamaz ve is¢i tarafindan talep edildigi takdirde ig
arama izin saatleri birlegtirilerek, fasilasiz surette kullandabilir. Ancak isci iznini toplu
olarak kullanmak isterse, isi birakacag giinden evvelki giinlere tesadiif ettirmek ve igve-
rene haber vermek mecburiyetindedir” denilmigtir. Bu degisiklikle, ig arama izninin giin-
liik asgari siun belirlenmig, aynica isgiye dilerse hak ettigi bu izinleri topluca kullanma
imkam tamnmmg ancak bunun igin isginin de belirli bir siire 8nce igverene haber verme
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Bu ¢aligmada konu incelenirken ilk olarak yeni i arama iznine hak ka-
zanma kogullannin neler oldugu tespit edilecek; sireli feshin hilkiimlerinin
uygulandif1 usulsiiz fesihler ile bildirim siiresine ait iicretin pesin Gdenerek
yapildig1 fesihlerde, yeni ig arama izninin uygulama alam bulup bulamaya-
caf tartigilacaktr. Ikinci olarak, yeni i arama iznine iligkin hiikiimlere,
iznin verilmesi, iznin siiresi ve iicreti ile kullanim sekilleri bagliklart altinda
deginilecek ve yeni i arama izninin ihbar &nelleri ile bir biitiinliik tasiyip
tasimadig incelenecektir. Ugiincii olarak da, yeni is arama iznine aykinhigin
sonuglart bagh@ altinda bu konuda s6z konusu olabilecek yaptinmlarnin neler
olduguna yer verilecektir. Caligma, sonug baghg: alunda genel bir degerlen-
dirmeyle sona erecektir.

L. YENI 1S ARAMA 1ZNINE HAK KAZANMA KOSULLARI

Siireli fesihte igginin yeni bir ig arama iznine hak kazanabilmesi igin ilk
olarak is sbzlesmesinin siireli fesih yoluyla sona erdirilmesi, ikinci olarak da
ig¢inin yeni i§ bulmaya ihtiyacimin bulunmas: gerekir. Her bir kosulu ayn
baglik altinda aynica ele almakta yarar vardir.

A. Siireli Feshin Varhf

1. Genel Olarak

Is Kanunu agisindan yeni i arama izninin s6z konusu olabilmesi igin ilk
sart, siireli feshin varhifadir. Bu y6niiyle, taraflar arasindaki ig stzlesmesinin
bildirim siirelerine uyularak feshine yonelik iradenin agtklanmis bulunmas:
gerekir®, Sayet ortada feshe yonelik bir irade beyam yoksa &rnegin ig soz-
lesmesi askiya alinmissa, i arama izni de s6z konusu olamaz!0, Yargitay da,

yilkiimii getirilmistir. 1475 sayih {5 Kanuou'muzda, sureli fesihte i arama izni “Yeni /s
Arama fzni” bagh@ altinda 19. maddesinde “Bildirim onelleri sirasinda isveren, isgiye
yeni bir i bulmas: i¢in gerekli olan is arama silresini is saatleri iginde ve ticret kesintisi
yapmadan vermeye mecburdur. Bu iy arama izninin siiresi giinde iki saatten az olamaz ve
isgi isterse i§ arama izin saatlerini toplu kullanabilir Ancak is arama iznini toplu kul-
lanmak isteyen izci, bunu isten ayrilacag giinden evvelki giinlere rastlatmak ve bu duru-
mu igverene bildirmek zorundadir” denilmek suretiyle diizenlemistir. Konu hakkinda ay-
rica bkz, Akyigit, Serh, s. 1187-1188.

% Ekonomi, {s Hukuku, s. 172; Osman Ozbek, A¢iklamaly/igtihath is Kanunu Yorum ve
Uygulamas1 (Is Kanunu ve Deniz i3 Kanunu), 2.B., Istanbul 1991, s. 147; ibrahim
Esmelioglu, Gerekgeli-Agiklamali-Igtihath !s Kanunlan ve Mevzuat, Ankara 1986, s.
397; Akyigit, Serh, s, 1190.

“Davact davahya ait igyerinde mevsimlik igci olarak ¢alismugtir. Her mevsim sonunda
davacwun is akdi askiya alinmugar, Iy sézlesmesi 27,10,1995 tarihinde feshedilmistir. Bu
fesih iizerine daval ydnetim davaciya ihbar tazminati ddemistir. Bunun disinda her yil
mevsim sonunda is arama izni veya licretinin ddenmesi stz konusu olamaz. Bu istegin
reddine karar verilmesi gerekirken kabulii hatali olup bozmay: gerektirmigtir.”, YOHD,
22.09.1997, E. 1997/12130, K. 1997/16195, Giinay, Serh, s. 2003.

10
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oniine gelen bir uyugmazlikta, igverenin ig¢iye yeni bir ig bulmasi i¢in gerek-
li olan i arama izni verme zorunlulugunun ancak sézlegmesinin siireli (bildi-
rimli) olarak feshedilmesi halinde s6z konusu olacagini, boyle bir fesih du-
rumu yoksa, yeni i§ arama izninin de sz konusu olamayacagim karara bag-
lamistiril,

Bilindigi iizere siireli fesih, Is Kanunu agisindan sadece belirsiz siireli sii-
rekli is sozlesmelerinin feshinde uygulama olana@ bulan bir fesih tiiriidiir
(IsK.m.17). ihbar &neli ancak siirekli iglerde verildifinden siireksiz iglerde
ihbar 6neli ve is arama izni sz konusu olamaz!2, Burada, stirekli is sézles-
mesinin belirsiz siireli olinasi yeterli olup, bunun, tam giin ya da kismi siireli
¢aligmay1 Ongérmesi veya gecici (6diing) ig iliskisini igermesi bir 6nem ta-
simaz!3, Bu bakimdan, siireli fesih yoluyla sona erdirilemeyen belirli siireli
ig stzlegmelerinde yeni is arama izni de séz konusu olamaz!4. Ancak Sgreti-
de, belirli siireli is stizlesmelerinde de ig¢inin is arama ihtiyaci iginde bulun-
dugu; bu nedenle yeni is arama izninin bu sozlesmelerle ¢alisan igcilere de
taninmas1 gerektigi ifade editmektedir!3,

Bildirim siiresine uyularak feshin yapilmasi yeterli olduguna gére, bu
feshin ig¢i veya igveren tarafindan yapilmasimin bir 6nemi bulunmamakta-

11 w475 sayihi Is Kanunu’nun 19. maddesine gére igverenin ig¢iye yeni bir iy bulmas: igin

gerekli olan is arama izni verme zoruniulugu i sézlesmesinin 13’iincii madde uyarinca
Jeshedilmis olmasi halinde séz konusudur. Olayda boyle bir fesih durumu yoktur. Dava-
cinn igyeri Boeing girketinden Holmes and Narver girketine gegmesi lizerine ara ver-
meksizin bu sirket doneminde de galismasi siirdiirdiigii ve béylece igsiz kalmadig1 anla-
stimaktadir. Boyle bir halde ihbar tazminatt ya da bildirim dneli iginde is arama siiresi
i¢in iicret istenmesi ihbar tazminannin amacing uygun diigmez. O halde iy arama siiresi-
ne iligkin iicret istefinin reddi gerekirken hiikiim altina almas: dogru degildir.” (YOHD,
27.06.1985-4289/6849, isveren Dergisi, Kasim 85, s. 15.

12 Moltamahmutoglu, i Hukuku, s. 526; Giinay, Serh, s. 2000; Saymen, s. 561-563.

13 Bkz. Unal Narmanhoglu, is Hukuku, T (Ferdi ls lliskileri), 2. B., izmir 1994, s. 277;
Akyigit, Serh, s. 1189,

14 Mollamahmutoglu, ts Hukuku, s, 534.

15 Bz Mollamahmutoglu, I3 Hukuku, s. 535; Saymen, s, 563; Ofuzman, Fesih, s, 198;
Regat Atabek, is Akdinin Feshi, Istanbul 1938, s. 91. Borglar Kanunu’na kaynaklik eden
Isvigre Borglar Kanunu’nun hem eski doneminde (OR. Art. 341) ve hem de degigiklikten
sonraki (yani su anki) ddneminde belirli (kesin) slireli i3 sézlegmesinin bitiminde de iggi-
nin yeni i§ arama iznini talep edebilecegi savunuldufu gibi Alman Hukukunda &nemli
olan stzlesmenin, sirekli bir hizmet (is) iligkisi niteligi tagimas: ve feshidir denilerek,
uzun siire devam etmig belirli siireli i§ sézlegmesinin sliresinin bitiminde veya taraflarca
ikale yoluyla sona erdirilmesi halinde de yeni is arama izni verilmesi geregine yorum yo-
luyla ulagilmaktadir. Hatta stzleymede degisiklik yapmaya ytnelik bir fesih durumunda
da anifan iznin giindeme gelecegi sdylenmektedir. Ayrica bkz, Akyigit, Serh, s. 1190, dn.
14,
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dir!6, Bagka bir anlatimla, yeni is arama izni, sézlesmeyi hangi tarafin fes-
hettifine bakilmaksizin, belirsiz siireli is stzlesmelerinde bildirim siiresi
iginde kullanilmak iizere iggiye taninmig bir haktir!?. Bu agidan sadece igve-
ren degil, is¢i de is s6ézlesmesini feshettifi takdirde, bu iznin verilmesi gere-
kir. Gergekten de, ig¢inin i§ sdzlegmesini siireli fesih yoluyla sona erdirmesi
halinde, her zaman yeni bir ig buldugu icin fesih yolunu kullandigy kabul
edilmeyebilir. Bazen ig¢i is bulmamig olmasina ragmen, érnegin igyerindeki
calisma kogullarindan memnun kalmamas gibi degisik nedenlerle de is soz-
lesmesini siireli fesih yoluyla sona erdirmig olabilir. Bu gibi durumlarda da
is¢inin yeni is arama iznine ihtiyaci oldugu agiktir,

Yeni ig arama iznine ancak siireli fesihte hak kazamlacag, Is Kanu-
nu’nun 27. maddesinin birinci ciimlesindeki “bildirim siireleri icinde isveren
.. I§ arama iznini ... vermeye mecburdur” hitkmiinden acikc¢a anlagilmakta-
diwr. Zira “bildirim siireleri” ancak 17. maddenin birinci fikrasinda “belirsiz
siireli iy sozlegmelerinin feshinden dnce durumun diger tarafa bildirilmesi
gerekir” denilmek suretiyle de belirtildigi iizere sadece belirsiz siireli ig s6z-
lesmelerinde stz konusudur; ve fesihten 6nce sdzlegsmenin feshedileceginin
belirli bir siire 6nce diger tarafa bildirilmesinden ibarettir.

Borglar Kanunu agisindan da yeni iy arama izni ancak siireli fesihte soz
konusu olur. BK.m.334/II'ye gore “Is sahibi, mukavelenin feshi ihbar olun-
duktan sonra bagka bir is aramast igin ig¢iye miinasip bir zaman vermek
mecburivetindedir.”. Gergi Borglar Kanunu’ndaki “mukavelenin feshi ihbar
olunmas1” deyimi, séze bagl kalimirsa, sadece feshin bildirilmesi anlaminda
olup, mutlaka onetli feshi anlatiyor denemezse de, BK.m.340/I'de, “Hizmet
akdinde, bir miiddet tdyin edilmez ve biyle bir miiddet igin maksut olan ga-
yesinden de anlasilmazsa, her iki taraf¢a feshi ihbar olunabilir® denilmek
suretiyle feshi ihbann ancak belirsiz siireli i§ sozlegsmelerinde séz konusu
olacad aciklifa kavugturulmug olmaktadir. Bunun yam sira feshin bildirimi-

16 Buna kargilik dgretideki bir gbriige gore ise bu iznin yalmizca sbzlesmenin igveren tara-
findan feshi durumunda verilecegini ileri siiriilmektedir. Bkz. Can Safak/Sefik Ca-
hk/Aydin Yalgmer, Soru ve Yanitlarla Is Yasas: Uygulamasi, 2. B., Istanbul 1985, s. 203;
Eyiip Sabri Erman, {5 Davalan ve Tatbikau, Ankara 1956, s. 187.

17 Y4HD, 14.11.1959, 9619/8102, Cenberci, s. 422-423 dn. 1; Turhan Esener, is Hukuku,
Ankara 1973, s. 222-226; Centel, {5 Hukuku, s. 187; Ekonomi, is Hukuku, s. 172; Sar-
per Siizek, {§ Hukuku, Genel Esaslar-Bireysel Is Hukuku, 2. B., Istanbul 2005, s. 407-
408; Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 534; Celik, I Hukuku, s. 185; Oguzman, Fesih
s. 195; Narmanhoglu, s. 277; Esmelioflu, s. 396; Tungomag/Centel, s. 189; Haluk Ha-
di Siimer, {s Hukuku, 10. B., Konya 2004, s. 86; Ercan Akyigit, Yeni Mevzuata Gore
Hazirlanmig [§ Hukuku, 4. B., Ankara 2005, s. 181; Orhan Bagar, 931 Sayih I3 Kanu-
nunda Yillik Ucretli izin Hukiimleri, Is ve Hukuk Dergisi, 8. 36, Mart 1969, s. 88-89;
Cenberci, s. 423.
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ne ragmen s6zlesmenin devam edip iznin ancak bu esnada verilecegi dikkate
alindifinda da bunun yine dnelli feshi ve dolayisiyla da ilke olarak belirsiz
siireli is sbzlesmesini igaret ettigi soylenebilir!8.

Bilindigi iizere, Borglar Kanunu agisindan belirli siireli is stzlegsmesinin
sona ermesi, iradi olarak bir bildirim &neline baglanabilecegi (BK.m.339/1I)
gibi bizzat kanun da feshi belirli bir 6nele baglamis olabilir (BK. 343). Ger-
¢ekten de, BK.m.343"e gore, bir tarafin yagadig: siirece ya da on yildan fazla
bir siire igin yapilan belirli siireli i§ s§zlesmesinin, on yil gectikten sonra her
zaman bir aylik bildirim siiresine uymak gart1 ile is¢i tarafindan siireli fesih
yoluyla feshi miimkiindiir!9. Aym sekilde, BK.m.338’e gore de, belirli siire
icin yapilan ig sdzlegsmesinin sona ermesi, bildirim sartina baglanabilir. Bu
durumda szlegme, siiresinin bitiminden belirli bir siire once fesih bildiri-
minde bulunulmazsa, yenilenmig sayilir (BK.m.339/11)20, Ogretideki bir
gortige gore de, fesih bildiriminin 6ngoriildtigii bir sézlesme belirsiz siireli
oldugundan sona ermesi, siireli feshe iliskin kurallara gére olmalidir?!. Bu
gibi belirli siireli is s6zlesmelerinin feshinin bildirime bagh tutuldugu haller-
de de, yeni is arama izninin s6z konusu olmasi gerekir?2,

Is sézlegmesinin siireli feshinin kurallannin uygulanmadign durumlarda
yeni is arama iznine hak kazamlamaz. Is¢inin kidem tazminatina hak kazan-
diran 6zel durumlar nedeniyle, drmegin yashilik ya da malulliik ayligi almak
veya kadin is¢inin evlenmesi gibi nedenlerle, i s6zlesmesinin feshedilmesi
halinde siireli fesih hiikiimleri uygulanmadigt igin dogal olarak is arama izni
verilmesi de gerekmez. Ancak §gretide ileri siiriilen bir gériise uygun olarak
kidem tazminatina hak kazandiran bu tiir fesihlerin 6zel bir hakl neden ka-
bul edilmesinin yaninda stireli fesih hiikiimlerinin de uygulanmas1 gerektigi
kabul edilirse?3, rnegin emeklilik veya kadin is¢inin evlenmesi durumlarin-
da yeni is aramast igin izin verilmesi veya buna iligkin {icretin 6denmesi

18 Bkz. Cenberci, s. 422; Oguzman, Fesih, s. 197,

19 Mollamahmutoglu, is Hukuku, 5. 527.

20 Murat Sen, “Belirli Siireli Hizmet Akdinin Siiresinin Sonunda Yenilenmeyerek Sona
Ermesi Halinde Kidem Tazminat”, IUHFM, C. LVIII, S. 1-2, 2000, s. 260-261.

21 Motiamahmutoglu, is Hukuku, s. 600-601.

22 Bkz. Saymen, s. 563; Opuzman, Fesih, s. 197-198; Atabek, s. 91; Sabih Selguki, {lmi
Kazai I¢tihatlarla {5 Kanunu, 3. B., Istanbul 1973, s. 447; Kenan Tuncomag, Tiirk Borg-
lar Hukuku, C.I1I, 3.B., Istanbul 1977, s. 900; Akyigit, Serh, s. 1189; Mollamahmutogiu,

. lg Hukuku, s. 535.

23 Halid Kemal Elbir, [s Hukuku, 9. B., Istanbul 1987, s. 98.
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gerekir24,

Siireli fesihte, bildirim siiresine (sartina) hi¢ veya geregi gibi uyulmama-
st (usulsiiz fesih) ya da bildirim siiresine ait {icretin pesin verilerek sozles-
menin feshedilmesi durumlannda yeni i arama izninin s6z konusu olup
olmayacagi ayrn bir 6nem tasimaktadar.

2. Usulsiiz Fesihte

Bilindigi tizere usulsiiz fesih, belirsiz siireli bir is sézlesmesinin bildirim
sartina (siiresine) hig veya geregi gibi uyulmadan feshedilmesi halinde s6z
konusu olan bir slireli fesih tiiriidiir. Bir bagka anlatimla, fesih beyaninda
bulunan tarafin, hi¢ uygulamamak veya kismen uygulamak suretiyle Kanun-
da veya sozlesmede ongoriilen bildirim siirelerine uymaksizin ig s6zlegmesi-
ni feshetmesine “usulstiz fesih” adi verilir?5. Béyle bir durumda, bildirim
sartina hi¢ veya geregi gibi uymayan taraf diger tarafa, bildirim siiresine
iligkin icret tutaninda bir tazminat édemek zorundadir (isK.m.17/1V). Bu
tazminat, dgretide ve Yargitay uygulamasinda ihbar tazminati olarak isim-
lendirilmektedir26. Usulsiiz fesihte de sozlesme, bildirim siiresinin sonunda
sona erer, slirenin sona ermesine kadar taraflann biitiin hak ve ylikiimliiliik-
leri devam eder?’.

Usulsiiz fesihte is arama iznine hak kazamlip kazanilamayacag: sorunu,
feshin igveren veya isci tarafindan yapilmasina gore ele alinabilir28.

Usulsiiz fesih igverence gerceklestirilmigse, ig¢i igyerinden bildirim siire-
lerine uyulmaksizin gikanldif igin, o siireye iligkin iicretini ihbar tazminat
olarak alacak ve bildirim siiresinin ya tamamum ya da ¢alistinlmadig kismi-
ni yeni ig aramak igin kullanabilecektir. igverenin bildirim siiresine hig uy-

24 Bizzat yasakoyucu emekli ig¢inin yahut evlenme nedeniyle kidem tazminati alan ig¢inin
¢aligabilecegini 6ngdrmiigtir. (SSK.m. 63/B, Ek m. I). Bkz. AKkyigit, Serh, s. 1192. Ayn-
ca bkz. Ercan Akyigit, Kidem Tazminati, Ankara 1999, s. 293.

25 Centel, i Hukuku, s. 190; Haluk Hadi Siimer, is Hukuku Uygulamalan, 2. B., Konya
2000, s. 82, 103; Stimer, is Hukuku, s. 94,

26 jhbar tazminati, usulsiiz feshe maruz kalan tarafca talep edilebilir. Mollamahmutoglu, Is
Hukuku, s. 537-539, 541; Ekonomi, [ Hukuku, s. 182-183; Savas Tagkent, I5 Sozles-
mesinin Sona Ermesi, (Eyrenci/Tagkent/Ulucan, Bireysel i3 Hukuku, 2. B., istanbul
2005), s. 148; Siimer, i3 Hukuku, s. 94, Yargitay’in kanaatimizce isabetsiz yaklaginina
gére, ihbar tazminati igsizlik tazminati olarak kabul edildiginden, ihbar tazminat: igginin
yeni ig buluncaya kadar bosta gegirecegi siirelerin bir tazminati oldugu igin, igsiz kalma-
mas1 durumunda isgi ihbar tazminati isteyemez Y9HD, 27.06.1974, 33069/13638,
Tungoma®/Centel, s. 190; Y9HD, 17.01.1985, E. 1984/10618, K. 1985/175,
Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 541.

27 Mollamahmutoglu, s Hukuku, s. 538-539.
28 By konuyla ilgili olarak bkz. Asa. 11, B, 2.
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mamast halinde siirenin tamam is arama igin kullanilabileceginden ve bu
doneme iliskin iicreti de ihbar tazminati olarak (tam olarak) ddeneceginden
dolay: is¢i ayrica yeni is arama izin iicretine hak kazanamayacaktir?®, Bu
hak, siireli fesih beyanmin bildirim siiresi i¢indeki bir hiikmii olarak bildirim
stiresinin uygulanmasiyla dogdugu icin, bildirim siiresinin uygulanmadig bir
durumda bu haktan soz edilemez. Yargitay’a gore de, bildirim siirelerine
dayanmaksizin sozlesmenin igverence usulsiiz feshedilmesi halinde isci, is
arama izni veya iicretini isteyemez30. Aym sekilde, bildirim siirelerini bek-
lemeden sozlesmeyi fesheden ve yeni ise baglayan iggi, i3 arama izninden
vazgegmis sayildify igin igverenden, izin siiresini ve karsilifn olan ticreti
isteyemez3!.

Isverenin bildirim siiresine geregi gibi riayet etmemesi halinde ise, is
arama iznine ait {icrete hak kazanmlip kazamilmadig: su sekilde tespit edilir.
Siireli fesih bildiriminde bulunan igverenin, is¢iyi bildirim siiresinin bir kis-
minda galistirdigi durumlarda, drmegin iki haftalik bildirim siiresinin s6z
konusu oldugu bir i sézlesmesinde isgiyi bir hafta cahstirmug fakat ikinci
haftada caligtirmams ise, is¢i, ¢alistifi haftadaki iggiinlerine ait olan ig ara-
ma izinlerini kullanmamigsa, ona ait iicrete, Kanun'un 27/III maddesindeki
“Isveren, iy arama izni esnasinda isgiyi caligtinr ise ig¢inin izin kullanarak
bir ¢aliyma karsiigt olmaksizin alacag iicrete ilaveten, ¢alisnrdig siirenin
iicretini yiizde yiiz zamlt 6der.” hilkmi geregince yiizde yiiz zaml olarak hak
kazamr. Bildirim siiresinin geri kalan kismindaki (6rnekte ikinci haftadaki)
i§ arama iznine ve dolayisiyla iicretine, o siirede tamamen serbest kaldig1 ve
usulsiiz fesih nedeniyle de ihbar tazminatina hak kazandi1 igin hiikmedile-
mez. Iscinin bildirim siiresindeki is arama iznini topluca kullanmay isteyip
de kullanamadan stzlesmenin sona erdirildigi usulsiiz fesih hallerinde ise,

2% YO9HD, 09.10.1969, E. 5527, K. 9642, Selguki, 5. 449-450; Mollamahmutoglu, is
Hukuku, s. 534-535; Narmanboglu, s. 277-278; Opretide aksi ynde ileri sitrillen bir g6-
riige gore ise, ig¢i iy bulamadan hemen ayrnilmak zorunda kaldig: icin, isverenin isgiye,
hem siireye riayet etmeme nedeniyle ihbar tazminati 6demesi ve hem de yeni is arama
iznine ait iicret tutanim Sdemesi gerekir. Akyigit, Serh, s. 1190,

30 YOHD, 09.10.1969, E.5527, K.9642, Cenberci, s. 426; Ekonomi, Is Hukuku, s. 173-
174; Centel, {5 Hukuku, s. 188.

31 y9HD, 23.10.1972, E.2142, K.29231, Cenberci, s. 426; “... Davaciun isyeri Boeing
sirketinden Holmes and Narver girketine gegmesi tizerine ara vermeksizin bu sirket di-
neminde de galigmasin silrdiirdiigii ve boylece igsiz kalmadig anlagilmaktadir. Biyle bir
halde ihbar tazminati ya da bildirim neli iginde iy arama siiresi i¢in iicret istenmesi ih-
bar tazminatinin amacina uygun diigmez.” {Y9HD, 27.06.1985-4289/6849, Isveren Der-
gisi, Kasim 85, s. 15; Ekonomi, I Hukuku, s. 173-174; Centel, is Hukuku, s. 188; Sii-
zek, Is Hukuku, s. 407-408; Narmanhioglu, s. 278. Aksi gorils igin bkz. Akyigit, Serh, s.
1190.
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ihbar tazminatinin diginda, is arama izni olarak kulianacag) déneme iligkin
iicrete, Kanun’un 27. maddesinin ikinci fikrasindaki “Jsveren yeni iy arama
iznini vermez veya eksik kullandirirsa o siireye iligkin licret is¢iye ddenir.”
hitkmit geregince hak kazamr.

Bu konu bir bagka 6mekle su sekilde agiklanabilir; 8 haftalik bir bildirim
siiresinin s6z konusu oldufu is sézlesmesinde, is arama izni, aksi kararlagti-
rilmamgsa, 6x8=48 giin, ve her giin i¢in de en az iki saatten 48x2=96 saattir.
Toplu kullamilmas: ihtimalinde, giinliik ¢aligma siiresinin 7,5 olarak kabul
edildigi durumlarda, 96:7,5=12,8 giin yani 12 giin 6 saat i arama izninin
verilmesi gerekir. Isverenin, ig arama iznini toplu kullanacag: bildirim siire-
sinin son 15 giiniinde igten gikarmas: halinde hem ihbar tazminatina hem de
s6zii edilen yeni ig arama iznine iliskin siire karsihg: iicrete hak kazanacak-
tir. Buna kargihik, bu dénem igerisinde de ¢aligtirtlirsa, ig¢i, bu dénemde hak
kazandif1 {icrete ek olarak ¢aligtit siirenin iicretini de yiizde yiiz zaml ola-
rak yani ii¢ kat iicrete hak kazanmis olacakuir.

Usulsiiz feshin ig¢i tarafindan gergeklestirilmesi halinde de, isci bildirim
siiresine bizzat kendisi uymadig igin is arama iznine hak kazanamaz. iscinin
i§ arama izni s6z konusu olamayacag i¢in bunun igverene 6deyecegi ihbar
tazminatindan mahsubu da s6z konusu olamaz32.

3. Bildirim Siiresine Ait Ucret Pesin Odenerek Yapilan Fesihte

is Kanunu, taraflardan sadece igverene bildirim siiresine ait iicreti pesin
vermek suretiyle fesih imkant tanimustir: “Zsveren bildirim siiresine ait iicreti
pesin vermek suretiyle is sozlesmesini feshedebilir.”” (IsK.m.17/V). Burada
amag, igverenin ig¢iyi derhal igyerinden uzaklagtirma (¢tkarma) olanaginin
saglanmasidir. Bunun gercek anlamda bir derhal fesih olmadifi Ofretide
baskin goriis tarafindan ileri sirilmektedir33, Buna gbre, is¢iye ddenen bildi-
rim siiresi iicreti, bildirim siirelerinin sonuna kadar stzlesmenin devam etti-
ginin bir gostergesidir ve bu durumda iicretinin pesin verilerek ig¢inin isye-
rinden fiilen uzaklastirilmas: da miimkiindiir. Bu takdirde is stzlesmesi,
fesih bildiriminin yapildif tarihte biitiin sonuglan ile birlikte ortadan kalk-
mu§ olmamaktadir. Gergekten de hakli sebeple derhal fesih disinda belirsiz
siireli iy stzlegmelerinde uygulanacak fesih tiirii, ancak bildirim siirelerine
bagh kalarak s6zlesmenin tek tarafli irade beyam ile sona erdirilmesi olabi-

32 Akyigit, Serh, 5. 1190.

33 Siizek, is Hukuku, s. 410-411; Centel, is Hukuku, s. 189; Ofuzman, Fesih, s. 200;
Ekonomi, {§ Hukuku, s, 177; Narmanhoglu, s. 281; Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s.
537; Tagkent, (Eyrenci/Tagkent/Ulucan), s. 147,
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lir. Ogretideki azinlik goriigine34 ve Yargitay’a gore3S ise, bilditim siiresine
ait ticretin pesin ddenerek stzlesmenin feshi, bir derhal fesih olup bu durum-
da bildirim siireleri ve hiikiimleri ortadan kaldirlmaktadir. Ancak Yargitay
dahi, bdyle bir durumda, 8demenin tam ve pesin yapilmamis olmasi ile pesin
Odeme yapilmakla birlikte igverenin kotii niyetle pesin 6deme yaparak soz-
lesmeyi feshettiginin sabit olmas: hallerinde, uygulanmayan bildirim stiresi
icinde gerceklesecek haklardan yararlanabilecegi kanaatindedir36,

Hangi gériis esas alimirsa alinsin, séz konusu siirede igci fiilen galigtiril-
madif1 icin tiim zamam i$ aramak icin serbest¢e kullanabileceginden ve o
doneme iliskin iicretini ihbar tazminati olarak aldifindan dolay: aynca is
arama iznine (veya iicretine) hak kazanamaz37.

B. Iscinin Yeni is Bulma ihtiyactmn Bulunmasi

“Yeni bir ig arama” izni, i s6zlegmesi siireli fesih yoluyla feshedilen ve
bir 6nelin gegmesiyle de igi sona erecek olan is¢inin kendisine taninmig bir
hak olup; iscinin, sdzlesmenin son buldugu anda birdenbire igsiz kalmasini
Onlemek gayesi tasidify igin igginin gergekten sdzlesmenin bitiminde yeni bir
ise girme ihtiyaci iginde bulunmasi gerekir. Ancak boyle bir durumda igve-
ren iggiye yeni ig arama izni vermek zorundadir (IsK.m.27/1, BK.m.334/I1).

Isciye, i arama izninin verilebilmesi igin igginin “yeni bir is bulma”ya ih-
tiyactnin bulunmas: gerekir. I3 Kanunu’muzun 27. maddesinin birinci fikra-
sindaki, “...igveren, isciye yeni bir is bulmast icin gerekli olan is arama iznini

. vermeye mecburdur.” ifadesi de bunu agik¢a ortaya koymaktadir. Borglar
Kanunu’nun 334. maddesinin ikinci fikrasina gore de “Is sahibi, mukavelenin
feshi ihbar olunduktan sonra baska bir is aramast i¢in ig¢iye miinasip bir za-
man vermek mecburiyetindedir.” Bu dilzenlemede siireli fesih halinde igginin
yeni bir ig aramasi i¢in kendisine izin verilmesi zorunlulugundan stz edilmek-
te; is arama ihtiyacimn bulunmadi1 durumlarda i§ arama izninin verilmesine
de gerek bulunmadif1 dolayisiyla ifade edilmis olmaktadir.

34 Tungomag/Centel, s. 190; Cenberci, s. 259, 307, 308; Elbir, 5. 99; Ergun Ince, “Pesin
Odeme lle Hizmet Akdinin Bozulmasimn Hukuksal Sonuglan”, IHU 1975, IsK.m.13,
No.1; Cevdet ilhan Giinay, Is Hukuku, Yeni I Yasalar, 2. B., Ankara 2004, s. 414-415.

35 YHGK, 19.2.1982, E. 981/9 -1203, K. 982/135, Tekstil isveren Dergisi, S. 70, s. 15;
YHGK, 16.3.1983, E. 1975, K. 231; Y9HD, 24.2.1984, E. 1984/1061, K. 1984/1908,
YKD, C. X, S. 8,s. 1199-1200.

36 Bu konuyla ilgili olarak bkz. Mollamahmutoglu, fs Hukuku, s. 546; YOHD, 01.03.2004,
E. 2003/13738, K. 2004/2888, Legal ISGHD, 8. 111, 2004, 5. 1031; YOHD, 24.12.1982,
E. 1982/9330, K. 1982/10107, isveren Dergisi, C. XXI, S. 8, 5. 15-16. ,

37 Esener, s. 228; Cenberci, s. 423; Saymen, s. 562; Giinay, $erh, s. 2000; Ekonomi, {s
Hukuku, s. 172; Mollamahmutoglu, {5 Hukuku, s. 534; Akyigit, Serh, s. 1191,
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Iscinin galigacag isi bulmug oldugu durumlarda bu tiir bir izne gerek
yoktur38, fs Kanunu’nun 27. maddesindeki hitkiim kargisinda, iscinin yeni
(bagka) bir is bulmus oldugu igin i§ s6zlesmesini feshetmesi veya bildirim
siiresi iginde yeni bir ig bulmas: hallerinde, yeni i arama iznine iliskin hii-
kiimlerden yararlanmasi miimkiin degildir3®. Yargitay da, igcinin ara ver-
meksizin yeni bir girkete ge¢mesi ve ¢aligmasint siirdiirmesi karsisinda igsiz
kalmamus ise, i arama siiresine iligkin ticret isteginin reddine karar verilmesi
gerektigini hikiim altma almigtir®?,

Sozlesmeyi kendisi feshetmemis olsa bile, fesih tarihi itibariyle yeni isi
hazir olan veya bildirim siiresi i¢inde kendisine yeni bir ig bulmug olan iggi-
nin geri kalan siirede bu haktan yararlanmasi séz konusu olamaz4!. Daha
Onceden veya bildirim siiresi iginde is buldugu halde, ig¢inin sanki i bul-
mamig gibi davranarak izin kullanmasi durumunda, igverenin sézlesmeyi,
iscinin dogruluk ve baghlikla bagdagmayan bu davranisi nedeniyle derhal
hakli nedene dayanarak feshetmesi mimkiindiir. Is buldugu halde bunu giz-
leyerek is aramak nedeniyle izin alan ig¢i sadakat borcuna aykin hareket
etmis olacagindan, igveren is sozlesmesini [sK.m.25/1-e uyarinca derhal
feshedebilir42.

Isin bulunmus sayilabilmesi igin ig¢iye sadece yeni bir is teklifinin ya-
pilmus olmasi veya isginin iskur ya da bir 6zel is aracisina bagvurmas: yeterli
degildir. Dolayisiyla bu tiir ihtimallerde yeni i§ arama izin hakki ortadan
kalkmaz, Yeni ig arama iznine gerek kalmamast, ancak iscinin ya is sozleg-
mesi yapmasi ya da is sdzlegsmesi yapilacaginin taahhiit edilmesiyle kesinlik

38 Tagkent, (Eyrenci/Taskent/Ulucan), s. 148; Ekonomi, s Hukuku, s. 172; Akyigit, Serh,
s. 1191. Ancak 8gretide ileri siiriilen bir gortige gore, bu siire iginde iggi is bulsa da stire
sonuna kadar izinlerini kullanabilecektir. Giinay, Seth, s. 2001.

39 Saymen, s. 562; Cenberci, s. 426; Ekonomi, is Hukuku, s. 172-173; Narmanhoglu, s.
278; Stizek, is Hukuku, s. 408; Akyigit, Serh, 5. 1191.

1475 sayit Iy Kanunu'nun 19. maddesine géire igverenin isgiye yeni bir is bulmasi icin
gerekli olan is arama izni verme zorunlulugu is sozlegmesinin 13'iincii madde uyaninca
Jeshedilmis olmas: halinde séz konusudur. Olayda boyle bir fesih durumu yoktur. Dava-
ctnmn igyeri Boeing girketinden Holmes and Narver girketine gegmesi fizerine ara ver-
meksizin bu sirket doneminde de calismasin silrdiirdiigii ve boylece igsiz kalmadig: anla-
silmaktadir. Béyle bir halde ihbar tazminan ya da bildirim dneli iginde is arama siiresi
igin ficret istenmesi ihbar tazminatinin amacina uygun dilsmez. O halde iy arama siiresi-
ne iliskin iicret isteginin reddi gerekirken hiikiim altina almas: dogru degildir.”, Y9HD,
127.06.1985-4289/6849, isveren Dergisi, Kasim 1985, s. 15; {zbek, s. 147; Esmelioglu,
sK. 19, 397.

41 Fkonomi, fs Hukuku, s, 173; Oguzman, Fesih, s. 197.

42 Saymen, s. 562; Tagkent, (Eyrenci/Tagkent/Ulucan), s. 148; Genberci, s. 426; Ekono-
mi, {5 Hukuky, 5. 173; Narmanhoglu, s. 278.

40
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kazamr. Yeni igin mutlaka ig s6zlegmesine dayanmast da gerekli degildir. Bu
acidan, isginin ig sdzlegmesinin bitiminde avukathk, eczacihik, miihendislik
veya tamircilik gibi serbest meslekle ugragsacak olmasi halinde, is¢i olarak
¢alismayip serbest olarak caligacak olmasina ragmen, séz konusu iznin yine
de verilmesi gerekir. Zira, bagimsiz olarak ¢aligacag1 isyerini aramasi, orayl
igyeri haline getirecek sekilde tefris etmesi gibi ihtiyaglarin giderilmesi de bu
kapsamda degerlendirilmeli; 6rnegin bitrosunu tutup dosemekle ugragmasi
i¢in de bu iznin kullandiniimas: gereklidir?3.

Isginin kismi siireli is sozlegmeleriyle birden gok yerde ¢alismasi duru-
munda ise, bunlardan birinin siireli fesih yoluyla sona erdirilmesi halinde,
igcinin diger bir kismi stireli iy stzlesmesiyle ¢aligtyor olmasi yani diger bir
ig iliskisinin varlif1, yeni bir ig arama iznine engel olamaz. Zira, ig¢i agisin-
dan her bir is iligkisi ger¢evesinde bu imkan tanminmg olup bu iligki bittiZinde
buna sarf ettigi iggiiciinitn bogta kalmamas: amaglanmigtir4,

Iscinin buldugu igin baz 6zellikleri yoniiyle eski isinden daha olumsuz
sartlarda olmamasi da gerekir. Buna gore, is¢inin yeni iginin eski igiyle yak-
lagik aym siireyi kapsamasi érnegin ilkinin tam siireli ise ikincisinin de tam
siireli olmasi (yani ikincisinin kismi siireli olmamasi) aranir. Zira, feshedilen
stzlesmesi tam giin siireli olan bir ig¢inin yeni buldugu isin haftada 1-2 giin
ya da giinde 2-3 saat ¢aligmay: Sngoren bir kismi stireli is olmas: halinde,
iscinin artrk yeni i§ arama iznine ihtiyact yoktur seklinde degerlendirilmesi
miimkiin degildir®3.

II. YENI IS ARAMA iZNININ HUKUMLERI

A. Iznin Verilmesi

1. Isverenin Izni Kullandirma Yiikiimliiliigii

Is stzlegmesi siireli fesih yoluyla feshedilen igginin yeni bir is arama ih-
tiyaci i¢inde olmas1 halinde kendisine ig bulmas: igin igveren tarafindan is
arama izni verilir (IsK.m.27;, BK.m.334). Is Kanunu'muzun 27. maddesinin
birinci fikrasindaki, “Bildirim siireleri icinde isveren, isciye yeni bir is bul-
masi igin gerekli olan iy arama iznini ... vermeye mecburdur.” geklindeki
hiikiim igverenin bu bor¢ altinda oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir. An-
cak hiikiimde yer alan “...igveren, ...is arama iznini vermeye mecburdur”’
seklindeki ifade, igverenin, iggiye yeni i§ arama iznini ig¢inin talebi tizerine
mi yoksa re’sen mi verecegi konusunda bir agiklik tagimadig i¢in, bu konu

43 Akyigit, Serh, s. 1191-1192.
44 Ayrica bkz. Akyigit, Serh, s. 1192.
45 Bz Akyigit, Serh, s. 1191,



290 Murat Sen AUEHFD, C. X, S. 1-2 (2006)

ogretide farkl gérilglerin ileri stirtilmesine neden olmugtur,

Bir goriige gore, igveren, ancak igginin “talepte bulunmass™ halinde izin
vermekle yiikiimliidiir; eger isginin talebi yoksa igverenin de kendiliginden
izin verme yiikiimii yoktur46, Hatta isginin isverenden bir talebi olmaksizin
kendiliginden bu izni kullanmak istemesi ve bu nedene dayanarak igyerini
terk etmesi, isi ifa borcuna aykirilik47 olugturabilecegi gibi devamsizlik48
nedeniyle de isverene hakli nedenle derhal fesih hakki verir®?.

Diger goriige gore, igverenin, ijciye yeni i arama izin hakkini hatirlatmasi
ve is¢i talep ederse kullandirmakla yiikiimlii tutulmas: yagamin gereklerine
daha uygun diiger0. s¢i, artik caligmamay1 veya bizzat bir is kurmay da dii-
siinebilecegine gore igverenden, talep olsun olmasin bu izni kullandirmasi
beklenemez; yeni ig arama izni, kanundan dogan ve Gnceden feragati caiz
olmayan bir hak olmakla birlikte, vazedilis amac1 dikkate alindii takdirde,
diger izinlerden 6regin, yillik iicretli izin hakkindan farkli olarak iggi isteme-
se de muhakkak kullandinlmas1 gerekli bir hak niteligi tagitmamaktadir31.

Ogretide ileri siiriilen ve kanaatimce daha isabetli goriinen bir diger go-
riige goére ise, ig¢inin talebi olmasa dahi igveren izin vermek ve kullandir-
makla yiikiimliidiir. S6z konusu hiikiimde talep kosulundan s6z edilmeksizin
igveren isgiye is arama iznini vermeye “mecburdur” denilmek suretiyle bu
zorunluluk belirtilmigtir52, Aksi halde yani ancak igginin talebi halinde igve-
renin ig arama izni kullandirmasi yiikiimii s6z konusu olursa, is¢inin, talepte
bulunmadif takdirde izin hakkimin diistiigi kabul edilir ki bu sonug, Ka-
nun’un hiikmii ile ¢elisir33. Isverene yiiklenen bu borg bizzat kanundan dog-
makta olup igverenin is¢iyi gozetme yitkiimii iginde ele alinmaktadir. Igveren
ig arama iznini vermeye kanunen zorunlu tutuldugu igin, sartlar gergeklegti-
gi takdirde, talep olsun olmasin, is arama izni vermeye mecbur olup bu ko-

46 Saymen, 5. 561-562; Opuzman, Fesih, s, 195; Selquki, s. 446; Ekmekgi, [ Kanunu
Tasazist, s. 76. Alman Hukukunda iznin verilmesi hususunda igginin talepte bulunmasi
gerekmektedir. Bkz, Akyigit, Serh, s. 1193, .

47 Oguzman, Fesih, 5. 195; Saymen, s. 562; Narmanhoglu, s. 278.

48 Selcuki, s. 446-447; Tuncomag/Centel, s. 189; Saymen, s, 562; Siizek, g Hukuku, s.
408.

49 Bu goriistin hakl elestirisi igin Ekonomi, fs Hukuky, s. 173-174; Ulusan, s. 27 dn. 86;
Siizek, {5 Hukuku, s, 407-408; Centel, {5 Hukukuy, s. 188,

50 Mollamahmutoglu, fs Hukuky, s. 536.
51 Giinay, Serh, s. 2000.

52 Ekonomi, Is Hukuku, s. 173-174; Celik, is Hukuku, s. 185; Centel, Is Hukuku, s. 188;
Kaplan, Fesih Hakki, s, 60; Akyigit, Serh, s. 1193; Siimer, I5 Hukuku, 5. 86,

33 Ekonomi, i Hukuku, s. 174; Cente, Is Hukuku, s. 188; Stizek, I3 Hukuku, s. 407.



Yargutay Kararlar: Isiginda Siireli Fesihte Yeni I Arama Izni 291

nuda bir takdir hakkina sahip degildir. Hatta ig¢inin bu izni kullanmasi igve-
renin kabuliine bagh da degildir. Baska bir ifadeyle, bunun igin is¢inin igve-
renden izin isteginde bulunmas: gerekmedigi gibi, istekte bulunmas: halinde
de igverenin bunu kabul edip etmeme yetkisi bulunmamaktadir34, Uygula-
‘mada sorun ¢ikmamasi agisindan, igverenin is¢iden iznini kullanmasini iste-
mesine ragmen ig¢inin bunu kullanmak isternemesi durumunda, igverenin
bunu her tiirlii delille ispatlayabilmesi miimkiin ise de, yazih bir sekilde bel-
gelemesi daha uygun bir ¢6ziim olarak goriinmektedir.

Yargitay’n igtihatlan da bu son goriis dogrultusundadir. Yargitay’in 931
sayilt i Kanunu doneminde verdigi bir kararinda “igveren, ihbar énellerine
dayanarak iy sizlesmesini bozacagin bildirdigi takdirde, igciye her giin icin
iki saatlik iy arama izni verilir, eger bu izin verilmezse, o zaman is¢i iy ara-
ma izin siiresi karsihgin iicret olarak ister”>S seklinde agikladig goriigiin-
den de anlagiidig iizere, igveren isgiden bir istek gelmesine bakilmaksizin
yeni i arama izni vermekle yiikiimlii olup, izni kullandirmadif takdirde izin
paraya doniigerek izin siiresinin tutar1 kadar bir iicret 6demesi gerekir30,
Oysa yeni i§ arama izninden faydalanma iscinin iste§i sartina bagh tutulmug
olsaydi, bunu iggiye kullandirmayan igverenin aym siireye iliskin iicreti
6demekle sorumlu tutulabilmesi igin her seyden once igginin bir istekte bu-
lunup bulunmadiinin aragtinlmast; igginin istekte bulunmasina ragmen izin
verilmemigse iicret 6deme yiiklimliligiiniin hilkme baglanmast; buna kargi-
lik istekte bulunmamis ise, igverene herhangi bir sorumluluk yiiklenmemesi
gerekirdi. Su halde igverenin ig¢iye yeni ig arama izni verme yiiktimliiliigiin-
de ve karsit olarak igcinin bu izne hak kazanmasinda istek sarti dngoriilmiis
degildir. Iscinin “istegi” maddenin ikinci ve iigiincii ciimlelerinde aciklandig
gibi, sadece iznin kullanma sekli ve zamam yoniinden dikkate alinmasi gere-
ken bir sarttirS7.

Yeni i arama iznine iligkin bu hiikiim, kamu diizenine iliskin olup, em-
redici niteliktedir; stzlesmelerle kaldinlamadigi gibi, ig¢inin bu hakkindan
onceden vazgegmesi de gegerli degildir’8, Bu durumda i arama izninden

54 Akyigit, Serh, s. 1193,

35 Y9HD, 09.10.1969, E. 5527, K. 9642, Selquki, 5. 449-450.
56  Ekonomi, Is Hukuku, 5. 173.

57  Ekonomi, fs Hukuku, 5. 173-174,

58  Siizek, is Hukuku, s. 407; Cenberci, s. 423; Ekonomi, {5 Hukuku, s. 173-174; Centel,
Is Hukuku, s. 188; Kaplan, Fesih Hakki, s. 60. Kars1 gorils, Saymen, s. 562; Oguzman,
Fesih, s. 195.
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vazgectigini belirten s6zlesme hilkkmii gegersiz sayilir59,

is Kanunu’nun 59. maddesinin ikinci fikras1 hiikmiindeki “/sveren tara-
findan iy sézlegmesinin feshedilmesi halinde 17 nci maddede belirtilen bildi-
rim siiresiyle, 27 nci madde geregince iggiye verilmesi zorunlu yeni is arama
izinleri yillik iicretli izin siireleri ile i¢ ice giremez.” geklindeki ifadeleriyle
de agikea belirtildiBi lizere, ig arama izninin yillik izin siiresiyle i¢ i¢e geg-
mesi miimkiin degildir6©.

2. Ispat Yiikii

Belirsiz siireli i sozlesmesi ister isci isterse igveren tarafindan siireli fe-
sih yoluyla feshedilsin, yeni ig arama izninin kullanmas: gartlan gercekles-
migse, kural olarak igverenin bunu kullandirmas: ve gerektiginde de kullan-
dirdiini ispat etmesi gerekir. Isveren bu yiikiimiinii is¢inin imzasmni tagiyan
ve i arama izinlerinin kullanildig1 tarihi gosteren bir belgeyle yahut inandi-
na tanik ifadeleriyle yerine getirebilir. Buna karsilik igverenin ig¢iye yonelt-
tigi fesih bildiriminde yalmzca gilinde iki saat i arama izni kullanabilecegin-
den s6z etmesi, sirf bu ibarenin ve onu igeren belgenin varlifiyla, is arama
izninin kullandinidif1 anlamina gelmez. Nasil ki, yillik izin de is¢inin kanuni
bir hakkidir ve bu izni kullandirdigimi kural olarak igveren ispat etmek zo-
rundadir®l. Bunun gibi is arama iznini de igverenin ispatlamas: gerekir. Bu
agidan, igverenin, i arama izninin kullamilmasim soyut ifadelerle degil so-
mut olarak hangi giin ve saatte kullanilacag: gostererek, is¢inin kullanimina
sunmast ve gerektiginde bunu ispatlamas: gerekir62,

Yargitay’a gore ise, iznin kullandiriimam:§ oldugunu ig¢inin ispat etmesi

59 Giinay, Serh, s. 2000.

60 “Davac: davaliya ait isyerinde calisirken 8.11.1993 tarihinde ihbar Oneli verilmek sure-

tiyle i§ akdinin 5.2.1994 tarihinde feshedildiginin bildirildigi, davacinin onel siiresi icin-
de 27.12,1993 rarihinde yillik iicretli izin isteginde bulundugu, igverenin muvafakatiyle
izine ayrildi@ ve 35 giin izin kullandige 5.2.1994 giinii kidem tazminatnin odendigi daha
sonra davacimin 8.2.1994 tarihinde emekli olmak icin SSK'ya bagvurdugu ve 15.2.1994
tarthinde de kedisine emekli ayhigr baglandig, dosya igeriginden anlasilmaktadir Davact
is akdinin emeklilik nedeniyle son buldugunu ileri siirerek kidem tazminan hesabina as-
kerlikte gecen ve SSK'ya borglandi: siirenin dikkate alinarak fark kidem tazminat: iste-
ginde bulunmugtur. 1475 sayh Iy Kanunw'nun 56. maddesinin 2. fikrasinda “igveren ta-
rafindan hizmet akdinin feshedilmesi halinde 13. madde de belirtilen bildirim siiresi ile
19. madde geregince verilmesi mecburi yeni iy arama izinleri ydbik iicretli izin siireleri ile
i¢ ice giremez”. YOHD, 129.1995, E, 1995/6773, K. 1995/25418. Ayrica bkz. Ercan
Akyigit, 1475 Sayih s Kanunu, Deniz I3 Kanunu ve Basin I§ Kanunu'nda Yiilik Geretli
izin, Tiirk-Alman-isvigre Hukuku Kargilagtirmah, Ankara 2000, s. 66-67, 326 vd.

61 Tankut Centel, ts Hukukunda Ucret, [stanbul 1988, s. 387.
62 Akyigit, Serh, 5. 1204,
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gerekir®3, Yargitay, oygoklugu ile aldig1 bir kararinda, i stzlesmesini siireli
fesih yoluyla sona erdiren ve iggiye giinde iki saat i arama izni kullanabile-
cegini sGyleyen igverenin ayrica bunu ispat ylikimii altinda olmadig1, boyle
bir durumda is¢inin “fesih bildirimindeki kendisine taninan olanagn, isteme-
sine ragmen kullandiriimadigini es deger bir belge ile” ispat etmesi gerektigi
goriisiindedir®. Yargitay’in s6z konusu kararinda, isciye izni fiilen kullana-
bilecegi giin ve saatler tespit edildikten sonra ancak igverenin ispat yiikii-
miinden kurtuldugunun kabul edilmesi gerekirken, salt fesih bildirimindeki
“giinde iki saat is arama izni kullanabilecegi” seklindeki ifadeye dayanarak
bunu is¢inin izni kullandif anlaminda yorumlamasina katilma imkam bu-
lunmamaktadir. Hatta Bolge Calisma Miidirliigii'nce yapilan sorugturma
sonucunda ig¢inin her giin giinde 7,5 saat ¢ahstinldifs ve iki saatlik i arama
izninin verilmediginin agik¢a tespit edilmesi kargisinda, igverenin ig arama
iznini kullandirmadi) sonucuna ulasilmak gerekirken, izni kullanmadifin
is¢inin ispatlamasimin aranmasi isabetli gorinmemektedir65,

B. is Arama izninin Siiresi ve Ucreti :

Is piyasasinda i bulma gii¢liifiintin s6z konusu oldu@u ve isci ihtiyaci-
nin azaldigi dénemlerde veya bildirim siirelerinin kisa oldugu hallerde, bu
iznin en verimli olarak hangi zaman diliminde verilmesi gerektigi; iznin
giinlin hangi saatlerinde ve ne kadar bir stireyle kullandinlmas: gerektigi de

63 Bkz. YOHD, 11.10.1993, E. 1993/2926, K. 1993/14330, Mollamahmutoglu, l$ Hukuku,
s, 537.

6‘.1 “... Davali 28.05.1993 rarihlerinde davactya teblig edilen fesih bildiriminde 30.07.1993
tarihi itibariyle aradaki hizmet akdini feshettigini ve giinde 2 saat iy arama izni kullana-
bilecegini duyurmugtur. Davact is arama izninin kullandirdmadigim, bdylece ihbar taz-
minauna hak kazandigin: iddia ederek talepte bulunmug ve mahkemece de talep gibi hii-
kiim kurulmugtur. Davaciya is arama izni kullanma olanag baglangicia taninmig olmakla
birlikte, bu iznin kullandinhp kullandinimadi$y taraflar arasinda uyusmazik konusunu
olusturmaktadir. Her ne kadar Bilge Calisma Miidiirliigii'nce konuyla ilgili yapilan so-
rusturmada davaciun 7.5 saat ¢cahgtirnilmak suretiyle 2 saat izin verilmedigi biciminde
bir agiklamaya yer verilmis ise de, baglangigta kendisine taninan 2 saatlik iy arama izni
kullanmak istedigi halde kullandirdmadigim davacun ispat etmesi gerekir. Bilge Ca-
ligma Miidiirliigii’ nce diizenlenen raporda aksi sonuca varmak imkani yoktur. Davact isgi
bu izni kullanmak istedigini ancak daval: tarafca kullandiniimadigint dava dilekgesinde
‘dahi ileri stirmiis degildir. Fesih bildirimindeki kendisine taminan olanagm, istemesine
ragmen kullandirdmadigin e deger bir belge ile iddia ve ispat etmediginden ihbar taz-
minan isteginin reddine karar vermek gerekir..”. Karst Oy Yausi; Dosyadaki yazilara,
kararin dayandig: delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere ve dzellikle delillerin de-
gerlendirilmesinde bir isabetsizlik goriilmemesine gore, yerel mahkeme kararmun onan-
mas: goriigiindeyim. (E.S.)”, YOHD, 07.05.1996, 35613/9803 Tekstil igveren Dergisi,
Temmuz 1996, s. 19-20.

65  Akyigit, Serh, s. 1204-1206.
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son derece onem tasimaktadir.
1. is Arama Izninin Siiresi ve Kullamlmasi

Is Kanunu’muzun 27. maddesinin birinci fikrasina gore “Bildirim siirele-
ri iginde igveren, ...ig arama iznini is saatleri iginde ... vermeye mecburdur.
Is arama izninin siiresi giinde iki saatten az olamaz...”. Bu hiikiimden iznin
bildirim stirelerindeki ig saatleri iginde kullandirilmasi gerektigi ile bunun iki
saatten az olamayacaf agikca anlagtlmaktadir.

Su halde izin siiresi, ilk olarak Kanunda asgari simn belirtilmis olan ve
s6zlesmelerle artirilabilen bildirim siirelerine baghdir. ikinci olarak ise bildi-
rim stireleri iginde ve i§ saatleri dahilinde en az iki saatle simirh tutulmugtur,
Bu agidan, ig arama izin siiresinin tespiti i¢in dncelikle, igginin igyerindeki
kidemine gore belirlenecek Kanundaki iki hafta ile sekiz hafta arasindaki
asgari ihbar dnellerinin ya da bunlarin sdzlesmelerle artirilmig halinin tespiti;
sonra da bildirim siirelerindeki her bir ig gilinil actsindan en az iki saat olmak
lizere stzlesmelerle aksinin kararlagtinhp kararlagtinlmadifinin belirlenmesi
zorunludur69. '

Nitekim Yargitay da, iznin sadece bildirim siirelerindeki isgiinlerinde
kullamlmas: gerektigini bir kararinda, “... Dosyadaki bilgi ve belgelere gore
gercekten davaci idare, 30,12.1994 tarihinde fesih ihbarinda bulunmus ve
davaliin ihbar Onelini is giinlerinde giinde ii¢ saat iy arama izni seklinde
kullanacagim bildirmiy ve davalida 4.5.1995 tarihine kadar 67 is giiniinde
glinde ii¢ saat izin kullanmigtir...”%7 demek suretiyle aciklamig bulunmakta-
dir.

Bilindigi iizere, {5 Kanunu’nun 17. maddesinde diizenlenmis bulunan
bildirim siirelerine iligkin hilkiim nispi emredici nitelikte olup, maddenin
tciincii fikrasinda “siireler(in) asgari olup sézlesme ile artirilabilecegi’
ongoriilmiistiir. Bu hitkiimde herhangi bir ayrim yapilmaksizin hem is¢inin
hem igverenin tabi olacag) bildirim siirelerinin stzlegsmelerle artinlabilecegi
acik bir bicimde kurala baglanmugtir. Uygulamada bazi toplu i soz-
lesmelerinde bildirim siirelerinin isci ve isveren yoniinden esit bir bigimde
uzatildig1, bazilarinda ise igverenin uymasi gereken siirelerin daha uzun tu-
tuldugu goriilmektedir%8. O halde, bu durumda Grnegin yasal olarak sekiz

66  Giinay, Serh, s. 2001.

67 Y9HD, 12.11.1997-15322/18947), Giinay, Serh, 5. 2002.

68 Celik, i Hukuku, s. 180-183; Miinir Ekonomi, “Hizmet Akdinin Feshi ve Feshe Karg:
Korunma Agisindan Yargitay Kararlanmn Etkisi”, Yargitay Dergisi, Ocak-Ekim 1989, s.

5-6; Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 532-533; Ercan Giiven/Ufuk Aydin, Bireysel Is
Hukuku, Eskigehir 2004, 5.123.
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hafta olan bildirim siiresinin s6zlesmeyle her iki taraf i¢in de on haftaya veya
igveren igin oniki, is¢i icin on haftaya gikarilmast ya da isci icin sekiz hafta-
da tutulmasi gegerli olarak kararlastirilabilecektir. Buna kargihik, igverenin
uymak zorunda oldugu bildirim siiresi 6rmegin on, is¢ininki oniki haftaya
¢ikariimigsa, igverenin tabi olacad: siirenin de oniki haftaya yiikseltilmesi
uygun olur®. Yargitay ise, kanuni bildirim siirelerinin tizerinde bildirim
sliresi belirlenmesini, sadece igveren yoniinden gecerli gérmekte, isgi yo-
niinden ise ancak kanuni bildirim siirelerinin uygulanacagini, bu siirelerin
artinlamayacafim karara baglamaktadir’0. Bu sekilde tespit edilen bildirim
siireleri icinde is arama izni, her is giiniinde veya topluca kullamlabilir’!,

“Is arama izninin siiresi giinde iki saatten az olamaz” seklindeki hiikiim
en az siireyi belirtmektedir’2. Nisbi emredici nitelikteki bu hiikiim en az
siireyi belirlerken, bundan daha fazla (giinde iki saati agan) bir siirenin birey-
sel veya toplu is sézlegmesi ile tespitine de imkan tanimis olmaktadir?3. Or-
negin, bireysel veya toplu ig stzlesmelerinde, i arama izninin giinde dort
saat olacag kararlastirilabilir, Bu takdirde, iznin kullaniminda kararlagtinlan
siire esas alinir. Nitekim Yargitay’in bir kararina da konu olan uyugmazlikta,
is arama izninin iki saatten fazla kararlagtirilmig olmas: halinde buna itibar
edilmesi gerektigi “...Dosyadaki bilgi ve belgelere gire gercekten davact
idare, ...davalimin ihbar onelini iy giinlerinde giinde ii¢ saat is arama izni
seklinde kullanacagwu bildirmiy ve davalida 4.5.1995 tarihine kadar 67 is
giiniinde giinde ii¢ saat izin kullanmugnr...”7* sbzciikleriyle agiklanmig bu-
lunmaktadir.

Buna karsilik Borglar Kanunu’nun 334. maddesinin ikinci fikrasinda as-

69  Siizek, Is Hukuku, s. 406; Ekonomi, Feshe Karsi, s. 6; Celik, Is Hukuku, s. 180-183;
Tungomag/Centel, s. 190; Murat Sen, “Bildirimli Fesihte {hbar Onellerinin Toplu s
Stzlesmesiyle Artinlmas: Durumunda fhbar Tazminat”, AUEHFD, C. VI, S. 1-4, Erzin-
can 2002, s. 308-310,

70 Y9HD, 30.04.2002, E. 2001720615, K. 2002/6928, Gimento isveren Dergisi, C. 16, S. 6,
Kasim 2002, s. 63-64; Miinir Ekonomi, “Bildirim Stirelerinin [s¢i Yoniinden Sézlesmeler-
le Artirilmas: ve Ihbar Tazminati”, IHU, IsK.m.13, No, 25; Sen, thbar Tazminati, s. 301-
316.

Opretide aksi yonde ileri siirillen gbrilge gbre ise, bildirim siiresinin her bir gilnil igin en
az iki saatlik slirenin verilmesi gerekir, Akyigit, Is Hukuku, s. 181.

72 Bu nisbi emredici bir diizenleme olarak en az iki saat belirlemig olduguna gre bu stire-
nin altna inmek miimkiin degildir. Bunun aksini ngbren anlagmalar da gegersiz olup
onun yerini yasadaki iki saatlik asgari sire alir Bkz. Tun¢omag/Centel, s. 189;
Cenberci, s. 424.

73 Saymen, s. 561; Ekonomi, I3 Hukuku, s. 175; Cenberci, s. 424; Esener, s. 227-228;
Kaplan, Fesih Hakki, s. 58-61; Selguki, s. 446; Akyigit, Serh, s. 1196.

74 YOHD, 12.11.1997-15322/18947, Giinay, Serh, s. 2002.
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gari bir sinir getirilmeksizin “...bagka bir is aramast igin is¢iye miinasip bir
zaman vermek...”ten s6z edilmistir. Ogretide “miinasip bir zaman” kavra-
miyla uzunluk ve giiniin saati yoniinden uygunlugun anlagilmas: gerektigi
ileri siiriilerek, 6rnegin igin sikisik oldugu dénemlerde izin istenemeyecegi
kabul edilmektedir’3.

Isvigre Hukukunda yasakoyucu sadece “yeni bir igyeri aranmasi igin ge-
rekli olan zaman”dan séz etmig fakat buna alt veya list somut bir siire sinin
getirmemistir. Ancak 6greti ve uygulamada haftada bir kez yanm giin veya
is¢inin istegi halinde “ikiye aynlarak iki kez ikiser saatlik” izin geklinde
verilmesi gerektigi belirtilmektedir. Alman Hukukunda da yasakoyucu yal-
mzca bagka bir iy iligkisinin aranmasina yonelik *“uygun zaman” dan stz
etmig, somut belirli bir siite st ¢izmemigtir (BGB § 629). Ancak 6gretide,
uygun zamanin ahg-vertg hayatina, taraflanin menfaat durumuna, igkolu ve
meslegin cesidine ve isten kurtulma doneminin zamanina, siiresine ve kag
kez olduguna (sayist) bakilarak, i aramanin objektif gereklerine bagh olarak
belirleneceginden soz edilmektedir76,

2. Izin Kullamlmamasi Halinde Ucret Odenmesi

Yeni i§ arama izni kullamldifinda izin siiresince ig¢inin iicretinden higbir
kesinti yapilamayaca1 “...igveren, isciye ... is arama iznini iy saatleri iginde
ve iicret kesintisi yapmadan vermeye mecburdur’® (IsK.m.27/1) hiikkmiinden
de agik¢a anlagilmaktadir. Burada dogrudan kanundan dogan ve igverenin
yeni i§ arama izin siiresine denk diisen ticreti kesmeden tdeyecegi, is¢inin
bir is kargihift olmaksizin (galismadan) hak kazandig: bir “sosyal iicret” stz
konusudur??.

Izin hakkini kullanan iscinin iicretinden kesinti yaptlamaz. Burada genel
anlamdaki iicrete ek olarak isciye saglanmis olan para ve para ile Slgiilmesi
miimkiin stzlegsmeden ve kanundan dogan menfaatlerden de eksiltme yonti-
ne gidilemez’8.

Isyerinde caligmasim siirdiiren iggiye ig aramas igin izin verilmesi Ka-
nun geregi s6z konusu oldugundan, isverenin, bunu fiilen kullandirtmayip da
bu siireye denk diisen iicreti is¢iye 6deme yoluna gitmesi “...igveren, isciye

75 Tungomag, s. §99-900; Velidedeoplw/Ozdemir, Tiirk Borglar Kanunu Serhi, (i-II),
Ankara 1987, s, 546,547.

76 Akyigit, Serh, 1195.

77 siizek, i Hukuku, s. 408; Centel, i Hukuku, s. 188; Ekonomi, fs Hukuku, s, 177. An-
cak ogretideki bir goriige gore, parga bagi veya saat bagi licret alan igciler izin nedeniyle
¢alisamadiklan zaman icin lcret isteyemezler. Bkz. Atabek, 5. 91.

78 Cenberci, s. 425.
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... i§ arama izni ... vermeye mecburdur” hilkmine aykirilik. olusturur’®, Bu
agidan, bildirim siireleri iginde izin kullanmak zorunlu olup bunun yerine
iicret 6denemez. Ancak, Kanun'un 27. maddesinin ikinci ve {igiincii fikrala-
rinda da belirtildigi tizere, “Isveren yeni is arama iznini vermez veya eksik
kullandirirsa o siireye iligkin ticret isgiye 6denir. Igveren, is arama izni esna-
sinda is¢iyi calistirir ise igginin izin kullanarak bir ¢aligma karsiligi olmak-
suun alacag iicrete ilaveten, ¢aligtirdigy siirenin iicretini yiizde yiiz zaml
dder.” hitkmiine gore, bildirim stiiresi iginde isverenin kasten kanuna aykin
olarak bu izni kullandirmamas: veya eksik kullandirmas: ya da bu dénemde
isciyi ¢calistirmasi halinde, ig¢inin bildirim siiresinin sona ermesini bekleme-
den izin siiresine iligkin iicreti talep edebilmesi miimkiindiir.

Goriildiigii iizere, igveren, genellikle usulsiiz fesihlerde s6z konusu olabi-
lecei iizere, isgiye yeni is arama iznini vermedigi veya eksik kullandirdif
takdirde kullandirmadig izin siiresine iligkin ficreti 6demekle yiikimludiir.
Bagka bir anlatimla, bildirim siiresinin uygulanmasina ramen yeni i arama
izninin kullamminin kismen veya tamamen imkansizlikla karsilagmas: ve
bildirim siiresinin bu gekilde dolmasi halinde, kismen veya tamamen kullani-
lamayan izin siiresine denk diigen ticretin igciye &denmesi gerekir80, Yarg:-
tay’a gire, “isveren, ihbar dnellerine dayanarak iy sozlesmesini bozacagin
bildirdigi takdirde, isciye her giin icin iki saatlik iy arama izni verilir, eger
bu izin verilmezse, o zaman ig¢gi is arama izin siiresi karsiligini iicret olarak
ister"8l, Buna kargilik, igverenin bildirim siirelerine dayanmaksizin sozles-
meyi feshetmesi halinde isci, is arama izni veya ficretini isteyemez82.

Yargitay, miistakar igtihatlarinda, kanaatimizce isabetsiz olarak, bildirim
siirelerine uyuldugu halde salt yeni i arama izni verilmemesini usulsiiz fesih
olarak nitelendirmektedir33. Bu durumda, yeni is arama izninin verilmemesi
halinde ona iligkin ficret yerine bildirim siirelerine uyulmamasinin yaptirimi
olan ihbar tazminatinin 6denmesi gerekecegine hilkmetmektedir®4. Bu du-
rumun 4857 sayih yeni I Kanunu’nun 27. maddesinin ikinci veya iigiinci

79 Ekonomi, is Hukuku, 5. 173-174; Centel, s Hukuku, s. 188; Siizek, [s Hukuku, s. 407.
80 Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 536-537.

81 Y9HD, 19.10.1969, E. 5527, K. 9642, Selguki, 5. 449-450; Ekonomi, Is Hukuku, s. 173-
174; Centel, is Hukuku, s. 188.

82 Y9HD, 09.10.1969, E.5527, K.9642, Cenberci, 5. 426.

83 Y9HD, 01.11.2001, E.2001/12316, K.2001/16913, Mustafa Kilicoglu, is Kanunu Serhi,
Ankara 2002, s. 1233-1234); Yarg. Ticaret Dairesi, 21.5.1954, E.3953, K.4184, Selguki,
5. 277-278.

84 FEsener,s. 227.
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fikralanna aykin1 oldugu ise agikur®5. Bu nedenle Yargitay'in 1475 sayih
eski Kanun déneminde olusturdugu bu yondeki igtihadin1 degistirmesi gere-
kecektir.

4857 sayili yeni I Kanunu dénemine iligkin olup olmadig1 karardan an-
lasilmayan fakat 2004 tarihli olan bir kararinda Yargitay, isabetsiz olarak,
“Davactya ihbar oneli verildigi icin ihbar tazminan isteginin reddine karar
verilmis ise de yasadan kaynaklanan is arama izninin verilmedigi anlagil-
maktadir. Bu durumda yasanin aradigi anlamda ihbar énelinden soz edile-
mez. Boyle olunca ihbar tazminati isteginin de kabuliine karar vermek gere-
kirken reddedilmesi hatali olup bozmay: gerektirmistir.”86 seklinde hiikiim
kurmustur. Yargitay’in bu ytndeki igtihadim degistirmemesi halinde, acikca
Kanuna aykimhgin yam sira 27. maddenin ikinci ve iigilincii fikralarmmn dii-
zenlenme amaci da ortadan kalkacaktir.

Su halde igveren, is arama izni esnasinda iggiyi ¢aligtirmadan siireyi gegi-
rirse, sadece o siireye iligkin iicreti; ¢aligtirir ise, izin kullanarak bir ¢aligma
karsilig olmaksizin 6deyecegi iicrete ek olarak galistirdigy siirenin iicretini
de isciye yiizde yiiz zamh ddemek zorundadir. Fakat yeni i arama iznini
kullanmaktan vazgegen isginin, bu sekilde kullanmad:i§: izin stiresine denk
diigen ¢aligmas: icin zaml iicret talep etmesi miimkiin degildir®?. Burada
is¢inin i arama izni kullanmadan ve ¢aligmadan siireyi nasil gegirecegi tarti-
silabilir ise de boyle bir durumun gergeklegsmesi imkansiz degildir. Genellik-
le bu durum usulsiiz fesihlerde s6z konusu olabilir38.

Borglar Kanunu’'nda ise iznin verilmemesi halinde ona iligkin ticretin
ddenecegine iliskin bir hiikiim bulunmamakta ancak &gretide bunun o yerde-
ki geleneklere bakilarak cevaplandinlacag ileri siiriilmektedir8®.

[s sézlesmesi siireli fesihle sona erdirilip onellerin ve yeni is arama izni-
nin kullandinldig: bir dénemde is sozlesmesinin hakli nedenle derhal sona
erdirilmesi halinde, o ana dek kullandinlan yeni ig arama izinlerine ait ticret
isverence geri istenemez®0. Aym sonuca, sézlesmenin taraflarin anlagmasty-

85 Bkz Asa.IL D ve IIL A.
86 Y9HD, 01.07.2004, E. 2004/4314, K. 2004/16301, Tiihis, Agustos 2005, s. 50.

87 Mollamahmutoglu, fs Hukuku, s. 537.

88 Bkz Yuk.I,A,2.

89 Tungomag, s. 900. Ancak Oguzman, agik¢a, isgi licretinden indirim yapilamayacafin
stytemektedir (Fesih, s. 197). Ayrica, bkz. Saymen, s. 563; Yargitay Ticaret Dairesi’nin
06.04.1953 tarih ve E.2055/K.1083 sayil1 karariyla onaylanan istanbul 14, Asliye Hukuk

Mahkemesi'nin 05.03.1953, E.52/3066, K.53/59 sayili karan (IBD, 1953, S. 11, 5.626,
Erman, s. 187).

90  Akyigit, Serh, s. 1204,
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la veya ig¢inin dliimilyle sona ermesi halinde de ulagilabilir. Bagka bir ifa-
deyle, bildirim stireleri kullamlhirken sézlesmenin sona ermesi halinde o za-
mana kadar kullandirilmig izinlerin iicretinin geri 8denmesi stz konusu ola-
maz. Fakat, bildirim siiresinin tamamma ait olan yeni i§ arama izinlerinin
hepsinin topluca kullandinlmasi, hakhi nedenle fesihten &nce stz konusu
olmus ise, bildirim siiresinin sonuna kadar gegecek siireyle orantuianarak
yeni i§ arama izni ticretinin sebepsnz zenginlegme gergevesinde iadesi istene-
bilir?1.

Yargitay ise, oycoklugu ile aldifi bir karaninda isabetsiz olarak, bildirim
siireleri iglerken ve fakat heniiz bitmeden stzlegmenin ig¢i tarafindan emekli-
lik nedeniyle feshinin yagandifx bir olayda, o ana dek taninan yeni ig arama
izinlerine karsihk gelen iicretin geri istenebilecegini kabul etmigtir®2.

Siireli fesih beyanminin kars: tarafa ulagtifs tarihten itibaren bildirim sii-
releri islemeye bagladifindan, ayn1 giin yeni is arama izninin de baglatilmas:
gerekir, Fesih bildiriminin ulagtifi zaman itibariyle, o giin iznin kullanilma
olanagi bulunamamgsa, toplu kullamim da istememigse, isci izin kuilanmas)
gereken zamanda g¢aligtirildify icin, kullanacafy izin karsihgi olarak Ka-
nun’un 27/I11 hitkkmiine gtre kendisine “izin kullanarak bir ¢alisma karsilig:
olmaksizin alacag iicrete ilaveten, calistirdig1 siirenin iicretini yiizde yiiz
zamlt” 6denmesi gerekir®3.

91 Akyigit, Serh, s. 1204,

92 Ayrnica bkz. Giinay, Serh, s. 2001; “Davaci vekili iddiasinda, davaliya 30.12.1994 tari-
hinde ihbar dneli verilerek gilnde ti¢ saat iy arama izni kullandinldigimi, ancak daval ig-
¢inin dnel bitim tarihi olan 7.5.1995 giiniinden dnce 5.4.1995 tarihinde emekli olmak su-
retiyle iy sozlesmesine son verdigini belirterek, ihbar dneli izin tutarimn tahsilini istemis-
tir. Mahkemece istek yerinde giriilmeyerek davanin reddine karar verilmigtir. Dosyadaki
bilgi ve belgelere gbre gergekien davaci idare, 30.12.1994 tarihinde fesih ihbarinda bu-
lunmug ve davalwnin ihbar dnelini ig giinlerinde giinde ii¢ saat is arama izni geklinde kul-
lanacagm bildirmis ve davalida 4.5.1995 tarihine kadar 67 is giiniinde giinde il¢ saat
izin kullanmugtir. Bu siire zarfinda davalimn iicretinden herhangi bir kesinti de yapil-
marnustir. Ancak davali ihbar onelinin bitimini beklemeden iki giin dnce 5.4.1995 tari-
hinde emeklilik icin bagvuruda bulunarak emeklilik nedeniyle iy sizlesmesini sona erdir-
migtir. Nitekim Bursa 2. Iy Mahkemesinin 1995/460 Esas ve 1017 karar sayih karaninda
da igcinin iy stzlegmesinin emeklilik nedeniyle sona erdirildigi kabul edilerek iki ylik
askerlik borglanma siiresini degerlendirmiy ve kidem tazminati farkinin tahsiline karar
verilmig ve bu karar Yargutay incelenmesinden de ge¢mek suretiyle kesinlegmigtir. Bu du-
rumda daval: igginin iy sézlegmesi ihbar ineli sonunda gerceklesmeyip, emeklilik nede-
niyle sona erdiginden, davalinin ihbar éneli igerisinde, kullanmy oldugu giinde iicer sa-
atlik izin tutarint Gdemesi gerekir. Mahkemece aksi diistinceyle davarmin reddine karar
verilmesi dogru degildir.” (YOHD, 12.11.1997-15322/18947), Giinay, $erh, s. 2002,

Opretideki bir gtrlise gore, Smegin bildirim siiresinin iglemeye bagladigy ilk iki giin
igciye izin verilmedigi takdirde, bunlann yerine iicret $denmesi yoluna gidilemez; o glin-

93
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C. Iznin Kullamm Sekli

Is Kanunu’nun 27. maddesinin birinci fikrasin ikinci ve iigiincii ciimle-
lerine gore, is¢i “... iy arama izin saatlerini birlegtirerek toplu kullanabilir.
Ancak is arama iznini toplu kullanmak isteyen isci, bunu isten ayrilacag
glinden evvelki giinlere rastlatmak ve bu durumu igverene bildirmek zorun-
dadir.” Bu hiikiimden anlasildigina gore, is arama izni, giinliik olarak (her is
giinii) kullanilabilecegi gibi her is giiniine ait izin siireleri birlestirilerek toplu
olarak da kullanilabilir. Buna kargilik Borglar Kanunu yeni i§ arama izninin
nasi kullamlacag) konusunda herhangi bir hiiktim ihtiva etmemektedir.

Su halde, is arama izni tamamen igginin istegine bagh olarak ister “giin-
lik”, isterse “toplu” olmak lizere iki gekilde kullamiabilir. Bu iki kullanma
seklinden birini tercih etmek, kanunun ig¢iye tamidigi bir haktir.

1. Giinliik (Her Is giinii I¢in) Kullamm

Kanun’un 27. maddesindeki “Bildirim siireleri i¢inde isveren, isgiye ... ig
arama iznini iy saatleri icinde ...vermeye mecburdur. ...ve iggi isterse iy
arama izin saatlerini birlegtirerek toplu kullanabilir.” seklindeki hiikiimde
yer alan “bildirim siireleri i¢inde” ifadesi ilk bakigta ig arama izninin bildirim
siiresi igindeki her bir giin igin verilecegi izlenimini uyandiriyorsa da, hii-
kiimdeki “is saatleri i¢inde” ifadesi bunun bildirim siiresi igindeki her bir
glin degil, sadece is giinii olan bildirim siireleri i¢in verilmesi gerektigini
ortaya koymaktadir®®. Kald1 ki iy arama izninin temelinde yatan amag, ¢ahg-
t1f1 icin i§ aramaya yeterli zaman bulamayan isgiye bog zaman olusturmak
olduguna gore, zaten tamami bos zaman olarak i aramaya aynilabilecek olan
calisilmayan giinlerde bu iznin verilmesine gerek yoktur. Su halde, is arama
izninin sadece igglinlerinde kullandinlmas: gerekir. Yargitay da, iznin sadece
bildirim siirelerindeki isgiinlerinde kullamilmas: gerektigi kanaatindedir?>,

Ogretideki bir goriige gore ise, her bir dnel ginii i¢in en az iki saat is
arama izninin verilmesi gerekir6, Kural olarak igverenin sadece haftanin is¢i
tarafindan ¢alisilan giinlerinde giinde iki saat izin vermeye kalkigmasi an-
lamli degildir. Fakat haftada sadece bir giin ve belki de bir kag saat ¢aligan

lere ait izinlerin miiteakip giinlerdeki izinlerle birlikte kullandirilmas: gerekir. Bkz.
Esener, s. 227.

94 Centel, is Hukuku, s. 188; Saymen, s. 562-563; Safak/Cahk/Yalgner, s. 203; Ekono-
mi, is Hukukuy, s. 174,

95 “...Dosyadaki bilgi ve belgelere gire gercekten davact idare, 30.12.1994 tarihinde fesih
thbarinda bulunmug ve davalimn ihbar dnelini iy giinlerinde giinde iig saat is arama izni
seklinde kullanacagwu bildirmis ve davalida 4.5.1995 tarihine kadar 67 ig giiniinde giin-
de fi¢ saat izin kullanmigtrr...”, YOHD, 12.11.1997-15322/18947, Giinay, $erh, s. 2002.

96  Akyigit, Serh, s. 1195-1196.
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isci bakimindan durum tartigilabilir. Isverenin onellerde bir haftayr 7 giin
kabul ederek ig arama iznini buna gére kullandirmasi gerekir. Kanun’daki
“yeni bir ig bulmas: igin gerekli olan is arama izni”nin, &nel igindeki her bir
giin i¢in en az iki saat olarak hem tespit edilecegi hem de eger giin giin kul-
lamlmak istenirse, isgiinleri i¢inde giinde en az iki saat olarak kullanilacagin
s6ylenebilir. Her ne kadar yasa iznin ig saatleri icinde verilecegini 6ngor-
miigse de, bu, iznin hak ediligiyle (siiresiyle) degil, alinan iznin kullanimiyla
(kullanim zamaniyla) ilgilidir ve dolayisiyla bu konuda bir bosluk bulundugu
stylenebilir ve izne hak kazanma bakimindan bildirim Onelini olusturan
haftadaki her bir giin (is giinii olup olmadifina bakilmaksizin) hesaba katil-
mal1 ve her bir giin i¢in i§ arama izni belirlenip, bundan sonra iznin giinde en
az iki saat olmak iizere iggiinlerinde kullandinlmas: gerekir®7.

iscinin yeni is arama iznini her is giiniinde kullanmas: durumunda, bu-
nun zamamm isverene bildirmeksizin kendisinin belirlemeye kalkmas:
1sK.m.25/I1-g kapsamina giren bir devamsizlik teskil edebilir ve s6zlesmenin
derhal feshi igin igveren yoniinden hakh bir sebep olugturabilir®8, Nitekim
Yargitay'in bir kararina gore de “Davaci ihbar oneli icinde 21.22.23.10.1993
giinlerinde izinsiz ve mazeretsiz olarak igine gelmemistir. Bu husus, igveren-
ce tutulan tutanakiarla ve yargilama sirasinda dinlenen tutanag: imzalayan
davact tanklariin sozleriyle dogrulanmigtir. Mevcut durum karsisinda da-
valt hakl nedenle is sozlegmesini feshettigine gore, davact ihbar ve kidem
tazminati alamaz”®. Aynica igveren isciye boyle bir davrams karsisinda
gorevlerini hatirlatir ve ig¢i buna ragmen geregini yapmamakta 1srar ederse,
bu defa IsK.m.25/II-h hiikmiine dayanarak da sézlesmeyi derhal feshedebilir.

Borg¢lar Kanunu ise, “giinliik izin siiresi” konusunda susmakta ve sadece,
“bagka bir igi aramak igcin miinasip bir zaman”dan s6z etmektedir. “Miinasip
zaman”m bir defada verilen ve duruma gore takdiri gereken bir zamanm m
yoksa yine duruma gore takdir edilmekle birlikte her is giinii yahut istenilen
is giinleri kullantlacak uygun bir alt zaman dilimini mi isaret ettigi tartisma-
ya agiktir!90, Yasamin somut herhangi bir sinir getirmeyip yalnizca “yeni bir
is arama i¢in miinasip bir zaman”dan sz etmesi karsisinda, bunun sézlegme-
lerle belirtilebilecegi, hatta iki saatten agag bir siirenin de kararlastirlabile-

97  Akyigit, Serh, s. 1195-1196.
928 Saymen, s. 562; Cenberci, s. 425-426

99 Y9HD, 1.12.1994, 12046/17044, Tekstil Isveren Dergisi, Agustos 1995, Yargutay kararlan
bolimil; Aym yonde, YOHD, 10.10.2003, 4302/16781, Tankut Centel, “Ihbar Oneli Igin-
de Hakh Nedenle isten Cikarma”, Tekstil igveren Dergisi, Ocak 2004, s. 40-42.

100 isvigre’de kaynak yasanin uygulanmasinda hafiada bir “yanim giin” veya ikiye boliinerek
“iki ayr1 glin ikiger saat” olarak uyguiama yapilmaktadir. Bkz. Akyigit, Serh, s. 1195.
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cegi; fakat sozlesme yapilmadiy durumlarda ise hakimin takdiriyle belirle-
necek alt sintrr belirlenmemis bir siire oldugu anlagilmaktadir. Kaldi ki, ya-
sadaki miinasip zamamn tayininde miimkiin oldugunca igverenin ¢ikarlarinin
dikkate alinacagim ongoren diizenleme de (BK.m.334/TII) bu durumu des-
teklemektedir.

Is Kanunu (m.27/1) yeni i arama izninin “is saatleri icinde” verilmesi
gerektifini 6ngdrmiis ancak s6z konusu is arama-izninin giiniin hangi zaman
diliminde kullanlacag: ve kullamlirken hangi tarafin ¢ikaninin g6z oniinde
bulundurulacagi hususunu ise sessiz ge¢mistir. Kanun igvereni s6zil edilen
sekilde izin vermekle yiikiimlii tutarken iznin kullanilma zamanimn da igve-
ren tarafindan tayin edilecegini kabul etmis bulunmaktadir!®!, Ancak iznin
verilecegi zaman belirlenirken Borglar Kanunu’nun 334, maddesinin ti¢iincii
fikrasinda yer alan “Herhalde miimkiin oldugu kadar is sahibinin menfaati
gozetilmek lazimdir.’192 seklindeki hiikmiin tek basina dikkate almmas: Is
Kanunu'ndaki diizenlemenin amacina aykirilik olusturur. Ayrica yeni is
arama izninin giiniin hangi zaman diliminde verilecegi konusunda Borglar
Kanunu da herhangi bir hiikiim ihtiva etmemektedir.

Is arama izni her is giintinde kullamlacaksa, bunun zamanim isginin ken-
disinin belirlemesi miimkiin degildir. Is saatleri i¢inde hangi zamanda kulla-
nilacafn sozlesmelerle kararlagtinlabilir!93. Kural olarak igveren y&netim
hakkima dayanarak is saatleri icinde herhangi bir zaman diliminde bu izni
kullandinr. Kanun da, is saatleri i¢indeki hangi zaman diliminde kullanilma-
s1 gerektigini belirtmemis, bunun takdirini igverene birakmigtir!04, igveren,
i arama izninin i§ sliresinin hangi zamamnda kullanilacagim belirlerken,
kendisinin isinin aksamamasi kadar, ig¢inin ig bulma ihtimalinin de yiiksek
oldugu zamanlar: dikkate almak durumundadir!95, Ancak taraflarin gikarla-
rnimn her zaman esit bicimde gézetilmesi miimkiin olmayabilir. Bu gibi du-
rumlarda, feshi yapan tarafin kendine iliskin 6nlemlerini aldif1 varsayimin-

101 Ekonomi, i5 Hukuku, s. 174.

102 Oguzman, Fesih, s. 195. Borglar Kanunu hiilkminiin uygulandigy durumlarda da, yine
iznin igverenin kabulline bagl olmadif sOylenebilir. Ancak, bu yasada toplu kullamm
imkani agik¢a dngdriillmediginden, iznin topiu kullammi da kullanim zamani da igverenin
kabuliine baghdir. Fakat istenirse bir sozlesme ile toplu kullamim imkam getirilebilir, -
Akyigit, Serh, 5. 1193, 1196.

103 Taskent, (Eyrenci/Tagkent/Ulucan), s. 148.

104 Centel, {5 Hukuku, s. 188; Siizek, Is Hukuku, s. 408; Saymen, s. 561-562; Ekonomi, is
Hukuku, 5. 174-175; Cenberci, 5. 425; Mollamahmutoglu, s Hukukuy, s. 535.

105 Saymen, s. 561-563; Oguzman, Fesih, s. 195, 198; Mollamahmutoglu, I Hukukuy, s.
535; Ekonomi, {3 Hukuku, s. 174-175; Centel, i Hukuku, s. 188; Atabek, s. 91.
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dan hareket edilerek, diger tarafin ¢ikanna dncelik verilmesi en ideal ¢oziim
tarzi olarak goriinmektedir!%, Buna gire, stireli feshi igveren yapmis ise,
igverenin, igin yiiriitiimii bakimindan gereken onlemleri aldif1 diistiniilerek
artik kendisinin degil igginin is bulmadaki yarar &ncelik kazanmalidir!97,
Siireli feshi ig¢i yapmug ise, i§ bulma konusundaki dnlemlerini de biiyiik
olgiide aldig1 farzedilerek, isin yiiriitiimii konusunda igverenin yararina dnce-
lik taninmahdir. Bu takdirde isci, i saatleri icinde iznini kullanacag1 zaman
yoniinden belirli bir istekte bulunabilir.

Igveren, isin yiirlitlilmesi yoniinden hig bir sakinca olmadig1 halde ig¢inin
istegini dikkate almaz veya almamakta direnirse, i§ bulma olanaklann go-
zetmeksizin kendi belirledigi zamanda iznin kullamilmasinda israr ederse,
igci bu nedenle ¢aligma sartlaninin uygulanmamasina dayanarak is sozlesme-
sini hakli nedenle derhal feshedebilir (IgK.m.24/11-f)108, Ancak belirtelim ki,
ig¢i, igverenin haberi olmadan ve yukanida belirtilen esaslar gergevesinde
saptanan is saatleri diginda kendiliginden is arama iznini kullanma yoluna
gidemez. Aksi takdirde, igveren ig¢inin devamsizlifi nedeniyle is sozlesme-
sini hakli nedenle derhal feshedebilir (i§K.m.25/11-g)109,

Iscinin, iznini kullanma zamam igin bir istekte bulunmadif1 hallerde, is-
verenin yiiklimiinlin ortadan kalktifn sonucu ¢ikarilamaz. Hatta, boyle bir
durumda izni kullanma zamanin tayin ydniinden igverenin tamamen serbest
kalacag1 da ileri siirilemez. Boyle bir durumda igveren, ig¢inin 6zel istegi
diginda yine onun kolayca is bulma olanaklarim goz 6ntinde tutmalidir10,

Alman Hukukunda, i§ arama izninde kimin menfaatinin dikkate alinaca-

g sessiz gegilmis (BGB § 629) iken11! Isvigre Hukukunda bunun tespitin-
de her iki tarafin da gikarlaninin dikkate alinacagy bizzat yasada belirtilmigtir

106 Ogretideki bir goriige gore, bunun saptanmasinda “Her halde miimkiin oldugu kadar ig
sahibinin menfaati gozetilmek lazimdir” hitkmiinll dngdren Borglar Kanununun 334,
maddesinin son fikras: dikkate alinmamali, is Kanunu'nun 27. maddesinin amacina uy-
gun olarak daha ziyade isginin iy bulma olanafina en uygun digecek zaman gtiz Sniinde
tutulmalidir, Bkz. Ofuzman, Fesih, s. 195; Ekonomi, Is Hukuku, s. 174-175;
Narmanhoglu, s. 278. Kars: goriis, Saymen, s. 561.

107 Exonomi, {s Hukuku, s. 175; Mollamahmutoglu, 15 Hukuku, s. 535-536.

108 Saymen, s. 562; Ekonomi, Is Hukuku, s. 175; Cenberci, s. 425-426; YOHD, 6.3.1978,
E. 78/2950, K. 78/3524, Oguzman, [HU, IsK 19 (No. 1),

109 Tyncomag/Centel, s. 189.
110 Exonomi, Is Hukuku, s. 175,

111 Alman Medeni Kanunu’na gbre “Stirekli bir hlzmet iligkisinin feshinden sonra ig sahibi
(isveren) talep iizerine borgluya (igciye) bagka bir hizmet iliskisinin atanmas: igin uygun
zaman vermekle yitkkiimlidir.” (BGB § 629). Bkz. Akyigit, Serh, s. 1189.
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(OR. Art. 329/4)112,
2. Toplu Kullanim

Is Kanunu’nda “ig¢i isterse is arama izin saatlerini birlestirerek toplu
kullanabilir.” denilmek suretiyle, is¢inin istegine bagh olarak bunu toplu bir
sekilde kullanabilecegi belirtilmistir. Iscinin toplu kullanimi istemesi halin-
de, bu iznin kullanma zamamnin belirlenmesinde kanun etkili olmaktadir:
“Bunu isten ayrilacag giinden evvelki giinlere rastlatmak ve bu durumu
isverene bildirmek zorundadyr”. Kanundaki bu ifade kargisinda, toplu kulla-
mmda bunun hangi siire aralifinda kullanilacagini ig¢inin belirleyecegi agik-
tir. Borglar Kanunu’nda ise iznin toplu kullammyla ilgili olarak da bir ses-
sizlik vardir.

Su halde, is arama izninin toplu kullanimu igin, ilk olarak is¢inin izni top-
lu kullanmay: istemesi, ikinci olarak, isten aynlacafi (6nellerin bitecegi)
giinden onceki giinlere rastlatmas: (denk getirmesi) ve nihayet is arama izni-
ni toplu kulianacagin isverene bildirmesi gerekir!!3,

Isci, toplu kullanma istegini sézlii veya yazih olarak bildirebilir. Ancak
uyusmazlik halinde, bdyle bir bildirimde bulundugunu isgi ispatlamak zo-
runda oldugu i¢in yazili yapmasi ispat agisindan kolaylik saglar. Belirtelim
ki, igverenin, toplu kullamim istegini kabul etmesi aranmayacagi gibi isgi
istemedikten sonra igveren ig¢iyi toplu izin kullanmaya da zorlayamaz. Aksi
halde isveren yaptinmla kargilagir!!4, Buna kargilik ig¢i tarafindan iznin
toplu kullanimi yoluna gidildiginde, toplu kullamimin igverene bildirilmeme-
si ve/veya isten ayrilmak gereken giinden dnceye rastlatilmamas: ihtimalle-
rinde isverenin bu tiir bir izin kullanimim reddetme hakki vardir!13,

Iscinin izni toplu olarak kullanma istegini igverene bildirme sartiyla ilgili
olarak tgretide bunun Sneller verilip islemeye baglarken yahut en geg ertesi
giin bildirmesi gerekecegi ileri siiriilmiig!16; buna gidilmedigi durumlarda

112 Isvigre Hukuku’nda, Borglar Kanunu'muzun 334/I11 hilkmiine kaynak olugturan eski
hiikiim (aOR. Art. 341) kaldinlarak yeni diizenlemeye gidilmis ve is arama izni kullam-
minda isvereninki kadar ig¢inin menfaatlerinin de dikkate alinacaf: belirtilmis (OR.
Art.329/4) ve degisiklik gerekgesi olarak da zellikle biiyiik sehirlerde giinde iki saatlik
iznin ihtiyaca cevap vermekten uzak bulundugu, ¢ogu kez yollarda gegirildigi, iste bunu
onlemek i¢in iznin birlegtirilerek kullamminin getirildigi ileri sirilmiugtir. Bkz. Akyigit,
Serh, s. 1188-1189; Zabut Ceridesi C. 23, Donem 8, Toplanti 4, S.Sayis1 126.

113 Cenberci, s. 424.

114 Akyigit, Serh, s. 1198.

115 Narmanlioglu, s. 278; Akyigit, Serh, s. 1193.

116 Exonomi, 15 Hukuku, s. 174; Mollamahmutoglu, {s Hukuku, 535.
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igverenin izni her ig giinii i¢in kullandirabilecegi belirtilmistir!17. Ancak
bildirim siiresi uygun ve yeterli oldugu takdirde ig¢i “...izin saatlerini birleg-
tirerek...” istedigi sekilde kullanabilir. Bunun i¢in toplu kullanim isten ayn-
lacag) giinden &nceki giinlere rastlatmasi ve igverene bildirmesi yeterlidir.
So6z konusu ifadeyi dar yorumlayarak iznin tiimiinii birden birlegtirerek kul-
lanmasi ve bunu &nellerin islemeye baglamasiyla birlikte veya en geg ertesi
giin bildirilmesi gerektigi seklinde anlagilmas: ve aksi halde igverenin her
glin i¢in kullandirabileceginin kabul edilmesi yoniindeki goriis ¢ok isabetli
goriinmemektedir. Zira, Snel igindeki birkag giin, giinliik is arama izni kulla-
nan is¢inin bunun g¢ok yararli (verimli) olmadigini, bunun yerine toplu kulla-
mimin daha yararlt olacagini ngdrmesi halinde Kanun buna da engel olma-
maktadir. Bu nedenle Kanun’daki ifadeyi, sirenin uygun olmas: halinde ister
her ig giinii isterse toplu isterse de belirli bir siire giin giin (her is giinii) geri
kalan kismim da toplu kullamlabilecegi seklinde anlamak amaca uygun gé-
rinmektedir. Ornegin, sekiz hafta bildirim siiresine sahip olan bir isgi, sekiz
haftalik onel iginde isterse ig giinlerinde en az iki saatlik bu izni giin giin
kullanabilir; istersg ig arama iznini toplu olarak kullanmay: tercih edebilir;
isterse de ilk hafta iginde giin giin bu izni kullandiktan sonra geriye kalan {ig
haftalik 6nele karsilik gelen izni toplu kullanacagim bildirebilir!!8,

isgi ig arama izin saatlerini toplu kullanmak istediginde, izin siiresi, bil-
dirim siiresinde her i giinline ait izin saatlerinin ig giinii olarak toplami-
dir!19. Omegin, 6 haftalik bildirim siiresinde, 6 is giindi, giinde 2 saatlik izin
sliresi esas alinarak haftada 12 saat, 6 haftada 72 saat etmektedir. Giinliik
galigma siiresi 7,5 saat kabul edilirse 72 : 7.5 = 9.6 ig giinliik yani 9 giin 4,5
saatlik iy arama iznini toplu olarak kullanabilir.

Toplu olarak kullamlacak izin siiresi bildirim siireleri ile dogru orantili-
dir. Stzlegmelerle onellerin artirilmasi halinde artinlmig 6neller dikkate ali-
narak izin siiresi tespit edilir. Ornegin iki hafta 6nelin verildigi bir is iligki-
sindeki izin siiresi ile sekiz hafta 6nelin verildigi bir siireli fesihte izin siiresi
aym degildir. Onel arttikca dogru orantili olarak yeni is arama izni de artar.

Toplu kullamm halinde de her iki tarafin ¢ikariarinin birlikte ele alindig1
goriillmektedir. Zira, boylece is¢i parga parg¢a ve ¢ofu kez amacina hizmet
edemeyecek sekilde kullanacagi izni daha verimli olarak kullanma imkanina
sahip olacak; buna karsilik igveren de zaten aynlacagim bildigi ve her giin isi
bolerek bir miktar izin vermek zorunda kalacag ig¢iden, belirli bir siire isi

117 Mollamahmutoglu, is Hukukuy, s. 535; Ekonomi, Is Hukuku, s. 174.
118 Ayrica bkz. AKyigit, Serh, s. 1198,
119 Ekonomi, Is Hukuku, s. 176.



306 Murat Sen AUEHFD, C. X, §. 1-2 (2006)

bélmeden yararlanma imkam elde edecek ve onel bitimini beklemeden onun
yerine bir bagkasin1 bulup ¢aligtirabilecektir.

D. Is Arama Izninin Bildirim Siirelerinden Bagimsiziif

Is Kanunu’nun 17. maddesinin dordiincii fikrasindaki “Bildirim sartina
uymayan taraf, bildirim siiresine iliskin iicret tutarinda tazminatr ddemek
zorundadir.” geklindeki amir hiikim, “bildirim stiresine iligkin iicret” ifade-
siyle bildirim sliresinin (ihbar 6nellerinin) kendi iginde bir biitiinliik tagidig-
nt ve bu bakimdan bunun béliinerek kullamlamayacagini ortaya koymakta-
dir!20, Yargitay’in uygulamasi da bu yéndedir!2l. Kanun’un 17. maddesinin
ikinci fikrasindaki bildirim siirelerinin (veya tigiincii fikrasindaki bu siirele-
rin sdzlesmelerle artirilmig halinin) usuliine uygun olarak kullamilmamasinin
yaptinm tazminat ddenmesidir; ve bu tazminat, Yargitay uygulamas: ile
Ogretide “ihbar tazminati” olarak isimlendirilmektedir!22, Su halde, Ka-
nun’da agikga belirtildigi iizere, ihbar tazminati sadece “bildirim sartina”
uyulmamasinin yaptinimidir, Bildirim sartt da, “Belirsiz siireli ig sozlesmele-
rinin feshinden énce durumun diger tarafa bildirilmesi gerekir” hiikmiiniin
bir geregi olarak, sadece belirsiz siireli i§ stzlesmelerinde feshin belirli bir
slire dnce difer tarafa bildirilmesinden ibaret olup bunun kapsamina bagka
bir ylikiimliiltik dahil edilmemigtir. Su halde bildirim stirelerinin boltinmez-
ligi esas olup bunun kapsaminda is arama izni verilmesi yer almamaktadur.

Buna kargilik, Kanun’'umuz “yeni is arama izni"ni bildirim siirelerini
esas alarak diizenlemistir, Kanun'un 27. maddesindeki diizenlemede, “Bildi-
rim siireleri icinde isveren, is¢iye yeni bir ig bulmas: igin gerekli olan iy
arama iznini iy saatleri iginde ve iicret kesintisi yapmadan vermeye mecbur-
dur...” denilmis ve ancak “bildirim siireleri” ile sinirh olmak kaydiyla bu
iznin verilecegi 6ngoriilmiistir. Buna aykin davrams da ikinci ve iiglincii
fikralarda “Isveren yeni iy arama iznini vermez veya eksik kullandirirsa o
siireye iligkin iicret isgiye Gdenir. Igveren, is arama izni esnasinda isciyi
calighnir ise igginin izin kullanarak bir calisma karsiigh olmaksizin alacag
iicrete ilaveten, ¢caligtirdig: siirenin iicretini yiizde yiiz zaml dder.” hilkmiiy-
le yaptinma baglanmsgtir.

120 Giinay, Is Hukuku, s. 413; Miinir Ekonomi, “Ferdi Is tliskisinin Sona Ermesi ve Kidem
Tazminati Agisindan Yargitay'in 1991 Yil: Kararlannin Degerlendirilmesi”, Yargitay’in
I3 Hukuku Kararlarimn Degerlendirilmesi 1991, Istanbul 1993, s. 69; Siimer, Uygulama-
lar, 5. 103; Cenberci, s. 423-424,

121 YOHD, 15.10.1997, 13629/17701, Tekstil Isveren Dergisi, S. 221, Mart-Nisan 1998, s.
14. Bu ydndeki diger kararlar igin bkz. Siimer, Uygulamalar, s. 103, dn.95; Giinay, Ig
Hukuku, s. 413.

122 Tungemad/Centel, s. 190.
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Goriildiigii tizere, Is Kanunu’nun 17. maddesinde yer alan usulsiiz feshe
iligkin hiikkmiin yaptirrm yine aym maddede ihbar tazminati denmesi olarak
diizenlenmig; 27. maddedeki ig arama izninin kullandimimamasinin yaptinm
da o siireye iligkin iicretin (gerekiyorsa zaml olarak) ddenmesinden ibaret
oldugu agciklanmigtir. Su halde, usulsiiz feshin ve i§ arama iznine aykinligin
yaptinmlan ayri ayn diizenlenmis olup; bunlan bir biitiiniin aynimaz iki
pargasi olarak kabul etmek miimkiin degildir!23,

1475 sayih Is Kanunu doneminde Yargitay, onceleri, “isveren, ihbar
onellerine dayanarak iy sozlesmesini bozacagim bildirdigi takdirde, igciye
her giin icin iki saatlik iy arama izni verilir, eger bu izin verilmezse, o zaman
igci is arama izin siiresi kargihgm iicret olarak ister’'2* demek suretiyle
yeni i§ arama izni verme yiikiimliiliifiine aykirt bir davramsin yaptiriminin
sadece izin siiresine iligkin iicretin 6denmesi olduguna karar vermigtil2,
Ancak daha sonra, tgretide de ileri siiriilen bir goriige uygun olarak!26, yeni
is arama izni verilmemesini usulstiz fesih olarak nitelendirmistir!27. Yiiksek
Mahkeme, yeni i§ arama izniyle bildirim siiresinin (ithbar dnelinin) bir biitiin
oldugunu, yeni i§ arama izninin verilmemesi halinde usulsiiz feshin sz ko-
nusu olacagin, dolayisiyla da ihbar tazminati 6denmesi gerekecegini, sonug-
ta da yeni i§ arama izin iicretinin talep edilemeyecegini hiikiim altina almg-
tir128, Gergekten de Yargitay'in uzun yillardan beri miistakar igtihadi, ihbar

123 Aksi yonde bkz. Cenberci, s. 423-424; Esener, s. 227..
124 yoHD, 09.10.1969, E. 5527, K. 9642, Selquki, s, 449-450.

125 Y9HD, 9.10.1969, E.5527, K.9642, Selguki, 5. 449-450; Ekonomi, Is Hukuku, 5. 173-
174; Centel, {5 Hukuku, s. 188; Ozbek, s. 148,

126 Giinay, Serh, s. 2001; Giinay, ls Hukuku, 5. 413,

127 yoHD, 01.11.2001, E.2001/12316, K.2001/16913, Kiligoglu, 5. 1233-1234; Yarg. Ticaret
Dairesi, 21.5.1954, E.3953, K.4184, Selcuki, s. 277-278; Yarg.Ticaret Dairesi,
05.07.1957, 3494/3823, Cenberci, s. 423, dn. 5; Giinay, Serh, s. 2001; Akyigit, Serh,
1201-1202; Bkz. Y9HD, 06.05.1999, 6726/8612, Kamu-ls Biilteni, Ekim 99, s. 6;
YI9HD, 27.11.1995,17832/34766; YOHD, 06.03.1978-2950/3524, Oguzman, [HU, isK.
19 (No.1). Ayrica bkz. Betin Ergin, “Ferdi I5 iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazmina-
tt Agistndan Yargrtay'in 1995 Yih Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Istanbul 1997, s. 54;
Giinay, {5 Hukuku, s. 413,

128 Bz, YOHD, 7.2.1991, E: 1990/9563, K: 1991/1348, Kazanc: Yargitay Ictihatlart Bilgisa-
yar Programu (Kazanci YIBP). “Davactya ihbar éneli tamndiginin yazilr olarak tebligi
gerektiginden, davali rarafindan ihbar tazminati kismen de olsa ddenmiy oldugu dosya-
daki bilgi ve belgelerden anlasgimaktadsr, Kald: ki, ihbar dneli ile birlikte 1475 sayih Is
Kanunu'nun 19. maddesine gire iy arama izni verilmedii de uyugmazhk disi kalmakta-
dir. Bu durumda, davacinin hizmet siiresine géire 56 glinliik ilcreti tutarinda thbar tazmi-
nating hak kazandig kabul edilip, 30 giinlitk iicreti esas alinarak ddenen ihbar tazminati
disiilmek suretivle gerceklegen mikiara karar verilmesi gerekirken davamn reddi hatali-
dir” YOHD, 30.11.1998, E. 1998/15051, K. 1998/16951, Sarper Siizek, i3 Akdini Fesih
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oneli verilmesine ragmen i§ arama izni verilmemesinin yaptinminin ihbar
tazminati denmesi oldugu y&niindedirl29.

Yargitay, 2004 yilinda verdigi (fakat hangi Kanun dnemine iligkin ol-
dugu karar metninden anlasilamayan) bir kararinda da, yasadan kaynaklanan
is arama izni verilmediginde yasanin aradifi anlamda ihbar 6nelinden stz
edilemeyecepi i¢in ihbar tazminat1 isteginin kabuliiniin gerekecegini hiikkiim
altina almustir. S6z konusu karara gore, “Davactya ihbar oneli verildigi icin
ihbar tazminat isteginin reddine karar verilmis ise de yasadan kaynaklanan
is arama izninin verilmedigi anlagilmaktadir. Bu durumda yasarun aradig
anlamda ihbar nelinden siz edilemez. Bdyle olunca ihbar tazminat: istegi-
nin de kabuliine karar vermek gerekirken reddedilmesi hatal olup bozmay:
gerektirmigtir.”130, '

Karar metninden anlagtidifina gore, ilk derece mahkemesi, oniine gelen
bir uyugmazlikta, davacimin is Kanunu’nun 17. maddesinde belirtilen ihbar
onelini verdigini dikkate alarak, yeni i§ arama izni verilip verilmedigini goz
dniine almaksizin, bildirim siiresi verildigi icin bildirim siiresi verilmemesi-
nin yaptinmu olan ihbar tazminat isteginin reddine isabetli olarak karar ver-
migtir. Yiiksek Mahkeme ise, ihbar ¢nelinin verilmesi yaninda yasadan kay-
naklanan yeni i§ arama izninin de verilmesi gerektiginden hareket ederek, is
arama izninin verilmemesi halinde yasanin aradif anlamda bir ihbar &nelin-
den soz edilemeyecegine isaret etmis ve bdyle olunca da ihbar tazminati
6denmesi gerekecegine karar vermisgtir.

S6z konusu kararin 4857 sayili Kanun déneminde verilmesine ragmen
1475 sayill Kanun donemine iliskin oldugu anlagiimaktadir, Yargitay’'in
karari, 1475 sayih Is Kanunu dénemindeki igtihatlara paralel olmasina rag-
men, yine de isabetli degildir. Zira, onellere iliskin donemde yeni is arama
izninin verilmemesinin yaptirtmu o siireye iligkin iicretin 6denmesi plmali;

Hakkimin Kétiiye Kullanilmast, Ankara 1976, s. 109; Hamdi Mollamahmutogiu, Hizmet
Sozlesmesi, {gerik-Kuruiug-Sona Erme, Ankara 1995, s. 250.

129 wptohkemece ihbar éneli verilerek hizmet akdinin Sfeshedildigi gerekgesiyle davacimn
ihbar tazminan istegi reddedilmiy ise de, dnel siiresi iginde 1475 sayh s Kanunun 19.
maddesinde éngdriilen is arama izni ayrica verilmedigi igin usuliine uygun ihbar oneli
kullandirddigindan soz edilemez. Bu nedenle ihbar tazminatinn hiikiim altna alinmas:
gerekirken yazil sekilde reddi hataly olup bozmay: gerektirmistir” YOHD, 26.2.2004, E.
2004/1261, K. 2004/3471, Kazanci YiBP. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin aym dogrultuda-
ki diger kararlan da mevcuttur (YOHD, 09.02.2004, E. 2003712284, K. 2004/1685, Cil, s.
590, 592; YOHD, 27.11.1995, E. 1995/17832, K. 1995/34766, Kazanci YIBP, Tekstil ig-
veren Dergisi, Mart 1996, s. 16-17; Y9HD 01.11.2001, 12316/16913, Kihgoglu, s. 1233-
1234; Y9HD, 22.09.1997, E. 1997/12130, K. 1997/16195, Giinay, Serh, s. 2003; Y9HD,
22.1.2002, E. 2001/16005, K. 2002/596, Kazanc1 YIBP,

130 yoHD, 01.07.2004, E. 2004/4314, K. 2004/16301, Tuhis Agustos 2005, s. 50.



Yargitay Kararlari Isiginda Silreli Fesihte Yeni Iy Arama Izni 309

ihbar 6nelleri is arama izniyle ayrilmaz bir biitiin olarak kabul edilmemelidir.
Yiksek mahkemenin bu kararlarinin 4857 sayili {3 Kanunu’nun 27 nci mad-
desindeki yeni diizenleme kargisinda devam etmemesi gerekir.

Kanaatimizce, ihbar tnelleriyle i§ arama izninin bir biitiin olarak deger-
lendirilip izin yiikiimiine aykirilik halinde, ihbar 6nellerine uyulmadig ge-
rekgesiyle, thbar tazminatina hiikkmedilmesi isin esasina aykiri bir ¢ézim
tarzidur. o

Her seyden once, ihbar tazminats, sirf bildirim 6nellerine uyulmamasinin
yasaca Ongoriilen yaptinmidir. Bildirim 6neline tamamen uyulan bir iligkide
izin ylikiimiine aykin davranilmigsa; bu halde izne aykirilik, ihbar 6nelinin
usuliine uygun verilmedigi bigiminde yorumlanamaz!3!, Gergekten de, bildi-
rim siiresi ile i§ arama izni verilmesi yiikiimliiligti arasinda ikisini bir biitiin
saymaya gotiirecek derecede baglanti yoktur. Izin yiikiimiine aykirilign
yaptirim ancak ig¢iye hak ettigi izin siiresine ait ticretin ddenmesi olmaldir.
yasakoyucu da bunu gtz 6niinde bulundurarak, i arama iznine aykinhgin
ihbar tazminati ddenmesi degil, 4857 sayili yeni Is Kanunu’nun 27. madde-
sinin ikinci ve iigiincit fikralanndaki i arama izin siiresine iligkin licretin
odenmesi olacagim (hukuki bir yaptinm olarak) diizenlemis bulunmaktadir.
Kanunda yer verilen yeni hiikiimler (m.27/1I, III) karsisinda, 1475 sayih
Kanun ddneminde Yargitay’ca kabul edilen, bildirim siiresi verilmesine
ragmen i§ arama izni verilmemesinin ihbar tazminat 8denmesi yaptinmina
baglanmasi yoniindeki i¢tihadin arttk sona ermesi bir zorunluluktur!32,

Aynca, Yargitay’in i§ arama izni verilmemesinin yaptinmin izin déne-
mine iligkin iicretin 6denmesi degil de usulsiiz feshin yaptirimi olan jhbar
tazminatinin 6denmesi olarak hitkkme baglayan ictihad, i§ sézlesmesinin iggi
tarafindan siireli fesih yoluyla sona erdirilmesi ve igverenin de ig arama izni
kullandirmamasi halinde son derece tutarsiz kahr. Gergekten de, is¢inin bil-
dirim siiresi vererek sozlesmeyi feshetmesi ve igverenin de is arama izni
verme yiikiimliilégiinii yerine getirmemesi halinde, izin yiikiimiine aykin
davranan igverenin izin siiresine iligkin iicreti 6deme yiikiimliiligt stz konu-
su olmas1 gerekirken, ihbar tazminat 6demekle yiikiimlii tutulmasinin yasal
izahim bulmak zordur. [hbar &neline uyup uymama yalmzca sozlesmeyi
fesheden agisindan s6z konusu olan bir durum olduguna gore, sézlesmenin
igci tarafindan feshi halinde igverenin izin yiikiimiine aykir1 davranmasindan

131 Narmanhoglu, s. 279; Akyigit, Serh, 1201-1202.

132 Sahin Gil, 4857 Sayih Is Kanunu $erhi, C. I, Ankara 2004, s. 589-590; Fevzi Sahlanan,
“fs Arama {zninin Verilmemesinin Hukuki Sonucu”, Karar Incelemesi, Tekstil Isveren
Dergisi, Mart 2003.
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ihbar tazminatiyla sorumlu tutulmas: kabul edilemez 133,

Yargitay’in, 1475 sayih Kanun doneminde verdifi bir kararinda “igve-
ren, ihbar onellerine dayanarak ig sézlesmesini bozacagn bildirdigi takdir-
de, isciye her giin igin iki saatlik:is arama izni verilir, eger bu izin verilmez-
se, 0 zaman ig¢i iy arama izin siiresi kargiigin iicret olarak ister”134 demek
suretiyle de, igverenin ihbar &nellerine uyarak stzlesmeyi feshetmesi halinde
izne aykin davrandifinda izin siiresi tutarinca bir {icreti ig¢iye ddemesi ge-
rektigi hitkiim altina ahnmigtir. Burada dolayl olarak, igverenin is sézlesme-
sini Bnellere riayet etmeden feshetmesi (usulsiiz fesih) durumunda yalmzca
ihbar tazminati 6deyecegi, isciye ayrica bir de is arama iznine kargilik iicret
ddenmeyecegi de anlagilmaktadir. Gergi burada, bildirim siireleri i¢inde igci-
yi ¢aligtiran ve i$ arama izni veren igverenin aleyhine bir sonug¢ dogdugu,
bundan dolay1 da igverenlerin izin siiresinden kurtulmak icin usulsiiz fesih
yolunu kullanarak sadece ihbar tazminati 6deyip i arama izni verme yiikii-
miinden kurtulabilecegi diigiiniilebilir. Ancak, bildirim siiresi iginde isciye
izin kullandirmakla yiikiimlii olan igverenin de, ig¢inin ¢aligmasindan bir
menfaat elde ettifi ve taraflar arasinda bir dengenin gozetildigi agiktir. Bura-
da ig aramak igin iy saatleri i¢inde izin kullanmaya ancak ¢aligan ig¢inin ihti-
yag duymas1 ve is¢inin caligmast kargihiginda da igverenin bir menfaat elde
etmesi s8z konusudur. Bu nedenle, igginin ¢aligtirilmadif usulsiiz fesihlerde
veya bildirim siiresine ait licretin pesin 6dendigi durumlarda, ¢alismayan
isciye, tiim bildirim siiresi i§ arama izni olarak kullandinlacagindan ayrica
bir ig arama iznine (veya iicretine) de gerek kalmaz.

IIL YENI 1S ARAMA IZNINE AYKIRILIGIN SONUCLARI

Is sozlesmesinin siireli feshi halinde i arama gereksinimi olan isgiye ka-
nunen verilmesi gerekli olan yeni is arama iznine iligkin hilkme aykinlik
halinde yaptinmin ne olacagini, aykin davranigin is¢i veya igverenden gel-
mesine gore ayn ayn ele almakta yarar vardir.

A. Isverenin Aykir Davranisi1 Halinde Yaptirom

4857 sayih yeni [s Kanunu, 1475 sayih eski Is Kanunu’ndan farkh ola-
rak!35, igverenin iggiye yeni is arama izni verme yiikiimiine aykiri davran-

133 Akyigit, Serh, 1201-1202; Narmanlioglu, s. 279.
134 y9HD, 09.10.1969, E. 5527, K. 9642, Selquki, s. 449-450, Cenberci, s. 426.

135 [ arama iznine iliskin yaptinm olarak 1475 sayili Is Kanunu, 98. maddesinin (4) numa-
rali bendinde, 19’uncu maddeye aykin olarak ihbar siiresi iginde isgiye yeni i arama izni
vermeyen bes isgiye kadar (beg iggi dahil) is¢i aligtiran igveren veya vekiline ylizbin lira,
daha fazla ig¢i caligtiranlara tigylizbin lira para cezasi, tekrar halinde belirtilen bu cezala-
rin iki kat olarak verilmesini idari para cezasi olarak dngbrmds idi.
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mas! yani stz konusu izni ya hi¢ ya da yeteri kadar vermemesi halini her-
hangi bir idari veya cezai yaptirima baglamams ama buna 6zel ve genel
olmak lizere hukuki yaptirimlar ngérmiistir.

Is arama iznine igverenin aykin davranmas: halinde 6zel hukuki yapti-
nm, 27. maddenin ikinci ve liglincti fikralaninda diizenlenmistir: “Isveren
yeni is arama iznini vermez veya eksik kullandirirsa o siireye iligkin iicret
isciye ddenir. Isveren, is arama izni esnasinda is¢iyi caligtirir ise is¢inin izin
kullanarak bir ¢calisma karsilig: olmaksizinsalacag iicrete ilaveten, ¢alistir-
digh siirenin iicretini yiizde yiiz zamli oder.”

Buna gore, bildirim siiresi uygulandigt halde, igverenin ig¢iye yent is
arama iznini kullandirmasinin kismen veya tamamen imkanstzlikla kargilag-
mast ve bildirim siiresinin bu sekilde dolmasi halinde, kismen veya tamamen
kullanilamayan izin siiresine denk diigen ficretin is¢iye ddenmesi gerekir. Bu
ticret, izin verilmedigi ve is¢inin ¢ahstiiimadigi durumlarda 6denecektirt36,
Ugtincti fikradaki diizenlemeden sonra ikinci fikradaki diizenleme fazlaymis
gibi goriinebilir!37, Ancak her iki fikra birlikte degerlendirilirse, yasa is
arama izni siiresini farazi bir ig siiresi gibi degerlendirmekte, bu siire i¢in bir
ig karsilif1 olmaksizin bir ticret ongérmektedir. Gergekten de 3. fikradaki *...
iscinin izin kullanarak, bir ¢alisma karsiligy olmaksizin alacagl licrete ildve-
ten...” sozleri bu yorum tarzini desteklemektedir. Bu durum genellikie ihbar
onellerinin tam olarak kullanilmadif: durumlarda giindeme gelebilir. Bildi-
rim siiresi verildigi andan itibaren kullamlmaya hak kazamilan iznin bildirim
siiresinin son donemlerinde toplu olarak Kullandirilacafimin belirtilmesine
ragmen ondan daha 6nce ig¢inin igyeri ile bagimin kesilerek bu izni kullanma
imkamnin ortadan kalkmasi veya eksik kullandirilmas: gibi durumlarda s6z
konusu olabilir. Bu takdirde igveren, anlagma geregi son dénemde kullan-
dirmay diigiindiigii igin kullandirmadi veya eksik kullandirdigs is arama
izninin karsihi@ olarak iicret 6demek yaptinnmu ile kars: karsiya kalir. Ancak
boyle bir ihtimalin ig¢inin aleyhine sonug doguracag agiktir. Zira bu durum-
da, is arama izni kullandinlmayan ig¢i, sadece kullanmadif) ig arama iznine
iligkin ticreti talep edebilir. Oysa ki calhistify dénemde giinliik olarak izin
kullanmak istemesine ragmen igverenin ¢alighrmasi halinde ise bir ¢aliyma

136 Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 536-537.

137 “Is¢iye is arama izni verilmemesi ig¢inin galigtrtldigi anlamina gelir. Dolayisiyla ikinci
fikrayr anlamlandirmak oldukga giictiir.” Bkz. Murat Demircioglu, Sorularla Yeni is Ya-
sas1, Istanbul Ticaret Odas: Yayim No. 300-42, {stanbul 2003, s. 110; Ahmet Sevimli,
“4857 Sayih [ Yasas: Cergevesinde Iy Stzlesmesinin Isveren Tarafindan Feshine Genel
Bakis ve Tekbigim (Yeknesak) Fesih Usulit Bulunmayigmin Yaratacagi Olasi Sorunlar”,
Cimento {gveren Dergisi, C. 18, S. 6, Kasim 2004, s, 10.
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karsih1 olmaksizin alacag iicrete ilaveten, ¢alighrdi siirenin {icretini de
yiizde yiiz zamh alma hakki séz konusu olabilir!38,

Sayet igveren, ig arama izni esnasinda ig¢iyi caligtirirsa, izin kullanarak
bir ¢ahsma karsihi olmaksizin 6deyecegi iicrete ek olarak c¢aligtirdidy slire-
nin iicretini de yiizde yiiz zamh olarak vermek zorundadir. Ornegin, giinlilk
40 YTL cahsma iicreti alan bir is¢iye yeni is arama izni bir giin eksik veril-
mis ve bu izin verilmeyen giin is¢i ¢aligurlmigsa, 3 X 40 = 120 YTL giinliik
is arama izni iicreti almas: gerekir!39. Béylece, galisma borcunun bulunma-
dif1 bir siirede izin vermeyerek is¢iyi g¢aligtiran igveren, caydinci olmasi
disiiniilerek sert bir yaptinmla kars1 kargiya birakilmigtir. Fakat yeni i ara-
ma iznini kullanmaktan vazgecen ig¢inin, bu sekilde kullanmadig izin siire-
sine denk diisen galigmasi igin (zamh) iicret talep etmesi miimkiin degil-
diri40, : '

Goriildiigii iizere, igverenin ig¢iye yeni i§ arama izni vermemesinin yapti-
rimu esas itibariyle, Is Kanunu’nun 27. maddesinin iigiincii fikrasinda diizen-
lenmistir. Gergi, bifim kurulu taslafma uygun olarak ayn1 maddenin ikinci
fikrasinda da bir hiikiim getirilmisse de, TBMM’nde eklenen {igiincii fikra
hiikmiine 8ncelik tamimak uygun oluri4l,

Isverenin ig arama iznine iliskin hitkme aykir davranmasi halinde aym
zamanda genel hukuki yaptirimlar da uygulanir. Igverenin, isgiye izin hakk:-
m kullandirmamasi, igi igin hakli bir fesih nedeni olustururt42. fs Kanu-
nu’nun 24. maddesinin ikinci bendinin (e) alt bendindeki “isveren tarafindan
ig¢inin iicreti kanun hiikiimleri veya sozlesme sartlarina uygun olarak hesap
edilmez veya odenmezse” veya (f) alt bendinde yer alan “galisma sartlar
uygulanmazsa™43 hilkmiine dayanarak igci, sozlesmeyi hakli nedenle derhal
feshedebilir. Isverenin, yeni is arama iznini, is bulma ihtimalinin zayif oldu-
gu zamanlarda kullandirtmak istemesi de is¢i icin bir hakh fesih nedeni-

138 By konu hakkinda aynca bkz. Yuk. I, A, 2.

139 Bkz. Akyigit, Serh, s. 1202-1203; Savas Taskent, Aciklamali Igtihatli 4857 Sayili Ig
Kanunu, Istanbul 2005, s. 50.

140 Mollamahmutoglu, {5 Hukuku, s. 537.

141 giizek, [s Hukuku, 5. 409; Tagkent, (Eyrenci/Tagkent/Ulucan), s. 148,

142 y9HD, 06.03.1978, E. 19782950, K. 1978/3524, Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s.
537, Fevzi Demir, En Son Yargitay Kararlart Iginda Is Hukuku ve Uygulamasi, 4. B.,
{zmir 2005, s. 221; Tagkent, (Eyrenci/Tagkent/Ulucan), s. 148; Siizek, Is Hukuku, s. 409.
Ancak, iznin kullandinlmamug oldugunu ispat yiikii Yargitay’a gore, is¢iye aittir (Y9HD,
11.10.1993, 2926/14330, Mollamahmutoflu, {5 Hukuku, s. 537).

143 Caligma kogullarinda degigiklik konusunda aynntili bilgi icin bkz. Murat Sen, i Huku-
kunda Caligma Kogullarinda Degisiklik, Ankara 2005.
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dir!44, Iscinin, iznin hig veya geregi gibi verilmemesi durumunda, is s6zles-
mesini bu nedene dayanarak hakli nedenle derhal feshedip isverenden ugra-
di1 zararlarin tazminini de istemesi miimkiindiir (isK.m.26; BK.m.344)145,

B. iscinin Aykir1 Davramsi Halinde Yaptirim

Is Kanunu 27. maddesinde “Bildirim siireleri iginde” diyerek siireli fes-
hin ig¢i veya igveren agisindan gergeklestirilmig olmasi konusunda bir ayirim
yapmami§ ve ig¢i tarafindan gerceklestirilen stireli fesih halinde de yeni ig
arama izninin verilmesi gerektigini belirtmistir.

Bu agidan yeni ig arama iznine iligkin hilkme aykinligin yalmzca igve-
rence gergeklestirileceinin diisiiniilmesi isabetli degildir!46. Dolayisiyla,
igcinin igverene hi¢ bildirmeden kendiliginden igyerini terk etmesi, iznin
isverenin en yogun i§ saatlerine rastlamasinda 1srar etmesi, igverene higbir
bilgi vermeden izni topluca kullanmaya kalkmasi, bagka yerde is buldugu
veya kesinlikle ¢alismayacak oldugu halde i§ arama izni alip kullanmak is-
temesi gibi durumlar ig¢inin yeni ig arama iznine aykin davramigina ormek
olarak verilebilir. Bu gibi durumlarda is¢inin sdzlesmeye aykin bir davrams
s8z konusu oldugu icin, igveren, Is Kanunu’nun 25/II-e, g hikiimlerindeki,
devamsizlik veya sadakat borcuna aykirihik gibi hakli nedenlere dayanarak ig
s6zlesmesini derhal feshedebilir!4? ve ugradig zararlarn tazminini de iggi-
den isteyebilir (IsK.m.26/11; BK.m.344, 345).

Sozii edilen bu hukuki yaptirim diginda, ig¢inin yeni i arama iznine ay-
kit davranmas: idari veya cezai bir yaptinma baglanmamusgtir. Bununla bir-
likte, diger kosullan1 da gerceklesmek kaydiyla boyle bir aykinlik halinde
is¢inin cezai sart ddeyecegi kararlagtirilabilirl48,

144 Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 537; Ekonomi, Is Hukuku, s. 175; Oguzman, Fesih,
s. 195. :

145 By ysnde bkz. Ouzman, Fesih, s. 195; Saymen, s. 561-562; Esmelioghu, s. 396.

146 Ogretide bu iznin yalmzca sdzlesmenin igveren tarafindan feshi durumunda verilecegi de
ileri siirlilmektedir (Bkz. $afak/Calhk/Yal¢iner, s. 203; Erman, s. 187).

147 Cenberci, s. 425-426; Saymen, s. 562; Siizek, Is Hukuku, s. 408; Emine Tuncay Kap-
lan-Senyen, Bireysel I Hukuku, Aktay/Anci/Kaplan-Senyen-i3 Hukuku, Ankara 2006,
s. 176. Yargutay bir karannda ihbar &nellerini beklemeden igyerini terk edip ertesi giin
bagka yerde ig bulan ve galigmaya baglayan is¢inin is arama izninden vazgegtiginin ve
izin siiresi tutarinca ticret isteyemeyecegine karar vermistir. Aslhinda (eger igverenin bu
konuda bir rizasi yoksa) bu olayda girdigi tutumdan isginin bu davramsiyla ya stzlesme-
yi haksiz olarak (derhal} kendisinin feshettigi ya da haksiz bir devamsizlikta bulundugu
sonucuna vartlabilirdi. Ancak karardan anlagildif kadariyla igveren isginin bu tutumuna
dayanarak devamsizhik nedeniyle (I3K.m.25/11-g) stzlesmeyi feshetmedigine gore, igci-
nin artik izne ihtiyact bulunmadig stylenebilecektir. (Akyigit, Serh, s. 1203).

148 Akyigit, Serh, s. 1203.
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SONUC

Is Kanunu’'nun 27. maddesinde yeni is arama izninin sadece belirsiz sii-
reli is stzlesmelerinin siireli feshi halinde ve yeni i§ arama ihtiyaci bulunan
igciler agisindan uygulanacagi belirtilmistir. Bu ger¢evede bildirim siireleri
igindeki i§ giinleriyle sinirh kalmak kaydiyla bizzat igverenin ig¢iye ig arama
iznini ig saatleri igerisinde kullandirmasi ngoriilmistiir. Kanun’da, ig arama
izninin giinde iki saatten az olamayacag1 ve iznin kullamldif stirenin ticreti-
nin de kesilemeyecegi agik¢a dlizenlenmis; iznin her ig giinii i¢inde veya
toplu olarak kullamlabilecegi belirtilmigtir.

4857 sayili [ Kanunu agisindan 1475 sayih eski Is Kanunu’na gore en
onemli husus, i§ arama iznine yasal olarak 6zel bir hukuki yaptinmin geti-
rilmesidir. 1475 sayill Kanun doneminde Yargitay, bildirim &nellerinin bs-
linmezligini kabul ederken usuliine uygun 6nel kullaniminin kapsaminda is
arama izninin de bulundugunu kabul etmig; bildirim siiresi iginde is arama
izni kullandirilmamigsa usuliine uygun bildirim &nelinin de verilmedigini
esas almistir. Boyle bir yaklasimin en tabii sonucu da bildirim sartina (siire-
sine) aykirilik nedeniyle ihbar tazminat1 6denmesine karar vermesi olmugtur.
Opysa ki, is arama izninin kullandimlmamas: veya eksik kullandiriimasinin
yaptinmunin, ihbar tazminati 6denmesi degil, ilk igtihatlarinda vurgulandig:
lizere, izin donemine iliskin iicretin 6denmesi olmaliydi.

Yasakoyucu, uygulamadaki bu sorunu, 4857 sayih Kanun’a iki yeni hii-
kiim getirerek ¢dzmiigtiir. Bunlardan ilki, igverenin yeni i§ arama iznini ver-
memesi veya eksik kullandirmasi halinde o stireye iligkin iicretin iggiye tde-
necegine iligkin hiikiimdiir. Tkinci hiikiim ise, igverenin, i arama izni esna-
sinda ig¢iyi ¢aligtirmasi haline 6zgii bir yaptinmdir. Buna gore, ig¢inin izin
kullanarak bir ¢alisma kargihig1 olmaksizin alacag iicrete ilaveten, ¢aligtirdi-
£ siirenin {icretini de yiizde yiiz zamli 6demesi gerekecektir. Bu son halde,
i§ arama izni siiresi iginde gabgtirilan iscinin ii¢ kat fazlasiyla ticretini almasi
gerekecegi agiktir.

Sonug olarak, Yargitay’in, yeni Kanun dénemine iliskin olarak 6niine
gelecek ilk uyugmazlikta 1475 sayih Kanun donemindeki ictihadina son
vermesi bir zorunluluk olarak goriinmektedir. Bu cercevede Yilkksek Mah-
keme, bildirim siiresi icinde is arama izni verilmeyen ig¢iye ancak o siireye
iligkin ticretinin (¢alistinlmas: halinde de zamh halinin) 8denmesi gerekece-
gini hiikiim altina almas: gerekecektir.



