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Bazen masumluk karinesi olarak da anilan sugsuzluk karinesi ilk kez
1789 tarihli Fransiz Kisi ve Vatandas Haklar1 Bildirgesinde yer almis ve o
tarihten sonra Kita Avrupasina yayilmistirl. Sugsuzluk Karinesi, siipheli ve
saniklarin hakim ve kamuoyu Oniinde Onyargili olarak suglu sayilmasim
engellemeye yoneliktir2. Bu ilkeye gore, bir sucla itham edilen kimse,
suclulugu kanunda Ongorillen usulle gergeklestirilen bir muhakemenin
sonunda sabit oluncaya kadar suglu sayilamayacaktir3. Bir diger deyisle bu
ilke uyarinca bir kisinin suglu olarak nitelendirilebilmesi igin kesin hiikiimle

*  Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Arastirma Go-
revlisi.

1  Feyzioglu, Metin: “Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi”, AUHFD, C.48, S.1-4, s.1 38 vd. Fransiz Ihtilalindan daha
once Beccaria bu ilkeye isaret etmis ve Onemini vurgulamigtir: “Bir adama hakimin
hiikmiinden 6nce suglu gozii ile bakilamaz; keza o kimsenin tabi oldugu amme nizamini
ihlal ettigine kati surette kanaat getirmedik¢e cemiyet bu adamin iizerindeki himayesini
kaldirmaz”. Beccaria, Cesar Bonesano: Suglar ve Cezalar yahut Beseriyetin Mecellesi,
cev. Muhittin Goklii, Istanbul MCML, s. 157-158. Sugsuzluk karinesinin koklerinin
1679 Ingiliz Habeas Corpus’una kadar uzandig1 da séylenmektedir. Pradel, Jean: Cagdas
Sistemlerde Karsilastirmali Ceza Usulii-ISISC Kollokyumlarmin Sentez Raporu, Cev.
Sulhi Dénmezer, Istanbul 2000, s. 149.

2 Yenidiinya, Caner: “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Masumiyet Karinesi”, Giincel
Hukuk, S.5, May1s 2004, s. 20. 1789 tarihli Fransiz Kisi ve Vatandas Haklar1 Bildirgesi-
nin 9. maddesinde tutukluluga iliskin olarak yapilan diizenlemeye gore; “her insan suglu
oldugu bildirilinceye kadar su¢suz sayilacagindan, onun tutulmasi gerekli goriildiigii za-
man, kendisini elde tutmak igin gerekenden daha fazla bir sertlik yasayla ciddi bi¢imde
cezalandirilmalidir.” Ilke, anayasal anlamda ise ilk kez ABD’de Rhode Island Anayasa-
sinda kendisine yer bulmustur. Uziilmez, {lhan: Tiirk Hukukunda Sugsuzluk Karinesi ve
Sonuglari, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, May1s-Haziran 2005, s. 42.

3 Donmezer, Sulhi: Sugsuzluk Karinesi Uzerine Diisiinceler, Prof. Dr. Nurullah Kunter’e
Armagan, Istanbul 1998, s. 67.
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mahkum olmas1 gerekir4. Sugsuzluk karinesinin ortaya ¢ikis yeri Ingiltere,
diger bir ifadeyle anglo-sakson hukukudur. Ancak insan haklari alanindaki
gelismelerle birlikte Ingiltere’den Fransa’ya gecen bu hak, Fransiz
devrimiyle birlikte buradan tiim Avrupa’ya yayilmis®, zaman igeriside biitiin
medeni devletlerin ortak degeri haline gelerek insan haklar ile ilgili temel
milletlerarasi metinlere girmistir®.

S6z konusu ilke, Tiirkiye’nin de taraf oldugu ve taraf devletlerin
sozlesmeye aykir1 davranip davranmadiklarini denetleyen bir yargi
mekanizmasina sahip olmasi nedeniyle taraf devletlerin i¢ hukuklar
lizerinde biiyiik bir etkisi olan Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin (AIHS)
6. maddesinde diizenlenen diiriist muhakeme’ hakkinm bir geregi olarak
kabul edilmistir. Nitekim 6. maddenin® 2. fikrasma gore; “Bir su¢ ile itham
edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir”.
S6z konusu karine Anayasamizda ikinci kismin birinci boliimiinde yer alan
“Temel hak ve ozgiirliiklerin kullanmilmasimin durdurulmasr” baglikli 15.
maddesinin 2. fikrasinin son kisminda “suclulugu mahkeme karariyla
saptanincaya kadar kimse suglu sayilamaz” geklinde bir hiikiimle, savas,
seferberlik, sikiyonetim ve olaganiistii hallerde dahi dokunulamaz bir temel
hak olarak yer almistir. Ayrica Anayasamizin ikinci kisminin ikinci
boliimiinde yer alan “Su¢ ve cezalara iligkin esaslar” bashkli 38. maddesinde
de sugsuzluk karinesi temel bir hak olarak giivence altina alinmistir. Bu

4 Feyzioglu, Metin: Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat, Ankara 2001, s. 184.
5  Uzilmez, s. 42.

6  Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’ nin 11/1 maddesine gore, “Bir
su¢ islemekten sanik herkes savunmasi i¢in kendisine gerekli biitiin teminatin saglanmis
bulundugu agik bir yargilama ile kanunen suglu oldugu tespit edilmedik¢e masum sayi-
lir”

7 Tercih edilen bu terim i¢in bkz. Feyzioglu, Sugsuzluk Karinesi, s. 141, dn. 20.

8  “AIHS md. 6 diiriist muhakeme hakkini diizenlemektedir. Diiriist muhakemenin temeli
santklara kendilerini savuma hakkinin taninmasi ve bu hakka diiriist¢e saygi duyulmasi-
dir. Maddenin 1. fikrasi genel olarak diiriist muhakemeyi, 3. fikrasi ise tahdidi olmamak
kaydryla, diirist muhakemenin hayata ge¢irilmesinde saygi duyulmasi zorunlu olan asga-
ri haklar1 hiikme baglamaktadir. Sugsuzluk karinesi ise bu iki fikranin arasinda diiriist
muhakemenin bir parcasi olarak ve belki de 6zii olarak diizenlemistir. Isnat konusu su-
cun gergekten o sanik tarafindan islenip islenmedigini ortaya ¢ikarmak icin muhakeme
yapilmasmin nedeni, muhakemenin baglangicinda, samigm sugsuz kabul edilmesidir.
Boylece celisme yontemiyle senteze ulasilmast miimkiin olacaktir”. Feyzioglu, Sugsuz-
luk Karinesi, s. 152.
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hiikkme gore, “Suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar kimse suglu
sayilamaz.”

Bu calismada diiriist muhakeme hakkinin 6nemli bir geregi olan ve
bireyler bakimindan 6nemli bir giivence saglayan sugsuzluk karinesi g¢esitli
yonlerden incelenecek, sonuglari ortaya konulacak ve bu sonuglarin
hukukumuz bakimindan yansimalart ele alinacaktir. Sugsuzluk karinesinin
anlam ve kapsami, bu anlamdan ¢ikarilan ispat kiilfetinin iddia makaminda
olmasi, sanigin susma hakkinin bulunmasi, siipheden sanigin yararlanmasi,
tutuklulula sugsuzluk karinesi iliskisi ve tutuklulukta makul siirenin
asilmamasi konulari ¢alisma igerisinde genel olarak incelenecek, ancak daha
¢ok biitiin bunlarin hukukumuzda nasil karsilik buldugu tizerinde durulmaya
calisilacaktir. Ayrica séz konusu karinenin devlete ve {igiincii kisilere
getirdigi  yikiimliliikler ve bu karinenin etkililiginin saglanmasi igin
mevzuatimizda yer alan hiikiimler incelenecektir. Bu anlamda sugsuzluk
karinesinin ozellikle 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve 5237 sayili
Ceza Kanunu’ndaki yansimalar1 ortaya konulmaya ¢alisilacak, diger yandan
bu karineyi ihlal eden hiikiimlere de deginilecektir.

1. Terim Sorunu, Anlam ve Kapsam

Adina her ne kadar “sugsuzluk karinesi” denilse de gercekte burada bir
karine s6z konusu degildir. “Gergege uygun kabul edilen bir olaydan veya
olaylar biitiinlinden yola ¢ikilarak, diger bir olaymn varligina dair karar
vermeyi gerektiren bir kurala dayanilarak yapilan isleme karine denilir”®.
Ancak inceleme konumuz olan ilkede, gercege uygun ya da sabit addedilmis
olaydan diger bir olayin varligi sonucuna ulasilmasi s6z konusu degildir.
Sugsuzluk karinesi sadece, muhakeme sirasinda kisinin sugsuz oldugu
varsayllmasini igeren bir temel haktirl0. Ancak artik yerlesmis bir terim
oldugu i¢in biz de burada kullanmaya devam edecegiz.

9  Feyzioglu, Sugsuzluk Karinesi, s. 138—-139. Ayrica karine kavrami ve gesitleri hakkinda
genis aciklamalar icin bkz. Feyzioglu, Vicdani Kanaat, s. 152 vd.; Kunter / Yenisey /
Nuhoglu, s. 592-594.

10 Feyzioglu, Sugsuzluk Karinesi, s. 139.
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Ceza muhakemesinde uyusmazlik konusu olayin ne sekilde gergeklestigi
ortaya konulup hiikiim tesis edilinceye kadar siipheli ve sanikl! hakkinda
koruma tedbirlerine bagvurulabilecektir. Bu nedenle Anayasamizin 15/2 ve
38/4 maddelerindeki su¢lu sayilamaz ifadesi, gerek Birlesmis Milletler insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi’ndeki (m. 11/1) gerekse AIHS deki masum
sayilr ifadesinden daha dogru bir ifadedir. Clinkii sanigin bastan itibaren
masum sayimasi, sanik hakkinda koruma tedbirlerine, Ozellikle de
tutuklama koruma tedbirine  bagvurulmasini  agiklamakta yetersiz
kalacaktir12, Ciinkii masum sayilma herhangi bir isnat altinda olmayan
normal bir kimseden farkli muamele gérmemeyi de gerektirir. Oysa sanik ne
masumdur ne de sugludur, suglu oldugu sanilan kimsedir; hukuki durumu
suclu ile masum arasindaki cizgidedir 13 . Yukarida degindigimiz gibi
“sugsuzluk” nitelemesi de kesin bir yargiy1 degil sadece bir varsayimi, bir
kabulii igermektedir.

Sugsuzlik karinesine gore bir kisinin suglu olarak nitelendirilebilmesi ve
hakkinda miieyyide uygulanabilmesi i¢in kesin hiikiimle mahkum olmasi
gerekir. Ancak sugsuzluk karinesi sugsuz kimselerin asla mahkum
edilmeyecegi anlamina gelmez. Ceza muhakemesi sonucunda masum
kimselerin de mahkum olmasi tehlikesi her zaman vardir. Ciinkii muhakeme
siirecinde aranan ve ispatlanmaya calisilan mutlak degil, madddi gergektir.
Sugsuzluk karinesinin anlamu ise, kisinin, gercekte suclu olsa bile kesin
hiikiimle mahkumiyetine kadar sugsuz kabul edilmesidirl4.

Sucsuzluk karinesinin anlamimin bir sonucu da savunma hakkinin
verilmesi zorunlulugudur. Sanigin sugsuz kabul edilmemesi durumunda, ona

11 1412 sayih CMUK déneminde sanikligin ne zaman bagladig1 hakkinda degisik goriisler
bulunmaktayd: (Bunlar igin bkz. Feyzioglu, Sugsuzluk Karinesi, s. 137, dn. 8). 5271 sa-
yili CMK ise siipheli ve saniklik statiilerini agik¢a diizenlemistir. Kanunun “Tanimlar”
basgligini tasiyan 2. maddesine gore siipheli, sorusturma evresinde, su¢ siiphesi altinda
bulunan kisiyi; sanik, kovusturmanin baslamasindan itibaren hitkmiin kesinlesmesine
kadar, sug siiphesi altinda bulunan kisiyi ifade eder.

12 Kunter, Nurullah/ Yenisey, Feridun / Nuhoglu, Ayse: Muhakeme Hukuku Dali Olarak
Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 2006, s. 25; Feyzioglu, Sugsuzluk Karinesi, s. 138;
Toroslu, Nevzat / Feyzioglu, Metin: Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2006, s. 7;
Uziilmez, s. 44.

13 Feyzioglu, Sugsuzluk Karinesi, s. 138.

14 g eyzioglu, Sugsuzluk Karinesi, s. 140.
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savunma hakki taninmasina veya en azindan savunmanin muhakemede
temel bir hak olarak diizenlenmesine gerek yoktur. Ancak sanigin sugsuz
kabul edildigi durumda muhakeme yapilmasinin bir anlami olabilir®,

2. Sucsuzluk Karinesinin Gegerli Oldugu Muhakeme Siireci

Bilindigi gibi ceza muhakemesinde sorusturma ve kovusturma olmak
iizere iki evre vardir. Bazi yazarlar sugsuzluk karinesinin sadece kovusturma
evresinde gegerli olacagi ifade etmektedirl®. Ancak kanaatimizce sugsuz-
luk karinesi, sorusturmanin basindanl’ hiikkmiin kesinlesmesine kadarki mu-
hakeme siirecinde gegerli olan bir ilkedir.

Anayasamizin diizenledigi sekliyle sugsuzluk karinesi sadece bir sug is-
nadimin bulundugu halleri kapsamamaktadir. Herhangi bir su¢ isnadi olma-
yan hallerde, resmi makamlarca kisilere su¢clu muamelesi yapilmasi da soz
konusu karinenin ihlali anlamin tasir. AIHS’ de ise sucsuzluk karinesi sade-
ce ceza hukuku anlaminda bir sug isnadinin bulunmasi halinde bagvurulacak
bir hak olarak diizenlenmistir. Bu bakimdan Sézlesmenin diizenlemesi Ana-
yasamizdaki sugsuzluk karinesi diizenlemesinden daha dar kapsamlidir. An-
cak Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) ve Avrupa Insan Haklari
Komisyonu (AIHK) su¢ isnadinin varhi@ konusunda gelistirdigi ictihatlarla
bu karinenin giivence alanimi genisletmislerdir!8. Oyleyse AIHS nin 6. mad-

15 Feyzioglu, Sugsuzluk Karinesi, s. 140. Sanigin su¢lu olup olmadiginin anlagilmasi igin
bir muhakemenin yapilmasi geregi ceza muhakemesi sistemlerinden itham ve igbirligi
sistemlerinde kabul edilmistir. Sanigin daha bastan suglu kabul edilip sugunu ikrar etme-
sinin saglanmasi iizerine kurulmus tahkik sisteminde ise gercek anlamda bir muhakeme
yoktur. Ceza muhakemesinin safhalar1 ve bu ¢ercevede ceza muhakemesi sistemleri hak-
kinda bkz. Kunter / Yenisey / Nuhoglu, s. 21 vd. “CMK, 1412 sayili CMUK gibi, karma
sistemin, Kita Avrupasi ceza muhakemesi sisteminin bir kanunudur. Elbette pek ¢ok ku-
rumda degisiklik yapmustir, ancak sistem degisikligine gitmemistir”. Feyzioglu, Metin:
5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda Bazi Tespit ve Degerlendirmeler, Tiir-
kiye Barolar Birligi Dergisi, S. 62, 2006, s. 27.

16 Bu konuda bkz. Dénmezer, s. 69.

17 CMK m. 2’ye gore sorusturma; Kanuna gore yetkili mercilerce sug siiphesinin 6grenil-
mesinden iddianamenin kabuliine kadar gegen evreyi ifade eder. Dolayisiyla sugsuzluk
karinesinin uygulama alan1 da bu andan itibaren baslayacaktir.

18 Feyzioglu, Sugsuzluk Karinesi, s. 141. ATHM 1976 tarihli Engel ve digerleri kararindan
beri bir ceza hukuku davasinin bulunup bulunmadigina iliskin bazi kriterler ortaya koy-
maktadir. Bu kriterler, kuralin ulusal hukuktaki yeri, sugun dogas1 ve yaptirimin tiirii ve
agirhgidir. Grabenwarter, Christopf: Yargilama Giivenceleri-Adil Yargilama Hakk1
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desinde bu hakkin sadece bir suc¢la itham edilen kimse bakimindan diizen-
lenmis olmasi, Sozlesme uygulamasinda siiphelinin bdyle bir hakka sahip
olmadiginin kabul edildigini diisiindiirmemelidirl®. Ciinkii ATHM, Sozles-
mede yer alan bir¢ok kavramda oldugu gibi “sanik” kavramini da taraf dev-
letlerin i¢ hukuklarindan bagimsiz olarak ve siipheliyi de kapsar sekilde de-
gerlendirmektedir?0. Bu durumda su¢ isnadinin bulundugunu kabul i¢in ceza
davasmmn agilmis olmasi sart degildir. Ciinkii AIHS m. 6’nin amac1 savun-
manin haklarimt giivence altina almaktir. Bu ama¢ dogrultusunda 6. madde-
nin sagladig1 giivenceler ceza davasi agilmadan 6nce baslamaktadir. Buna
gore devletin, kisinin bir sug isledigi siiphesine dayanarak yaptigi eylem ve
islemlerin kisiyi esasl olarak etkilemesi durumunda ATHS nin uygulanmasi
gereklidir2l,

3. iddia Makaminn ispatla Yiikiimlii Olmasi

Sugsuzluk karinesinin dogal bir sonucu olarak ceza muhakemesinde
ispat yiikii iddia makamindadir 22. Bir diger deyisle siipheli ve samk

(IHAS Md. 6), Cev. Osman Can, Adil Yargilanma Hakkr ve Ceza Hukuku, Karsilastir-
mal1 Giincel Hukuk Serisi 3, Ankara 2004, s. 191.

19 AIHM bir sug isnadimin bulunup bulunmadigini denetlerken, ithamin sekline, zamanima
veya bunu gerceklestiren makamin sifatina degil isnadin igerigine bakmaktadir. Bir kim-
senin sug siiphesi lizerine yakalanmasi veya tutuklanmasi, hakkinda hazirlik sorusturma-
sinin baslatilmasi sug¢ isnadi sayilmaktadir. Bir diger deyisle ceza davasi agilmadan da
sug isnad1 s6z konusu olabilecektir. Uziilmez, s. 47. Ayrica ATHM nin ceza hukuku an-
lamindaki suglarla idari suglar1 ayirmada kullandig dlgiitler igin bkz. Feyzioglu, Sugsuz-
luk Karinesi, s. 145 vd.

20 AIHM’ nin sanik kavramini ele ahigt konusunda ayrmtili bilgi igin bkz. Centel, Nur/
Zafer, Hamide: Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinevi, Istanbul 2005, s. 136 vd.

21 Feyzioglu, Sugsuzluk Karinesi, s. 145. ATHM ve AIHK’ ya gore, devletin kisinin duru-
munu esasl bicimde etkileyen ve bu itibarla sug isnadi kabul edilmesi gereken eylem ve
islemleri, dava agilmasindan baska, kisi hakkinda miizekkere kesilmesi ile kisinin distii-
niin veya isyeri ya da mesken gibi siki1 bir sekilde ilgili oldugu yerlerin aranmasidir. Polis
tarafindan yiiriitiilen ve taniklarin dinlenmesi gibi dogrudan siipheliyi etkilemeyen eylem
ve islemler ise su¢ isnadi olarak kabul edilmemistir. Feyzioglu, “Sugsuzluk Karinesi, s.
145.

22 Ladewig, Hans-Meyer: Adil Yargilanma Hakki-1I, Cev. Hakan Hakeri, Adil Yargilanma
Hakk1 ve Ceza Hukuku, Karsilagtirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi, Ankara 2004, s. 94.
Doénmezer, sugsuzluk karinesinin sonucu olarak, itham eden makamin, sanigmn suclulu-
gunu belirleyecek biitiin su¢ unsurlarmi ispat etmesinin zorunlu oldugunu ifade etmekte-
dir. D6nmezer, s. 70.
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sugsuzlugunu ispatlama yiikiimliiliigiinde degildir23. Bu baglamda davay:
acan makam olarak Cumhuriyet savciligi iddiasini ispatlamakla yiikiimlidiir
ve mahkumiyet i¢in de, savcilik tarafindan ileri siiriilen delillerin sanigin
mahkumiyetine yetecek dlgiide olmasi zorunludur24.

Bununla birlikte ceza muhakemesi doktrinimizde, ceza muhakemesinde
ispat yiikii diye bir problem olmadig1 da sdylenmektedir?®. Nitekim Kita
Avrupast hukuk sisteminde ceza muhakemesinde re’sen arastirma ilkesi
gecerlidir ve Anglo-Sakson hukukunun aksine taraflarin ikame ettikleri
delillerle eli kolu bagli bir hakimin varligi s6z konusu degildir. Dolayisiyla
iddia makami hicbir ¢aba gostermese bile, yargilama makami kendisi re’sen
arastirma yapip, sanigin mahkumiyetine karar verebilecektir. Hatta savcinin
beraat talep ettigi hallerde bile mahkemenin mahkumiyete karar verebilmesi
miimkiindiir.

Ancak ceza muhakemesinin yapisi itibariyla, genelde ispatin, dava
acmak suretiyle uyusmazligi yargilama makami Oniine getiren iddia
makamindan beklendigi de bir gergektir. Nitekim devlet, cezalandirma
yetkisini kamu davasi yoluyla kullanir. Kamu davasini ise savci agar ve
samBa bir su¢ isnad eder. Savci bu isnadini ispatlamak zorundadir26.
Hakimin re’sen arastirma yetkisinin bulunmasi?/ veya savcinin sanik lehine

23 Centel / Zafer, s. 152; Ozbek, Veli Ozer: Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2006, s. 73.

24 Esser, Robert: Auf dem Weg zu einem europdischen Strafverfahrenrecht, Berlin 2002, s.
403.

25 Kunter /Yenisey / Nuhoglu., s. 587.
26 Feyzioglu, Vicdani Kanaat, s. 160; Pradel, s. 150.

27 Oztiirk / Erdem’ e gére yeni CMK’nin sisteminde deliller sadece sorusturma evresinde
toplanabilir. Yeni sistemde mahkeme delil toplayamayacaktir. Zaten, mahkeme deliller
toplanmadan hazirlanan iddianameyi iade etmek zorundadir. Eger sonradan bir delil top-
latilmasi geregi dogarsa, mahkeme bunu savcilik kanaliyla yapacaktir. Bu anlamda, yeni
CMK’ya 1412 sayili CMUK’un 214 ve 237/son maddelerinin alinmamas: da énemli bir
zihniyet degisikligini gostermektedir. Ancak, ceza muhakemesinde amag hukuki yollarla
maddi gercegin arastirilmasi oldugundan, bir delilin ge¢ kalinarak, kovusturma evresinde
sunulmasi, onun reddini gerektirmez. Bkz. Oztiirk / Erdem, s. 415-416. Kanaatimize gé-
re, sorusturma evresinde Cumhuriyet saveisinin biitiin delilleri toplayarak iddianame dii-
zenlemesi zorunlulugunun olmasi ve ayrica bu sekilde hazirlanmayan iddianameyi mah-
kemenin iade etmesi geregi, hakimin veya mahkeme heyetinin de 6niine gelen davayla
ilgili aragtirma yapamayacagi anlamina gelmez. Bunu savcilik kanaliyla yapmasi da bir
seyi degistirmez. Oztiirk /Erdem’in de belirttigine gore ve CMK m. 207’ye gbre, delilin
ortaya konulmast istemi, bunun veya ispat edilmek istenen olayin ge¢ bildirilmis olmasi



392 Onder TOZMAN ~ EUHFD, C. XI, S. 3-4 (2007)

de delil toplamakla yiikiimlii bulunmas1 (CMK m. 160) ceza davasinda ispat
yiikiiniin bulunmadigi anlamima gelmez. Savcinin sanik lehine delil
toplamasinin nedeni onun bir kamu gorevlisi olmasi ve kamu yararinin da
ancak suclularin hak ettikleri ceza ile cezalandirilmalari halinde
saglanabilecek olmasidir. Bundan ispat yiikiiniin savcinin iizerinde olmadigi
anlami ¢ikarilmamalidir. Diger yandan, muhakeme sonucunda sanigin
mahkumiyeti konusunda ikna olmasi gereken kimse hakimdir. Hakimin ikna
olmadig1 hallerde ispat yiikii iizerinde bulunan taraf davay1 kaybedecektir.
Dolayisiyla hakimin suc¢luluga ikna olmadigi her halde savcir davayi
kaybedecektir. Bu da, sadece taraf muhakemesine dayanan itham
sistemindeki ceza muhakemesinde degil; karma sistemin gegerli oldugu bir
ceza muhakemesinde de, en azindan ikna boyutuyla ispatin yiikiiniin var
oldugunu ortaya koymaktadir?8. Ancak hemen belirtmek gerekir ki ispatin
her ne pahasina olursa olsun yapilmast s6z konusu degildir. Ceza
muhakemesinin amacit maddi gercegi arastirmak olsa bile bunun hukuki
yollarla yapilmasi gerekir. Dolayisiyla basta iskence olmak iizere hukuk disi
yollarla maddi gergek arastirilamaz. Nitekim basta uluslararasi insan haklar
metinleri olmak {izere anayasalar, ceza ve ceza muhakemesi kanunlari
iskenceyi yasaklamistir. 5271 sayili CMK daha da ileri giderek, iskenceden
baska, siiphelinin ve sami@in beyanmin &zgiir iradesine dayanmasini
engelleyici nitelikte kotii davranma, ilag verme, yorma aldatma, cebir veya
tehditte bulunma, bazi araglar1 kullanma gibi bedensel ve ruhsal
miidahalelerin yapilamayacagini, yasak usullerle elde edilen ifadelerin riza
ile verilmis dahi olsa delil olarak degerlendirilemeyecegini (CMK m. 148),
yiiklenen sucun hukuka uygun bir delille ispat edilebilecegini (CMK m.

nedeniyle reddedilmez. Karma (igbirligi) sistemini benimsedigini sdyleyen bir Kanunun
da hakimin re’sen arastirma yapmasini yasaklamasi diistiniilemez. “Ceza Yargilamasinda
Yargicin da Delil Aragtirabilmesi lkesi, ceza yargilamasinin temel ilkelerinden biridir.
Bu alanda bir yetkinin yargica da taninmasi ceza yargilamasinda maddi gergegin aran-
masini kolaylastirir. Bu ilkeye gore, mahkeme ya da yargi¢ dava konusunu kendisi aras-
tirir, taraflarin istekleriyle bagli degildir ve onlarin agiklamalari yargica ancak 151k tutabi-
lir.(...) Ceza yargicinin da delil arastirabilmesi ilkesinin ceza yargilamas: hukukunda ka-
bul edilmesinin sonuglari sunlardir: a)Mahkeme ve yargi¢ sanigin ikrari ile bagh degil-
dir. b)Sanigin yargilamada bulunmamasi, gaip olmasi sirf bu nedenle onun suglu sayil-
masint gerektirmez.(...) c)Mahkeme ya da yargi¢ ispat konusundaki isteklerle bagli de-
gildir. ¢)Saver ya da samigin mahkemeye getirmedigi delilleri mahkeme ya da yargig
re’sen arastirabilir ve yargilamaya katabilir. Sozgelimi bir tamig1 ¢agirip dinleyebilir.”
Yurtcan, Erdener: Ceza Yargilamas1 Hukuku, 12. Basi, Istanbul 2007, s. 59-60.

28 Feyzioglu, Vicdani Kanaat, s. 161 -162.
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217/2) hikkme baglamistir. Ayrica Anayasamizin 38. maddesine, 2001
yilinda 4709 sayili Kanunun 15. maddesiyle eklenen “Kanuna aykir olarak
elde edilmis bulgular delil olarak kabul edilemez” seklindeki hiikiimle bu
hususlar anayasal giivence altina alinmisgtir.

Ispat yiikiiniin savcida olmasinin sugsuzluk karinesi bakimindan anlam,
ceza muhakemesinde samigin hakimi ikna etmek zorunda olmamasidir;
hakimin zihninde siiphe olusmasi yeterlidir. Re’sen arastirma ilkesinin
geregi olarak hakim bu konuda gereken her tiirlii aragtirmay1 yapacaktir.
Boylece sanik savunma yapmasa da, sugsuzluk karinesinden yararlandigi
i¢in, bu durum onun aleyhine yorumlanamayacaktir29,

Bununla birlikte kanunlarin baz fiili durumlarin varligin1 sugun maddi
unsurunun ger¢eklesmis olmasi bakimindan karine olarak kabul ettigi ifade
edilmektedir30. Sézlesme organlarinin da belirli smirlar icerisinde kalmak
kaydiyla kanun koyucularin bu tiir hiikiimler ihdas etmesini sug¢suzluk kari-
nesine aykir1 bulmadiklar1 goriilmektedir3l. Avrupa Insan Haklar1 Divani 7
Aralik 1988 tarihli Salabiaku kararinda, “hukuk sistemlerinin hepsinin fiili
veya hukuki delil karinelerini kabul ettiklerini ve iilke olarak bunlar S6z-
lesmenin engellemedigini ve fakat ceza konularinda akit devletlerin vakanin
agirligini goéz oniinde tutarak ve savunma haklarini mahfuz bulundurarak
makul sinirlar1 asmamaya mecbur olduklarini” ifade etmektedir32.

Bu bakimdan 3628 sayili “Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve
Yolsuzlukla Miicadele Kanunu”nun 4. maddesi sugsuzluk karinesini ihlal
edebilecek niteliktedir. Bu maddeye gore “kanuna ve genel ahlaka uygun
olarak saglandig: ispat edilemeyen mallar veya ilgilinin sosyal yasantist
bakimindan geliri ile uygun oldugu kabul edilmeyecek harcamalar seklinde
ortaya ¢ikan artislar, bu kanunun uygulanmasinda haksiz mal edinme sayi-

29 Feyzioglu, Vicdani Kanaat, s. 160.

30 Donmezer, s. 70. Pradel bu durumlari “sugluluk karinesi” olarak isimlendirerek, sugluluk
iizerindeki siiphenin gii¢lii olmasina ragmen, takibatta bulunan i¢in tam bir delil getirme-
nin ¢ok gii¢ oldugu bazi hallerde genel yararin bu istisnalara yol agtigin1 belirtmekte ve
degisik iilkelerden drnekler vermektedir. Bkz. Pradel, s. 153 vd

31 Reid, Karen: Adil Bir Yargilamanmin Giivenceleri, Cev. Bahar Ocal Diizgéren, Scala
Yayincilik, Istanbul 2000, s. 164.

32 Donmezer, s. 70. Ancak “makul sinirlarin ne oldugu konusunda Divan’in genel ve objek-
tif 6l¢litler koydugu da sdylenemez”. Donmezer, s. 72.
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lacaktir’. Haks1z mal edinmenin cezas1 da s6z konusu Kanunun 13. madde-
sinde belirtilmistir. Boylece Kanun, kapsami i¢inde bulunanlara, sahip ol-
duklar1 mallarin kanun ve ahlaka uygun olarak saglandigini ispat ylikiimlii-
lugii getirmektedir; eger ispatlayamazlarsa otomatik olarak kanunun koydu-
gu karine geregince suclu sayilacaktir. Insan Haklar1 Divani, devletlerin bu
turlii hiikktimler ihdas etmesinin sozlesmeye aykirilik olmayacagini, ancak
bunun i¢in 6zellikle savunma hakkina dikkat ederek makul sinirlar1 agma-
mak gerektigine hitkmettigine gore, uygulamada hakimlerin bu karineyle siki
sikiya bagli olmamasi ve siipheyi sanik lehine kullanmilmasini saglayacak
sekilde takdiri haklarini kullanmalar1 S6zlesmenin 6/2 maddesinin ihlalinden
dolay1 mahkiim olmanin dniine gegebilir33,

4. Suclulugun Sabit Olmasi Sartinin Onemi

Sanik suclulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar sugsuzluk
karinesinden faydalanmaktadir. Bu baglamda So6zlesmenin 6. maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan su¢lulugun yasal olarak sabit olmasma iliskin ibare
temel haklarin korunmasi bakimindan biiyilk &nem ifade etmektedir.
Nitekim AIHS’nin 3. maddesinde iskencenin yasaklanmasina ragmen, sz
konusu maddede, iskence ve kotii muamele yoluyla elde edilen delillerin
hiikiim verilirken degerlendirilip degerlendirilemeyecegine iligkin bir agiklik
bulunmamaktadir. Iste bu tiir delillerin degerlendirilmesinin yasaklanmasi
sucsuzluk karinesinin yer aldig1 6. maddenin 2. fikrasindaki su¢suzlugu yasal
olarak sabit oluncaya kadar ibaresine dayandirilmaktadir34.

Insan onurunun korunmasma hizmet etmesinin yaninda, sugun yasal
olarak sabit olmasi sart1, devlet organlarinin sahte delil {iretmesi ve bunlari

33 Donmezer, s. 74.

34 Schroeder, Friedrich-Christian: “Ceza Muhakemesinde Fair Trial ilkesi”, Ceza Muha-
kemesi Hukukunda Fair Trial, Istanbul Barosu Yaym, istanbul 1999, s. 36. Ancak 2. fik-
raya dayanilarak yapilan bu aykirilik tespiti, sadece iskence ve kotli muamele ile elde
edilen delillere iliskin olarak ortaya ¢ikmaktadir. Eger bu haller disinda baskaca nedenle-
re bagli olarak ortaya ¢ikan hukuka aykiri deliller mevcutsa, bu delillerin kullanilmasi
her zaman diiriist yargilanma hakkinin ihlali olarak kabul edilmemektedir. Bu durumda,
yani igkence ve kotii muamele disinda baskaca hukuka aykiriliklarla elde edilen delillerin
kullanilmasinda, Sozlesme organlarinin muhakemenin tamamuni dikkate alarak bir de-
gerlendirme yaptig1, kamu yararinin ihlal edilen kisisel menfaate nazaran daha agir bas-
mast durumunda ise diiriist yargilanma hakkinin ihlalinin olmadigi yoniinde karar ver-
dikleri goriilmektedir. Uziilmez, s. 67.
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kullanmas1 tehlikesine karsi da bir koruma getirmektedir. Ornegin
suclanmak istenen kisinin {izerine gizlice, bulundurulmasi yasak maddeler
konulabilir veya devlet organlari sanik aleyhine gercege aykiri beyanda
bulunabilirler. Iste sugsuzluk karinesinde yer alan suclulugun yasal olarak
sabit olmas: sart1, bu tiir uygulamalarin 6niine gegme amacini da yansitir.
Nitekim bu ibareyle ispatin da yasal diizenlemeler cercevesinde olusmasi
teminat altina alinmugtir.

Muhakeme masraflar1 bakimindan da su¢lulugun yasal olarak sabit
olmasi sart1 6nem arzetmektedir. Bu itibarla beraat eden bir saniga, siiphenin
devam ettigi veya ileride muhakemenin yenilenmesi suretiyle uyusmazligin
seyrinin degisebilecegi gerekgesi ile muhakeme masraflarinin tamaminin
veya bir kisminin yiiklenilmesi sucsuzluk karinesine aykirilik teskil eder.
Nitekim bu halde, sanik suglulugu yasal olarak sabit olmaksizin sug¢luymus
gibi muamele gérmektedir.

5. Siipheden Sanik Yararlanir ilkesi ve Sucsuzluk Karinesi

Stipheden sanigin yararlandirilmasinin felsefi temelleri Romalilarin “Bir
masum mahkum edilecegine birkag¢ suglu cezasiz kalsin” 6zdeyisine kadar
gotlirmek miimkiindiir. S6z konusu 6zdeyis zamanin egilimlerine gore, bir
masuma on, yiiz ya da bin su¢luya kadar degistirilmistir3®. Ornegin Voltaire
bir ya da iki suglunun cezasiz kalmasinin bir masumun cezalandirilmasindan
daha iyi oldugunu ileri siirerken; Franklin yiiz suglunun cezasiz kalmasinin,
Maimonides ise bin suc¢lunun cezasiz kalmasinin daha iyi oldugunu ileri
siirmiislerdir 36 . Bu noktada su hususu gozden kagirmamak gerekir;
durugmanin sonunda yenilmesi gereken siiphe, her tiirlii stiphe degildir. Akla
ve mantiga uygun gerekcelere dayanan siiphenin yenilmesi gereklidir. Her
tiirli siiphenin yenilmesini beklemek, mutlak gercege ulasilmasimni umut
etmek olur ki, bu da neredeyse imkansizdir. S6z konusu 6zdeyisi sanik
lehine ug¢ noktalara gotiirmek, gerek¢eye dayanan siiphenin yenilmesi
zorunlulugunu, her tiirlii siiphenin yenilmesi seviyesine tasiyacaktir ki; bu da
ceza muhakemesinin etkinligini kabul edilemez oranda zayiflatacaktir3’.

35 Feyzoglu, Vicdani Kanaat, s. 197.
36 Boggs, Danny J.: “The Right to Fair Trial”, University of Chicago Legal Forum, 1998, s.
5.

37 Feyzioglu, Vicdani Kanaat., s. 197 vd.
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Sugsuzluk karinesinin en 6nemli gereklerinden birisi, belki de ilk akla
geleni38 siipheden sanik yararlanmr (in dubio pro reo) ilkesidir3®. Nitekim
iizerinde yogunlasan sug¢ siiphesi nedeniyle, su¢lulugundan siiphe edilen,
ancak buna ragmen muhakemenin basindan beri sugsuz sayilan sanik, bu
siphe bertaraf edilmedikce de sugsuz kalmaya devam edecektir.
S6zlesmenin 6. maddesinin 2. fikrasinin dogal bir sonucu olan siipheden
sanik yararlanir ilkesi, i¢ hukukumuz bakimindan CMK’nin 223. maddesinin
2. fikrasinin €) bendinde “Yiiklenen sugun sanik tarafindan islendiginin sabit
olmamasr” halinde de beraat karar1 verileceginin ifade edilmesiyle acikca
diizenleme altina alinmugtir. Yiklenen sucun sanik tarafindan islendiginin
sabit olmamasi demek, sanigin o sugu isleyip islemedigi konusundaki
stiphenin yenilememesi nedeniyle, sanigin sugunun ispat edilememesi
demektir4o,

Bu ilke ayrica sugsuzlugunu ispatlayan ya da kusurlulugu ortadan
kaldiran bir neden wvarsa, bunu ispat etme mecburiyetinin saniga
yiiklenmesini de yasaklar4l. Bu baglamda durusma boyunca maddi gercege
ulagma konusundaki tiim ¢abalarina ragmen mahkeme, maddi soruna iligkin
olarak kendisinde var olan siipheyi bertaraf edememisse; durugsmadan sonra
hiikiim asamasina gelindiginde sanigin beraatine karar vermek zorundadir42,

38 Roxin bu ilkeyi sugsuzluk karinesinin en temel ve tartismasiz unsuru olarak tanimlamak-
tadir. Roxin, Claus: Straf-verfahrensrecht, Juristische Kurz Lehrbiicher, 25. Auflage,
Miinchen 1998, s. 75.

39 Donmezer, s. 68. CMK m. 170/2’ye gore, “Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller,
sugun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa; Cumhuriyet savcisi, bir iddiana-
me diizenler”. Bu hiikkiimde “yeterli sliphe”den sz edildigine gore, siipheden sanik ya-
rarlanir ilkesi bu evrede gegerli olmayacak demektir. Feyzioglu, Tespit ve Degerlendir-
meler, s. 41.

40 Feyzioglu, Vicdani Kanaat, s. 197. “Fiilin ispat edilememesi halinde ise kisi, sugsuzluk
karinesi nedeniyle varsayilan ‘sugsuzlugunu’ korumaya devam edecektir. Ancak siiphe-
nin yenilmesi igin yapilmasi gereken her tiirlii aragtirma yapilmadan sugsuzluk karinesi-
ne ve siipheden sanik yararlanir ilkesine sigimmak yanlistir. Yargitay’in deyisiyle bu du-
rum ‘eksik sorusturma’dir”. Feyzioglu, Vicdani Kanaat, s. 208.

41 Esser, s. 403.

42 Daima sanik lehine olan siipheden sanik yararlanir ilkesi, mahk{miyet i¢in yeterli delilin
bulunmamasi halinde samgin beraat etmesi gerektigi goriisiine dayanir. Insanlik tarihin-
de, saniklarin, mahkmiyet igin yeterli delil olmadig: halde, sanik sifatlar1 baki kalmak
lizere, uzun ve ne zaman sona erecegi belirsiz yillar boyunca 6zgiirliiklerinden mahrum
edildikleri diisiiniiliirse, bu ilke ¢ok 6nemli bir gelismedir. Bu gelismenin saglanmasinda,
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Modern ceza muhakemesi hukukunda vicdani delil sistemi gecerlidir43.
Bu itibarla delillerin degerlendirilmesi belli ispat kurallarina baglanamaz ve
hakim delilleri kendisi takdir eder44. Yerel mahkeme hakiminin delilleri
degerlendirirken kullandig1 bu takdir yetkisi, AIHM tarafindan sadece
hakimin ikame edilen delillerden hakkaniyeti agir bi¢imde ihlal eden veya
keyfi bir nitelik tasiyan sonuglar c¢ikartip c¢ikartmadigi noktasinda
incelenebilir4®.

Stipheden sanik yararlanir ilkesi maddi soruna iliskin olarak gegerlidir.
flkenin sadece maddi sorunla ilgili kabul edilmesinin nedeni, hukuk
kurallarinin yalnizca bir dogru yorumunun yapilabilecegi varsayimidir.
Onemli olan bu dogru yorumu bulabilmektir. Bu yorum bulundugunda
sanigin aleyhine de olsa uygulanmalidir. Ancak ihtimallerin ayni agirlikta
olmasi halinde yorum siiphesinden bahsedilerek, maddi soruna iligskin olarak
ortaya ¢ikan s6z konusu ilkenin hukuk kurallarinin yorumunda da
kullanilmas1 gerektigi savunulmustur46,

Bu noktada siipheden sanik yararlanir ilkesinin durusmada hangi haller
bakimindan gegerli oldugunun tespiti gerekir. Bu baglamda ilke sadece
beraat kararina miinhasir degildir. Ornegin durusma boyunca yapilan tiim
faaliyete ragmen, hirsizlik sugu bakimindan gece islenmis olma agirlatict

bircok santk hakkinin kazanilmasinda oldugu iizere miidafilerin 6nemli rol oynadiklari
goriilmektedir. Mahk(miyet karari verilebilmesi i¢in siiphenin yenilmesinin zorunlu ol-
dugu ve yenilemedigi takdirde bundan sanigin yararlanmasi gerektigi goriisiiniin, bir
bagka deyisle siipheden sanik yararlanir ilkesinin yerlesmesinde miidafilerin roli bityiik-
tiir. Nitekim miidafiler sanigin beraatin1 saglamak amaciyla siiphe kavramini siirekli is-
lemisler ve slipheni yenilememesi halinde sanigin mahkiim edilemeyecegini vurgulamis-
lardir. Feyzioglu, Vicdani Kanaat, s. 192 vd., 198 vd.

43 “Giinlimiizde kanuni delil sisteminin karsit1 olarak ortaya ¢ikan ve ceza muhakemesinde
benimsenen vicdani delil sistemi, hem delil serbestisini hem delillerin serbest¢e deger-
lendirilmesi serbestisini ifade eder”. Toroslu / Feyzioglu, s. 170.

44 Ceza muhakemesinde siipheden sanik yararlanir ilkesinin gegerli oldugu durumlarda
bile, maddi soruna iliskin hata yapilma ihtimalinin tamamen bertaraf edilemedigini vur-
gulayan Boggs, siipheden sanik yararlanir ilkesi sayesinde yapilabilecek hatalarin da
miimkiin oldugu”nca en aza indirildigini ifade etmektedir. Boggs, s. 4 vd.

45  Ayrica slipheden sanik yararlanir ilkesinin dogal sonucu olarak, yasama organi s6z konu-
su ilkeyi bertaraf edecek sekilde siiphe suglari (Verdachtstatbestinde) ihdas edemez. Me-
sela sucun islendigi yerin yakinlarinda goriilen bir kisiyi cezalandirmak i¢in bir sug tipi
olusturulmasi kabul edilemez. Schroeder, s. 40 vd.

46 Feyzioglu, Vicdani Kanaat, s. 195.
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sebebi sabit olmazsa, sug giindiiz islenmis sayilmalidir4?. Ayrica hafifletici
nedenin varolmadigina dair siiphenin yenilememesi durumunda da sanik
bundan yararlanmali, 6rnegin malin degerinin hafif oldugu yolunda bir
siiphe varsa, bu hafifletici neden samga uygulanmalidir48. Bunun haricinde
cezalandirma sartlarinin  bulunup bulunmadigina dair siiphe bulunmasi
halinde, bunun da sanik lehine yorumlanmasinin ilke kapsaminda oldugu
kabul edilmektedir4.

6. Samgm Susma Hakkinin Sugsuzluk Karinesi Acisindan
Degerlendirilmesi

Yukarida da ele aldigimiz iizere sugsuzluk karinesinin kabuliine bagl
olarak ceza muhakemesinde ispat yiikii iddia makamindadir50. Bunun
mantiki sonucu ise, saniga susma hakkinin taninmasi ve bundan onun
aleyhine sonuglar ¢ikarilmamasidir. Bu baglamda sugsuzluk karinesi susma
hakkinin kaynagmi olusturmakta ve susmanin samigin suclulugunun
gostergesi sayllmasina engel olmaktadir®l. Dolayisiyla tiim muhakeme

47 Kunter / Yenisey / Nuhoglu, s. 583.

48 “Calinacak esyanin belirlenememis olmasi karsisinda kuskudan sanik yararlanir ilkesi
uyarinca TCK’nin 522. maddesinin sanik lehine uygulanmamasi1 bozmayi gerektirir”. (6.
CD. 18.12.1997, 3326/4141), Yargitay Kararlar1 Dergisi, Nisan 1997, s. 635.

49 Feyzioglu, Vicdani Kanaat, s. 194.

50 “Ispat yiikiiniin iki boyutu vardir. Birinci anlammyla ispat yiikii delil arac1 ikame etmek,
ikinci anlamryla ise maddi uyusmazlig1 ¢ézecek makami ikna etmek zorunlulugunu ifade
eder. Sanigin sugluluguna dair delil araglarini ikame eden iddia makami hakimin zihnin-
de sanigin suc¢lu olup olmadigr sorusunun dogmasina neden olur. Hakimin, sanigin o su-
cu isleyip islemedigine karar verebilmesi i¢in, sunulan delil araglarimi degerlendirmesi
gerekecektir. Ikinci anlamiyla ispat yiikiinde ise amag, sam@mn suglulugunu ortaya koy-
maya yonelik delil araclarinin gercege uygunlugu, sugsuzlugunu ortaya koymaya yonelik
delil araglarinin ise gergege aykiriligi ve kalan boslugun nasil doldurulacagi konularinda
yetkili makami ikna etmektir. iddia makaninin bu gabalarina karsilik sanik, fiili isleme-
digine, islediyse, bir hukuka uygunluk sebebine dayandigina veya bir cezalandirma sarti-
nin bulunmadigina ya da bir indirim sebebinin uygulanmasi gerektigine dair delil aragla-
rim ileri siirecektir. Ayrica, savci tarafindan ileri siiriilen delil araglarinin gergege aykiri
oldugunu ve/veya kalan boslugun kendi sugsuzlugunu ortaya koyar sekilde doldurulmasi
gerektigini sdyleyecektir. Kisaca hakimin zihninde siiphe uyandirmaya gayret edecektir.
Elbette sanik, susma hakkina sahip olduguna gore, biitiin bunlari yapmak zorunda degil-
dir. Hareketsiz de kalabilir ve bu durum onun aleyhine yorumlanamaz”. Feyzioglu, Vic-
dani Kanaat, s. 204.

51 Uzilmez, s. 59; Dénmezer, s. 69.
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boyunca oldugu sekilde, durusma sirasinda da saniga beyanda bulunmasi
yoniinde zorlama yapilamayacak; durugma sonrasinda hiikiim verilirken de
onmun suskunlugu aleyhine delil olarak kullanilamayacaktir. Bununla
baglantili olarak saniktan hukuka aykir1 yontemlerle alinan ifade ve ikrarlar
da sugsuzluk karinesini ihlal edecektir>2.

Bu hak, arzettigi oneme binaen, Anayasamizin 38. maddesinin 5.
fikrasinda, sugsuzluk karinesinden bagimsiz olarak ayrica teminat altina
almmustir. S6z konusu diizenlemeye gore; “Hi¢ kimse kendisini ve kanunda
gosterilen yakinlarini suclayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil
gostermeye zorlanamaz.” Bu itibarla samigin susma hakkimi kullandig:
hallerde, bu durum higbir sekilde onun kusurunun ya da su¢lulugunun bir
delili olarak kabul edilemeyecektirS3. Aksi takdirde samga susma hakkinin
taninmis olmasinin bir anlami kalmayacaktir>4. Samigin ifade alma ve sorgu
sirasinda susma hakkimin bulundugu ve bunun kendisine hatirlatilmasi
gerektigi de CMK m.147/1/e’de agik¢a diizenlenmistir. Durusmaya iliskin
olarak ise CMK m. 191/3/c maddesinde agik¢a vurgulandig tizere, durusma
devresinde sanik mahkeme tarafindan sorgulanmadan &nce, saniga susma
hakkinin bulundugu hatirlatilacaktir. Goriildiigl tizere kanun koyucu saniga
sadece susma hakkinin taninmasiyla yetinmemis, birgok islemden 6nce bu
hakkin saniga hatirlatilmasini da mecbur kilmustir.

7. Sugsuzluk Karinesi Acisindan Tutuklamanin Degerlendirilmesi

Sugsuzluk karinesinin yukarida bahsedilen tanimi ve dogasi geregi
stipheli ve sanik suclu olmadigi gibi masum da sayilmadigina gore hakkinda
koruma tedbirlerine basvurulabilecektir. Bunlarin basinda da tutuklama gelir.

52 Donmezer, s. 69.
53 Ladewig, s. 94.

54 Susma hakkinin temelinde, bireyin kendi kendisini su¢lamaya ve kendisi aleyhine aktif
olarak muhakemeye katilmaya zorlanamamas: ilkesi vardir. Bu hak, sanigin aktif olar
muhakemeye katilmasi kadar 6nemli bir haktir. Susma hakki sadece sanigin susmasina
degil, istegi diginda tiim muhakeme islemlerine de katilmamasina iliskindir. Ornegin
Alman Yiiksek Mahkemesi, sanigin ifadesinin alinmas: esnasinda, sanig1 sadece sesin-
den taniyabilecegini sdyleyen cinsel su¢ magdurunun bulundugu yan odanin kapisi agila-
rak, sanigin sesinden teshis edilmesinin bu hakki ihlal ettigine karar vermistir. Sanigin
klasik teshise katilma yiikiimliligii vardir. Ancak saniga haber vermeden, onun aktif
olarak bir teshise katilmasini saglamak, bu hakkin ihlalidir. Kendi aleyhine sonu¢ dogu-
rabilecek islemlere katilmak sanigin kendi rizasina baghdir. Centel / Zafer, s. 137.



330 Onder TOZMAN ~ EUHFD, C. XI, S. 3-4 (2007)

Tutuklama, bir koruma tedbiri olarak gecikmenin tehlikelerinden korunmak
zorunlulugunun ifadesidir. Baz1 hallerde zorunluluk duyulabilecegine gore
bu kurumdan vazgecilemez. Oyleyse tutuklama kararmin verilmesi ile
sugsuzluk karinesi ortadan kaldirilmig olmaz®°.

Koruma tedbirlerinden belki de en agir1 olarak nitelendirilebilecek olan
tutuklama, sonuglari itibariyla hiirriyeti baglayici cezaya ¢cok benzemektedir.
Her ikisinde de kisinin hareket 6zgiirliigii uzunca bir siire kisitlanmakta ve
kisi kapal1 bir mekanda tutulmaktadir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken
bir husus, bu hiirriyeti baglayici cezanin suglulugu ispat edilen kisi hakkinda
uygulanan bir cezai sonu¢ oldugudur. Oysa tutuklama bir koruma tedbiridir
ve bu tedbirin uygulandig kisi ise, hakkinda her ne kadar kuvvetli siiphe
olsa da, sugsuzluk karinesine tabi olmaya devam etmektedir. Bu itibarla
tutuklama ile hiirriyeti baglayici cezanin birbirinden net bir sekilde ayrilmasi
gerekir.

AIHS’nin 5. maddesinde yakalanan ve tutuklu bulunan kimseler baki-
mindan 6nemli giivenceler getirilmistir. 5. maddenin 3 ve 4. fikralar1 su se-
kildedir: (3) Bu maddenin 1/c fikrasinda 6ngériilen kosullar uyarinca yaka-
lanan veya tutulan herkes hemen bir yargic veya adli gérev yapmaya yasayla
yetkili kilinmig diger bir gorevli 6niine ¢ikarilmalidir; kisinin makul bir siire
icinde yargilanmaya veya adli kovusturma sirasinda serbest birakilmaya
hakki vardir. Saliverilme, ilgilinin durusmada hazir bulunmasini saglayacak
bir teminata baglanabilir. (4) Yakalama veya tutulma nedeniyle 6zgiirliigiin-
den yoksun kilinan herkes, 6zgiirliik kisitlamasinin yasaya uygunlugu hak-
kinda kisa bir siire i¢cinde karar vermesi ve yasaya aykirt goriilmesi halinde,
kendisini serbest birakmasi i¢in bir mahkemeye bagvurma hakkina sahiptir.
AIHM igtihatlarina gore makul siireyi asan tutukluluk siireleri Sézlesmenin
5/3 maddesinin yaninda sugsuzluk karinesini diizenleyen 6/2 maddesinin
ihlali sonucunu da dogurur6. Ornegin Mahkeme Neumeister davasinda ver-
digi 27 Haziran tarihli kararinda makul siireyi asan tutukluluk hallerinin
sugsuzluk karinesini ihlal ettigine karar vermistir°’. Mahkemeye gore, makul

55 Kunter / Yenisey / Nuhoglu, s. 755.

56 Golciiklii, Feyyaz / Goziibiiyiik, Seref: Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamast,
Ankara 1996, s. 224.

57 Feyzioglu, Sugsuzluk Karinesi, s. 155. ATHM ve ATHK kararlarinda tutuklulukta makul
stirenin asilip asilmadigi hususu her somut olayin sartlarina goére tespit edilmektedir.
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stire emreden hiikmiin amac1, tutuklulukta gegen siirenin sugsuzluk karinesi-
ni ihlal edecek sekilde makulliik niteligini kaybettigi anda samigin serbest
birakilmasini saglamaktir®8. Mahkemenin sugsuzluk karinesi ile tutuklulukta
makul stireyi iliskilendirmesinin altinda yatan neden, makul siireyi asan tu-
tukluluk hallerinin pesin cezaya doniismesidir®®.

Sugsuzluk karinesinin Kita Avrupasi hukuk sistemi bakimindan ifade
ettigi anlam, kesin hiikiimden once suglu gibi muamele gérmemedir. Bu
kabul oOzellikle tutuklama koruma tedbiri agisindan Ozel Onem tasir.
Kendisine yapilan bir bagvuruya iligkin olarak Komisyon, yerel mahkemenin
tutukluluk durumunun devam etmesine karar verirken, bunun gerekgesinde,
hiikkmedilmesi beklenen ceza siiresi ile baglanti kurmasinin sugsuzluk
karinesine aykir1 oldugunu vurgulamistir®0, ATHM de Wemhoff davasinda
tutukluluk siiresinin hiikmedilmesi beklenen ceza kadar siirdiiriilmesini
sucsuzluk karinesinin ihlali olarak gormiistiir61,

Burada dikkat edilmesi gereken husus, tutuklamanin gerekgesinin sadece
hiikmedilmesi beklenen ceza olmamas: geregidir. AIHM ictihatlarina gére
eger kuvvetli siiphe ve delillerin karartilmasi tehlikesi veya kagma tehlikesi
gibi tutuklamanin sartlari olusmamigsa ya da ortadan kalkmissa, sirf sug
isnadinin agirhigr ve verilme olasiligi bulunan cezanin yiiksekligi tek bagina
tutukluluk bakimindan gerekge olusturmaz®2. Ancak bu, tutuklulugun siiresi
belirlenirken isnat edilen sugun cezasmin dikkate alinmamasi seklinde
anlagilmamalidir. Nitekim tutukluluga karar verilirken isnat edilen sugun

Yerlesmis igtihatlarinda makul siirenin tespitinde su hususlarin dikkate alinmasi gerekti-
§i belirtilmistir: Hiirriyetin kisitlandigi siirenin ne kadar oldugu; isnat konusu sugun nite-
ligi ve mahkimiyet halinde verilmesi muhtemel cezanin ne oldugu; hiirriyet kisitlamasi-
nin, sanik lizerindeki maddi, manevi ve diger etkilerinin neler oldugu; sanigin davranis-
lart; sorusturma sekli ve iislubu; ilgili adli makamlarin islemlerinin neler oldugu. Bkz.
Feyzioglu, Sugsuzluk Karinesi, s. 155.

58 @Golciiklii / Goziibiiyiik, s. 224.
59 Feyzioglu, Sugsuzluk Karinesi, s. 155.

60 Schroeder, s. 30. Kiihne Hans-Heiner / Eser, R., Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin
Tutuklama Konusundaki Yargis1 -2000 ve 2001 Yillarindaki Gelisim Uzerine Bir Ince-
leme- Cev. Oguz Simsek, Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, Kargilagtirmali Giin-
cel Hukuk Serisi 3, Ankara 2004, s. 154.

61 AIHM’nin 5.10.1977 tarihli karar1. Kunter / Yenisey / Nuhoglu, s. 755.
62 Kiinhe / Eser, s. 169.
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cezasimin dikkate alinmasi koruma tedbirlerinin en 6nemli Onsartlarindan
birisi olan orantililik ilkesinin dogal bir sonucudur (CMK m. 100/1). Bu
baglamda tutuklamanin sartlar1 olugmussa ve hiikmedilebilecek cezanin
miktar1 fazla ise tutukluluga karar verilebiliré3. Ancak bu siire higbir sekilde
uygulanabilme ihtimali olan cezaya esit olmamalidir.

AIHM, sugsuzluk karinesinin sadece ceza muhakemesine iliskin haklar
bakimindan gecgerli olmayip, ayn1 zamanda ceza infaz kurumu gorevlilerinin
mahkimlara davranislarinin usuliinii de kapsayan tutuklulugun infazina ilis-
kin hukuki talimatlar acisindan da gegerlidir. (AIHM, Ivanczuk/Polonya
karar1). Ancak AIHM sugsuzluk karinesinden esas olarak mahk(mlara ve
tutuklulara farkli muamele yasagimin c¢ikarilamayacagina hiikkmetmistir
(Peers/Yunanistan karar1)54,

Tutuklunun bir mahkum gibi algilanmamasini ve muamele gormemesini
teminat altina almak isteyen Anayasa ve kanun koyucu, tutuklunun haklarini
gerek Anayasa’da gerekse CMK’da yaptig1 diizenlemelerle giivence altina
almigtir. Anayasa’nin 19. maddesinin 7. fikrasina gore; “tutuklanan kisilerin,
makul stire igerisinde yargilanmayr ve sorusturma veya kovusturma
swrasinda serbest birakilmayr isteme haklart vardw. Serbest birakilma
ilgilinin yargilama siiresince durusmada hazir bulunmasim veya hiikmiin
yerine getirilmesini saglamak i¢in bir giivenceye baglanabilir.” CMK’nin
100. maddesinde tutuklamaya bagvurmanin sartlar1 olarak kuvvetli sug
stiphesinin varligin1 gésteren olgularin ve bir tutuklama nedeninin bulunmasi
aranmus, ayrica Olgiiliiliik ilkesi vurgulanmis; 102. maddede ise tutuklulukta
gececek stireler igin sinirlandirmalar getirilmistir. CMK m. 100°de kuvvetli
sug stiphesinini gosteren olgularin varligi arandigina gore soyut sug siiphesi
yeterli degildir; mutlaka delillere dayanmalidir. Maddedeki “olgu”dan kasit
dogrudan ya da dolayl delillerdir. Bu deliller siipheli ve sanigin sucu isledigi

63 Ceza muhakemesi hukukumuzda higbir sekilde tutuklama mecburiyeti s6z konusu degil-
dir. CMK m. 100/1° de “tutuklanabilir” denilmek suretiyle bu husus agiklanmustir. Ha-
kim gergekten ihtiya¢ bulundugunda, basta orantililik olmak iizere ceza muhakemesine
hakim ilkeleri géz 6niinde tutarak tutuklama karari vermelidir. Oztiirk, Bahri / Erdem,
Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Baski, Ankara 2007, s. 562.
Diger yandan Anayasa Mahkemesi de Anayasanin 19. maddesinin 3. fikrasindaki “tutuk-
lanabilir” kelimesinden hareketle, tutuklamanin Anayasaya gore de ihtiyari oldugu sonu-
cuna varmistir. 26.6.1993 giin ve E. 1963/197, K. 1963/166 sayili karar. Zikreden:
Toroslu / Feyzioglu, s. 213.

64 Kiinhe / Eser, s. 154-155.
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konusunda kuvvetli bir siiphe olusturmalidir®>. Béylece keyfi tutuklamalarin
Onlenebilmesi i¢in ciddi bir gilivence getirilmistir. Ancak uygulamada
sikintilar devam etmektedir; daha sorusturma evresinde kolayca tutuklama
kararlar1 verilmekte ve daha sonra aylarca siiren iddianame hazirliklar
goriilmektedir. Buna gerekge olarak da delillerin  toplanmasi
gosterilmektedir. Ancak burada bir degerlendirme hatasi vardir. Tutuklama
icin aranan siiphe iddianame diizenlemek igin aranandan ¢ok daha
kuvvetlidir. Sanmigin kuvvetle mahkum olmasi muhtemel ise kuvvetli siiphe
var demektir. Diger yandan sanigin mahkum olmasi ihtimali beraat etmesi
ihtimalinden daha kuvvetli ise yeterli sliphe var demektir. CMK,
iddianamenin diizenlenmesi i¢in yeterli siiphenin varligini aramaktadir
(CMK m. 170/2). Oyleyse tutuklama yapabilmek icin kuvvetli siiphe,
iddianame diizenleyebilmek icin ise yeterli siiphe gereklidir. Bu durumda
sorusturma evresinde tutuklama karari veriliyorsa, savcinin elinde sugun
islendigi yolunda kuvvetli su¢ siiphesinin varligim gosteren olgular
bulunuyor demektir. Bunun mantiki sonucu ise tutuklama Kkarari
verilebiliyorsa, demekki 6ncelikle iddianame de diizenlenebilecektir. Oysa
uygulamada tutuklama kararindan aylar sonra iddianame
diizenlenebilmektedir. Bu uygulama CMK’ya aykiridir ve tazminat 6demeyi
gerektirirt6,

CMK’nin 102. maddesinde tutukluluga iliskin azami siireler dngoriilmiis
ve bunlar agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren isler ve girmeyen isler
olarak ayr1 ayr1 diizenlenmistir. Buna gore agir ceza mahkemelerinin
gorevine girmeyen islerde tutukluluk siiresi alti aydir; ancak bu siirenin
zorunlu hallerde doért ay daha uzatilmasi mimkiindiir. Agir ceza
mahkemesinin gorevine giren islerde ise tutukluluk siiresi en ¢ok iki yildir.
Bu siire zorunlu hallerde uzatilabilir; ancak uzatma siiresi toplam ii¢ yili
gecemez. Getirilen bu azami siirelerle sanigin makul siirede yargilanmasi
saglanmaya calisilmistir. Ancak agir ceza mahkemesinin gorevine iligkin
islerde, kanunun sdzline gore “uzatma siiresi” li¢ y1l dendigine gore, li¢ yil
asil siirenin {iizerine ilave edilecek ve toplam siire bes yil olacaktir. Asil

65 Toroslu / Feyzioglu, s. 213-214.

66 Oztiirk / Erdem, s. 555-556. Ayrica kuvvetli siiphenin iddianame diizenlenmesi igin
gereken yeterli siipheden daha yogun oldugu hakkinda bkz. Kunter / Yenisey / Nuhoglu,
s. 758.
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sireden fazla Ongorillen uzatma siiresi doktrinde hakli olarak
elestirilmistir®.

Ancak ozellikle 6zel gorevli agir ceza mahkemelerinin madde yoniinden
yetkisine giren bazi suglar yoniinden Ongoriilen sinirlar makul siireyle
uyusmayacak kadar ¢ok uzun siirelidir. Bu nedenle, mahkemelerin bu sinir
sonuna kadar kullanma egiliminde olmalar1 halinde, hem AIHS m.6/2 hem
de m. 5. baglaminda sorunlar dogabilecektir. CMK. m.252/2’ye gore “250.
maddenin birinci fikrasimin (c) bendinde ongoriilen suglar bakimindan, Ka-
nunda ongoriilen tutuklama siiresi iki kat olarak uygulanir”. CMK. m.
102/2’ye gore ise; “Agwr ceza mahkemelerinin gorevine giren islerde, tutuk-
luluk stiresi en ¢ok iki yildwr. Bu siire, zorunlu hallerde, gerekgesi gisterile-
rek uzatilabilir; uzatma siiresi toplam ti¢ yuli gegemez.” 252/2. maddenin
gondermesiyle siireler iki kat olarak tespit edildigi zaman 4 yil temel siire ve
6 yilda uzatma siiresi olmak tizere toplam on yillik bir tutuklama siiresi s6z
konusu olabilmektedir. Bu diizenlemenin tutuklamanin gegici bir tedbir olu-
suyla bagdasmadig agikt1r68.

Ayrica tutuklunun mahkumdan farkli bir statiide olmasinin énemli bir
yansimasi olarak da, tutuklunun mahkumlardan ayr1 olarak tutukevine
konulmasi kanuni gilivenceye baglanmigtir. Nitekim Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 111. maddesine gore; tutuklama
karar1 tizerine tutulan kisiler tutukevine konulur. Ayri bir tutukevi
bulunmayan yerlerde ise tutuklu, ceza infaz kurumlarinin tutuklulara

67 Bkz. Oztiirk / Erdem, s. 563; Toroslu / Feyzioglu, s. 221. Kunter / Yenisey / Nuhoglu da
toplam siirenin bes y1l olarak ortaya ¢iktigini ve bunun AIHS nin 5. maddesinde gsteri-
len makul siireyi asar goriindiiglinii belirtmekte, bu nedenle de maddeyi maksada uygun
bir sekilde yorumlayarak “slirenin uzatma ile birlikte {i¢ yili gegmeyecegi” anlamini
vermeye ¢aligmak gerektigi goriisiinii savunmaktadir. Bkz. Kunter / Yenisey / Nuhoglu,
S. 775-776. Ancak kanaatimizce maddeyi bu sekilde anlamak miimkiin degildir.

68 Toroslu / Feyzioglu, s. 221-222; Oztiirk / Erdem, s. 564; Sahin, Cumhur CMK Gazi
Serhi, Ankara 2005, s. 769. 5320 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu’nun Yiiriirlik ve Uy-
gulama Sekli Hakkinda Kanunun 12. maddesinin 1. fikras1 “Ceza Muhakemesi Kanunu-
nun 102. maddesi, ayn1 Kanunun 250. maddesinin birinci fikrasinin (c¢) yazan suglar ile
agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren suglar bakimindan, 1 Nisan 2008 tarihinde
yiirtirliige girer. Bu siire zarfinda 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 110.
Maddesinin uygulanmasma devam olunur” demek suretiyle belirtilen suglar agisindan
CMK’nin degil 1412 sayili CMUK m. 110’ un uygulanmasin1 hiikkme baglamistir. Bu
diizenleme hakli olarak, CMUK m. 110’a gore, agir cezalik islerde tutuklamanin ucunun
actk olmasi nedeniyle elestirilmektedir. Bkz. Oztiirk / Erdem, s. 564.
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ayrilmig boliimlerinde alikonulur. Kadin, ¢ocuk ve genclik tutukevleri
miistakil olarak kurulabilir. Maddi olanak bulunmadig hallerde ise biiytikler,
kadinlar, ¢ocuklar ve gengler (on sekiz yasini bitirmis, yirmi bir yasini
bitirmemis kisiler) kapali ceza infaz kurumlarinin tutuklulara ayrilan
boliimlerinde ayr1 ayn yerlerde barindirilirlar.

8. Sucsuzluk Karinesinin Devlete ve Uciincii Kisilere Getirdigi
Yiikiimliiliikler

Sanigin sugsuzluk karinesinden kaynaklanan hakkinin ihlal edilmemesi
icin devlete 6nemli yilikiimliilikkler diismektedir. En basta yargilamay1 yapan
organa yonelik bir diizenleme olan sugsuzluk karinesi, hakimin sanigin iddia
edilen sucu isledigi konusunda Onyargili olarak gdrevini yapmasini
engellemeye yonelik bir diizenlemedir®®. Bununla birlikte ATHM, verdigi
degisik kararlarda bu ilkenin diger devlet organlari bakimindan da gecerli
oldugunu ve yargilama goérevi yapanlar disindaki devlet organlarinin da m.
6/2’yi gdzetmek zorunda olduklarim kabul etmistir’0. Bu nedenle, 6zellikle
sanikla ilk temasa gegen yetkili yakaladigi bir kimsenin sugsuz olabilecegini
diisiinmeli ve ona gore hareket etmelidir??l,

Bu baglamda sugsuzluk karinesinin temelde iki 6nemli yansimasi vardir.
Bunlardan ilki yargilama makamlar1 bakimindan 6nem tasir ve kisi hakkinda
karar verilirken yargilama makaminin su¢luluk konusunda &nyargili
olmamasini gerektirir. Bir bagka deyisle gerek sorusturma evresinde gorevli
olan hakim gerekse kovusturma evresindeki mahkeme ara kararlarini ve son
kararmi verirken sanigi bastan su¢lu kabul eder sekilde hareket
etmemelidir 2. ATHM sugsuzluk karinesinin etkililiginin saglanmasimin
Olgiitlerini belirledigi 6 Aralik 1988 tarihli Barbera, Messegue ve Jabardo

69 Schroeder, s. 34.
70 Ladewig, s. 94.
71 Oztiirk / Erdem, s. 194.

72 Komisyon, kovusturmaya gegmek i¢in hakimin kararinin gerektigi sistemlerde, hakimin
kovusturmanin agilmasi kararini verirken, sanigin suglu oldugu kanaatini tagimasinin,
sugsuzluk karinesine aykirilik olacagini kabul etmistir. Yine sanigin daha once verdigi
ifadeyi degistirmemesi halinde, cezanin agirlastirilacaginin séylenmek suretiyle tehdit
edilmesi de sugsuzluk karinesi baglaminda ele alinip adil yargilanma hakkinn ihlali sa-
yilmistir. Bazi yazarlarca bu tiir hallerin sugsuzluk karinesi degil, hakimin tarafsizlig
icerisinde degerlendirilmesinin gerektigi ileri siiriilmektedir. Schroeder, s. 31 vd.
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davasindaki kararinda buna isaret etmistir. Buna gore, yerel mahkemelerin
hakimleri muhakemeye sanigin isnad konusu sucu isledigi Onyargisi ile
baslamamalidirlar/3. Ayrica yerel mahkemenin davanin esasina girmeden
verdigi kararlarda da séz konusu ilkenin ihlal edilmemesi gerekir. ATHM’
nin oniine gelen Minelli/Isvigre davasinda, yerel mahkeme davay: isin
esasina girmeden zamanasimi nedeniyle diisiirmiis, fakat muhakeme
giderlerinin sanik tarafindan 6denmesine hilkmetmistir. Yerel mahkeme
kararinda buna gerekg¢e olarak da, eger zamanasimi dolmamis olsaydi eldeki
mevcut verilerle sanigin biiylik ihtimalle mahkum olacagini gdstermistir.
AIHM oniine gelen bu uyusmazlikta sugsuzluk Karinesine aykiri
davranilmak suretiyle Minelli’nin adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine
karar vermis ve davali iilke Isvigre’yi mahkum etmistir/4. Bu karardan da
anlasilacag lizere herhangi bir nedenle davanin diisiiriilmesine ve sona erdi-
rilmesine karar verildiginde mahkemenin, agiklamalariyla sugsuzluk karine-
sini ihlal etmemesi gerekir. Bu nedenle karar gerekgeleri agiklanirken sani-
gin suglu oldugu sonucunu doguracak aciklamalarda bulunulmamalidir’®.
Diger yandan, AIHM’nin ictihadina gére, muhakeme sirasinda tutuklanan
sanigin beraat ettikten sonra talep ettigi tazminatin reddedilmis olmasi sug-
suzluk karinesinin ihlali sayilmaz. Ancak bunun i¢in yerel mahkeme tazmi-
nat talebini reddederken sanigin su¢lu oldugunu ima eden gerekgelere da-
yanmamas1 gerekir’6,

73 Feyzioglu, Sugsuzluk Karinesi, s. 148.

74 Uziilmez, s. 50; Kiihl, Kristian “Unschuldsvermutung und Einstellung des
Strafverfahrens - Die neueste Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte zu Art. 6 Il MRK”, NJW, C.22, 1984, s. 1265. Buna karsiik ATHM
Nolkenbockhoff davasinda farkli davranmustir. S6z konusu davada, davacinin kocasi bir
ceza davasinda mahkim olduktan sonra bu hitkkmii temyiz etmis, ancak ardindan 6lmiis-
tiir. Davaci yerel mahkemeden esinin yaptig1 masraflarin tazmin edilmesini istemis, yerel
mahkeme ise temyiz sonunda mahkimiyet hilkmiiniin onanmasinin kuvvetle muhtemel
oldugu gerekgesiyle bu istegi geri ¢evirmistir. Komisyon sugsuzluk karinesinin ceza mu-
hakemesinin temyiz déhil her sathasinda gegerli oldugunu vurgulayip talebi hakli bulur-
ken; ATHM, Sézlesmenin ve esas itibariyle 6/2.maddesinin, akit devletleri muhakemenin
herhangi bir nedenle kesin hiikiimden once sona emesi durumunda sanigin zararlarini
kargilamakla mutlak olarak yiikiimli kilmadigi gerekgesiyle davayr reddetmistir.
Feyzioglu, Sugsuzluk Karinesi, s. 151.

75 Kiihl, s. 1265.

76 Feyzioglu, Sucsuzluk Karinesi, s. 152. AIHM’ nin bu konudaki verdigi iki karar icin bkz.
Feyzioglu, Sugsuzluk Karinesi s. 153-154.


http://beck2-gross.digibib.net/bib/bin/reference.asp?Y=100&G=MRK&A=6
http://beck2-gross.digibib.net/bib/bin/reference.asp?Y=100&G=MRK&A=6&X=II
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Karinenin ikinci yansimasi ise genel olarak tim devlet organlarina
yoneliktir ve samigin sucglu gibi muamele gérmemesini, hakkinda suglu
oldugu sonucunu doguracak agiklamalar yapilamamasi gerektirir/’. Bu
itibarla kolluk ve savciliktaki sorugturma eylem ve islemleri sirasinda
siipheliye suclu kimse gibi davranilamaz ve ona bu sekilde hitap edilemez.
Ayni sekilde devlet giiciinii kullanan resmi bir organ da sanigin suclu
olduguna dair agiklamalar yapamaz.

AIHK ve AIHM, devlet giiciinii kullanan resmi makamlar tarafindan
yapilan acgiklamalarin da sugsuzluk karinesini ihlal edebilecegine karar
vermistir. Bu tespit Alman Adalet Bakaninin bir terdristin tutuklanmasina
iliskin olarak televizyona yaptigi aciklamalar bakimindan s6z konusu
olmustur. ATHK, bu aciklamalarin hukuka uygun olduguna karar verirken,
bakanin, terdristin mahkeme Oniine ¢ikartilarak hesap vermesi gerektigini
sOyledigini ve bu sekilde yapilan beyanin sug¢lulukla ilgili kesin bir karar
verildigi anlamm tagimadigini vurgulamustir/8. Komisyon Isvigre’ye karsi
yapilan bir basvuru sonucunda verdigi kararinda da, AIHS’nin 6/2
maddesindeki sugsuzluk karinesinin kamu gorevlilerinin kisilere yetkili bir
mahkeme tarafindan suglu bulunmalarindan 6nce suglu gibi davranmalarini
engelleyen bir ilke oldugunu ifade etmistir. Ancak Komisyon’a gore, kamu
gorevlilerinin  toplumu bilgilendirmeleri kapsaminda, bir siiphelinin
yakalandigini, tutuklandigini, hatta sugunu ikrar ettigini bildiren agiklamalar
sucsuzluk karinesini ihlal etmez. Sugsuzluk karinesi ancak, séz konusu
kisinin suglu oldugunun ilan edilmesiyle ihlal olur. AIHM de Allenet de
Ribenot davasinda, davacmin, tutuklanmasindan sonra ve hakkinda ceza
davas1 agilmadan once Igisleri Bakanmin ve sorusturmadan sorumlu polis
yetkilisinin diizenledigi bir basin toplantisinda, kendisini suglu olarak
kamuya duyurmalariin sugsuzluk karinesini ihlal ettigi iddiasim1 hakl
bulmustur’®,

Sugsuzluk karinesi, sadece resmi organlar tarafindan gelebilecek
miidahalelere kars1 degil; bununla birlikte medya da dahil olmak tizere
tiglincii kisiler tarafindan gelebilecek miidahalelere karst da bireyi koruyan

77 Roxin, s. 75.
78 Schroeder, s. 34.
79 Feyzioglu, Sugsuzluk Karinesi, s. 149-150.
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temel bir haktir. Medya 6zgiir olmalidir; ancak medya 6zgiirliigii, diger hak
ve Ozgirliklere saygi gosterilmemesi, Ornegin sanigm haklarinin ihlal
edilmesi ya da ceza yargilamasinin etki altina alinmasi haklarini icermez.
Oysa giinlimiizde siklikla olabildigi ve yargi kararlarina da yansidig iizere,
medyanin tarafli yaymnlarla, onyargili bir kamuoyu olusturarak diiriist
muhakeme yapmasi beklenen mahkemelerin tarafsizligini bertaraf ederek
hakimleri etki altina almasi ve sugsuzluk karinesini adeta sugluluk karinesine
doniistiirmesi s6z konusu olabilmektedir80. Bu itibarla medya kuruluslar1 da
haber yaparken, hicbir sekilde sanik veya siipheliyi suglu olarak
nitelendiremezler. Aksi takdirde s6z konusu yayinlar hem sugsuzluk
karinesine aykirilik olusturacak ve sanig1 toplum goéziinde hiikiim olmaksizin
suglu yapacak hem de yargi organlarmin tarafsiz karar vermelerine etki
edebilecektir8l. Bu itibarla medya kuruluslarinin yayinlari sirasinda sanik,
zanli, siipheli, muhtemel fail gibi terimler kullanmaya 6zen gostermeleri ve
suclu, fail gibi ifadelerden kaginmalar1 gereklidir.

Ancak burada dikkat edilmesi gereken bir husus, genelde medya
kuruluslarmin hep &zel tesebbiisiin elinde olmasidir. Bu itibarla bu tiir
organlarin ATHS ne ve dolayistyla ATHM nin yargilama yetkisine dogrudan
bir tabiyeti s6z konusu degildir®2. Yani bu tiir 6zel kuruluslarin Sdzlesmenin
6. maddesindeki hususlara aykir1 davranmalart durumunda adil
yargilanmanin ihlali nedeniyle bu kuruluslar hakkinda herhangi bir karar
verilemeyecektir. Ancak s6z konusu kuruluslarin bulundugu taraf tlkelerin,
i¢ hukuklari bakimindan bu tir olumsuz uygulamalari engelleyici
diizenlemeler yapmalari, boylelikle hem sanigin hiikiim olmaksizin toplum
goziinde suglu duruma diisiiriilmesi hem de yargilama organlarinin etki
altinda kalmalar1 ihtimalinin bertaraf edilmesi, adil bir yargilamanin s6z
konusu olabilmesi bakimindan zorunluluk arzetmektedir. Nitekim

80 Centel, Nur: “Diiriist Yargilama ve Medya Bakimindan Demokrasi Kiiltiirii”, AUSBF
Dergisi, C. 49, 1994/3-4, s. 58-59.

81 Erman, medyanin yapmis oldugu bu tiir yaymlarin basin 6zgiirliigii kapsaminda kabul
edilemeyecegini vurguladiktan sonra, haber verme hakkindan s6z edilebilmesi i¢in bazi
unsurlarin bulunmasi gerektigini belirtmektedir. Buna gore, dncelikle haber konusu olay
medya mensubunun yapmis oldugu faaliyet disinda ortaya ¢ikmis olmali, bu olayda da
giincellik, gergeklik ve kamu yararina uygunluk sartlar1 bulunmalidir. Erman, Sahir:
“Sentez Raporu”, Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan, istanbul 1998, s. 80.

82 Schroeder, s. 18. Ulkemizde basinin kendini smirlandirma ve denetleme ¢abalar1 ise
basarili olamamustir. Bu konuda bkz. Centel, s. 65.
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giinlimiizde sosyal hayat iizerinde medyanin etkinligi o kadar artmistir ki, bu
etkinligi ifade etmek i¢in medyanin yasama, yiirlitme ve yargidan sonra
demokratik {ilkelerde, fiili bir dordiincii glic haline geldigi sik sik ifade
edilmektedir.

Bu baglamda adil bir yargilamanin temini i¢in devlet, medya ve diger
ticiincii kisiler tarafindan da sugsuzluk karinesinin ihlal edilmesine engel
olacak gerekli tedbirleri almalidir83. Nitekim bu hakki ihlal edilen kisiler,
cogu kez ekonomik ve baskaca nedenlerle s6z konusu ihlallerle miicadele
edememektedirler84. Bunun igin herseyden once medyanin iizerine biiyiik
gorev diismektedir. Medya mensuplar1 6zellikle bizim {ilkemizde toplumu
asmak ve insan hak ve Ozgiirliikleri konusunda oOncii rolii Ustlenmek
durumundadir. Bunun i¢in medyadan oncelikle beklenen sug¢ haberlerinin
toplumu etkileyecek bigimde abartarak verilmemesi, sugsuzluk karinesinden
yararlanan sanigin mahkeme kararindan ©nce kamuoyunda mahkum
edilmemesi ve beraat eden sanik i¢in suglandig1 siradakiyle ayni yogunlukta
yayin yapilarak kamuoyunun goziinde de beraatinin saglanmasidir. Boylece
sugsuzluk karinesinin sadece adli makamlar1 degil medyay1 da baglayan bir
ilke oldugunu ifade etmek gerekir8®.

9. Sucsuzluk Karinesinin Etkililiginin Saglanmas1 Konusunda
Mevzuatimizdaki Hiikiimler

AIHS’nin 6/2 ve Anayasamizin 38. maddesinde yer alan sugsuzluk
karinesi CMK’da agikca diizenlenmemistir86. Ancak soz konusu karinenin

83 Peters, Anne: “Adil Yargilanma (m.6 f.1 ve 2),” Cev. Mahmut Koca, Adil Yargilanma
Hakki ve Ceza Hukuku, Karsilastirmali Giincel Hukuk Serisi 3, Ankara 2004, s. 127. Ul-
kemizde ve karsilagtirmali hukukta, medyanin diiriist muhakemenin saglanabilmesini et-
kilememesi ve bu arada sugsuzluk karinesini ihlal etmemesi i¢in alinan dnlemler konu-
sunda bkz. Centel, s. 60 vd.

84 Uziilmez, s. 54.
85 Centel, s. 71.

86 Aslinda biitiin ceza muhakemesi sistemi ve hiikiimleri genel anlamda bu karineyle iliski-
lendirilebilir. Sugsuzluk karinesi sanigin savunma hakkinm 6nemli bir pargasidir. Sani-
gin savunma hakki ise ceza muhakemesinin {izerine bina edilmesi gereken celisme ilke-
sinin hayata gecirilmesinin temel sartidir. Bir ceza muhakemesi kanununda bu hakkin
yeterince verilmemesi durumunda bu ilkenin de bir anlami kalmayacaktir. Diger yandan
denebilir ki, siipheli ya da sanik ceza muhakemesinin en 6nemli sijjesidir. O oldugu igin
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etkililiginin saglanmasina yonelik pek ¢ok hiikiim konulmustur. Bu anlamda
sucsuzluk karinesinin korunmasina iligkin olarak CMK’nin 183. maddesinde
onemli bir diizenleme getirilmistir. Buna gére, maddede belirtilen istisnalar
disinda “adliye binasi icerisinde ve durusma basladiktan sonra durusma
salonunda her tirlii sesli veya goriintiilii kayit veya nakil olanagi saglayan
aletler kullamlamaz. Bu hiikiim, adliye binast igerisinde ve disindaki diger
adli islemlerin icrasinda da uygulanir”. Bu diizenleme sugsuzluk karinesini
oldugu kadar, hakimin tgilincli kisilere karsi bagimsizligimin korunmasi
bakimindan da biiyiik 6nem arzetmektedir 87 . Soz konusu madde
gerekgesinde de hiikmiin sugsuzluk karinesinin ihlaline iliskin kaygilar
nedeniyle getirildigi agikca zikredilmistir 88 . Yine CMK’ min 223/5

bir ceza muhakemesi geregi dogmaktadir. Bu siije bastan suglu kabul edilirse zaten mu-
hakeme yapmaya da gerek yoktur.

87 Aym yoénde bkz. Ozbek, Veli Ozer: Yeni Ceza Muhakemesi Kanununun Anlami-CMK
Izmir Serhi, Ankara 2005, s. 766.

88 Soz konusu maddeye karsilik gelen tasarinin 109. maddesinin gerekgesi su sekildedir:
“Madde, iilkemiz bakinindan yeni bir hiikiim getirmis olmaktadir. Italya, Ispanya, Po-
lonya’da, bazen durusmalar kayda alinarak veya kismen televizyonda yaymlanmakta ve
bu yaymnlarin halkin haber alma gereksinimi karsilamas1 veya egitim amaciyla yapildigt
one siiriilmektedir. Ancak 6greti, bu tiir yaymlarin sugsuzluk karinesini ihlal ettigini,
mahkeme salonuna siddet getirdigini, adaletin kosulu olan siikiineti bozdugunu, savun-
may1 giiglestirdigini, adalete siyasetin karigtirtlmasini tahrik ettigini ileri siirmekte
ve mahkeme salonlarina kameralarin sokulmasinin yasaklanmasini istemektedir.

Fransiz kanun koyucusu durugmalarda televizyon kayitlarini ancak adli tarih yoniin-
den arsiv kurmak amaci ile ve istisnai olarak kabul etmektedir (11 Temmuz 1985 Kanu-
nu).

Maddede, 186 nc1 maddenin son fikrasi ile 202 nci maddenin dordiincii fikrasi hiik-
mii sakli kalmak iizere durugma salonunda ve adliye binasinin igerisinde ses veya goriin-
til kaydedici aletlerin kullanilmas: yasaklanmaktadir. Hiikiim, Fransiz ve Alman Kanun-
larindan esinlenerek diizenlenmistir. Durusmanin agikligi, kullanilagelen durusma salo-
nunun alabildigi kadar kisiye acik bir durusma yapilmasi demektir. Naklen yaym seklin-
de durugsmanin yaymlanmasi agikligin geregi degildir. Bu tiir yayinlar sanigin sugsuzluk
karinesinin ihlali niteliginde goriilmiistiir. Yasak, adliye binas1 digindaki diger adli iglem-
lerin icrast sirasinda da uygulanacaktir. Diger bir ifadeyle hakim veya Cumhuriyet savci-
st tarafindan yapilan kesif veya polis tarafindan istisnai hallerde yapilabilen yer gésterme
islemlerinde de ses ve goriintii alic1 aletlerin kullanilmasi yasaklanmaktadir. Tutanak dii-
zenlenmesi amaciyla yapilan ve yasanin izin verdigi ses ve goriintii kayitlariin bu yasak
kapsamina girmeyecegi agiktir.

Madde, her tiirlii sesli ve goriintiilii kayit ve nakil olanag: saglayan aletleri yasakla-
digindan fotograf ¢ekilmesine engel yoktur. Ancak mahkeme baskan: veya hakim, du-
rusmanin amacini ihlal edecek surette abartili bicimde fotograf cihazlarinin kullanilmasi-
ni1 yargilamanin diizenini saglamak hususundaki yetkisine dayanarak menedebilir. Adliye
binast igerisinde s6z konusu aletler mutlak olarak kullanilamayacak, bu suretle adliye ko-
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maddesinde yer alan sanik hakkinda mahkumiyet kararinin ancak “yiiklenen
sucu islediginin sabit olmasi” halinde verilecegi; 223/1 e) maddesinde yer
alan “yiiklenen sucun sanik tarafindan islendiginin sabit olmamasi halinde”
beraat karari verilmesi yoniindeki diizenleme, madde 217°de yer alan,
hakimin kararin1 ancak “durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmig
delillere” dayandirabilmesi sugsuzluk karinesinin etkililigini saglama
yoniinde onemli hiikiimlerdir89. Kanaatimizce CMK’ min “Sorusturmanin
gizliligi” bashigimi tasiyan 157. maddesi de diger amaglarinin yaninda diirtist
muhakeme ve bu arada sugsuzluk karinesinin etkililigini saglamaya yonelik
hiikiimlerden biridir. Bu maddeye gore, “Kanunun baska hiikiim koydugu
haller sakli kalmak ve savunma haklarima zarar vermemek kosuluyla
sorusturma evresindeki usul islemleri gizlidir”.

Gerek Basin Kanunu’'nda gerekse TCK’da, bireylerin sugsuzluk
karinesini etkin sekilde korumaya yonelik diizenlemeler yer almaktadir.
Basin Kanununun 19. maddesi, TCK’nin 285, 286 ve 288. maddeleri
bunlardan en onemlileridir. Basin Kanunu’nun “Yargiy1 etkileme” baslikh
19. maddesine gore, “Hazirlik sorusurmasimin baslamasindan takipsizlik
kararmmin verilmesine veya kamu davasimin agilmasina kadar gegen siire
icerisinde, Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme iglemlerinin ve
sorusturma ile ilgili diger belgelerin icerigini yayimlayan kimse
...cezalandirilir”. Maddenin amaci1 Oncelikle sorusturma ve kovusturma
organlarii etkilemeye yonelik yayinlarin Oniinii almak olsa da, suglulugu
heniiz kesin hiikiimle sabit olmamig bir kimsenin kamu oyunda bu sekilde
algilanmasin1 sonuglayacak yaymlarin 6nlenmesi ve bdylece sugsuzluk
karinesi yoniinden de bir islevi oldugu muhakkaktir. Ozellikle TCK ’nin 285.
maddesinin 4. fikrasindaki diizenleme, sugsuzluk karinesini ihlal edenler
bakimindan agik ve etkili bir hiikiim igermektedir. Buna gore; “sorusturma
ve kovusturma evresinde kisilerin sug¢lu olarak damgalanmalarin
saglayacak sekilde goriintiilerin yayinlanmast halinde, altt aydan iki yila
kadar hapis cezasina hiikmolunur”. TCK. m. 285’in gerekcesine

ridorlarinda taraflar arasindaki doviismeleri tahrik edebilecek faaliyetlere son verilecek-
tir. Durusma salonunda ise durugma bagladiktan sonra séz konusu aletlerle goriintii alin-
mast yasaklanmaktadir. Sahin, s. 555 vd.

89 Aym yonde: Ozbek: Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 73.
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bakildiginda da, kanun koyucunun sugsuzluk karinesini korumak adina bdyle
norm ihdas ettiginin acik¢a vurgulandig goriilmektedir®0,

1 Haziran 2005’tarihli Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriiliige giren
Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Yonetmeligi’nde de sugsuzluk
karinesinin etkililigini saglamak i¢in hiikiim konulmustur. Yo6netmeligin 27.
maddesine gore, “Suclulugu bir yargi hiikmiine baglanana kadar kiginin
masumiyeti esastir ve hazirlitk sorusturmasi gizlidir. Bu nedenle, sorusturma
safhasinda gozaltindaki bir kisinin su¢lu olarak kamuoyuna duyurulmasina,
basin  oniine  ¢ikartilmasina,  kisilerin  basinla  sorulu  cevapl
goriistiiriimelerine, goriintiilerinin alinmasina, teshir edilmelerine sebebiyet
verilemez ve sorusturma evraki hi¢chbir sekilde yayinlanamaz”.

Ancak belirtmek gerekir ki, sugsuzluk karinesini korumaya yonelik bu
tir kanuni diizenlemeler olmasina ragmen toplumumuzda bu karinenin
siklikla ihlal edildigi de bir gercektir. Bu agidan sorunun demokrasi
geleneginin yerlesmesi ve toplumsal kiiltiirle de yakin ilgisi vardir. Bir
iilkede demokrasinin bagaris1 sadece demokrasinin dayandigi hak ve
ozgiirliikklerin pozitif hukuk kurallar1 olarak ifade edilmesiyle saglanamaz.
Bunun saglanabilmesi i¢in, toplumu olusturan bireylerin demokrasinin
ilkelerini &zlimsemeleri ve Ozgiirlikklerinin sinirinin bilincinde olmalari,
baskalarinin hak ve ozgiirliikklerine saygi gostermeleri ve dolayisiyla bir
demokrasi gelenegi ve kiiltiiriine sahip olmalar1 gerekmektedir91. Diger
yandan unutulmamalidir ki hukuk toplumsal bir kiiltiirdiir 92; bir diger
deyisle toplumsal gelismeleri takip eder. Ancak maalesef toplumumuzda
demokrasi geleneginin heniiz tam olarak yerlesti§i sdylenemez. Bunun
sonucu olarak insan hak ve Ozgiirliikleri, dolayisiyla siipheli ve sanigmn

90 Bu husus s6z konusu madde gerekgesinde su sekilde vurgulanmustir: “Sorusturma evre-
sinin gizliligi bir defa ceza adaletinin dogruluk, diiriistlik, ger¢ege ulasma ilkelerine
uyulmast i¢in zorunluluktur. Ancak her seyden dnce sugsuzluk karinesinin saglam tutu-
labilmesi yoniinden de vazgegilmez niteliktedir. Aksi takdirde, bizde ve yabanci iilke 6r-
neklerinde rastlandigi {izere yargisiz infazlar sonucu insanlar istiraplara siiriiklenmekte
ve sugsuzluk karinesi boylece lafta kalmaktadir.”

91 Centel,s. 70-71.

92« maddi kaynagin beseri iradede ulan demokratik hukuk diizenleri, diizeni oldugu
toplumlarin katiksiz bir killtiir degeridir”. Hafizogullari, Zeki: “Bir Kiiltir Uriinii Olarak
Hukuk Diizeni”, AUHFD, C.45, S. 1-4, 5. 9.
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haklar1 da toplum bilincine heniiz yerlesmemistir®3. Bu anlamda siipheli ve
sani1gin hala suglu olarak goriildiigii de bilinen bir gercektir94.

10. CMK’da Sucsuzluk Karinesini ihlal Eden Baz1 Hiikiimler

CMK’da yer alan bazi hiikiimler sugsuzluk karinesine zarar verecek
niteliktedir. Oncelikle 5271 sayih CMK ile hukuk hayatimiza giren
“iddianamenin iadesi” kurumunu diizenleyen maddede s6z konusu karineyi
ihlal eden bir diizenleme yer almaktadir. “Iddianamenin iadesi” baslikli 174.
maddenin 1. fikrasinin b) bendinde, mahkemenin “sucun siibutuna etki
edecegi mutlak sayilan mevcut bir delil toplanmadan diizenlenen”
iddianamenin iadesine karar verecegi hiikkme baglanmistir. Heniiz
kovusturmaya baslamadigi i¢in re’sen arastirma yetkilerini kullanamayan
mahkeme, kolluk ve Cumhuriyet savcisi tarafindan toplanmadigi igin
sorusturma dosyasinda yer almayan bir delilin varligini nerden bilecektir?
Burada mahkeme savunmayi dinlemeden daha isin basinda esasa iligkin bir
degerlendirme yapmak zorunda birakilmaktadir. Boylece mahkeme sugun
ispati i¢in gereken delillerin toplanip toplanmadigimi denetlemekte ve
boylece ispat i¢in hangi delillere ihtiyag duyuldugu konusunda bir kanaate
sahip olmaktadir. Bu durumda ise iddianamenin iade edilmedigi her
durumda mahkemenin iddia konusu sugun siibutu igin mevcut delillerin
toplandig1 kanaatine ulastigi sdylenebilir. Bu yondeki her karar bdylece
“ihsas1 rey” anlamina gelebilecek ve sanik suclu oldugu yoniinde yeterli bir
stiphe bulundugunu diisiinen bir hakimin veya heyetin karsisinda savunma
yapmak zorunda kalacaktir Bu nedenle uygulamada mahkemelerin, hilkmii
igbirligi sisteminin temellerini ve savunma hakkini ortadan kaldirir sekilde
yorumlayip uygulamaktan kagimmalari uygun olacaktir. Eger kamu davasi
agilmasi i¢in yeterli siiphe bulunup bulunmadiginin da yargilama makaminca
denetlenmesi isteniyorsa, bu denetimin yargilamay1 yapacak olandan bagka
bir hakime yaptirilmasi gerekir9®. Savunma hakki yoniinden son derece
sakincalr olan bu hiikiim sugsuzluk karinesine de aykiridir9,

93 Centel,s. 71.

94 Bkz. Feyzioglu, Sugsuzluk Karinesi, s. 142-143.

95 Feyzioglu, Tespit ve Degerlendirmeler, s. 40.

96 Aym yonde: Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 73.
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CMK’da, sugsuzluk karinesini ihlal eden bir diger diizenleme de 85.
maddede yer almaktadir. Gergekten 5353 sayili Kanunla degisiklikle yer
gostermeyi diizenleyen bu maddenin birinci fikrasinda, “Cumhuriyet savcist,
kendisine yiiklenen su¢ hakkinda agiklamada bulunmus olan siipheliye yer
gosterme iglemi yaptirabilir” denildikten sonra fikranin ikinci climlesinde
“250. maddenin birinci fikrast kapsamina giren suclar séz konusu
oldugunda, adli kolluk amiri de yer gosterme islemi yaptirmaya yetkillidir”
denilerek adli kolluk amirleri de bazi suglar igin yer gOsterme islemi
bakimindan yetkili kilinmistir. Oncelikle, Kanun yer gosterme tedbirinden
bahsetmekle beraber bunu tanimlamamaktadir. 1412 sayili CMUK
uygulamasinda ise, yer gostermeden, kesif sirasinda ilgili kisilerin bilgisine
basvurulmas: anlasiimaktaydi. ilk hali ciddi elestiri konusu olan bu madde
5353 sayili Kanun’la yeniden diizenlenerek yiiriirlige sokulmustur®’. Bu
diizenleme hem c¢eliskilidir, hem de sakincalidir. Ciinkii, CMK m. 250°de
yer alan suglar, kanun koyucunun ceza politikasi nedeniyle 6zel Gnem
verdigi ve yargilamak icin 6zel gorevli agir ceza mahkemeleri kurdugu
suclardir. Diger suglarla ilgili sorusturmalarda yer gosterme islemini kolluk
amiri hicbir sekilde yaptiramazken, Kanunun bu suclarda kolluk amirini de
yetkili kilmasi ve Cumhuriyet savcisinin  bir  kisim  yetkilerini
kullanmayabilecegini 6ngérmesi anlasilir degildir. Diger yandan, kesif
sirasinda gerceklestirilen ifade alma islemi Cumhuriyet savcist olmaksizin
ve belki de miidafi ¢agrilmaksizin yapilabilecek ve savunma hakki bir
gerekee olmadan smirlandirilabilecektir98. Ayrica bu diizenlemeyle, dnceden
uygulamada siklikla yapilan, kollugun basin ordusunu yanina alarak yer
gosterme iglemi yapmasi ve sugsuzluk karinesini ayaklar altina almasinin
onii agilmis olmaktadir. Eski Kanun doneminde, basin dniinde yapilan yer
gostermelerde siipheli ve saniklar canli yayinda ikrar ettirilmekte; adeta
yargisiz infaz gerceklestirilmekte ve boylece siipheli ve saniklar halkin
gbziinde mahkum ettirilmekteydi. 5353 sayili Kanunla bu kéti uygulama
adeta yasallastirilmis oldu%9. Sugsuzluk karinesini hayata gecirmeye ydnelik
gerek TCK’daki ceza Ongéren hiikiimlerin, gerekse CMK’daki

97 Maddenin degisiklik siireci igin bkz. Feyzioglu, Tespit ve Degerlendirmeler, s. 31, 32
dn.2.

98 Feyzioglu, Tespit ve Degerlendirmeler, s. 33—-34.
99  Oztiirk / Erdem, s. 628.
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sorugturmanin gizliligini emreden diizenlemenin buna ne kadar engel
olacagmi ise zaman gosterecektir.

Sanigin savunma hakki ve bu arada sugsuzluk karinesi bakimindan ¢ok
sakincal1 bir diger diizenleme de CMK m. 47’de yer almaktadir. Devlet sirr
niteligindeki bilgilerle ilgili tanmiklik baghigini tasiyan bu maddenin ikinci
fikrasina gore, “Taniklik konusu bilgilerin Devlet sirri niteligini tagimasi
halinde; tanmik sadece mahkeme hakimi veya heyeti tarafindan zabit katibi
dahi olmaksizin dinlenir. Hakim veya mahkeme baskani daha sonra bu tanik
aciklamalarindan sadece yiiklenen sucu agikliga kavusturabilecek nitelikte
olan bilgileri tutanaga kaydetirir”. Yukarida da degindigimiz gibi ceza
muhakemesinde, maddi sorunun ¢o6ziimiinde siipheden sanik yararlanir.
Stipheden sanik yararlanir ilkesinin kaynagi ise sugsuzluk karinesidir. Bu
ilkeye gore, ceza mahkemeleri eger sanigin suglu oldugu konusunda siipheyi
bertaraf edemezlerse, sanigin beraatine hiikmetmeleri gerekir. CMK m.
223/2 e) bu durumu “yiiklenen sucun sanik tarafindan islendiginin sabit
olmamasr” seklinde tanimlamistir. CMK m. 47/2 ile getirilen diizenleme
sonucunda, mahkemeye bir devlet sirrin1 agiklayacagini sdyleyen ve boylece
igeride hakimle bagbasa kalma imkanina kavusan bir tanik, mahkemenin
kapali kapilar ardinda, taraflarin katilimindan uzak bir sekilde siiphesini
yenmesini saglama tehlikesi vardir. Bu diizenleme ve buna dayanilarak
yapilan uygulamanin sanigin savunma hakkini tamamen ortadan kakmasina
yol acacagi aciktir. Bu diizenlemenin kaldirilmasi ve eski izin sistemine do-
niilmesi gerekir. Bu yapilincaya kadar ise, savunma hakkini agikca ihlal
etmesi nedeniyle Anayasa’nin 36 ve AIHS’nin 6. maddelerinde giivence
altina alinan adil yargilama hakkina agik¢a aykiri olan bu diizenlemeyi,
mahkemelerin, Anayasa’nin 90/5 maddesinde yer alan, “Usuliine gore yiiriir-
liige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletlararasi andlagmalarla
kanunlarin ayni1 konuda farkli hiikiimler igermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi andlagma hiikiimleri esas alinir” hitkmii uya-
rinca gérmezden gelmeleri uygun olacaktir100,

CMK m. 47°deki diizenlemeye paralel bir diizenleme CMK m. 125°de
yer almaktadir. Maddenin birinci fikrasinda, “Bir sug olgusuna iligkin bilgi-
leri iceren belgeler devlet sirr1 olarak mahkemeye karsi gizli tutulamaz”

100 Feyzioglu, Tespit ve Degerlendirmeler, s. 36. Bu diizenlemenin daha genis elestirisi igin
bkz. agm. s. 34-36.
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denildikten sonra ikinci fikrasinda, “Devlet sirr1 niteligindeki bilgileri igeren
belgeler, ancak mahkeme hakimi veya heyeti tarafindan incelenebilir. Bu
belgelerde yer alan ve sadece yiiklenen sucu acikliga kavusturabilecek nite-
likte olan bilgiler, hakim veya mahkeme bagkani tarafindan tutanaga kaydet-
tirilir” seklinde bir diizenleme yapilmistir. Bu diizenleme, devlet sirr1 hak-
kindaki taniklikla ilgili 47. maddede oldugu gibi, savunma hakkini ve adil
yargilama hakkini191 ve bu arada sugsuzluk karinesini agir sekilde ihlal et-
mektedir. Boylece, yukarida 47. maddeyle ilgili olarak degindigimiz gibi,
mahkemenin, kapali kapilar ardinda, taraflarin katilimindan uzak bir sekilde
siiphesini yenmesi tehlikesine yol agan bu hiikiim Anayasanin 36 ve 38.
maddelerine ve AIHS nin 6. maddesine aykiridr.

Son olarak, CMK’ da sugsuzluk karinesi bakimindan sakincali olan bir
diizenleme hiikiim ¢esitlerini belirleyen 223. maddede yer almaktadir. 223.
madde hiikiim ¢esitlerini, beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, mahkumi-
yet, giivenlik tedbirine hiilkmedilmesi, davanin reddi ve davanin diismesi
olarak belirlemistir. Maddenin ikinci fikrasinda hangi hallerde beraat karari
verilecegi diizenlenmistir; beraat kararinin verilecegine hitkmettigi hallerden
biri de (c¢) bendinde yer alan “yiiklenen sug agisindan failin kast veya taksiri-
nin bulunmamasi”dir. 223. maddenin 3. fikrasinda ise ceza verilmesine yer
olmayan haller diizenlenmistir; bunlardan birisi de “kusurlulugu ortadan
kaldiran hataya diistilmesi” halidir. Maddenin bu diizenlemesine gore, sanik,
kast veya taksiri yoksa beraat edecek, buna karsilik kastini ortadan kaldiran
bir hataya diigmiisse ceza verilmesine gerek olmadigina karar verilecektir.
Bu ise manevi sorumluluk agisindan aralarinda hi¢ fark olmayan iki saniga
farkli muamele edilmesi anlamina gelecektir. Hata madem kusuru ortadan
kaldirtyorsa, sanik hakkinda neden beraat degil de, onu tam aklamayan ceza
verilmesine yer olmadig1 karar1 verilecek ve sugsuz bir kisi kafalarda soru
isareti kalmasina neden olan bir duruma sokulacaktir? Hem kisi hak ve hiir-
riyetleri 192 hem de sugsuzlik karinesi agisindan sakincali olan bu
diizenlemenin degistirilmesi gerekir

101 Feyzioglu, Tespit ve Degerlendirmeler, s. 37.

102 “Bahsettigimiz diizenleme, kisi hak ve hiirriyetleri agisindan da sakincalidir. Ornegin
bagkasinin lacivert paltosunu kendisinin oldugu, diisiincesiyle, yanlislikla vestiyerden
alip giyen bir kisi, sug isleme kasti, fiili hatas1 nedeniyle bulunmadig: halde, beraat ede-
meyecek, yani tam aklanamaya kavusamayacak, onun yerine, hakkinda verilen ceza ve-
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SONUC

Sugsuzluk karinesine gore, bir sugla itham edilen kimse, suglulugu
kanunda 6ngoriilen usulle gerceklestirilen bir muhakemenin sonunda sabit
oluncaya kadar su¢lu sayilamayacaktir.

Ceza muhakemesinde isbirligi (karma) sistemin uygulandigi hukuk
diizenlerinde sugsuzluk karinesinin kabulii dogal bir zorunluluktur. Bu
anlamda sugsuzluk karinesinin bir sonucu da saniga savunma hakkinin
verilmesidir. Sanmigin sugsuz kabul edilmemesi durumunda, ona savunma
hakki taninmasina veya en azindan savunmanin muhakemede temel bir hak
olarak diizenlenmesine gerek yoktur. Ancak sanigin sugsuz kabul edildigi
durumda muhakeme yapilmasinin bir anlami olabilir.

Sugsuzluk karinesinin sadece kovusturma evresinde gecerli olacagini ba-
71 yazarlar ifade etmektedir. Ancak kanaatimizce sugsuzluk karinesi, sorus-
turmanin basindan hiikkmiin kesinlesmesine kadarki muhakeme siirecinde
gecerli olan bir ilkedir.

Bu karinenin kabul edilmesinin sonuglari, ispat yiikiinlin siipheli ve
saniga yiklenememesi, tersine iddia makamina yliklenmesi, siipheden sanik
yararlanir ilkesi, siipheli ve sanigin susma hakkidir.

Ispat yiikiiniin sanikta degil, iddia makaminda olmasi gerektigi genellikle
kabul edilmektedir. Diger yandan kanunlarin bazi fiili durumlarin varligim
sucun maddi unsurunun gerceklesmis olmasi bakimindan karine olarak kabul
ettigi goriilmektedir. S6zlesme organlarinin da belirli sinirlar igerisinde kal-
mak kaydiyla kanun koyucularin bu tiir hiikkiimler ihdas etmesini sugsuzluk
karinesine aykir1 bulmadiklar gériilmektedir. Ancak Avrupa Insan Haklari
Divani bunun i¢in “ceza konularinda akit devletlerin vakanin agirligini géz
oniinde tutarak ve savunma haklarini mahfuz bulundurarak makul sinirlari
agmamaya mecbur olduklarin1” gart kosmaktadir. Bu bakimdan Mal Bildiri-
minde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzlukla Miicadele Kanunu”nun 4. mad-
desi sugsuzluk karinesini ihlal edebilecek niteliktedir. Bu maddenin kald:-
rilmas1 yerinde olacaktir.

Ayrica yine bu ilkenin tanimindan ¢ikan diger bir sonug¢ da sanigin sugu
yasal olarak sabit oluncaya kadar bu ilkeden yararlanabilmesidir. Bunun

rilmesine yer olmadigt hitkmiiyle yetinmek zorunda kalacaktir”. Feyzioglu, Tespit ve
Degerlendirmeler, s. 58.
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sonucu olarak yasak yontemlerle elde edilen delillerin muhakemede
kullanilmasi sugsuzluk karinesinin ihlali anlamina gelecektir.

Sugsuzluk karinesinin kita Avrupa’si hukuk sistemi bakimindan ifade
ettigi anlam, kesin hiikiimden once suglu gibi muamele gérmemedir. Bu
kabul 6zellikle tutuklama koruma tedbiri agisindan 6zel 6nem tasir. Burada
dikkat edilmesi gereken husus, tutuklamanin gerekg¢esinin hitkmedilmesi
beklenen ceza olmamasi geregidir. Tutuklunun bir mahkum gibi
algilanmamasimi ve muamele gdrmemesini teminat altina almak isteyen
anayasa ve kanun koyucu, tutuklunun haklarini gerek Anayasa’da gerekse
CMK’da yaptigi diizenlemelerle giivence altina almistir. Ancak ozellikle
0zel gorevli agir ceza mahkemelerinin madde yoniinden yetkisine giren bazi
suclar yoOniinden Ongoriilen simirlar ¢ok uzun siirelidir. Bu nedenle,
mahkemelerin bu sinirt sonuna kadar kullanma egiliminde olmalari halinde,
hem ATHS m.6/2 hem de m. 5. baglaminda sorunlar dogabilecektir.

Sugsuzluk karinesinin en 6nemli sonuglarindan birisi de siipheden sanik
yararlamir (in dubio pro reo) ilkesidir. Uzerinde yogunlasan suc siiphesi
nedeniyle, su¢lulugundan siiphe edilen, ancak buna ragmen muhakemenin
basindan beri sugsuz sayilan sanik, bu siiphe bertaraf edilmedik¢e de sucsuz
kalmaya devam edecektir. Sozlesmenin 6. maddesinin 2. fikrasinin dogal bir
sonucu olan sugsuzluk karinesi, i¢ hukukumuz bakimindan CMK’nin 223.
maddesinin 1. fikrasinin (e) bendinde “Yiiklenen sucun sanik tarafindan
islendiginin sabit olmamasr” halinde de beraat karar1 verileceginin ifade
edilmesiyle agikca diizenleme altina alinmistir.

Sugsuzluk karinesinin kabuliine bagli olarak ceza muhakemesinde ispat
yiikii iddia makamindadir. Bunun mantiki sonucu ise, saniga susma hakkinin
taninmasi ve bundan onun aleyhine sonuglar ¢ikarilmamasidir. Bu baglamda
sugsuzluk karinesi susma hakkinin kaynagini olusturmakta ve susmanin
sanigin suglulugunun gostergesi sayilmasina engel olmaktadir.

Sanigin sugsuzluk karinesinden kaynaklanan hakkinin ihlal edilmemesi
icin devlete onemli ylikiimliiliikler diigmektedir. En basta yargilamay1 yapan
organa yonelik bir diizenleme olan sugsuzluk karinesi, hakimin sanigin iddia
edilen sugu isledigi konusunda Onyargili olarak gdrevini yapmasini
engellemeye yonelik bir diizenlemedir. Bununla birlikte AITHM, verdigi
degisik kararlarda bu ilkenin diger devlet organlari bakimindan da gegerli
oldugunu ve yargilama goérevi yapanlar disindaki devlet organlarinin da m.
6/2°yi gozetmek zorunda olduklarini kabul etmistir. Diger yandan soz
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konusu ilke devlet organlari disinda o6zellikle medya basta olmak iizere
sorumluluklar yiiklemektedir. Bu itibarla medya kuruluslarmin yayinlar
sirasinda sanik, zanli, stipheli, muhtemel fail gibi terimler kullanmaya 6zen
gostermeleri ve suclu, fail gibi ifadelerden kaginmalar1 gereklidir. Ancak
giinlimiizde medyanin 6z denetimini saglayamadigi ve sugsuzluk karinesini
pek cok defa ihlal ettigi de bir gercektir.

Anayasa diginda ceza mevzuatimizda sugsuzluk Kkarinesi agikga
diizenlenmemistir. Ancak Ceza Muhakemesi Kanunu basta olmak iizere
Tiirk Ceza Kanunu’nda, Basin Kanunu’nda pek ¢ok hiikiimde séz konusu
karinenin etkililiginin saglanmasina yonelik diizenleme yapilmistir. Ancak
CMK’nin “Iddianamenin iadesi” bashkli 174. maddesinin 1. fikrasmnin b)
bendinde, mahkemenin “sucun siibutuna etki edecegi mutlak sayilan mevcut
bir delil toplanmadan diizenlenen” iddianamenin iadesine karar verecegi
seklindeki hiikmiin genelde sanigin savunma hakkini ve bununla baglantili
olarak sugsuzluk karinesini ihlal ettigini soylemek gerekir. Bu nedenle
uygulamada mahkemelerin, hikmii isbirligi sisteminin temellerini ve
savunma hakkin1 ortadan kaldinr sekilde yorumlayip uygulamaktan
kacinmalar1 uygun olacaktir. Eger amag, kamu davasi agilmasi i¢in yeterli
siiphe bulunup bulunmadiginin da yargilama makaminca denetlenmesi ise,
bu denetimin yargilamayi yapacak olandan baska bir hakimin yapmasini
saglayacak bir diizenleme yapilmas1 gerekir. Yine CMK’da yer alan ve yer
gostermeyi diizenleyen 85. madde, bazi suglarda kolluk amirini de yetkili
kilarak, siipheli ve sanigin savunma hakkini ve sugsuzluk karinesini ihlal
edecek bir diizenleme Ongdrmiistiir. Bu maddenin de siipheli ve samigin
savunma hakkina ve sugsuzluk karinesine zarar vermeyecek sekilde yeniden
diizenlenmesi gerekir. Sanigin savunma hakki ve bu arada sugsuzluk karinesi
bakimindan ¢ok sakincali bir diger diizenleme de CMK m. 47 ve bununla
paraelel bir diizenleme olan m.125°de yer almaktadir. Bu maddelerin de
yeniden diizenlenmesi gerekir. Bu yapilincaya kadar, mahkemelerin, bu
diizenlemeyi Anayasa m. 90/5’e dayanarak gozardi etmeleri uygun olacaktir.
Sakincali bir diger diizenleme de hiikiim ¢esitlerini belirleyen 223. maddede
yer almaktadir. 223. maddenin 3. fikrasinda hiikiim c¢esitlerinden ceza
verilmesine yer olmayan haller diizenlenmistir; bunlardan birisi de
“kusurlulugu ortadan kaldiran hataya diisiilmesi” halidir. Hata madem
kusuru ortadan kaldiriyorsa, sanik hakkinda beraat degil de, onu tam
aklamayan ceza verilmesine yer olmadigi karari, su¢suz bir kisi hakkinda
kafalarda soru isareti kalmasina neden olabilir. Hem kisi hak ve hiirriyetleri
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hem de sugsuzlik karinesi ag¢isindan sakincali olan bu diizenlemenin
degistirilmesi ve bu halde de beraat kararinin verilmesinin saglanmasi
gerekir

Son olarak belirtmemiz gerekir ki, sugsuzluk karinesini hayata gegirmek
icin getirilen hiikiimlerin uygulanmasinin bilylik 6nemi oldugu agiktir.
Ancak, konunun demokrasi geleneginin yerlesmesi ve toplumsal kiiltiirle de
yakindan ilgisi vardir. Bu alanlarda gelismeye paralel olarak sugsuzluk
karinesinin etkililiginin gercekten saglanacagini temenni ederiz.



Sugsuzluk Karinesi... 351

KAYNAKCA

BECCARIA, Cesar Bonesano: Suglar ve Cezalar yahut Beseriyetin Me-
cellesi, ¢cev. Muhittin Goklii, Istanbul MCML

BOGGS, Danny J. “The Right to Fair Trial”, University of Chicago
Legal Forum, 1998

CENTEL, Nur. “Diirlist Yargilama ve Medya Bakimindan Demokrasi
Kiiltiirii”, AUSBF Dergisi, 1994/3-4

CENTEL, Nur / ZAFER, Hamide: Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Y a-
yinevi, Istanbul 2005

DONMEZER, Sulhi. “Sugsuzluk Karinesi Uzerine Diisiinceler”, Prof.
Dr. Nurullah Kunter’e Armagan, Istanbul 1998

ERMAN, Sahir. “Sentez Raporu”, Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan,
Istanbul 1998

ESSER, Robert. Auf dem Weg zu einem europdischen
Strafverfahrenrecht, De Gruyter Rechtswissenschaften Verlags, Berlin 2002

FEYZIOGLU, Metin. “Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel
Bilgiler ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi”, AUHFD, C.48, S.1-4

FEYZIOGLU, Metin: 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda
Bazi Tespit ve Degerlendirmeler, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 62,
2006

FEYZIOGLU, Metin. Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2002

GOLCUKLU, Feyyaz / GOZUBUYUK, Seref: Avrupa Insan Haklari
So6zlesmesi ve Uygulamasi, Ankara 1996

GRABENWARTER, Christopf: Yargilama Giivenceleri-Adil Yargilama
Hakki (IHAS Md. 6), Cev. Osman Can, Adil Yargilanma Hakki ve Ceza
Hukuku, Karsilastirmali Giincel Hukuk Serisi 3, Ankara 2004,

HAFIZOGULLARI, Zeki: “Bir Kiiltiir Uriinii Olarak Hukuk Diizeni”,
AUHFD, C.45,S.1-4


javascript:urlcoll('Index?index=journals/uchclf')
javascript:urlcoll('Index?index=journals/uchclf')
javascript:urlcoll('Index?index=journals/uchclf')

352 Onder TOZMAN ~ EUHFD, C. XI, S. 3-4 (2007)

KUHL, Kristian. “Unschuldsvermutung und Einstellung des
Strafverfahrens - Die neueste Rechtsprechung des FEuropdischen
Gerichtshofs fiir Menschenrechte zu Art. 6 [l MRK”, NJW, C.22, 1984

KUHNE, Hans-Heiner / ESER, R.: “Avrupa Insan Haklar1 Mahkeme-
si’nin Tutuklama Konusundaki Yargis1 -2000 ve 2001 Yillarindaki Gelisim
Uzerine Bir inceleme” Cev. Oguz Simsek, Adil Yargilanma Hakk: ve Ceza
Hukuku, Karsilastirmali Giincel Hukuk Serisi 3, Ankara 2004

KUNTER, Nurullah /, YENISEY, Feridun / Nuhoglu, Ayse: Muhakeme
Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Arikan Yaymevi, istanbul
2006

LADEWIG, Hans-Meyer. “Adil Yargilanma Hakki-II”, Cev. Hakan
Hakeri, Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, Karsilastirmali Giincel
Hukuk Serisi 3, Ankara 2004

OZBEK, Veli Ozer. Yeni Ceza Muhakemesi Kanununun Anlami-CMK
[zmir Serhi, Seckin Yaymevi, Ankara 2005.

OZBEK, Veli Ozer: Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2006

OZTURK, Bahri / ERDEM, Mustafa Ruhan: Uygulamali Ceza Muha-
kemesi Hukuku, 11. Baski, Istanbul 2007

PETERS, Anne. “Adil Yargilanma (m.6 f.1 ve 2),” Cev. Mahmut Koca,
Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, Karsilastirmali Giincel Hukuk
Serisi 3, Ankara 2004

PRADEL, Jean: Cagdas Sistemlerde Karsilastirmali Ceza Usulii-ISISC
Kollekyumlarinin Sentez Raporu, Cev. Sulhi Dénmezer, Istanbul 2000

REID, Karen. Adil Bir Yargilamanm Giivenceleri, Cev. Bahar Ocal
Diizgdren, Scala Yayincilik, Istanbul 2000

ROXIN, Claus: Straf-verfahrensrecht, Juristische Kurz Lehrbiicher, 25.
Auflage, Miinchen 1998,

SCHROEDER, Friedrich-Christian. “Ceza Muhakemesinde Fair Trial 1l-
kesi”, Ceza Muhakemesi Hukukunda Fair Trial, istanbul Barosu Yayin,
Istanbul 1999

SAHIN, Cumhur. CMK Gazi Serhi, Seckin Yaynevi, Ankara 2005


http://beck2-gross.digibib.net/bib/bin/reference.asp?Y=100&G=MRK&A=6
http://beck2-gross.digibib.net/bib/bin/reference.asp?Y=100&G=MRK&A=6&X=II

Sugsuzluk Karinesi... 353

TOROSLU, Nevzat-Metin FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku,
Savas Yayinevi, Ankara 2006

UZULMEZ, ilhan. “Tiirk Hukukunda Sucsuzluk Karinesi ve Sonuglar1”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Mayis-Haziran 2005

YARGITAY KARARLARI DERGISI, Nisan 1997

YENIDUNYA, Caner. “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Masumiyet
Karinesi”, Giincel Hukuk, S.5, Mayis 2004

YURTCAN, Erdener: Ceza Yargilamas: Hukuku, 12. Basi, Istanbul
2007



