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Bazen masumluk karinesi olarak da anılan suçsuzluk karinesi ilk kez 

1789 tarihli Fransız KiĢi ve VatandaĢ Hakları Bildirgesinde yer almıĢ ve o 

tarihten sonra Kıta Avrupasına yayılmıĢtır1. Suçsuzluk karinesi, Ģüpheli ve 

sanıkların hakim ve kamuoyu önünde önyargılı olarak suçlu sayılmasını 

engellemeye yöneliktir 2 . Bu ilkeye göre, bir suçla itham edilen kimse, 

suçluluğu kanunda öngörülen usulle gerçekleĢtirilen bir muhakemenin 

sonunda sabit oluncaya kadar suçlu sayılamayacaktır3. Bir diğer deyiĢle bu 

ilke uyarınca bir kiĢinin suçlu olarak nitelendirilebilmesi için kesin hükümle 

                                                      

  Dicle Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku AraĢtırma Gö-

revlisi. 

1  Feyzioğlu, Metin: “Suçsuzluk Karinesi: Kavram Hakkında Genel Bilgiler ve Avrupa 

Ġnsan Hakları SözleĢmesi”, AÜHFD, C.48, S.1–4, s.1 38 vd. Fransız Ġhtilalindan daha 

önce Beccaria bu ilkeye iĢaret etmiĢ ve önemini vurgulamıĢtır: “Bir adama hâkimin 

hükmünden önce suçlu gözü ile bakılamaz; keza o kimsenin tabi olduğu amme nizamını 

ihlal ettiğine kati surette kanaat getirmedikçe cemiyet bu adamın üzerindeki himayesini 

kaldırmaz”. Beccaria, Cesar Bonesano: Suçlar ve Cezalar yahut BeĢeriyetin Mecellesi, 

çev. Muhittin Göklü, Ġstanbul MCML, s. 157–158. Suçsuzluk karinesinin köklerinin 

1679 Ġngiliz Habeas Corpus‟una kadar uzandığı da söylenmektedir. Pradel, Jean: ÇağdaĢ 

Sistemlerde KarĢılaĢtırmalı Ceza Usulü–ĠSĠSC Kollokyumlarının Sentez Raporu, Çev. 

Sulhi Dönmezer, Ġstanbul 2000, s. 149. 

2  Yenidünya, Caner: “Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi ve Masumiyet Karinesi”, Güncel 

Hukuk, S.5, Mayıs 2004, s. 20. 1789 tarihli Fransız KiĢi ve VatandaĢ Hakları Bildirgesi-

nin 9. maddesinde tutukluluğa iliĢkin olarak yapılan düzenlemeye göre; “her insan suçlu 

olduğu bildirilinceye kadar suçsuz sayılacağından, onun tutulması gerekli görüldüğü za-

man, kendisini elde tutmak için gerekenden daha fazla bir sertlik yasayla ciddi biçimde 

cezalandırılmalıdır.” Ġlke, anayasal anlamda ise ilk kez ABD‟de Rhode Island Anayasa-

sında kendisine yer bulmuĢtur. Üzülmez, Ġlhan: Türk Hukukunda Suçsuzluk Karinesi ve 

Sonuçları, Türkiye Barolar Birliği Dergisi, Mayıs-Haziran 2005, s. 42. 

3  Dönmezer, Sulhi: Suçsuzluk Karinesi Üzerine DüĢünceler, Prof. Dr. Nurullah Kunter‟e 

Armağan, Ġstanbul 1998, s. 67. 
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mahkum olması gerekir4. Suçsuzluk karinesinin ortaya çıkıĢ yeri Ġngiltere, 

diğer bir ifadeyle anglo-sakson hukukudur. Ancak insan hakları alanındaki 

geliĢmelerle birlikte Ġngiltere‟den Fransa‟ya geçen bu hak, Fransız 

devrimiyle birlikte buradan tüm Avrupa‟ya yayılmıĢ5, zaman içeriside bütün 

medeni devletlerin ortak değeri haline gelerek insan hakları ile ilgili temel 

milletlerarası metinlere girmiĢtir6. 

Söz konusu ilke, Türkiye‟nin de taraf olduğu ve taraf devletlerin 

sözleĢmeye aykırı davranıp davranmadıklarını denetleyen bir yargı 

mekanizmasına sahip olması nedeniyle taraf devletlerin iç hukukları 

üzerinde büyük bir etkisi olan Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesinin (AĠHS) 

6. maddesinde düzenlenen dürüst muhakeme 7  hakkının bir gereği olarak 

kabul edilmiĢtir. Nitekim 6. maddenin8 2. fıkrasına göre; “Bir suç ile itham 

edilen herkes, suçluluğu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayılır”. 

Söz konusu karine Anayasamızda ikinci kısmın birinci bölümünde yer alan 

“Temel hak ve özgürlüklerin kullanılmasının durdurulması” baĢlıklı 15. 

maddesinin 2. fıkrasının son kısmında “suçluluğu mahkeme kararıyla 

saptanıncaya kadar kimse suçlu sayılamaz” Ģeklinde bir hükümle, savaĢ, 

seferberlik, sıkıyönetim ve olağanüstü hallerde dahi dokunulamaz bir temel 

hak olarak yer almıĢtır. Ayrıca Anayasamızın ikinci kısmının ikinci 

bölümünde yer alan “Suç ve cezalara ilişkin esaslar” baĢlıklı 38. maddesinde 

de suçsuzluk karinesi temel bir hak olarak güvence altına alınmıĢtır. Bu 

                                                      

4  Feyzioğlu, Metin: Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat, Ankara 2001, s. 184. 

5  Üzülmez, s. 42. 

6  BirleĢmiĢ Milletler Ġnsan Hakları Evrensel Beyannamesi‟ nin 11/1 maddesine göre, “Bir 

suç iĢlemekten sanık herkes savunması için kendisine gerekli bütün teminatın sağlanmıĢ 

bulunduğu açık bir yargılama ile kanunen suçlu olduğu tespit edilmedikçe masum sayı-

lır” 

7  Tercih edilen bu terim için bkz. Feyzioğlu, Suçsuzluk Karinesi, s. 141, dn. 20. 

8  “AĠHS md. 6 dürüst muhakeme hakkını düzenlemektedir. Dürüst muhakemenin temeli 

sanıklara kendilerini savuma hakkının tanınması ve bu hakka dürüstçe saygı duyulması-

dır. Maddenin 1. fıkrası genel olarak dürüst muhakemeyi, 3. fıkrası ise tahdidi olmamak 

kaydıyla, dürüst muhakemenin hayata geçirilmesinde saygı duyulması zorunlu olan asga-

ri hakları hükme bağlamaktadır. Suçsuzluk karinesi ise bu iki fıkranın arasında dürüst 

muhakemenin bir parçası olarak ve belki de özü olarak düzenlemiĢtir. Ġsnat konusu su-

çun gerçekten o sanık tarafından iĢlenip iĢlenmediğini ortaya çıkarmak için muhakeme 

yapılmasının nedeni, muhakemenin baĢlangıcında, sanığın suçsuz kabul edilmesidir. 

Böylece çeliĢme yöntemiyle senteze ulaĢılması mümkün olacaktır”. Feyzioğlu, Suçsuz-

luk Karinesi, s. 152. 
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hükme göre, “Suçluluğu hükmen sabit oluncaya kadar kimse suçlu 

sayılamaz.” 

Bu çalıĢmada dürüst muhakeme hakkının önemli bir gereği olan ve 

bireyler bakımından önemli bir güvence sağlayan suçsuzluk karinesi çeĢitli 

yönlerden incelenecek, sonuçları ortaya konulacak ve bu sonuçların 

hukukumuz bakımından yansımaları ele alınacaktır. Suçsuzluk karinesinin 

anlam ve kapsamı, bu anlamdan çıkarılan ispat külfetinin iddia makamında 

olması, sanığın susma hakkının bulunması, Ģüpheden sanığın yararlanması, 

tutuklulula suçsuzluk karinesi iliĢkisi ve tutuklulukta makul sürenin 

aĢılmaması konuları çalıĢma içerisinde genel olarak incelenecek, ancak daha 

çok bütün bunların hukukumuzda nasıl karĢılık bulduğu üzerinde durulmaya 

çalıĢılacaktır. Ayrıca söz konusu karinenin devlete ve üçüncü kiĢilere 

getirdiği yükümlülükler ve bu karinenin etkililiğinin sağlanması için 

mevzuatımızda yer alan hükümler incelenecektir. Bu anlamda suçsuzluk 

karinesinin özellikle 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu ve 5237 sayılı 

Ceza Kanunu‟ndaki yansımaları ortaya konulmaya çalıĢılacak, diğer yandan 

bu karineyi ihlal eden hükümlere de değinilecektir. 

1. Terim Sorunu, Anlam ve Kapsam 

Adına her ne kadar “suçsuzluk karinesi” denilse de gerçekte burada bir 

karine söz konusu değildir. “Gerçeğe uygun kabul edilen bir olaydan veya 

olaylar bütününden yola çıkılarak, diğer bir olayın varlığına dair karar 

vermeyi gerektiren bir kurala dayanılarak yapılan iĢleme karine denilir”9. 

Ancak inceleme konumuz olan ilkede, gerçeğe uygun ya da sabit addedilmiĢ 

olaydan diğer bir olayın varlığı sonucuna ulaĢılması söz konusu değildir. 

Suçsuzluk karinesi sadece, muhakeme sırasında kiĢinin suçsuz olduğu 

varsayılmasını içeren bir temel haktır10 . Ancak artık yerleĢmiĢ bir terim 

olduğu için biz de burada kullanmaya devam edeceğiz. 

                                                      

9  Feyzioğlu, Suçsuzluk Karinesi, s. 138–139. Ayrıca karine kavramı ve çeĢitleri hakkında 

geniĢ açıklamalar için bkz. Feyzioğlu, Vicdani Kanaat, s. 152 vd.; Kunter / Yenisey / 

Nuhoğlu, s. 592-594. 

10  Feyzioğlu, Suçsuzluk Karinesi, s. 139. 
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Ceza muhakemesinde uyuĢmazlık konusu olayın ne Ģekilde gerçekleĢtiği 

ortaya konulup hüküm tesis edilinceye kadar Ģüpheli ve sanık11 hakkında 

koruma tedbirlerine baĢvurulabilecektir. Bu nedenle Anayasamızın 15/2 ve 

38/4 maddelerindeki suçlu sayılamaz ifadesi, gerek BirleĢmiĢ Milletler Ġnsan 

Hakları Evrensel Beyannamesi‟ndeki (m. 11/1) gerekse AĠHS‟deki masum 

sayılır ifadesinden daha doğru bir ifadedir. Çünkü sanığın baĢtan itibaren 

masum sayılması, sanık hakkında koruma tedbirlerine, özellikle de 

tutuklama koruma tedbirine baĢvurulmasını açıklamakta yetersiz 

kalacaktır 12 . Çünkü masum sayılma herhangi bir isnat altında olmayan 

normal bir kimseden farklı muamele görmemeyi de gerektirir. Oysa sanık ne 

masumdur ne de suçludur, suçlu olduğu sanılan kimsedir; hukuki durumu 

suçlu ile masum arasındaki çizgidedir 13 . Yukarıda değindiğimiz gibi 

“suçsuzluk” nitelemesi de kesin bir yargıyı değil sadece bir varsayımı, bir 

kabulü içermektedir. 

Suçsuzlık karinesine göre bir kiĢinin suçlu olarak nitelendirilebilmesi ve 

hakkında müeyyide uygulanabilmesi için kesin hükümle mahkum olması 

gerekir. Ancak suçsuzluk karinesi suçsuz kimselerin asla mahkum 

edilmeyeceği anlamına gelmez. Ceza muhakemesi sonucunda masum 

kimselerin de mahkum olması tehlikesi her zaman vardır. Çünkü muhakeme 

sürecinde aranan ve ispatlanmaya çalıĢılan mutlak değil, madddi gerçektir. 

Suçsuzluk karinesinin anlamı ise, kiĢinin, gerçekte suçlu olsa bile kesin 

hükümle mahkumiyetine kadar suçsuz kabul edilmesidir14. 

Suçsuzluk karinesinin anlamının bir sonucu da savunma hakkının 

verilmesi zorunluluğudur. Sanığın suçsuz kabul edilmemesi durumunda, ona 

                                                      

11  1412 sayılı CMUK döneminde sanıklığın ne zaman baĢladığı hakkında değiĢik görüĢler 

bulunmaktaydı (Bunlar için bkz. Feyzioğlu, Suçsuzluk Karinesi, s. 137, dn. 8). 5271 sa-

yılı CMK ise Ģüpheli ve sanıklık statülerini açıkça düzenlemiĢtir. Kanunun “Tanımlar” 

baĢlığını taĢıyan 2. maddesine göre Ģüpheli, soruĢturma evresinde, suç Ģüphesi altında 

bulunan kiĢiyi; sanık, kovuĢturmanın baĢlamasından itibaren hükmün kesinleĢmesine 

kadar, suç Ģüphesi altında bulunan kiĢiyi ifade eder. 

12  Kunter, Nurullah/ Yenisey, Feridun / Nuhoğlu, AyĢe: Muhakeme Hukuku Dalı Olarak 

Ceza Muhakemesi Hukuku, Ġstanbul 2006, s. 25; Feyzioğlu, Suçsuzluk Karinesi, s. 138; 

Toroslu, Nevzat / Feyzioğlu, Metin: Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2006, s. 7; 

Üzülmez, s. 44. 

13  Feyzioğlu, Suçsuzluk Karinesi, s. 138. 

14  Feyzioğlu, Suçsuzluk Karinesi, s. 140. 
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savunma hakkı tanınmasına veya en azından savunmanın muhakemede 

temel bir hak olarak düzenlenmesine gerek yoktur. Ancak sanığın suçsuz 

kabul edildiği durumda muhakeme yapılmasının bir anlamı olabilir15. 

2. Suçsuzluk Karinesinin Geçerli Olduğu Muhakeme Süreci 

Bilindiği gibi ceza muhakemesinde soruĢturma ve kovuĢturma olmak 

üzere iki evre vardır. Bazı yazarlar suçsuzluk karinesinin sadece kovuĢturma 

evresinde geçerli olacağını ifade etmektedir16. Ancak kanaatimizce suçsuz-

luk karinesi, soruĢturmanın baĢından17 hükmün kesinleĢmesine kadarki mu-

hakeme sürecinde geçerli olan bir ilkedir.  

Anayasamızın düzenlediği Ģekliyle suçsuzluk karinesi sadece bir suç is-

nadının bulunduğu halleri kapsamamaktadır. Herhangi bir suç isnadı olma-

yan hallerde, resmi makamlarca kiĢilere suçlu muamelesi yapılması da söz 

konusu karinenin ihlali anlamını taĢır. AĠHS‟ de ise suçsuzluk karinesi sade-

ce ceza hukuku anlamında bir suç isnadının bulunması halinde baĢvurulacak 

bir hak olarak düzenlenmiĢtir. Bu bakımdan SözleĢmenin düzenlemesi Ana-

yasamızdaki suçsuzluk karinesi düzenlemesinden daha dar kapsamlıdır. An-

cak Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi (AĠHM) ve Avrupa Ġnsan Hakları 

Komisyonu (AĠHK) suç isnadının varlığı konusunda geliĢtirdiği içtihatlarla 

bu karinenin güvence alanını geniĢletmiĢlerdir18. Öyleyse AĠHS‟nin 6. mad-

                                                      

15  Feyzioğlu, Suçsuzluk Karinesi, s. 140. Sanığın suçlu olup olmadığının anlaĢılması için 

bir muhakemenin yapılması gereği ceza muhakemesi sistemlerinden itham ve iĢbirliği 

sistemlerinde kabul edilmiĢtir. Sanığın daha baĢtan suçlu kabul edilip suçunu ikrar etme-

sinin sağlanması üzerine kurulmuĢ tahkik sisteminde ise gerçek anlamda bir muhakeme 

yoktur. Ceza muhakemesinin safhaları ve bu çerçevede ceza muhakemesi sistemleri hak-

kında bkz. Kunter / Yenisey / Nuhoğlu, s. 21 vd. “CMK, 1412 sayılı CMUK gibi, karma 

sistemin, Kıta Avrupası ceza muhakemesi sisteminin bir kanunudur. Elbette pek çok ku-

rumda değiĢiklik yapmıĢtır, ancak sistem değiĢikliğine gitmemiĢtir”. Feyzioğlu, Metin: 

5271 Sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkında Bazı Tespit ve Değerlendirmeler, Tür-

kiye Barolar Birliği Dergisi, S. 62, 2006, s. 27. 

16  Bu konuda bkz. Dönmezer, s. 69. 

17  CMK m. 2‟ye göre soruĢturma; Kanuna göre yetkili mercilerce suç Ģüphesinin öğrenil-

mesinden iddianamenin kabulüne kadar geçen evreyi ifade eder. Dolayısıyla suçsuzluk 

karinesinin uygulama alanı da bu andan itibaren baĢlayacaktır. 

18  Feyzioğlu, Suçsuzluk Karinesi, s. 141. AĠHM 1976 tarihli Engel ve diğerleri kararından 

beri bir ceza hukuku davasının bulunup bulunmadığına iliĢkin bazı kriterler ortaya koy-

maktadır. Bu kriterler, kuralın ulusal hukuktaki yeri, suçun doğası ve yaptırımın türü ve 

ağırlığıdır. Grabenwarter, Christopf: Yargılama Güvenceleri-Adil Yargılama Hakkı 
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desinde bu hakkın sadece bir suçla itham edilen kimse bakımından düzen-

lenmiĢ olması, SözleĢme uygulamasında Ģüphelinin böyle bir hakka sahip 

olmadığının kabul edildiğini düĢündürmemelidir19. Çünkü AĠHM, SözleĢ-

mede yer alan birçok kavramda olduğu gibi “sanık” kavramını da taraf dev-

letlerin iç hukuklarından bağımsız olarak ve Ģüpheliyi de kapsar Ģekilde de-

ğerlendirmektedir20. Bu durumda suç isnadının bulunduğunu kabul için ceza 

davasının açılmıĢ olması Ģart değildir. Çünkü AĠHS m. 6‟nın amacı savun-

manın haklarını güvence altına almaktır. Bu amaç doğrultusunda 6. madde-

nin sağladığı güvenceler ceza davası açılmadan önce baĢlamaktadır. Buna 

göre devletin, kiĢinin bir suç iĢlediği Ģüphesine dayanarak yaptığı eylem ve 

iĢlemlerin kiĢiyi esaslı olarak etkilemesi durumunda AĠHS‟nin uygulanması 

gereklidir21. 

3. İddia Makamının İspatla Yükümlü Olması 

Suçsuzluk karinesinin doğal bir sonucu olarak ceza muhakemesinde 

ispat yükü iddia makamındadır 22 . Bir diğer deyiĢle Ģüpheli ve sanık 

                                                                                                                             

(ĠHAS Md. 6), Çev. Osman Can, Adil Yargılanma Hakkı ve Ceza Hukuku, KarĢılaĢtır-

malı Güncel Hukuk Serisi 3, Ankara 2004, s. 191. 

19  AĠHM bir suç isnadının bulunup bulunmadığını denetlerken, ithamın Ģekline, zamanına 

veya bunu gerçekleĢtiren makamın sıfatına değil isnadın içeriğine bakmaktadır. Bir kim-

senin suç Ģüphesi üzerine yakalanması veya tutuklanması, hakkında hazırlık soruĢturma-

sının baĢlatılması suç isnadı sayılmaktadır. Bir diğer deyiĢle ceza davası açılmadan da 

suç isnadı söz konusu olabilecektir. Üzülmez, s. 47. Ayrıca AĠHM‟nin ceza hukuku an-

lamındaki suçlarla idari suçları ayırmada kullandığı ölçütler için bkz. Feyzioğlu, Suçsuz-

luk Karinesi, s. 145 vd. 

20  AĠHM‟ nin sanık kavramını ele alıĢı konusunda ayrıntılı bilgi için bkz. Centel, Nur/ 

Zafer, Hamide: Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayınevi, Ġstanbul 2005, s. 136 vd. 

21  Feyzioğlu, Suçsuzluk Karinesi, s. 145. AĠHM ve AĠHK‟ ya göre, devletin kiĢinin duru-

munu esaslı biçimde etkileyen ve bu itibarla suç isnadı kabul edilmesi gereken eylem ve 

iĢlemleri, dava açılmasından baĢka, kiĢi hakkında müzekkere kesilmesi ile kiĢinin üstü-

nün veya iĢyeri ya da mesken gibi sıkı bir Ģekilde ilgili olduğu yerlerin aranmasıdır. Polis 

tarafından yürütülen ve tanıkların dinlenmesi gibi doğrudan Ģüpheliyi etkilemeyen eylem 

ve iĢlemler ise suç isnadı olarak kabul edilmemiĢtir. Feyzioğlu, “Suçsuzluk Karinesi, s. 

145. 

22  Ladewig, Hans-Meyer: Adil Yargılanma Hakkı-II, Çev. Hakan Hakeri, Adil Yargılanma 

Hakkı ve Ceza Hukuku, KarĢılaĢtırmalı Güncel Ceza Hukuku Serisi, Ankara 2004, s. 94. 

Dönmezer, suçsuzluk karinesinin sonucu olarak, itham eden makamın, sanığın suçlulu-

ğunu belirleyecek bütün suç unsurlarını ispat etmesinin zorunlu olduğunu ifade etmekte-

dir. Dönmezer, s. 70. 
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suçsuzluğunu ispatlama yükümlülüğünde değildir23. Bu bağlamda davayı 

açan makam olarak Cumhuriyet savcılığı iddiasını ispatlamakla yükümlüdür 

ve mahkumiyet için de, savcılık tarafından ileri sürülen delillerin sanığın 

mahkumiyetine yetecek ölçüde olması zorunludur24. 

Bununla birlikte ceza muhakemesi doktrinimizde, ceza muhakemesinde 

ispat yükü diye bir problem olmadığı da söylenmektedir25. Nitekim Kıta 

Avrupası hukuk sisteminde ceza muhakemesinde re‟sen araĢtırma ilkesi 

geçerlidir ve Anglo-Sakson hukukunun aksine tarafların ikame ettikleri 

delillerle eli kolu bağlı bir hakimin varlığı söz konusu değildir. Dolayısıyla 

iddia makamı hiçbir çaba göstermese bile, yargılama makamı kendisi re‟sen 

araĢtırma yapıp, sanığın mahkumiyetine karar verebilecektir. Hatta savcının 

beraat talep ettiği hallerde bile mahkemenin mahkumiyete karar verebilmesi 

mümkündür. 

Ancak ceza muhakemesinin yapısı itibarıyla, genelde ispatın, dava 

açmak suretiyle uyuĢmazlığı yargılama makamı önüne getiren iddia 

makamından beklendiği de bir gerçektir. Nitekim devlet, cezalandırma 

yetkisini kamu davası yoluyla kullanır. Kamu davasını ise savcı açar ve 

sanığa bir suç isnad eder. Savcı bu isnadını ispatlamak zorundadır 26 . 

Hakimin re‟sen araĢtırma yetkisinin bulunması27 veya savcının sanık lehine 

                                                      

23  Centel / Zafer, s. 152; Özbek, Veli Özer: Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2006, s. 73. 

24  Esser, Robert: Auf dem Weg zu einem europäischen Strafverfahrenrecht, Berlin 2002, s. 

403. 

25  Kunter /Yenisey / Nuhoğlu., s. 587. 

26  Feyzioğlu, Vicdani Kanaat, s. 160; Pradel, s. 150. 

27  Öztürk / Erdem‟ e göre yeni CMK‟nın sisteminde deliller sadece soruĢturma evresinde 

toplanabilir. Yeni sistemde mahkeme delil toplayamayacaktır. Zaten, mahkeme deliller 

toplanmadan hazırlanan iddianameyi iade etmek zorundadır. Eğer sonradan bir delil top-

latılması gereği doğarsa, mahkeme bunu savcılık kanalıyla yapacaktır. Bu anlamda, yeni 

CMK‟ya 1412 sayılı CMUK‟un 214 ve 237/son maddelerinin alınmaması da önemli bir 

zihniyet değiĢikliğini göstermektedir. Ancak, ceza muhakemesinde amaç hukuki yollarla 

maddi gerçeğin araĢtırılması olduğundan, bir delilin geç kalınarak, kovuĢturma evresinde 

sunulması, onun reddini gerektirmez. Bkz. Öztürk / Erdem, s. 415–416. Kanaatimize gö-

re, soruĢturma evresinde Cumhuriyet savcısının bütün delilleri toplayarak iddianame dü-

zenlemesi zorunluluğunun olması ve ayrıca bu Ģekilde hazırlanmayan iddianameyi mah-

kemenin iade etmesi gereği, hâkimin veya mahkeme heyetinin de önüne gelen davayla 

ilgili araĢtırma yapamayacağı anlamına gelmez. Bunu savcılık kanalıyla yapması da bir 

Ģeyi değiĢtirmez. Öztürk /Erdem‟in de belirttiğine göre ve CMK m. 207‟ye göre, delilin 

ortaya konulması istemi, bunun veya ispat edilmek istenen olayın geç bildirilmiĢ olması 
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de delil toplamakla yükümlü bulunması (CMK m. 160) ceza davasında ispat 

yükünün bulunmadığı anlamına gelmez. Savcının sanık lehine delil 

toplamasının nedeni onun bir kamu görevlisi olması ve kamu yararının da 

ancak suçluların hak ettikleri ceza ile cezalandırılmaları halinde 

sağlanabilecek olmasıdır. Bundan ispat yükünün savcının üzerinde olmadığı 

anlamı çıkarılmamalıdır. Diğer yandan, muhakeme sonucunda sanığın 

mahkumiyeti konusunda ikna olması gereken kimse hakimdir. Hakimin ikna 

olmadığı hallerde ispat yükü üzerinde bulunan taraf davayı kaybedecektir. 

Dolayısıyla hakimin suçluluğa ikna olmadığı her halde savcı davayı 

kaybedecektir. Bu da, sadece taraf muhakemesine dayanan itham 

sistemindeki ceza muhakemesinde değil; karma sistemin geçerli olduğu bir 

ceza muhakemesinde de, en azından ikna boyutuyla ispatın yükünün var 

olduğunu ortaya koymaktadır28. Ancak hemen belirtmek gerekir ki ispatın 

her ne pahasına olursa olsun yapılması söz konusu değildir. Ceza 

muhakemesinin amacı maddi gerçeği araĢtırmak olsa bile bunun hukuki 

yollarla yapılması gerekir. Dolayısıyla baĢta iĢkence olmak üzere hukuk dıĢı 

yollarla maddi gerçek araĢtırılamaz. Nitekim baĢta uluslararası insan hakları 

metinleri olmak üzere anayasalar, ceza ve ceza muhakemesi kanunları 

iĢkenceyi yasaklamıĢtır. 5271 sayılı CMK daha da ileri giderek, iĢkenceden 

baĢka, Ģüphelinin ve sanığın beyanının özgür iradesine dayanmasını 

engelleyici nitelikte kötü davranma, ilaç verme, yorma aldatma, cebir veya 

tehditte bulunma, bazı araçları kullanma gibi bedensel ve ruhsal 

müdahalelerin yapılamayacağını, yasak usullerle elde edilen ifadelerin rıza 

ile verilmiĢ dahi olsa delil olarak değerlendirilemeyeceğini (CMK m. 148), 

yüklenen suçun hukuka uygun bir delille ispat edilebileceğini (CMK m. 

                                                                                                                             

nedeniyle reddedilmez. Karma (iĢbirliği) sistemini benimsediğini söyleyen bir Kanunun 

da hâkimin re‟sen araĢtırma yapmasını yasaklaması düĢünülemez. “Ceza Yargılamasında 

Yargıcın da Delil AraĢtırabilmesi Ġlkesi, ceza yargılamasının temel ilkelerinden biridir. 

Bu alanda bir yetkinin yargıca da tanınması ceza yargılamasında maddi gerçeğin aran-

masını kolaylaĢtırır. Bu ilkeye göre, mahkeme ya da yargıç dava konusunu kendisi araĢ-

tırır, tarafların istekleriyle bağlı değildir ve onların açıklamaları yargıca ancak ıĢık tutabi-

lir.(…) Ceza yargıcının da delil araĢtırabilmesi ilkesinin ceza yargılaması hukukunda ka-

bul edilmesinin sonuçları Ģunlardır: a)Mahkeme ve yargıç sanığın ikrarı ile bağlı değil-

dir. b)Sanığın yargılamada bulunmaması, gaip olması sırf bu nedenle onun suçlu sayıl-

masını gerektirmez.(…) c)Mahkeme ya da yargıç ispat konusundaki isteklerle bağlı de-

ğildir. ç)Savcı ya da sanığın mahkemeye getirmediği delilleri mahkeme ya da yargıç 

re‟sen araĢtırabilir ve yargılamaya katabilir. Sözgelimi bir tanığı çağırıp dinleyebilir.” 

Yurtcan, Erdener: Ceza Yargılaması Hukuku, 12. Bası, Ġstanbul 2007, s. 59–60. 

28  Feyzioğlu, Vicdani Kanaat, s. 161 -162. 
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217/2) hükme bağlamıĢtır. Ayrıca Anayasamızın 38. maddesine, 2001 

yılında 4709 sayılı Kanunun 15. maddesiyle eklenen “Kanuna aykırı olarak 

elde edilmiş bulgular delil olarak kabul edilemez” Ģeklindeki hükümle bu 

hususlar anayasal güvence altına alınmıĢtır. 

Ġspat yükünün savcıda olmasının suçsuzluk karinesi bakımından anlamı, 

ceza muhakemesinde sanığın hakimi ikna etmek zorunda olmamasıdır; 

hakimin zihninde Ģüphe oluĢması yeterlidir. Re‟sen araĢtırma ilkesinin 

gereği olarak hakim bu konuda gereken her türlü araĢtırmayı yapacaktır. 

Böylece sanık savunma yapmasa da, suçsuzluk karinesinden yararlandığı 

için, bu durum onun aleyhine yorumlanamayacaktır29. 

Bununla birlikte kanunların bazı fiili durumların varlığını suçun maddi 

unsurunun gerçekleĢmiĢ olması bakımından karine olarak kabul ettiği ifade 

edilmektedir30. SözleĢme organlarının da belirli sınırlar içerisinde kalmak 

kaydıyla kanun koyucuların bu tür hükümler ihdas etmesini suçsuzluk kari-

nesine aykırı bulmadıkları görülmektedir31. Avrupa Ġnsan Hakları Divanı 7 

Aralık 1988 tarihli Salabiaku kararında, “hukuk sistemlerinin hepsinin fiili 

veya hukuki delil karinelerini kabul ettiklerini ve ülke olarak bunları Söz-

leĢmenin engellemediğini ve fakat ceza konularında âkit devletlerin vakanın 

ağırlığını göz önünde tutarak ve savunma haklarını mahfuz bulundurarak 

makul sınırları aĢmamaya mecbur olduklarını” ifade etmektedir32. 

Bu bakımdan 3628 sayılı “Mal Bildiriminde Bulunulması, RüĢvet ve 

Yolsuzlukla Mücadele Kanunu”nun 4. maddesi suçsuzluk karinesini ihlal 

edebilecek niteliktedir. Bu maddeye göre “kanuna ve genel ahlaka uygun 

olarak sağlandığı ispat edilemeyen mallar veya ilgilinin sosyal yaşantısı 

bakımından geliri ile uygun olduğu kabul edilmeyecek harcamalar şeklinde 

ortaya çıkan artışlar, bu kanunun uygulanmasında haksız mal edinme sayı-

                                                      

29  Feyzioğlu, Vicdani Kanaat, s. 160. 

30  Dönmezer, s. 70. Pradel bu durumları “suçluluk karinesi” olarak isimlendirerek, suçluluk 

üzerindeki Ģüphenin güçlü olmasına rağmen, takibatta bulunan için tam bir delil getirme-

nin çok güç olduğu bazı hallerde genel yararın bu istisnalara yol açtığını belirtmekte ve 

değiĢik ülkelerden örnekler vermektedir. Bkz. Pradel, s. 153 vd 

31  Reid, Karen: Adil Bir Yargılamanın Güvenceleri, Çev. Bahar Öcal Düzgören, Scala 

Yayıncılık, Ġstanbul 2000, s. 164. 

32  Dönmezer, s. 70. Ancak “makul sınırların ne olduğu konusunda Divan‟ın genel ve objek-

tif ölçütler koyduğu da söylenemez”. Dönmezer, s. 72. 
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lacaktır”. Haksız mal edinmenin cezası da söz konusu Kanunun 13. madde-

sinde belirtilmiĢtir. Böylece Kanun, kapsamı içinde bulunanlara, sahip ol-

dukları malların kanun ve ahlaka uygun olarak sağlandığını ispat yükümlü-

lüğü getirmektedir; eğer ispatlayamazlarsa otomatik olarak kanunun koydu-

ğu karine gereğince suçlu sayılacaktır. Ġnsan Hakları Divanı, devletlerin bu 

türlü hükümler ihdas etmesinin sözleĢmeye aykırılık olmayacağını, ancak 

bunun için özellikle savunma hakkına dikkat ederek makul sınırları aĢma-

mak gerektiğine hükmettiğine göre, uygulamada hâkimlerin bu karineyle sıkı 

sıkıya bağlı olmaması ve Ģüpheyi sanık lehine kullanılmasını sağlayacak 

Ģekilde takdiri haklarını kullanmaları SözleĢmenin 6/2 maddesinin ihlalinden 

dolayı mahkûm olmanın önüne geçebilir33. 

4. Suçluluğun Sabit Olması Şartının Önemi 

Sanık suçluluğu yasal olarak sabit oluncaya kadar suçsuzluk 

karinesinden faydalanmaktadır. Bu bağlamda SözleĢmenin 6. maddesinin 

ikinci fıkrasında yer alan suçluluğun yasal olarak sabit olmasına iliĢkin ibare 

temel hakların korunması bakımından büyük önem ifade etmektedir. 

Nitekim AĠHS‟nin 3. maddesinde iĢkencenin yasaklanmasına rağmen, söz 

konusu maddede, iĢkence ve kötü muamele yoluyla elde edilen delillerin 

hüküm verilirken değerlendirilip değerlendirilemeyeceğine iliĢkin bir açıklık 

bulunmamaktadır. ĠĢte bu tür delillerin değerlendirilmesinin yasaklanması 

suçsuzluk karinesinin yer aldığı 6. maddenin 2. fıkrasındaki suçsuzluğu yasal 

olarak sabit oluncaya kadar ibaresine dayandırılmaktadır34. 

Ġnsan onurunun korunmasına hizmet etmesinin yanında, suçun yasal 

olarak sabit olması Ģartı, devlet organlarının sahte delil üretmesi ve bunları 

                                                      

33  Dönmezer, s. 74. 

34  Schroeder, Friedrich-Christian: “Ceza Muhakemesinde Fair Trial Ġlkesi”, Ceza Muha-

kemesi Hukukunda Fair Trial, Ġstanbul Barosu Yayını, Ġstanbul 1999, s. 36. Ancak 2. fık-

raya dayanılarak yapılan bu aykırılık tespiti, sadece iĢkence ve kötü muamele ile elde 

edilen delillere iliĢkin olarak ortaya çıkmaktadır. Eğer bu haller dıĢında baĢkaca nedenle-

re bağlı olarak ortaya çıkan hukuka aykırı deliller mevcutsa, bu delillerin kullanılması 

her zaman dürüst yargılanma hakkının ihlali olarak kabul edilmemektedir. Bu durumda, 

yani iĢkence ve kötü muamele dıĢında baĢkaca hukuka aykırılıklarla elde edilen delillerin 

kullanılmasında, SözleĢme organlarının muhakemenin tamamını dikkate alarak bir de-

ğerlendirme yaptığı, kamu yararının ihlal edilen kiĢisel menfaate nazaran daha ağır bas-

ması durumunda ise dürüst yargılanma hakkının ihlalinin olmadığı yönünde karar ver-

dikleri görülmektedir. Üzülmez, s. 67. 
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kullanması tehlikesine karĢı da bir koruma getirmektedir. Örneğin 

suçlanmak istenen kiĢinin üzerine gizlice, bulundurulması yasak maddeler 

konulabilir veya devlet organları sanık aleyhine gerçeğe aykırı beyanda 

bulunabilirler. ĠĢte suçsuzluk karinesinde yer alan suçluluğun yasal olarak 

sabit olması Ģartı, bu tür uygulamaların önüne geçme amacını da yansıtır. 

Nitekim bu ibareyle ispatın da yasal düzenlemeler çerçevesinde oluĢması 

teminat altına alınmıĢtır. 

Muhakeme masrafları bakımından da suçluluğun yasal olarak sabit 

olması Ģartı önem arzetmektedir. Bu itibarla beraat eden bir sanığa, Ģüphenin 

devam ettiği veya ileride muhakemenin yenilenmesi suretiyle uyuĢmazlığın 

seyrinin değiĢebileceği gerekçesi ile muhakeme masraflarının tamamının 

veya bir kısmının yüklenilmesi suçsuzluk karinesine aykırılık teĢkil eder. 

Nitekim bu halde, sanık suçluluğu yasal olarak sabit olmaksızın suçluymuĢ 

gibi muamele görmektedir. 

5. Şüpheden Sanık Yararlanır İlkesi ve Suçsuzluk Karinesi 

ġüpheden sanığın yararlandırılmasının felsefi temelleri Romalıların “Bir 

masum mahkum edileceğine birkaç suçlu cezasız kalsın” özdeyiĢine kadar 

götürmek mümkündür. Söz konusu özdeyiĢ zamanın eğilimlerine göre, bir 

masuma on, yüz ya da bin suçluya kadar değiĢtirilmiĢtir35. Örneğin Voltaire 

bir ya da iki suçlunun cezasız kalmasının bir masumun cezalandırılmasından 

daha iyi olduğunu ileri sürerken; Franklin yüz suçlunun cezasız kalmasının, 

Maimonides ise bin suçlunun cezasız kalmasının daha iyi olduğunu ileri 

sürmüĢlerdir 36 . Bu noktada Ģu hususu gözden kaçırmamak gerekir; 

duruĢmanın sonunda yenilmesi gereken Ģüphe, her türlü Ģüphe değildir. Akla 

ve mantığa uygun gerekçelere dayanan Ģüphenin yenilmesi gereklidir. Her 

türlü Ģüphenin yenilmesini beklemek, mutlak gerçeğe ulaĢılmasını umut 

etmek olur ki, bu da neredeyse imkansızdır. Söz konusu özdeyiĢi sanık 

lehine uç noktalara götürmek, gerekçeye dayanan Ģüphenin yenilmesi 

zorunluluğunu, her türlü Ģüphenin yenilmesi seviyesine taĢıyacaktır ki; bu da 

ceza muhakemesinin etkinliğini kabul edilemez oranda zayıflatacaktır37. 

                                                      

35  Feyzoğlu, Vicdani Kanaat, s. 197. 

36  Boggs, Danny J.: “The Right to Fair Trial”, University of Chicago Legal Forum, 1998, s. 

5. 

37  Feyzioğlu, Vicdani Kanaat., s. 197 vd. 
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Suçsuzluk karinesinin en önemli gereklerinden birisi, belki de ilk akla 

geleni38 şüpheden sanık yararlanır (in dubio pro reo) ilkesidir39. Nitekim 

üzerinde yoğunlaĢan suç Ģüphesi nedeniyle, suçluluğundan Ģüphe edilen, 

ancak buna rağmen muhakemenin baĢından beri suçsuz sayılan sanık, bu 

Ģüphe bertaraf edilmedikçe de suçsuz kalmaya devam edecektir. 

SözleĢmenin 6. maddesinin 2. fıkrasının doğal bir sonucu olan Ģüpheden 

sanık yararlanır ilkesi, iç hukukumuz bakımından CMK‟nın 223. maddesinin 

2. fıkrasının e) bendinde “Yüklenen suçun sanık tarafından işlendiğinin sabit 

olmaması” halinde de beraat kararı verileceğinin ifade edilmesiyle açıkça 

düzenleme altına alınmıĢtır. Yüklenen suçun sanık tarafından iĢlendiğinin 

sabit olmaması demek, sanığın o suçu iĢleyip iĢlemediği konusundaki 

Ģüphenin yenilememesi nedeniyle, sanığın suçunun ispat edilememesi 

demektir40. 

Bu ilke ayrıca suçsuzluğunu ispatlayan ya da kusurluluğu ortadan 

kaldıran bir neden varsa, bunu ispat etme mecburiyetinin sanığa 

yüklenmesini de yasaklar41. Bu bağlamda duruĢma boyunca maddi gerçeğe 

ulaĢma konusundaki tüm çabalarına rağmen mahkeme, maddi soruna iliĢkin 

olarak kendisinde var olan Ģüpheyi bertaraf edememiĢse; duruĢmadan sonra 

hüküm aĢamasına gelindiğinde sanığın beraatine karar vermek zorundadır42.  

                                                      

38  Roxin bu ilkeyi suçsuzluk karinesinin en temel ve tartıĢmasız unsuru olarak tanımlamak-

tadır. Roxin, Claus: Straf-verfahrensrecht, Juristische Kurz Lehrbücher, 25. Auflage, 

München 1998, s. 75. 

39  Dönmezer, s. 68. CMK m. 170/2‟ye göre, “SoruĢturma evresi sonunda toplanan deliller, 

suçun iĢlendiği hususunda yeterli Ģüphe oluĢturuyorsa; Cumhuriyet savcısı, bir iddiana-

me düzenler”. Bu hükümde “yeterli Ģüphe”den söz edildiğine göre, Ģüpheden sanık ya-

rarlanır ilkesi bu evrede geçerli olmayacak demektir. Feyzioğlu, Tespit ve Değerlendir-

meler, s. 41. 

40  Feyzioğlu, Vicdani Kanaat, s. 197. “Fiilin ispat edilememesi halinde ise kiĢi, suçsuzluk 

karinesi nedeniyle varsayılan „suçsuzluğunu‟ korumaya devam edecektir. Ancak Ģüphe-

nin yenilmesi için yapılması gereken her türlü araĢtırma yapılmadan suçsuzluk karinesi-

ne ve Ģüpheden sanık yararlanır ilkesine sığınmak yanlıĢtır. Yargıtay‟ın deyiĢiyle bu du-

rum „eksik soruĢturma‟dır”. Feyzioğlu, Vicdani Kanaat, s. 208. 

41  Esser, s. 403. 

42  Daima sanık lehine olan Ģüpheden sanık yararlanır ilkesi, mahkûmiyet için yeterli delilin 

bulunmaması halinde sanığın beraat etmesi gerektiği görüĢüne dayanır. Ġnsanlık tarihin-

de, sanıkların, mahkûmiyet için yeterli delil olmadığı halde, sanık sıfatları baki kalmak 

üzere, uzun ve ne zaman sona ereceği belirsiz yıllar boyunca özgürlüklerinden mahrum 

edildikleri düĢünülürse, bu ilke çok önemli bir geliĢmedir. Bu geliĢmenin sağlanmasında, 
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Modern ceza muhakemesi hukukunda vicdani delil sistemi geçerlidir43. 

Bu itibarla delillerin değerlendirilmesi belli ispat kurallarına bağlanamaz ve 

hakim delilleri kendisi takdir eder44 . Yerel mahkeme hakiminin delilleri 

değerlendirirken kullandığı bu takdir yetkisi, AĠHM tarafından sadece 

hakimin ikame edilen delillerden hakkaniyeti ağır biçimde ihlal eden veya 

keyfi bir nitelik taĢıyan sonuçlar çıkartıp çıkartmadığı noktasında 

incelenebilir45. 

ġüpheden sanık yararlanır ilkesi maddi soruna iliĢkin olarak geçerlidir. 

Ġlkenin sadece maddi sorunla ilgili kabul edilmesinin nedeni, hukuk 

kurallarının yalnızca bir doğru yorumunun yapılabileceği varsayımıdır. 

Önemli olan bu doğru yorumu bulabilmektir. Bu yorum bulunduğunda 

sanığın aleyhine de olsa uygulanmalıdır. Ancak ihtimallerin aynı ağırlıkta 

olması halinde yorum Ģüphesinden bahsedilerek, maddi soruna iliĢkin olarak 

ortaya çıkan söz konusu ilkenin hukuk kurallarının yorumunda da 

kullanılması gerektiği savunulmuĢtur46. 

Bu noktada Ģüpheden sanık yararlanır ilkesinin duruĢmada hangi haller 

bakımından geçerli olduğunun tespiti gerekir. Bu bağlamda ilke sadece 

beraat kararına münhasır değildir. Örneğin duruĢma boyunca yapılan tüm 

faaliyete rağmen, hırsızlık suçu bakımından gece iĢlenmiĢ olma ağırlatıcı 

                                                                                                                             

birçok sanık hakkının kazanılmasında olduğu üzere müdafilerin önemli rol oynadıkları 

görülmektedir. Mahkûmiyet kararı verilebilmesi için Ģüphenin yenilmesinin zorunlu ol-

duğu ve yenilemediği takdirde bundan sanığın yararlanması gerektiği görüĢünün, bir 

baĢka deyiĢle Ģüpheden sanık yararlanır ilkesinin yerleĢmesinde müdafilerin rolü büyük-

tür. Nitekim müdafiler sanığın beraatını sağlamak amacıyla Ģüphe kavramını sürekli iĢ-

lemiĢler ve Ģüpheni yenilememesi halinde sanığın mahkûm edilemeyeceğini vurgulamıĢ-

lardır. Feyzioğlu, Vicdani Kanaat, s. 192 vd., 198 vd. 

43  “Günümüzde kanuni delil sisteminin karĢıtı olarak ortaya çıkan ve ceza muhakemesinde 

benimsenen vicdani delil sistemi, hem delil serbestîsini hem delillerin serbestçe değer-

lendirilmesi serbestîsini ifade eder”. Toroslu / Feyzioğlu, s. 170. 

44  Ceza muhakemesinde Ģüpheden sanık yararlanır ilkesinin geçerli olduğu durumlarda 

bile, maddi soruna iliĢkin hata yapılma ihtimalinin tamamen bertaraf edilemediğini vur-

gulayan Boggs, Ģüpheden sanık yararlanır ilkesi sayesinde yapılabilecek hataların da 

mümkün olduğu”nca en aza indirildiğini ifade etmektedir. Boggs, s. 4 vd. 

45  Ayrıca Ģüpheden sanık yararlanır ilkesinin doğal sonucu olarak, yasama organı söz konu-

su ilkeyi bertaraf edecek Ģekilde Ģüphe suçları (Verdachtstatbestände) ihdas edemez. Me-

sela suçun iĢlendiği yerin yakınlarında görülen bir kiĢiyi cezalandırmak için bir suç tipi 

oluĢturulması kabul edilemez. Schroeder, s. 40 vd. 

46  Feyzioğlu, Vicdani Kanaat, s. 195. 
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sebebi sabit olmazsa, suç gündüz iĢlenmiĢ sayılmalıdır47. Ayrıca hafifletici 

nedenin varolmadığına dair Ģüphenin yenilememesi durumunda da sanık 

bundan yararlanmalı, örneğin malın değerinin hafif olduğu yolunda bir 

Ģüphe varsa, bu hafifletici neden sanığa uygulanmalıdır48. Bunun haricinde 

cezalandırma Ģartlarının bulunup bulunmadığına dair Ģüphe bulunması 

halinde, bunun da sanık lehine yorumlanmasının ilke kapsamında olduğu 

kabul edilmektedir49. 

6. Sanığın Susma Hakkının Suçsuzluk Karinesi Açısından 

Değerlendirilmesi 

Yukarıda da ele aldığımız üzere suçsuzluk karinesinin kabulüne bağlı 

olarak ceza muhakemesinde ispat yükü iddia makamındadır 50 . Bunun 

mantıki sonucu ise, sanığa susma hakkının tanınması ve bundan onun 

aleyhine sonuçlar çıkarılmamasıdır. Bu bağlamda suçsuzluk karinesi susma 

hakkının kaynağını oluĢturmakta ve susmanın sanığın suçluluğunun 

göstergesi sayılmasına engel olmaktadır 51 . Dolayısıyla tüm muhakeme 

                                                      

47  Kunter / Yenisey / Nuhoğlu, s. 583. 

48  “Çalınacak eĢyanın belirlenememiĢ olması karĢısında kuĢkudan sanık yararlanır ilkesi 

uyarınca TCK‟nın 522. maddesinin sanık lehine uygulanmaması bozmayı gerektirir”. (6. 

CD. 18.12.1997, 3326/4141), Yargıtay Kararları Dergisi, Nisan 1997, s. 635. 

49  Feyzioğlu, Vicdani Kanaat, s. 194. 

50  “Ġspat yükünün iki boyutu vardır. Birinci anlamıyla ispat yükü delil aracı ikame etmek, 

ikinci anlamıyla ise maddi uyuĢmazlığı çözecek makamı ikna etmek zorunluluğunu ifade 

eder. Sanığın suçluluğuna dair delil araçlarını ikame eden iddia makamı hâkimin zihnin-

de sanığın suçlu olup olmadığı sorusunun doğmasına neden olur. Hâkimin, sanığın o su-

çu iĢleyip iĢlemediğine karar verebilmesi için, sunulan delil araçlarını değerlendirmesi 

gerekecektir. Ġkinci anlamıyla ispat yükünde ise amaç, sanığın suçluluğunu ortaya koy-

maya yönelik delil araçlarının gerçeğe uygunluğu, suçsuzluğunu ortaya koymaya yönelik 

delil araçlarının ise gerçeğe aykırılığı ve kalan boĢluğun nasıl doldurulacağı konularında 

yetkili makamı ikna etmektir. Ġddia makamının bu çabalarına karĢılık sanık, fiili iĢleme-

diğine, iĢlediyse, bir hukuka uygunluk sebebine dayandığına veya bir cezalandırma Ģartı-

nın bulunmadığına ya da bir indirim sebebinin uygulanması gerektiğine dair delil araçla-

rını ileri sürecektir. Ayrıca, savcı tarafından ileri sürülen delil araçlarının gerçeğe aykırı 

olduğunu ve/veya kalan boĢluğun kendi suçsuzluğunu ortaya koyar Ģekilde doldurulması 

gerektiğini söyleyecektir. Kısaca hâkimin zihninde Ģüphe uyandırmaya gayret edecektir. 

Elbette sanık, susma hakkına sahip olduğuna göre, bütün bunları yapmak zorunda değil-

dir. Hareketsiz de kalabilir ve bu durum onun aleyhine yorumlanamaz”. Feyzioğlu, Vic-

dani Kanaat, s. 204. 

51  Üzülmez, s. 59; Dönmezer, s. 69. 
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boyunca olduğu Ģekilde, duruĢma sırasında da sanığa beyanda bulunması 

yönünde zorlama yapılamayacak; duruĢma sonrasında hüküm verilirken de 

onun suskunluğu aleyhine delil olarak kullanılamayacaktır. Bununla 

bağlantılı olarak sanıktan hukuka aykırı yöntemlerle alınan ifade ve ikrarlar 

da suçsuzluk karinesini ihlal edecektir52. 

Bu hak, arzettiği öneme binaen, Anayasamızın 38. maddesinin 5. 

fıkrasında, suçsuzluk karinesinden bağımsız olarak ayrıca teminat altına 

alınmıĢtır. Söz konusu düzenlemeye göre; “Hiç kimse kendisini ve kanunda 

gösterilen yakınlarını suçlayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil 

göstermeye zorlanamaz.” Bu itibarla sanığın susma hakkını kullandığı 

hallerde, bu durum hiçbir Ģekilde onun kusurunun ya da suçluluğunun bir 

delili olarak kabul edilemeyecektir53. Aksi takdirde sanığa susma hakkının 

tanınmıĢ olmasının bir anlamı kalmayacaktır54. Sanığın ifade alma ve sorgu 

sırasında susma hakkının bulunduğu ve bunun kendisine hatırlatılması 

gerektiği de CMK m.147/1/e‟de açıkça düzenlenmiĢtir. DuruĢmaya iliĢkin 

olarak ise CMK m. 191/3/c maddesinde açıkça vurgulandığı üzere, duruĢma 

devresinde sanık mahkeme tarafından sorgulanmadan önce, sanığa susma 

hakkının bulunduğu hatırlatılacaktır. Görüldüğü üzere kanun koyucu sanığa 

sadece susma hakkının tanınmasıyla yetinmemiĢ, birçok iĢlemden önce bu 

hakkın sanığa hatırlatılmasını da mecbur kılmıĢtır. 

7. Suçsuzluk Karinesi Açısından Tutuklamanın Değerlendirilmesi 

Suçsuzluk karinesinin yukarıda bahsedilen tanımı ve doğası gereği 

Ģüpheli ve sanık suçlu olmadığı gibi masum da sayılmadığına göre hakkında 

koruma tedbirlerine baĢvurulabilecektir. Bunların baĢında da tutuklama gelir. 

                                                      

52  Dönmezer, s. 69. 

53  Ladewig, s. 94. 

54  Susma hakkının temelinde, bireyin kendi kendisini suçlamaya ve kendisi aleyhine aktif 

olarak muhakemeye katılmaya zorlanamaması ilkesi vardır. Bu hak, sanığın aktif olar 

muhakemeye katılması kadar önemli bir haktır. Susma hakkı sadece sanığın susmasına 

değil, isteği dıĢında tüm muhakeme iĢlemlerine de katılmamasına iliĢkindir. Örneğin 

Alman Yüksek Mahkemesi, sanığın ifadesinin alınması esnasında, sanığı sadece sesin-

den tanıyabileceğini söyleyen cinsel suç mağdurunun bulunduğu yan odanın kapısı açıla-

rak, sanığın sesinden teĢhis edilmesinin bu hakkı ihlal ettiğine karar vermiĢtir. Sanığın 

klasik teĢhise katılma yükümlülüğü vardır. Ancak sanığa haber vermeden, onun aktif 

olarak bir teĢhise katılmasını sağlamak, bu hakkın ihlalidir. Kendi aleyhine sonuç doğu-

rabilecek iĢlemlere katılmak sanığın kendi rızasına bağlıdır. Centel / Zafer, s. 137. 



Önder TOZMAN       EÜHFD, C. XI, S. 3–4 (2007) 330 

Tutuklama, bir koruma tedbiri olarak gecikmenin tehlikelerinden korunmak 

zorunluluğunun ifadesidir. Bazı hallerde zorunluluk duyulabileceğine göre 

bu kurumdan vazgeçilemez. Öyleyse tutuklama kararının verilmesi ile 

suçsuzluk karinesi ortadan kaldırılmıĢ olmaz55. 

Koruma tedbirlerinden belki de en ağırı olarak nitelendirilebilecek olan 

tutuklama, sonuçları itibarıyla hürriyeti bağlayıcı cezaya çok benzemektedir. 

Her ikisinde de kiĢinin hareket özgürlüğü uzunca bir süre kısıtlanmakta ve 

kiĢi kapalı bir mekanda tutulmaktadır. Ancak burada dikkat edilmesi gereken 

bir husus, bu hürriyeti bağlayıcı cezanın suçluluğu ispat edilen kiĢi hakkında 

uygulanan bir cezai sonuç olduğudur. Oysa tutuklama bir koruma tedbiridir 

ve bu tedbirin uygulandığı kiĢi ise, hakkında her ne kadar kuvvetli Ģüphe 

olsa da, suçsuzluk karinesine tabi olmaya devam etmektedir. Bu itibarla 

tutuklama ile hürriyeti bağlayıcı cezanın birbirinden net bir Ģekilde ayrılması 

gerekir. 

AĠHS‟nin 5. maddesinde yakalanan ve tutuklu bulunan kimseler bakı-

mından önemli güvenceler getirilmiĢtir. 5. maddenin 3 ve 4. fıkraları Ģu Ģe-

kildedir: (3) Bu maddenin 1/c fıkrasında öngörülen koĢullar uyarınca yaka-

lanan veya tutulan herkes hemen bir yargıç veya adli görev yapmaya yasayla 

yetkili kılınmıĢ diğer bir görevli önüne çıkarılmalıdır; kiĢinin makul bir süre 

içinde yargılanmaya veya adli kovuĢturma sırasında serbest bırakılmaya 

hakkı vardır. Salıverilme, ilgilinin duruĢmada hazır bulunmasını sağlayacak 

bir teminata bağlanabilir. (4) Yakalama veya tutulma nedeniyle özgürlüğün-

den yoksun kılınan herkes, özgürlük kısıtlamasının yasaya uygunluğu hak-

kında kısa bir süre içinde karar vermesi ve yasaya aykırı görülmesi halinde, 

kendisini serbest bırakması için bir mahkemeye baĢvurma hakkına sahiptir. 

AĠHM içtihatlarına göre makul süreyi aĢan tutukluluk süreleri SözleĢmenin 

5/3 maddesinin yanında suçsuzluk karinesini düzenleyen 6/2 maddesinin 

ihlali sonucunu da doğurur56. Örneğin Mahkeme Neumeister davasında ver-

diği 27 Haziran tarihli kararında makul süreyi aĢan tutukluluk hallerinin 

suçsuzluk karinesini ihlal ettiğine karar vermiĢtir57. Mahkemeye göre, makul 

                                                      

55  Kunter / Yenisey / Nuhoğlu, s. 755. 

56  Gölcüklü, Feyyaz / Gözübüyük, ġeref: Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi ve Uygulaması, 

Ankara 1996, s. 224. 

57  Feyzioğlu, Suçsuzluk Karinesi, s. 155. AĠHM ve AĠHK kararlarında tutuklulukta makul 

sürenin aĢılıp aĢılmadığı hususu her somut olayın Ģartlarına göre tespit edilmektedir. 
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süre emreden hükmün amacı, tutuklulukta geçen sürenin suçsuzluk karinesi-

ni ihlal edecek Ģekilde makullük niteliğini kaybettiği anda sanığın serbest 

bırakılmasını sağlamaktır58. Mahkemenin suçsuzluk karinesi ile tutuklulukta 

makul süreyi iliĢkilendirmesinin altında yatan neden, makul süreyi aĢan tu-

tukluluk hallerinin peĢin cezaya dönüĢmesidir59. 

Suçsuzluk karinesinin Kıta Avrupası hukuk sistemi bakımından ifade 

ettiği anlam, kesin hükümden önce suçlu gibi muamele görmemedir. Bu 

kabul özellikle tutuklama koruma tedbiri açısından özel önem taĢır. 

Kendisine yapılan bir baĢvuruya iliĢkin olarak Komisyon, yerel mahkemenin 

tutukluluk durumunun devam etmesine karar verirken, bunun gerekçesinde, 

hükmedilmesi beklenen ceza süresi ile bağlantı kurmasının suçsuzluk 

karinesine aykırı olduğunu vurgulamıĢtır60. AĠHM de Wemhoff davasında 

tutukluluk süresinin hükmedilmesi beklenen ceza kadar sürdürülmesini 

suçsuzluk karinesinin ihlali olarak görmüĢtür61. 

Burada dikkat edilmesi gereken husus, tutuklamanın gerekçesinin sadece 

hükmedilmesi beklenen ceza olmaması gereğidir. AĠHM içtihatlarına göre 

eğer kuvvetli Ģüphe ve delillerin karartılması tehlikesi veya kaçma tehlikesi 

gibi tutuklamanın Ģartları oluĢmamıĢsa ya da ortadan kalkmıĢsa, sırf suç 

isnadının ağırlığı ve verilme olasılığı bulunan cezanın yüksekliği tek baĢına 

tutukluluk bakımından gerekçe oluĢturmaz62. Ancak bu, tutukluluğun süresi 

belirlenirken isnat edilen suçun cezasının dikkate alınmaması Ģeklinde 

anlaĢılmamalıdır. Nitekim tutukluluğa karar verilirken isnat edilen suçun 

                                                                                                                             

YerleĢmiĢ içtihatlarında makul sürenin tespitinde Ģu hususların dikkate alınması gerekti-

ği belirtilmiĢtir: Hürriyetin kısıtlandığı sürenin ne kadar olduğu; isnat konusu suçun nite-

liği ve mahkûmiyet halinde verilmesi muhtemel cezanın ne olduğu; hürriyet kısıtlaması-

nın, sanık üzerindeki maddi, manevi ve diğer etkilerinin neler olduğu; sanığın davranıĢ-

ları; soruĢturma Ģekli ve üslubu; ilgili adli makamların iĢlemlerinin neler olduğu. Bkz. 

Feyzioğlu, Suçsuzluk Karinesi, s. 155. 

58  Gölcüklü / Gözübüyük, s. 224. 

59  Feyzioğlu, Suçsuzluk Karinesi, s. 155. 

60  Schroeder, s. 30. Kühne Hans-Heiner / Eser, R., Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi‟nin 

Tutuklama Konusundaki Yargısı -2000 ve 2001 Yıllarındaki GeliĢim Üzerine Bir Ġnce-

leme- Çev. Oğuz ġimĢek, Adil Yargılanma Hakkı ve Ceza Hukuku, KarĢılaĢtırmalı Gün-

cel Hukuk Serisi 3, Ankara 2004, s. 154. 

61  AĠHM‟nin 5.10.1977 tarihli kararı. Kunter / Yenisey / Nuhoğlu, s. 755. 

62  Künhe / Eser, s. 169. 
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cezasının dikkate alınması koruma tedbirlerinin en önemli önĢartlarından 

birisi olan orantılılık ilkesinin doğal bir sonucudur (CMK m. 100/1). Bu 

bağlamda tutuklamanın Ģartları oluĢmuĢsa ve hükmedilebilecek cezanın 

miktarı fazla ise tutukluluğa karar verilebilir63. Ancak bu süre hiçbir Ģekilde 

uygulanabilme ihtimali olan cezaya eĢit olmamalıdır. 

AĠHM, suçsuzluk karinesinin sadece ceza muhakemesine iliĢkin haklar 

bakımından geçerli olmayıp, aynı zamanda ceza infaz kurumu görevlilerinin 

mahkûmlara davranıĢlarının usulünü de kapsayan tutukluluğun infazına iliĢ-

kin hukuki talimatlar açısından da geçerlidir. (AĠHM, Ivanczuk/Polonya 

kararı). Ancak AĠHM suçsuzluk karinesinden esas olarak mahkûmlara ve 

tutuklulara farklı muamele yasağının çıkarılamayacağına hükmetmiĢtir 

(Peers/Yunanistan kararı)64. 

Tutuklunun bir mahkum gibi algılanmamasını ve muamele görmemesini 

teminat altına almak isteyen Anayasa ve kanun koyucu, tutuklunun haklarını 

gerek Anayasa‟da gerekse CMK‟da yaptığı düzenlemelerle güvence altına 

almıĢtır. Anayasa‟nın 19. maddesinin 7. fıkrasına göre; “tutuklanan kişilerin, 

makul süre içerisinde yargılanmayı ve soruşturma veya kovuşturma 

sırasında serbest bırakılmayı isteme hakları vardır. Serbest bırakılma 

ilgilinin yargılama süresince duruşmada hazır bulunmasını veya hükmün 

yerine getirilmesini sağlamak için bir güvenceye bağlanabilir.” CMK‟nın 

100. maddesinde tutuklamaya baĢvurmanın Ģartları olarak kuvvetli suç 

Ģüphesinin varlığını gösteren olguların ve bir tutuklama nedeninin bulunması 

aranmıĢ, ayrıca ölçülülük ilkesi vurgulanmıĢ; 102. maddede ise tutuklulukta 

geçecek süreler için sınırlandırmalar getirilmiĢtir. CMK m. 100‟de kuvvetli 

suç şüphesinini gösteren olguların varlığı arandığına göre soyut suç Ģüphesi 

yeterli değildir; mutlaka delillere dayanmalıdır. Maddedeki “olgu”dan kasıt 

doğrudan ya da dolaylı delillerdir. Bu deliller Ģüpheli ve sanığın suçu iĢlediği 

                                                      

63  Ceza muhakemesi hukukumuzda hiçbir Ģekilde tutuklama mecburiyeti söz konusu değil-

dir. CMK m. 100/1‟ de “tutuklanabilir” denilmek suretiyle bu husus açıklanmıĢtır. Hâ-

kim gerçekten ihtiyaç bulunduğunda, baĢta orantılılık olmak üzere ceza muhakemesine 

hâkim ilkeleri göz önünde tutarak tutuklama kararı vermelidir. Öztürk, Bahri / Erdem, 

Mustafa Ruhan, Uygulamalı Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Baskı, Ankara 2007, s. 562. 

Diğer yandan Anayasa Mahkemesi de Anayasanın 19. maddesinin 3. fıkrasındaki “tutuk-

lanabilir” kelimesinden hareketle, tutuklamanın Anayasaya göre de ihtiyari olduğu sonu-

cuna varmıĢtır. 26.6.1993 gün ve E. 1963/197, K. 1963/166 sayılı karar. Zikreden: 

Toroslu / Feyzioğlu, s. 213. 

64  Künhe / Eser, s. 154–155. 
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konusunda kuvvetli bir Ģüphe oluĢturmalıdır65. Böylece keyfi tutuklamaların 

önlenebilmesi için ciddi bir güvence getirilmiĢtir. Ancak uygulamada 

sıkıntılar devam etmektedir; daha soruĢturma evresinde kolayca tutuklama 

kararları verilmekte ve daha sonra aylarca süren iddianame hazırlıkları 

görülmektedir. Buna gerekçe olarak da delillerin toplanması 

gösterilmektedir. Ancak burada bir değerlendirme hatası vardır. Tutuklama 

için aranan Ģüphe iddianame düzenlemek için aranandan çok daha 

kuvvetlidir. Sanığın kuvvetle mahkum olması muhtemel ise kuvvetli şüphe 

var demektir. Diğer yandan sanığın mahkum olması ihtimali beraat etmesi 

ihtimalinden daha kuvvetli ise yeterli Ģüphe var demektir. CMK, 

iddianamenin düzenlenmesi için yeterli şüphenin varlığını aramaktadır 

(CMK m. 170/2). Öyleyse tutuklama yapabilmek için kuvvetli Ģüphe, 

iddianame düzenleyebilmek için ise yeterli Ģüphe gereklidir. Bu durumda 

soruĢturma evresinde tutuklama kararı veriliyorsa, savcının elinde suçun 

iĢlendiği yolunda kuvvetli suç Ģüphesinin varlığını gösteren olgular 

bulunuyor demektir. Bunun mantıki sonucu ise tutuklama kararı 

verilebiliyorsa, demekki öncelikle iddianame de düzenlenebilecektir. Oysa 

uygulamada tutuklama kararından aylar sonra iddianame 

düzenlenebilmektedir. Bu uygulama CMK‟ya aykırıdır ve tazminat ödemeyi 

gerektirir66. 

CMK‟nın 102. maddesinde tutukluluğa iliĢkin azami süreler öngörülmüĢ 

ve bunlar ağır ceza mahkemesinin görev alanına giren iĢler ve girmeyen iĢler 

olarak ayrı ayrı düzenlenmiĢtir. Buna göre ağır ceza mahkemelerinin 

görevine girmeyen iĢlerde tutukluluk süresi altı aydır; ancak bu sürenin 

zorunlu hallerde dört ay daha uzatılması mümkündür. Ağır ceza 

mahkemesinin görevine giren iĢlerde ise tutukluluk süresi en çok iki yıldır. 

Bu süre zorunlu hallerde uzatılabilir; ancak uzatma süresi toplam üç yılı 

geçemez. Getirilen bu azami sürelerle sanığın makul sürede yargılanması 

sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. Ancak ağır ceza mahkemesinin görevine iliĢkin 

iĢlerde, kanunun sözüne göre “uzatma süresi” üç yıl dendiğine göre, üç yıl 

asıl sürenin üzerine ilave edilecek ve toplam süre beĢ yıl olacaktır. Asıl 

                                                      

65  Toroslu / Feyzioğlu, s. 213–214. 

66  Öztürk / Erdem, s. 555–556. Ayrıca kuvvetli Ģüphenin iddianame düzenlenmesi için 

gereken yeterli Ģüpheden daha yoğun olduğu hakkında bkz. Kunter / Yenisey / Nuhoğlu, 

s. 758. 
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süreden fazla öngörülen uzatma süresi doktrinde haklı olarak 

eleĢtirilmiĢtir67. 

Ancak özellikle özel görevli ağır ceza mahkemelerinin madde yönünden 

yetkisine giren bazı suçlar yönünden öngörülen sınırlar makul süreyle 

uyuĢmayacak kadar çok uzun sürelidir. Bu nedenle, mahkemelerin bu sınırı 

sonuna kadar kullanma eğiliminde olmaları halinde, hem AĠHS m.6/2 hem 

de m. 5. bağlamında sorunlar doğabilecektir. CMK. m.252/2‟ye göre “250. 

maddenin birinci fıkrasının (c) bendinde öngörülen suçlar bakımından, Ka-

nunda öngörülen tutuklama süresi iki kat olarak uygulanır”. CMK. m. 

102/2‟ye göre ise; “Ağır ceza mahkemelerinin görevine giren işlerde, tutuk-

luluk süresi en çok iki yıldır. Bu süre, zorunlu hallerde, gerekçesi gösterile-

rek uzatılabilir; uzatma süresi toplam üç yılı geçemez.” 252/2. maddenin 

göndermesiyle süreler iki kat olarak tespit edildiği zaman 4 yıl temel süre ve 

6 yılda uzatma süresi olmak üzere toplam on yıllık bir tutuklama süresi söz 

konusu olabilmektedir. Bu düzenlemenin tutuklamanın geçici bir tedbir olu-

Ģuyla bağdaĢmadığı açıktır68. 

Ayrıca tutuklunun mahkumdan farklı bir statüde olmasının önemli bir 

yansıması olarak da, tutuklunun mahkumlardan ayrı olarak tutukevine 

konulması kanuni güvenceye bağlanmıĢtır. Nitekim Ceza ve Güvenlik 

Tedbirlerinin Ġnfazı Hakkında Kanunun 111. maddesine göre; tutuklama 

kararı üzerine tutulan kiĢiler tutukevine konulur. Ayrı bir tutukevi 

bulunmayan yerlerde ise tutuklu, ceza infaz kurumlarının tutuklulara 

                                                      

67  Bkz. Öztürk / Erdem, s. 563; Toroslu / Feyzioğlu, s. 221. Kunter / Yenisey / Nuhoğlu da 

toplam sürenin beĢ yıl olarak ortaya çıktığını ve bunun AĠHS‟nin 5. maddesinde gösteri-

len makul süreyi aĢar göründüğünü belirtmekte, bu nedenle de maddeyi maksada uygun 

bir Ģekilde yorumlayarak “sürenin uzatma ile birlikte üç yılı geçmeyeceği” anlamını 

vermeye çalıĢmak gerektiği görüĢünü savunmaktadır. Bkz. Kunter / Yenisey / Nuhoğlu, 

s. 775–776. Ancak kanaatimizce maddeyi bu Ģekilde anlamak mümkün değildir. 

68  Toroslu / Feyzioğlu, s. 221–222; Öztürk / Erdem, s. 564; ġahin, Cumhur CMK Gazi 

ġerhi, Ankara 2005, s. 769. 5320 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu‟nun Yürürlük ve Uy-

gulama ġekli Hakkında Kanunun 12. maddesinin 1. fıkrası “Ceza Muhakemesi Kanunu-

nun 102. maddesi, aynı Kanunun 250. maddesinin birinci fıkrasının (c) yazan suçlar ile 

ağır ceza mahkemesinin görev alanına giren suçlar bakımından, 1 Nisan 2008 tarihinde 

yürürlüğe girer. Bu süre zarfında 1412 sayılı Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 110. 

Maddesinin uygulanmasına devam olunur” demek suretiyle belirtilen suçlar açısından 

CMK‟nın değil 1412 sayılı CMUK m. 110‟ un uygulanmasını hükme bağlamıĢtır. Bu 

düzenleme haklı olarak, CMUK m. 110‟a göre, ağır cezalık iĢlerde tutuklamanın ucunun 

açık olması nedeniyle eleĢtirilmektedir. Bkz. Öztürk / Erdem, s. 564. 
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ayrılmıĢ bölümlerinde alıkonulur. Kadın, çocuk ve gençlik tutukevleri 

müstakil olarak kurulabilir. Maddi olanak bulunmadığı hallerde ise büyükler, 

kadınlar, çocuklar ve gençler (on sekiz yaĢını bitirmiĢ, yirmi bir yaĢını 

bitirmemiĢ kiĢiler) kapalı ceza infaz kurumlarının tutuklulara ayrılan 

bölümlerinde ayrı ayrı yerlerde barındırılırlar. 

8. Suçsuzluk Karinesinin Devlete ve Üçüncü Kişilere Getirdiği 

Yükümlülükler 

Sanığın suçsuzluk karinesinden kaynaklanan hakkının ihlal edilmemesi 

için devlete önemli yükümlülükler düĢmektedir. En baĢta yargılamayı yapan 

organa yönelik bir düzenleme olan suçsuzluk karinesi, hakimin sanığın iddia 

edilen suçu iĢlediği konusunda önyargılı olarak görevini yapmasını 

engellemeye yönelik bir düzenlemedir69. Bununla birlikte AĠHM, verdiği 

değiĢik kararlarda bu ilkenin diğer devlet organları bakımından da geçerli 

olduğunu ve yargılama görevi yapanlar dıĢındaki devlet organlarının da m. 

6/2‟yi gözetmek zorunda olduklarını kabul etmiĢtir70. Bu nedenle, özellikle 

sanıkla ilk temasa geçen yetkili yakaladığı bir kimsenin suçsuz olabileceğini 

düĢünmeli ve ona göre hareket etmelidir71. 

Bu bağlamda suçsuzluk karinesinin temelde iki önemli yansıması vardır. 

Bunlardan ilki yargılama makamları bakımından önem taĢır ve kiĢi hakkında 

karar verilirken yargılama makamının suçluluk konusunda önyargılı 

olmamasını gerektirir. Bir baĢka deyiĢle gerek soruĢturma evresinde görevli 

olan hakim gerekse kovuĢturma evresindeki mahkeme ara kararlarını ve son 

kararını verirken sanığı baĢtan suçlu kabul eder Ģekilde hareket 

etmemelidir 72 . AĠHM suçsuzluk karinesinin etkililiğinin sağlanmasının 

ölçütlerini belirlediği 6 Aralık 1988 tarihli Barbera, Messegue ve Jabardo 

                                                      

69  Schroeder, s. 34. 

70  Ladewig, s. 94. 

71  Öztürk / Erdem, s. 194. 

72  Komisyon, kovuĢturmaya geçmek için hâkimin kararının gerektiği sistemlerde, hâkimin 

kovuĢturmanın açılması kararını verirken, sanığın suçlu olduğu kanaatini taĢımasının, 

suçsuzluk karinesine aykırılık olacağını kabul etmiĢtir. Yine sanığın daha önce verdiği 

ifadeyi değiĢtirmemesi halinde, cezanın ağırlaĢtırılacağının söylenmek suretiyle tehdit 

edilmesi de suçsuzluk karinesi bağlamında ele alınıp adil yargılanma hakkının ihlali sa-

yılmıĢtır. Bazı yazarlarca bu tür hallerin suçsuzluk karinesi değil, hâkimin tarafsızlığı 

içerisinde değerlendirilmesinin gerektiği ileri sürülmektedir. Schroeder, s. 31 vd. 
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davasındaki kararında buna iĢaret etmiĢtir. Buna göre, yerel mahkemelerin 

hakimleri muhakemeye sanığın isnad konusu suçu iĢlediği önyargısı ile 

baĢlamamalıdırlar73. Ayrıca yerel mahkemenin davanın esasına girmeden 

verdiği kararlarda da söz konusu ilkenin ihlal edilmemesi gerekir. AĠHM‟ 

nin önüne gelen Minelli/Ġsviçre davasında, yerel mahkeme davayı iĢin 

esasına girmeden zamanaĢımı nedeniyle düĢürmüĢ, fakat muhakeme 

giderlerinin sanık tarafından ödenmesine hükmetmiĢtir. Yerel mahkeme 

kararında buna gerekçe olarak da, eğer zamanaĢımı dolmamıĢ olsaydı eldeki 

mevcut verilerle sanığın büyük ihtimalle mahkum olacağını göstermiĢtir. 

AĠHM önüne gelen bu uyuĢmazlıkta suçsuzluk karinesine aykırı 

davranılmak suretiyle Minelli‟nin adil yargılanma hakkının ihlal edildiğine 

karar vermiĢ ve davalı ülke Ġsviçre‟yi mahkum etmiĢtir74. Bu karardan da 

anlaĢılacağı üzere herhangi bir nedenle davanın düĢürülmesine ve sona erdi-

rilmesine karar verildiğinde mahkemenin, açıklamalarıyla suçsuzluk karine-

sini ihlal etmemesi gerekir. Bu nedenle karar gerekçeleri açıklanırken sanı-

ğın suçlu olduğu sonucunu doğuracak açıklamalarda bulunulmamalıdır75. 

Diğer yandan, AĠHM‟nin içtihadına göre, muhakeme sırasında tutuklanan 

sanığın beraat ettikten sonra talep ettiği tazminatın reddedilmiĢ olması suç-

suzluk karinesinin ihlali sayılmaz. Ancak bunun için yerel mahkeme tazmi-

nat talebini reddederken sanığın suçlu olduğunu ima eden gerekçelere da-

yanmaması gerekir76. 

                                                      

73  Feyzioğlu, Suçsuzluk Karinesi, s. 148. 

74  Üzülmez, s. 50; Kühl, Kristian “Unschuldsvermutung und Einstellung des 

Strafverfahrens - Die neueste Rechtsprechung des Europäischen Gerichtshofs für 

Menschenrechte zu Art. 6 II MRK”, NJW, C.22, 1984, s. 1265. Buna karĢılık AĠHM 

Nölkenbockhoff davasında farklı davranmıĢtır. Söz konusu davada, davacının kocası bir 

ceza davasında mahkûm olduktan sonra bu hükmü temyiz etmiĢ, ancak ardından ölmüĢ-

tür. Davacı yerel mahkemeden eĢinin yaptığı masrafların tazmin edilmesini istemiĢ, yerel 

mahkeme ise temyiz sonunda mahkûmiyet hükmünün onanmasının kuvvetle muhtemel 

olduğu gerekçesiyle bu isteği geri çevirmiĢtir. Komisyon suçsuzluk karinesinin ceza mu-

hakemesinin temyiz dâhil her safhasında geçerli olduğunu vurgulayıp talebi haklı bulur-

ken; AĠHM, SözleĢmenin ve esas itibariyle 6/2.maddesinin, âkit devletleri muhakemenin 

herhangi bir nedenle kesin hükümden önce sona emesi durumunda sanığın zararlarını 

karĢılamakla mutlak olarak yükümlü kılmadığı gerekçesiyle davayı reddetmiĢtir. 

Feyzioğlu, Suçsuzluk Karinesi, s. 151. 

75  Kühl, s. 1265. 

76  Feyzioğlu, Suçsuzluk Karinesi, s. 152. AĠHM‟ nin bu konudaki verdiği iki karar için bkz. 

Feyzioğlu, Suçsuzluk Karinesi s. 153–154. 

http://beck2-gross.digibib.net/bib/bin/reference.asp?Y=100&G=MRK&A=6
http://beck2-gross.digibib.net/bib/bin/reference.asp?Y=100&G=MRK&A=6&X=II
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Karinenin ikinci yansıması ise genel olarak tüm devlet organlarına 

yöneliktir ve sanığın suçlu gibi muamele görmemesini, hakkında suçlu 

olduğu sonucunu doğuracak açıklamalar yapılamamasını gerektirir77 . Bu 

itibarla kolluk ve savcılıktaki soruĢturma eylem ve iĢlemleri sırasında 

Ģüpheliye suçlu kimse gibi davranılamaz ve ona bu Ģekilde hitap edilemez. 

Aynı Ģekilde devlet gücünü kullanan resmi bir organ da sanığın suçlu 

olduğuna dair açıklamalar yapamaz. 

AĠHK ve AĠHM, devlet gücünü kullanan resmi makamlar tarafından 

yapılan açıklamaların da suçsuzluk karinesini ihlal edebileceğine karar 

vermiĢtir. Bu tespit Alman Adalet Bakanının bir teröristin tutuklanmasına 

iliĢkin olarak televizyona yaptığı açıklamalar bakımından söz konusu 

olmuĢtur. AĠHK, bu açıklamaların hukuka uygun olduğuna karar verirken, 

bakanın, teröristin mahkeme önüne çıkartılarak hesap vermesi gerektiğini 

söylediğini ve bu Ģekilde yapılan beyanın suçlulukla ilgili kesin bir karar 

verildiği anlamını taĢımadığını vurgulamıĢtır78. Komisyon Ġsviçre‟ye karĢı 

yapılan bir baĢvuru sonucunda verdiği kararında da, AĠHS‟nin 6/2 

maddesindeki suçsuzluk karinesinin kamu görevlilerinin kiĢilere yetkili bir 

mahkeme tarafından suçlu bulunmalarından önce suçlu gibi davranmalarını 

engelleyen bir ilke olduğunu ifade etmiĢtir. Ancak Komisyon‟a göre, kamu 

görevlilerinin toplumu bilgilendirmeleri kapsamında, bir Ģüphelinin 

yakalandığını, tutuklandığını, hatta suçunu ikrar ettiğini bildiren açıklamaları 

suçsuzluk karinesini ihlal etmez. Suçsuzluk karinesi ancak, söz konusu 

kiĢinin suçlu olduğunun ilan edilmesiyle ihlal olur. AĠHM de Allenet de 

Ribenot davasında, davacının, tutuklanmasından sonra ve hakkında ceza 

davası açılmadan önce ĠçiĢleri Bakanının ve soruĢturmadan sorumlu polis 

yetkilisinin düzenlediği bir basın toplantısında, kendisini suçlu olarak 

kamuya duyurmalarının suçsuzluk karinesini ihlal ettiği iddiasını haklı 

bulmuĢtur79. 

Suçsuzluk karinesi, sadece resmi organlar tarafından gelebilecek 

müdahalelere karĢı değil; bununla birlikte medya da dahil olmak üzere 

üçüncü kiĢiler tarafından gelebilecek müdahalelere karĢı da bireyi koruyan 

                                                      

77  Roxin, s. 75. 

78  Schroeder, s. 34. 

79  Feyzioğlu, Suçsuzluk Karinesi, s. 149–150. 
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temel bir haktır. Medya özgür olmalıdır; ancak medya özgürlüğü, diğer hak 

ve özgürlüklere saygı gösterilmemesi, örneğin sanığın haklarının ihlal 

edilmesi ya da ceza yargılamasının etki altına alınması haklarını içermez. 

Oysa günümüzde sıklıkla olabildiği ve yargı kararlarına da yansıdığı üzere, 

medyanın taraflı yayınlarla, önyargılı bir kamuoyu oluĢturarak dürüst 

muhakeme yapması beklenen mahkemelerin tarafsızlığını bertaraf ederek 

hakimleri etki altına alması ve suçsuzluk karinesini adeta suçluluk karinesine 

dönüĢtürmesi söz konusu olabilmektedir80. Bu itibarla medya kuruluĢları da 

haber yaparken, hiçbir Ģekilde sanık veya Ģüpheliyi suçlu olarak 

nitelendiremezler. Aksi takdirde söz konusu yayınlar hem suçsuzluk 

karinesine aykırılık oluĢturacak ve sanığı toplum gözünde hüküm olmaksızın 

suçlu yapacak hem de yargı organlarının tarafsız karar vermelerine etki 

edebilecektir81. Bu itibarla medya kuruluĢlarının yayınları sırasında sanık, 

zanlı, şüpheli, muhtemel fail gibi terimler kullanmaya özen göstermeleri ve 

suçlu, fail gibi ifadelerden kaçınmaları gereklidir. 

Ancak burada dikkat edilmesi gereken bir husus, genelde medya 

kuruluĢlarının hep özel teĢebbüsün elinde olmasıdır. Bu itibarla bu tür 

organların AĠHS‟ne ve dolayısıyla AĠHM‟nin yargılama yetkisine doğrudan 

bir tabiyeti söz konusu değildir82. Yani bu tür özel kuruluĢların SözleĢmenin 

6. maddesindeki hususlara aykırı davranmaları durumunda adil 

yargılanmanın ihlali nedeniyle bu kuruluĢlar hakkında herhangi bir karar 

verilemeyecektir. Ancak söz konusu kuruluĢların bulunduğu taraf ülkelerin, 

iç hukukları bakımından bu tür olumsuz uygulamaları engelleyici 

düzenlemeler yapmaları, böylelikle hem sanığın hüküm olmaksızın toplum 

gözünde suçlu duruma düĢürülmesi hem de yargılama organlarının etki 

altında kalmaları ihtimalinin bertaraf edilmesi, adil bir yargılamanın söz 

konusu olabilmesi bakımından zorunluluk arzetmektedir. Nitekim 

                                                      

80  Centel, Nur: “Dürüst Yargılama ve Medya Bakımından Demokrasi Kültürü”, AÜSBF 

Dergisi, C. 49, 1994/3–4, s. 58–59. 

81  Erman, medyanın yapmıĢ olduğu bu tür yayınların basın özgürlüğü kapsamında kabul 

edilemeyeceğini vurguladıktan sonra, haber verme hakkından söz edilebilmesi için bazı 

unsurların bulunması gerektiğini belirtmektedir. Buna göre, öncelikle haber konusu olay 

medya mensubunun yapmıĢ olduğu faaliyet dıĢında ortaya çıkmıĢ olmalı, bu olayda da 

güncellik, gerçeklik ve kamu yararına uygunluk Ģartları bulunmalıdır. Erman, Sahir: 

“Sentez Raporu”, Prof. Dr. Nurullah Kunter‟e Armağan, Ġstanbul 1998, s. 80. 

82  Schroeder, s. 18. Ülkemizde basının kendini sınırlandırma ve denetleme çabaları ise 

baĢarılı olamamıĢtır. Bu konuda bkz. Centel, s. 65. 
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günümüzde sosyal hayat üzerinde medyanın etkinliği o kadar artmıĢtır ki, bu 

etkinliği ifade etmek için medyanın yasama, yürütme ve yargıdan sonra 

demokratik ülkelerde, fiili bir dördüncü güç haline geldiği sık sık ifade 

edilmektedir. 

Bu bağlamda adil bir yargılamanın temini için devlet, medya ve diğer 

üçüncü kiĢiler tarafından da suçsuzluk karinesinin ihlal edilmesine engel 

olacak gerekli tedbirleri almalıdır83. Nitekim bu hakkı ihlal edilen kiĢiler, 

çoğu kez ekonomik ve baĢkaca nedenlerle söz konusu ihlallerle mücadele 

edememektedirler84. Bunun için herĢeyden önce medyanın üzerine büyük 

görev düĢmektedir. Medya mensupları özellikle bizim ülkemizde toplumu 

aĢmak ve insan hak ve özgürlükleri konusunda öncü rolü üstlenmek 

durumundadır. Bunun için medyadan öncelikle beklenen suç haberlerinin 

toplumu etkileyecek biçimde abartarak verilmemesi, suçsuzluk karinesinden 

yararlanan sanığın mahkeme kararından önce kamuoyunda mahkum 

edilmemesi ve beraat eden sanık için suçlandığı sıradakiyle aynı yoğunlukta 

yayın yapılarak kamuoyunun gözünde de beraatinin sağlanmasıdır. Böylece 

suçsuzluk karinesinin sadece adli makamları değil medyayı da bağlayan bir 

ilke olduğunu ifade etmek gerekir85. 

9. Suçsuzluk Karinesinin Etkililiğinin Sağlanması Konusunda 

Mevzuatımızdaki Hükümler 

AĠHS‟nin 6/2 ve Anayasamızın 38. maddesinde yer alan suçsuzluk 

karinesi CMK‟da açıkça düzenlenmemiĢtir86. Ancak söz konusu karinenin 

                                                      

83  Peters, Anne: “Adil Yargılanma (m.6 f.1 ve 2),” Çev. Mahmut Koca, Adil Yargılanma 

Hakkı ve Ceza Hukuku, KarĢılaĢtırmalı Güncel Hukuk Serisi 3, Ankara 2004, s. 127. Ül-

kemizde ve karĢılaĢtırmalı hukukta, medyanın dürüst muhakemenin sağlanabilmesini et-

kilememesi ve bu arada suçsuzluk karinesini ihlal etmemesi için alınan önlemler konu-

sunda bkz. Centel, s. 60 vd. 

84  Üzülmez, s. 54. 

85  Centel, s. 71. 

86  Aslında bütün ceza muhakemesi sistemi ve hükümleri genel anlamda bu karineyle iliĢki-

lendirilebilir. Suçsuzluk karinesi sanığın savunma hakkının önemli bir parçasıdır. Sanı-

ğın savunma hakkı ise ceza muhakemesinin üzerine bina edilmesi gereken çeliĢme ilke-

sinin hayata geçirilmesinin temel Ģartıdır. Bir ceza muhakemesi kanununda bu hakkın 

yeterince verilmemesi durumunda bu ilkenin de bir anlamı kalmayacaktır. Diğer yandan 

denebilir ki, Ģüpheli ya da sanık ceza muhakemesinin en önemli süjesidir. O olduğu için 
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etkililiğinin sağlanmasına yönelik pek çok hüküm konulmuĢtur. Bu anlamda 

suçsuzluk karinesinin korunmasına iliĢkin olarak CMK‟nın 183. maddesinde 

önemli bir düzenleme getirilmiĢtir. Buna göre, maddede belirtilen istisnalar 

dıĢında “adliye binası içerisinde ve duruşma başladıktan sonra duruşma 

salonunda her türlü sesli veya görüntülü kayıt veya nakil olanağı sağlayan 

aletler kullanılamaz. Bu hüküm, adliye binası içerisinde ve dışındaki diğer 

adlî işlemlerin icrasında da uygulanır”. Bu düzenleme suçsuzluk karinesini 

olduğu kadar, hakimin üçüncü kiĢilere karĢı bağımsızlığının korunması 

bakımından da büyük önem arzetmektedir 87 . Söz konusu madde 

gerekçesinde de hükmün suçsuzluk karinesinin ihlaline iliĢkin kaygılar 

nedeniyle getirildiği açıkça zikredilmiĢtir 88 . Yine CMK‟ nın 223/5 

                                                                                                                             

bir ceza muhakemesi gereği doğmaktadır. Bu süje baĢtan suçlu kabul edilirse zaten mu-

hakeme yapmaya da gerek yoktur. 

87  Aynı yönde bkz. Özbek, Veli Özer: Yeni Ceza Muhakemesi Kanununun Anlamı-CMK 

Ġzmir ġerhi, Ankara 2005, s. 766. 

88  Söz konusu maddeye karĢılık gelen tasarının 109. maddesinin gerekçesi Ģu Ģekildedir: 

“Madde, ülkemiz bakımından yeni bir hüküm getirmiĢ olmaktadır. Ġtalya, Ġspanya, Po-

lonya‟da, bazen duruĢmalar kayda alınarak veya kısmen televizyonda yayınlanmakta ve 

bu yayınların halkın haber alma gereksinimi karĢılaması veya eğitim amacıyla yapıldığı 

öne sürülmektedir. Ancak öğreti, bu tür yayınların suçsuzluk karinesini ihlâl ettiğini, 

mahkeme salonuna Ģiddet getirdiğini, adaletin koĢulu olan sükûneti bozduğunu, savun-

mayı güçleĢtirdiğini, adalete siyasetin karıĢtırılmasını tahrik ettiğini ileri sürmekte 

ve mahkeme salonlarına kameraların sokulmasının yasaklanmasını istemektedir. 
Fransız kanun koyucusu duruĢmalarda televizyon kayıtlarını ancak adlî tarih yönün-

den arĢiv kurmak amacı ile ve istisnaî olarak kabul etmektedir (11 Temmuz l985 Kanu-

nu). 

Maddede, 186 ncı maddenin son fıkrası ile 202 nci maddenin dördüncü fıkrası hük-

mü saklı kalmak üzere duruĢma salonunda ve adliye binasının içerisinde ses veya görün-

tü kaydedici aletlerin kullanılması yasaklanmaktadır. Hüküm, Fransız ve Alman Kanun-

larından esinlenerek düzenlenmiĢtir. DuruĢmanın açıklığı, kullanılagelen duruĢma salo-

nunun alabildiği kadar kiĢiye açık bir duruĢma yapılması demektir. Naklen yayın Ģeklin-

de duruĢmanın yayınlanması açıklığın gereği değildir. Bu tür yayınlar sanığın suçsuzluk 

karinesinin ihlâli niteliğinde görülmüĢtür. Yasak, adliye binası dıĢındaki diğer adlî iĢlem-

lerin icrası sırasında da uygulanacaktır. Diğer bir ifadeyle hâkim veya Cumhuriyet savcı-

sı tarafından yapılan keĢif veya polis tarafından istisnaî hâllerde yapılabilen yer gösterme 

iĢlemlerinde de ses ve görüntü alıcı aletlerin kullanılması yasaklanmaktadır. Tutanak dü-

zenlenmesi amacıyla yapılan ve yasanın izin verdiği ses ve görüntü kayıtlarının bu yasak 

kapsamına girmeyeceği açıktır. 

Madde, her türlü sesli ve görüntülü kayıt ve nakil olanağı sağlayan aletleri yasakla-

dığından fotoğraf çekilmesine engel yoktur. Ancak mahkeme baĢkanı veya hâkim, du-

ruĢmanın amacını ihlâl edecek surette abartılı biçimde fotoğraf cihazlarının kullanılması-

nı yargılamanın düzenini sağlamak hususundaki yetkisine dayanarak menedebilir. Adliye 

binası içerisinde söz konusu aletler mutlak olarak kullanılamayacak, bu suretle adliye ko-
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maddesinde yer alan sanık hakkında mahkumiyet kararının ancak “yüklenen 

suçu işlediğinin sabit olması” halinde verileceği; 223/1 e) maddesinde yer 

alan “yüklenen suçun sanık tarafından işlendiğinin sabit olmaması halinde” 

beraat kararı verilmesi yönündeki düzenleme, madde 217‟de yer alan, 

hakimin kararını ancak “duruşmaya getirilmiş ve huzurunda tartışılmış 

delillere” dayandırabilmesi suçsuzluk karinesinin etkililiğini sağlama 

yönünde önemli hükümlerdir89. Kanaatimizce CMK‟ nın “Soruşturmanın 

gizliliği” baĢlığını taĢıyan 157. maddesi de diğer amaçlarının yanında dürüst 

muhakeme ve bu arada suçsuzluk karinesinin etkililiğini sağlamaya yönelik 

hükümlerden biridir. Bu maddeye göre, “Kanunun başka hüküm koyduğu 

haller saklı kalmak ve savunma haklarına zarar vermemek koşuluyla 

soruşturma evresindeki usul işlemleri gizlidir”. 

Gerek Basın Kanunu‟nda gerekse TCK‟da, bireylerin suçsuzluk 

karinesini etkin Ģekilde korumaya yönelik düzenlemeler yer almaktadır. 

Basın Kanununun 19. maddesi, TCK‟nın 285, 286 ve 288. maddeleri 

bunlardan en önemlileridir. Basın Kanunu‟nun “Yargıyı etkileme” baĢlıklı 

19. maddesine göre, “Hazırlık soruşurmasının başlamasından takipsizlik 

kararının verilmesine veya kamu davasının açılmasına kadar geçen süre 

içerisinde, Cumhuriyet savcısı, hakim veya mahkeme işlemlerinin ve 

soruşturma ile ilgili diğer belgelerin içeriğini yayımlayan kimse 

…cezalandırılır”. Maddenin amacı öncelikle soruĢturma ve kovuĢturma 

organlarını etkilemeye yönelik yayınların önünü almak olsa da, suçluluğu 

henüz kesin hükümle sabit olmamıĢ bir kimsenin kamu oyunda bu Ģekilde 

algılanmasını sonuçlayacak yayınların önlenmesi ve böylece suçsuzluk 

karinesi yönünden de bir iĢlevi olduğu muhakkaktır. Özellikle TCK‟nın 285. 

maddesinin 4. fıkrasındaki düzenleme, suçsuzluk karinesini ihlal edenler 

bakımından açık ve etkili bir hüküm içermektedir. Buna göre; “soruşturma 

ve kovuşturma evresinde kişilerin suçlu olarak damgalanmalarını 

sağlayacak şekilde görüntülerin yayınlanması halinde, altı aydan iki yıla 

kadar hapis cezasına hükmolunur”. TCK. m. 285‟in gerekçesine 

                                                                                                                             

ridorlarında taraflar arasındaki dövüĢmeleri tahrik edebilecek faaliyetlere son verilecek-

tir. DuruĢma salonunda ise duruĢma baĢladıktan sonra söz konusu aletlerle görüntü alın-

ması yasaklanmaktadır. ġahin,  s. 555 vd. 

89  Aynı yönde: Özbek: Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 73. 
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bakıldığında da, kanun koyucunun suçsuzluk karinesini korumak adına böyle 

norm ihdas ettiğinin açıkça vurgulandığı görülmektedir90. 

1 Haziran 2005‟tarihli Resmi Gazetede yayınlanarak yürülüğe giren 

Yakalama, Gözaltına Alma ve Ġfade Alma Yönetmeliği‟nde de suçsuzluk 

karinesinin etkililiğini sağlamak için hüküm konulmuĢtur. Yönetmeliğin 27. 

maddesine göre, “Suçluluğu bir yargı hükmüne bağlanana kadar kişinin 

masumiyeti esastır ve hazırlık soruşturması gizlidir. Bu nedenle, soruşturma 

safhasında gözaltındaki bir kişinin suçlu olarak kamuoyuna duyurulmasına, 

basın önüne çıkartılmasına, kişilerin basınla sorulu cevaplı 

görüştürümelerine, görüntülerinin alınmasına, teşhir edilmelerine sebebiyet 

verilemez ve soruşturma evrakı hiçbir şekilde yayınlanamaz”. 

Ancak belirtmek gerekir ki, suçsuzluk karinesini korumaya yönelik bu 

tür kanuni düzenlemeler olmasına rağmen toplumumuzda bu karinenin 

sıklıkla ihlal edildiği de bir gerçektir. Bu açıdan sorunun demokrasi 

geleneğinin yerleĢmesi ve toplumsal kültürle de yakın ilgisi vardır. Bir 

ülkede demokrasinin baĢarısı sadece demokrasinin dayandığı hak ve 

özgürlüklerin pozitif hukuk kuralları olarak ifade edilmesiyle sağlanamaz. 

Bunun sağlanabilmesi için, toplumu oluĢturan bireylerin demokrasinin 

ilkelerini özümsemeleri ve özgürlüklerinin sınırının bilincinde olmaları, 

baĢkalarının hak ve özgürlüklerine saygı göstermeleri ve dolayısıyla bir 

demokrasi geleneği ve kültürüne sahip olmaları gerekmektedir 91 . Diğer 

yandan unutulmamalıdır ki hukuk toplumsal bir kültürdür 92 ; bir diğer 

deyiĢle toplumsal geliĢmeleri takip eder. Ancak maalesef toplumumuzda 

demokrasi geleneğinin henüz tam olarak yerleĢtiği söylenemez. Bunun 

sonucu olarak insan hak ve özgürlükleri, dolayısıyla Ģüpheli ve sanığın 

                                                      

90  Bu husus söz konusu madde gerekçesinde Ģu Ģekilde vurgulanmıĢtır: “SoruĢturma evre-

sinin gizliliği bir defa ceza adaletinin doğruluk, dürüstlük, gerçeğe ulaĢma ilkelerine 

uyulması için zorunluluktur. Ancak her Ģeyden önce suçsuzluk karinesinin sağlam tutu-

labilmesi yönünden de vazgeçilmez niteliktedir. Aksi takdirde, bizde ve yabancı ülke ör-

neklerinde rastlandığı üzere yargısız infazlar sonucu insanlar ıstıraplara sürüklenmekte 

ve suçsuzluk karinesi böylece lafta kalmaktadır.” 

91  Centel, s. 70–71. 

92  “… maddi kaynağını beĢeri iradede ulan demokratik hukuk düzenleri, düzeni olduğu 

toplumların katıksız bir kültür değeridir”. Hafızoğulları, Zeki: “Bir Kültür Ürünü Olarak 

Hukuk Düzeni”, AÜHFD, C.45, S. 1–4, s. 9. 
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hakları da toplum bilincine henüz yerleĢmemiĢtir93. Bu anlamda Ģüpheli ve 

sanığın hala suçlu olarak görüldüğü de bilinen bir gerçektir94. 

10. CMK’da Suçsuzluk Karinesini İhlal Eden Bazı Hükümler 

CMK‟da yer alan bazı hükümler suçsuzluk karinesine zarar verecek 

niteliktedir. Öncelikle 5271 sayılı CMK ile hukuk hayatımıza giren 

“iddianamenin iadesi” kurumunu düzenleyen maddede söz konusu karineyi 

ihlal eden bir düzenleme yer almaktadır. “Ġddianamenin iadesi” baĢlıklı 174. 

maddenin 1. fıkrasının b) bendinde, mahkemenin “suçun sübutuna etki 

edeceği mutlak sayılan mevcut bir delil toplanmadan düzenlenen” 

iddianamenin iadesine karar vereceği hükme bağlanmıĢtır. Henüz 

kovuĢturmaya baĢlamadığı için re‟sen araĢtırma yetkilerini kullanamayan 

mahkeme, kolluk ve Cumhuriyet savcısı tarafından toplanmadığı için 

soruĢturma dosyasında yer almayan bir delilin varlığını nerden bilecektir? 

Burada mahkeme savunmayı dinlemeden daha iĢin baĢında esasa iliĢkin bir 

değerlendirme yapmak zorunda bırakılmaktadır. Böylece mahkeme suçun 

ispatı için gereken delillerin toplanıp toplanmadığını denetlemekte ve 

böylece ispat için hangi delillere ihtiyaç duyulduğu konusunda bir kanaate 

sahip olmaktadır. Bu durumda ise iddianamenin iade edilmediği her 

durumda mahkemenin iddia konusu suçun sübutu için mevcut delillerin 

toplandığı kanaatine ulaĢtığı söylenebilir. Bu yöndeki her karar böylece 

“ihsası rey” anlamına gelebilecek ve sanık suçlu olduğu yönünde yeterli bir 

Ģüphe bulunduğunu düĢünen bir hakimin veya heyetin karĢısında savunma 

yapmak zorunda kalacaktır Bu nedenle uygulamada mahkemelerin, hükmü 

iĢbirliği sisteminin temellerini ve savunma hakkını ortadan kaldırır Ģekilde 

yorumlayıp uygulamaktan kaçınmaları uygun olacaktır. Eğer kamu davası 

açılması için yeterli Ģüphe bulunup bulunmadığının da yargılama makamınca 

denetlenmesi isteniyorsa, bu denetimin yargılamayı yapacak olandan baĢka 

bir hakime yaptırılması gerekir 95 . Savunma hakkı yönünden son derece 

sakıncalı olan bu hüküm suçsuzluk karinesine de aykırıdır96. 

                                                      

93  Centel, s. 71. 

94  Bkz. Feyzioğlu, Suçsuzluk Karinesi, s. 142–143. 

95  Feyzioğlu, Tespit ve Değerlendirmeler, s. 40. 

96  Aynı yönde: Özbek, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 73. 
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CMK‟da, suçsuzluk karinesini ihlal eden bir diğer düzenleme de 85. 

maddede yer almaktadır. Gerçekten 5353 sayılı Kanunla değiĢiklikle yer 

göstermeyi düzenleyen bu maddenin birinci fıkrasında, “Cumhuriyet savcısı, 

kendisine yüklenen suç hakkında açıklamada bulunmuş olan şüpheliye yer 

gösterme işlemi yaptırabilir” denildikten sonra fıkranın ikinci cümlesinde 

“250. maddenin birinci fıkrası kapsamına giren suçlar söz konusu 

olduğunda, adli kolluk amiri de yer gösterme işlemi yaptırmaya yetkillidir” 

denilerek adli kolluk amirleri de bazı suçlar için yer gösterme iĢlemi 

bakımından yetkili kılınmıĢtır. Öncelikle, Kanun yer gösterme tedbirinden 

bahsetmekle beraber bunu tanımlamamaktadır. 1412 sayılı CMUK 

uygulamasında ise, yer göstermeden, keĢif sırasında ilgili kiĢilerin bilgisine 

baĢvurulması anlaĢılmaktaydı. Ġlk hali ciddi eleĢtiri konusu olan bu madde 

5353 sayılı Kanun‟la yeniden düzenlenerek yürürlüğe sokulmuĢtur97 . Bu 

düzenleme hem çeliĢkilidir, hem de sakıncalıdır. Çünkü, CMK m. 250‟de 

yer alan suçlar, kanun koyucunun ceza politikası nedeniyle özel önem 

verdiği ve yargılamak için özel görevli ağır ceza mahkemeleri kurduğu 

suçlardır. Diğer suçlarla ilgili soruĢturmalarda yer gösterme iĢlemini kolluk 

amiri hiçbir Ģekilde yaptıramazken, Kanunun bu suçlarda kolluk amirini de 

yetkili kılması ve Cumhuriyet savcısının bir kısım yetkilerini 

kullanmayabileceğini öngörmesi anlaĢılır değildir. Diğer yandan, keĢif 

sırasında gerçekleĢtirilen ifade alma iĢlemi Cumhuriyet savcısı olmaksızın 

ve belki de müdafi çağrılmaksızın yapılabilecek ve savunma hakkı bir 

gerekçe olmadan sınırlandırılabilecektir98. Ayrıca bu düzenlemeyle, önceden 

uygulamada sıklıkla yapılan, kolluğun basın ordusunu yanına alarak yer 

gösterme iĢlemi yapması ve suçsuzluk karinesini ayaklar altına almasının 

önü açılmıĢ olmaktadır. Eski Kanun döneminde, basın önünde yapılan yer 

göstermelerde Ģüpheli ve sanıklar canlı yayında ikrar ettirilmekte; adeta 

yargısız infaz gerçekleĢtirilmekte ve böylece Ģüpheli ve sanıklar halkın 

gözünde mahkum ettirilmekteydi. 5353 sayılı Kanunla bu kötü uygulama 

adeta yasallaĢtırılmıĢ oldu99. Suçsuzluk karinesini hayata geçirmeye yönelik 

gerek TCK‟daki ceza öngören hükümlerin, gerekse CMK‟daki 

                                                      

97  Maddenin  değiĢiklik süreci için bkz. Feyzioğlu, Tespit ve Değerlendirmeler, s. 31, 32 

dn.2. 

98  Feyzioğlu, Tespit ve Değerlendirmeler, s. 33–34. 

99  Öztürk / Erdem, s. 628. 
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soruĢturmanın gizliliğini emreden düzenlemenin buna ne kadar engel 

olacağını ise zaman gösterecektir. 

Sanığın savunma hakkı ve bu arada suçsuzluk karinesi bakımından çok 

sakıncalı bir diğer düzenleme de CMK m. 47‟de yer almaktadır. Devlet sırrı 

niteliğindeki bilgilerle ilgili tanıklık baĢlığını taĢıyan bu maddenin ikinci 

fıkrasına göre, “Tanıklık konusu bilgilerin Devlet sırrı niteliğini taşıması 

halinde; tanık sadece mahkeme hakimi veya heyeti tarafından zabıt katibi 

dahi olmaksızın dinlenir. Hakim veya mahkeme başkanı daha sonra bu tanık 

açıklamalarından sadece yüklenen suçu açıklığa kavuşturabilecek nitelikte 

olan bilgileri tutanağa kaydetirir”. Yukarıda da değindiğimiz gibi ceza 

muhakemesinde, maddi sorunun çözümünde Ģüpheden sanık yararlanır. 

ġüpheden sanık yararlanır ilkesinin kaynağı ise suçsuzluk karinesidir. Bu 

ilkeye göre, ceza mahkemeleri eğer sanığın suçlu olduğu konusunda Ģüpheyi 

bertaraf edemezlerse, sanığın beraatine hükmetmeleri gerekir. CMK m. 

223/2 e) bu durumu “yüklenen suçun sanık tarafından işlendiğinin sabit 

olmaması” Ģeklinde tanımlamıĢtır. CMK m. 47/2 ile getirilen düzenleme 

sonucunda, mahkemeye bir devlet sırrını açıklayacağını söyleyen ve böylece 

içeride hakimle baĢbaĢa kalma imkanına kavuĢan bir tanık, mahkemenin 

kapalı kapılar ardında, tarafların katılımından uzak bir Ģekilde Ģüphesini 

yenmesini sağlama tehlikesi vardır. Bu düzenleme ve buna dayanılarak 

yapılan uygulamanın sanığın savunma hakkını tamamen ortadan kakmasına 

yol açacağı açıktır. Bu düzenlemenin kaldırılması ve eski izin sistemine dö-

nülmesi gerekir. Bu yapılıncaya kadar ise, savunma hakkını açıkça ihlal 

etmesi nedeniyle Anayasa‟nın 36 ve AĠHS‟nin 6. maddelerinde güvence 

altına alınan adil yargılama hakkına açıkça aykırı olan  bu düzenlemeyi, 

mahkemelerin, Anayasa‟nın 90/5 maddesinde yer alan, “Usulüne göre yürür-

lüğe konulmuĢ temel hak ve özgürlüklere iliĢkin milletlararası andlaĢmalarla 

kanunların aynı konuda farklı hükümler içermesi nedeniyle çıkabilecek 

uyuĢmazlıklarda milletlerarası andlaĢma hükümleri esas alınır” hükmü uya-

rınca görmezden gelmeleri uygun olacaktır100. 

CMK m. 47‟deki düzenlemeye paralel bir düzenleme CMK m. 125‟de 

yer almaktadır. Maddenin birinci fıkrasında, “Bir suç olgusuna iliĢkin bilgi-

leri içeren belgeler devlet sırrı olarak mahkemeye karĢı gizli tutulamaz” 

                                                      

100  Feyzioğlu, Tespit ve Değerlendirmeler, s. 36. Bu düzenlemenin daha geniĢ eleĢtirisi için 

bkz. agm. s. 34–36. 
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denildikten sonra ikinci fıkrasında, “Devlet sırrı niteliğindeki bilgileri içeren 

belgeler, ancak mahkeme hakimi veya heyeti tarafından incelenebilir. Bu 

belgelerde yer alan ve sadece yüklenen suçu açıklığa kavuĢturabilecek nite-

likte olan bilgiler, hakim veya mahkeme baĢkanı tarafından tutanağa kaydet-

tirilir” Ģeklinde bir düzenleme yapılmıĢtır. Bu düzenleme, devlet sırrı hak-

kındaki tanıklıkla ilgili 47. maddede olduğu gibi, savunma hakkını ve adil 

yargılama hakkını101 ve bu arada suçsuzluk karinesini ağır Ģekilde ihlal et-

mektedir. Böylece, yukarıda 47. maddeyle ilgili olarak değindiğimiz gibi, 

mahkemenin, kapalı kapılar ardında, tarafların katılımından uzak bir Ģekilde 

Ģüphesini yenmesi tehlikesine yol açan bu hüküm Anayasanın 36 ve 38. 

maddelerine ve AĠHS‟nin 6. maddesine aykırıdır. 

Son olarak, CMK‟ da suçsuzluk karinesi bakımından sakıncalı olan bir 

düzenleme hüküm çeĢitlerini belirleyen 223. maddede yer almaktadır. 223. 

madde hüküm çeĢitlerini, beraat, ceza verilmesine yer olmadığı, mahkumi-

yet, güvenlik tedbirine hükmedilmesi, davanın reddi ve davanın düĢmesi 

olarak belirlemiĢtir. Maddenin ikinci fıkrasında hangi hallerde beraat kararı 

verileceği düzenlenmiĢtir; beraat kararının verileceğine hükmettiği hallerden 

biri de (c) bendinde yer alan “yüklenen suç açısından failin kast veya taksiri-

nin bulunmaması”dır. 223. maddenin 3. fıkrasında ise ceza verilmesine yer 

olmayan haller düzenlenmiĢtir; bunlardan birisi de “kusurluluğu ortadan 

kaldıran hataya düĢülmesi” halidir. Maddenin bu düzenlemesine göre, sanık, 

kast veya taksiri yoksa beraat edecek, buna karĢılık kastını ortadan kaldıran 

bir hataya düĢmüĢse ceza verilmesine gerek olmadığına karar verilecektir. 

Bu ise manevi sorumluluk açısından aralarında hiç fark olmayan iki sanığa 

farklı muamele edilmesi anlamına gelecektir. Hata madem kusuru ortadan 

kaldırıyorsa, sanık hakkında neden beraat değil de, onu tam aklamayan ceza 

verilmesine yer olmadığı kararı verilecek ve suçsuz bir kiĢi kafalarda soru 

iĢareti kalmasına neden olan bir duruma sokulacaktır? Hem kiĢi hak ve hür-

riyetleri 102  hem de suçsuzlık karinesi açısından sakıncalı olan bu 

düzenlemenin değiĢtirilmesi gerekir 

                                                      

101  Feyzioğlu, Tespit ve Değerlendirmeler, s. 37. 

102  “Bahsettiğimiz düzenleme, kiĢi hak ve hürriyetleri açısından da sakıncalıdır. Örneğin 

baĢkasının lacivert paltosunu kendisinin olduğu, düĢüncesiyle, yanlıĢlıkla vestiyerden 

alıp giyen bir kiĢi, suç iĢleme kastı, fiili hatası nedeniyle bulunmadığı halde, beraat ede-

meyecek, yani tam aklanamaya kavuĢamayacak, onun yerine, hakkında verilen ceza ve-
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SONUÇ 

Suçsuzluk karinesine göre, bir suçla itham edilen kimse, suçluluğu 

kanunda öngörülen usulle gerçekleĢtirilen bir muhakemenin sonunda sabit 

oluncaya kadar suçlu sayılamayacaktır. 

Ceza muhakemesinde iĢbirliği (karma) sistemin uygulandığı hukuk 

düzenlerinde suçsuzluk karinesinin kabulü doğal bir zorunluluktur. Bu 

anlamda suçsuzluk karinesinin bir sonucu da sanığa savunma hakkının 

verilmesidir. Sanığın suçsuz kabul edilmemesi durumunda, ona savunma 

hakkı tanınmasına veya en azından savunmanın muhakemede temel bir hak 

olarak düzenlenmesine gerek yoktur. Ancak sanığın suçsuz kabul edildiği 

durumda muhakeme yapılmasının bir anlamı olabilir. 

Suçsuzluk karinesinin sadece kovuĢturma evresinde geçerli olacağını ba-

zı yazarlar ifade etmektedir. Ancak kanaatimizce suçsuzluk karinesi, soruĢ-

turmanın baĢından hükmün kesinleĢmesine kadarki muhakeme sürecinde 

geçerli olan bir ilkedir. 

Bu karinenin kabul edilmesinin sonuçları, ispat yükünün Ģüpheli ve 

sanığa yüklenememesi, tersine iddia makamına yüklenmesi, Ģüpheden sanık 

yararlanır ilkesi, Ģüpheli ve sanığın susma hakkıdır. 

Ġspat yükünün sanıkta değil, iddia makamında olması gerektiği genellikle 

kabul edilmektedir. Diğer yandan kanunların bazı fiili durumların varlığını 

suçun maddi unsurunun gerçekleĢmiĢ olması bakımından karine olarak kabul 

ettiği görülmektedir. SözleĢme organlarının da belirli sınırlar içerisinde kal-

mak kaydıyla kanun koyucuların bu tür hükümler ihdas etmesini suçsuzluk 

karinesine aykırı bulmadıkları görülmektedir. Ancak Avrupa Ġnsan Hakları 

Divanı bunun için “ceza konularında âkit devletlerin vakanın ağırlığını göz 

önünde tutarak ve savunma haklarını mahfuz bulundurarak makul sınırları 

aĢmamaya mecbur olduklarını” Ģart koĢmaktadır. Bu bakımdan Mal Bildiri-

minde Bulunulması, RüĢvet ve Yolsuzlukla Mücadele Kanunu”nun 4. mad-

desi suçsuzluk karinesini ihlal edebilecek niteliktedir. Bu maddenin kaldı-

rılması yerinde olacaktır. 

Ayrıca yine bu ilkenin tanımından çıkan diğer bir sonuç da sanığın suçu 

yasal olarak sabit oluncaya kadar bu ilkeden yararlanabilmesidir. Bunun 

                                                                                                                             

rilmesine yer olmadığı hükmüyle yetinmek zorunda kalacaktır”. Feyzioğlu, Tespit ve 

Değerlendirmeler, s. 58. 
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sonucu olarak yasak yöntemlerle elde edilen delillerin muhakemede 

kullanılması suçsuzluk karinesinin ihlali anlamına gelecektir.  

Suçsuzluk karinesinin kıta Avrupa‟sı hukuk sistemi bakımından ifade 

ettiği anlam, kesin hükümden önce suçlu gibi muamele görmemedir. Bu 

kabul özellikle tutuklama koruma tedbiri açısından özel önem taĢır. Burada 

dikkat edilmesi gereken husus, tutuklamanın gerekçesinin hükmedilmesi 

beklenen ceza olmaması gereğidir. Tutuklunun bir mahkum gibi 

algılanmamasını ve muamele görmemesini teminat altına almak isteyen 

anayasa ve kanun koyucu, tutuklunun haklarını gerek Anayasa‟da gerekse 

CMK‟da yaptığı düzenlemelerle güvence altına almıĢtır. Ancak özellikle 

özel görevli ağır ceza mahkemelerinin madde yönünden yetkisine giren bazı 

suçlar yönünden öngörülen sınırlar çok uzun sürelidir. Bu nedenle, 

mahkemelerin bu sınırı sonuna kadar kullanma eğiliminde olmaları halinde, 

hem AĠHS m.6/2 hem de m. 5. bağlamında sorunlar doğabilecektir. 

Suçsuzluk karinesinin en önemli sonuçlarından birisi de şüpheden sanık 

yararlanır (in dubio pro reo) ilkesidir. Üzerinde yoğunlaĢan suç Ģüphesi 

nedeniyle, suçluluğundan Ģüphe edilen, ancak buna rağmen muhakemenin 

baĢından beri suçsuz sayılan sanık, bu Ģüphe bertaraf edilmedikçe de suçsuz 

kalmaya devam edecektir. SözleĢmenin 6. maddesinin 2. fıkrasının doğal bir 

sonucu olan suçsuzluk karinesi, iç hukukumuz bakımından CMK‟nın 223. 

maddesinin 1. fıkrasının (e) bendinde “Yüklenen suçun sanık tarafından 

işlendiğinin sabit olmaması” halinde de beraat kararı verileceğinin ifade 

edilmesiyle açıkça düzenleme altına alınmıĢtır. 

Suçsuzluk karinesinin kabulüne bağlı olarak ceza muhakemesinde ispat 

yükü iddia makamındadır. Bunun mantıki sonucu ise, sanığa susma hakkının 

tanınması ve bundan onun aleyhine sonuçlar çıkarılmamasıdır. Bu bağlamda 

suçsuzluk karinesi susma hakkının kaynağını oluĢturmakta ve susmanın 

sanığın suçluluğunun göstergesi sayılmasına engel olmaktadır. 

Sanığın suçsuzluk karinesinden kaynaklanan hakkının ihlal edilmemesi 

için devlete önemli yükümlülükler düĢmektedir. En baĢta yargılamayı yapan 

organa yönelik bir düzenleme olan suçsuzluk karinesi, hakimin sanığın iddia 

edilen suçu iĢlediği konusunda önyargılı olarak görevini yapmasını 

engellemeye yönelik bir düzenlemedir. Bununla birlikte AĠHM, verdiği 

değiĢik kararlarda bu ilkenin diğer devlet organları bakımından da geçerli 

olduğunu ve yargılama görevi yapanlar dıĢındaki devlet organlarının da m. 

6/2‟yi gözetmek zorunda olduklarını kabul etmiĢtir. Diğer yandan söz 
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konusu ilke devlet organları dıĢında özellikle medya baĢta olmak üzere 

sorumluluklar yüklemektedir. Bu itibarla medya kuruluĢlarının yayınları 

sırasında sanık, zanlı, şüpheli, muhtemel fail gibi terimler kullanmaya özen 

göstermeleri ve suçlu, fail gibi ifadelerden kaçınmaları gereklidir. Ancak 

günümüzde medyanın öz denetimini sağlayamadığı ve suçsuzluk karinesini 

pek çok defa ihlal ettiği de bir gerçektir. 

Anayasa dıĢında ceza mevzuatımızda suçsuzluk karinesi açıkça 

düzenlenmemiĢtir. Ancak Ceza Muhakemesi Kanunu baĢta olmak üzere 

Türk Ceza Kanunu‟nda, Basın Kanunu‟nda pek çok hükümde söz konusu 

karinenin etkililiğinin sağlanmasına yönelik düzenleme yapılmıĢtır. Ancak 

CMK‟nın “Ġddianamenin iadesi” baĢlıklı 174. maddesinin 1. fıkrasının b) 

bendinde, mahkemenin “suçun sübutuna etki edeceği mutlak sayılan mevcut 

bir delil toplanmadan düzenlenen” iddianamenin iadesine karar vereceği 

Ģeklindeki hükmün genelde sanığın savunma hakkını ve bununla bağlantılı 

olarak suçsuzluk karinesini ihlal ettiğini söylemek gerekir. Bu nedenle 

uygulamada mahkemelerin, hükmü iĢbirliği sisteminin temellerini ve 

savunma hakkını ortadan kaldırır Ģekilde yorumlayıp uygulamaktan 

kaçınmaları uygun olacaktır. Eğer amaç, kamu davası açılması için yeterli 

Ģüphe bulunup bulunmadığının da yargılama makamınca denetlenmesi ise, 

bu denetimin yargılamayı yapacak olandan baĢka bir hakimin yapmasını 

sağlayacak bir düzenleme yapılması gerekir. Yine CMK‟da yer alan ve yer 

göstermeyi düzenleyen 85. madde, bazı suçlarda kolluk amirini de yetkili 

kılarak, Ģüpheli ve sanığın savunma hakkını ve suçsuzluk karinesini ihlal 

edecek bir düzenleme öngörmüĢtür. Bu maddenin de Ģüpheli ve sanığın 

savunma hakkına ve suçsuzluk karinesine zarar vermeyecek Ģekilde yeniden 

düzenlenmesi gerekir. Sanığın savunma hakkı ve bu arada suçsuzluk karinesi 

bakımından çok sakıncalı bir diğer düzenleme de CMK m. 47 ve bununla 

paraelel bir düzenleme olan m.125‟de yer almaktadır. Bu maddelerin de 

yeniden düzenlenmesi gerekir. Bu yapılıncaya kadar, mahkemelerin, bu 

düzenlemeyi Anayasa m. 90/5‟e dayanarak gözardı etmeleri uygun olacaktır. 

Sakıncalı bir diğer düzenleme de hüküm çeĢitlerini belirleyen 223. maddede 

yer almaktadır. 223. maddenin 3. fıkrasında hüküm çeĢitlerinden ceza 

verilmesine yer olmayan haller düzenlenmiĢtir; bunlardan birisi de 

“kusurluluğu ortadan kaldıran hataya düşülmesi” halidir. Hata madem 

kusuru ortadan kaldırıyorsa, sanık hakkında beraat değil de, onu tam 

aklamayan ceza verilmesine yer olmadığı kararı, suçsuz bir kişi hakkında 

kafalarda soru iĢareti kalmasına neden olabilir. Hem kiĢi hak ve hürriyetleri 
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hem de suçsuzlık karinesi açısından sakıncalı olan bu düzenlemenin 

değiĢtirilmesi ve bu halde de beraat kararının verilmesinin sağlanması 

gerekir 

Son olarak belirtmemiz gerekir ki, suçsuzluk karinesini hayata geçirmek 

için getirilen hükümlerin uygulanmasının büyük önemi olduğu açıktır. 

Ancak, konunun demokrasi geleneğinin yerleĢmesi ve toplumsal kültürle de 

yakından ilgisi vardır. Bu alanlarda geliĢmeye paralel olarak suçsuzluk 

karinesinin etkililiğinin gerçekten sağlanacağını temenni ederiz. 
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