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I. GIRiS

Cebri icra hukukunda alacag: rehinle! temin edilmis bir alacaklinin ala-
cagini cebri icra yolu ile almak istemesi halinde, kural olarak ilk 6nce rehnin
paraya ¢evrilmesi yoluyla takipte bulunmas1 zorunludur2. Bu takip yolunda,

icra dairesi, rehnedilen mallar satar ve bedeli ile rehin alacaklisinin alacagi-
m oOder. Satig bedeli, rehinli alacaklinin alacagimi karsilamaya yetmezse,

*  Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usiil ve Icra- iflas Hukuku Ogretim
Uyesi.

1 Rehin hakki, giivence altina alinan alacagin ifa edilmemesi halinde, alacakliya rehin
konusu esyay1 veya hakki paraya cevirtmek ve bunun degerinden 6ncelikle alacagini el-
de etmek yetkisini veren sinirli bir ayni hak olarak tanimlanabilir. Konu ile ilgili olarak
bkz. Oguzman, Kemal/ Seligi, Ozer, Esya Hukuku, B. 9, istanbul 2002, s. 657 vd.; Ertas,
Seref, Yeni Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gére Egya Hukuku, B. 7, Ankara 2006,
s. 505; Ayan, Mehmet, Esya Hukuku, III, Smirli Ayni Haklar, B. 2, Konya 2000, s. 127,
Sar1, Suat, Alacakliya Rehni Paraya Cevirme Yetkisi Verilmesi, Legal Hukuk Dergisi,
Yil: 5, Sa: 50, Subat 2007, s. 405.

2 Ancak bazi hallerde rehin alacaklisi, ilk dnce rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takipte
bulunmadan, haciz veya iflas yoluyla takipte bulunabilir. Bu istisnalar hakkinda bkz.
Giirdogan, Burhan, Tiirk- Isvigre Icra ve iflais Hukukunda Rehnin Paraya Cevrilmesi,
Ankara 1967, s. 11- 25; Kuru, Baki/ Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder, Medeni Usul Hu-
kuku Ders Kitab1, Ankara 2006, s. 462- 463; Kuru, Baki, icra ve iflas Hukuku, El Kitabu,
2. Tipk1 Baski, Istanbul Ocak 2006, s. 841- 843 (Kuru- icra ve iflas); Pekcanitez, Hakan/
Atalay, Oguz/ Ozekes, Muhammet, icra ve Iflis Hukuku, B. 3, Ankara 2005, s. 290;
Musul, Timugin, Teorik ve Uygulamali icra ve iflais Hukuku I, B. 1, Istanbul 2001, s.
845- 847; Ustiindag, Saim, Icra Hukukunun Esaslari, Istanbul 1995, s. 368- 369
(Ustiindag- Icra); Postacioglu, ilhan E., icra Hukuku Esaslari, B. 4, Istanbul 1982, s. 550
vd. ; Sener, Yavuz Selim, Tiirk Hukukunda Ipotek ve Uygulamasi, B. 2, Istanbul Mayis
2006, s. 116- 120. iflastaki istisnalarla ilgili gesitli ihtimaller i¢in bkz. Kuru, Baki, iflas
ve Konkordato Hukuku, Tipki Basim, Istanbul 1992, s. 164- 168. (Kuru- iflas ve Kon-
kordato)
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karsilanamayan alacak kesimi igin (ilamsiz veya ilamli) haciz veya borglu
iflasa tabi ise iflas yoluyla takip yapilabilir (IifK m. 45, 1, c. 2; m. 152, II)3.

Rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip yapilabilmesi i¢in mahkeme ila-
m1 gerekmedigi igin, bu takip kural olarak ilamsiz icra yoludur. Ancak, ala-
cak veya rehin hakki veya her ikisi bir ilama veya ilam niteligindeki bir bel-
geye bagli ise, rehin alacaklisinin ilamli icra yoluna basvurmasi gerekir. Bu
ikinci durumda rehnin paraya ¢evrilmesi yolu bir ilamli takip s6z konusu
olacaktir (IIK m. 150h). Yani sonug itibariyle, rehnin paraya ¢evrilmesi yo-
luyla takip iki sekilde olabilir: Bunlardan birincisi, rehnin paraya gevrilmesi
yoluyla ilamsiz, ikincisi ise rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla ilaml takiptir.
Anilan takip yollar1 ise kendi aralarinda, tagimir rehninin ve taginmaz
rehninin (ipotegin) paraya ¢evrilmesi yoluyla takip olmak {izere ikiye ayril-
makta; bunlar da ilamsiz veya ilamli takip olmak iizere bir siniflandirmaya
tabi tutulmaktadir?.

Bu takip tiirlerinden galigmamizla ilgili olani, ipotegin paraya ¢evrilmesi
yoluyla ilamsiz ve ilaml takiplerdir. Bu takipler de, diger ilamsiz ve ilamlh

3 Hukukumuzda rehnin paraya ¢evrilmesinde kanuni usul, rehnin paraya ¢evrilmesi yoluy-
la takip hiikiimlerine basvurmaktir. Bununla birlikte, icra ve Iflas Kanunu’nun rehnin pa-
raya ¢evrilmesi yoluyla takip hiikiimlerine basvurmak zorunda olmaksizin, rehinli ala-
cakliya kendi eliyle rehni paraya ¢evirme yetkisi taninmasinin miimkiin olup olmadigt
doktrinde tartigmalidir. Bu konuda doktrinde iki farkli yolun diisiiniilebilecegi belirtil-
mistir. Bunlardan birincisi, taraflarin yapacagi diizenleme ile rehin hakkinin igerigini de-
gistirmesidir. Ancak egya hukukunda gecerli bulunan sinirli say1 ve tipe baglilik ilkeleri
ve Medeni Kanunun mevcut diizenlemesi dikkate alindiginda, bunun miimkiin olmaya-
cag1 goriilmektedir. ikinci bir yol ise, rehin hakkindan ayr1 olarak rehin verenin genel is-
lem ehliyetine dayanarak yapacagi islemlerle, rehinle alacakliya rehin konusu iizerinde
tasarruf yetkisi tanimasidir. Bunun saglanmasi i¢in, rehin verenin rehinli alacakliya rehin
konusu tizerinde tasarruf imkani taniyacak sekilde temsil yetkisi verilmesi diisiiniilebilir.
Bu temsil yetkisinin kullanilmasi ¢ergevesinde taraflar arasindaki iliski vekalet sozles-
mesi olacaktir. Rehin veren adina rehin konusuna iliskin satis sdzlesmesi yapabilecek ve
bu sézlesmeden dogan borglari ifa edebilecek olan alacakli, satis bedeli alacagini tahsil
edebilecek, bu bedeli rehin verene verme borcu ile takas edebilecektir (Sari, s. 405). Ko-
nuyla ilgili doktrindeki tartismalar ile sorunun lex commissoria yasagi yoniinden ele
alinmasi i¢in ayrica bkz. Sart, s. 409 vd.

4 Bu smiflandirmanin 6nemi, ipotegin paraya ¢evrilmesinde, icra miidiiriiniin 6deme emri
mi, yoksa icra emri mi génderecegi noktasinda goriiliir. Icra miidiirii, ipotek akit tablosu-
nun kayitsiz sartsiz muaccel bir para borcu ikrari igerdigini goriirse, borgluya icra emri
gonderecek (ITK m. 149), bunun digindaki durumlarda ise bor¢luya 6deme emri géndere-
cektir (ITK. m. 149/b). Dolayisiyla, icra emri veya 6deme emri génderilmesi hususunda
takdir yetkisi icra miidiiriiniin oldugu igin, bu konuda icra miidiiriiniin islemlerine karsi
sikayet yoluna basvurulabilecektir.
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takip usullerinde oldugu gibi takip talebi ile baglar. Takip talebini alan icra
miidiirii, bor¢lu veya varsa tasinmaz maliki ti¢iincii kigiye ilamsiz takiplerde
odeme emri (IIK m. 149/ b), ilamli takiplerde ise icra emri (IIK m. 149)
gonderir.

Ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla ilamsiz takipte borglu, ddeme emrinin
tebliginden itibaren yedi giin i¢inde borca itiraz edebilirse de® (IIK m. 149/
b; IIK m. 150, c.1), ipotek hakkina itiraz edemez (IfK m. 150, c. 2)6. Nite-
kim Icra ve Iflas Kanunu’nun 150 inci maddesine gore, “Bor¢lu veya iigiincii
sahis 6deme emrinin tebliginden itibaren yedi giin i¢inde itirazda bulunabi-
lirler. Ancak, rehin hakki itiraz konusu yapilamaz. Ipotegin iptali hakkinda
dava acilmasi halinde 72 nci madde hiikiimleri kiyasen uygulamr’”.

5  Boylece borgluya, sadece borcun heniiz dogup dogmadigi (varligi) veya gergek tutarini
tartigma imkan1 verilmistir (Bkz. Olgag, Senai, Icra- iflas, ikinci Cilt, Maddeler- 106-
371, Ankara 1978, s. 1266; Postacioglu, s. 572; Ustiindag- Icra, s. 385, dn. 62; aym
yonde bkz. Mustafaoglu, Hiisrev, Icra- Iflas Hukukunda Rehin ve Rehnin Paraya Cev-
rilmesi Yolu ile Takip, MU. SBE, YLT, Istanbul 2001, s. 65). Ayrica itiraz nedeni, “gay-
rimenkuliin biitiin hak ve vecibeleriyle iigiincii sahsa satildig1 ve keyfiyet tapu dairesince
alacakliya bildirildigi halde siiresinde asil borgluya kars1 hakkini sakli tutmadigina” ilis-
kin olabilir (Bkz. Akyazan, Sikt1, icra ve iflis Kanunundaki Yeni ve Degisik Hiikiimler
Uzerinde Inceleme ve Agiklamalar, Ankara 1965, s. 99; Mustafaoglu, s. 65). Ipotek res-
mi sekilde yapildigindan, takip borg¢lusunun imza inkarinin da takibe bir etkisi yoktur
(Akyazan, s. 99; Mustafaoglu, s. 65). Odeme emrine itiraz hakkinda Icra ve iflas Kanunu
m. 62°den 72’ye kadar olan hiikiimler uygulanir (IiK m. 150a, I). Bir baska deyisle, ge-
nel haciz yolundaki itiraz nedenleri, sekli ve etkisi, gecikmis itiraz, itirazin iptali veya
kaldirilmasi, takibin taliki veya iptali, menfi tespit ve istirdat davalari hiikiimleri burada
da gegerli olacaktir. Bu ¢er¢cevede 6rnegin, ddeme emrinin tebliginden itibaren yedi giin
i¢inde icra dairesine yapilan itiraz ile takip kendiliginden duracaktir (IIK m. 66, I).

6  Ayrica bor¢lu zamanasimu itirazinda da bulunamaz. Ciinkii tagmnmaz rehniyle temin
edilmis alacaklar hakkinda zamanagimi islemez (MK m. 864); aymi sekilde bkz.
Giirdogan, s. 64; Kuru- icra ve iflas, s. 855.

7 lcra ve iflis Kanunu m. 150 hiikmii, 18/02/1965 tarih ve 538 sayili Kanun’un 71 inci
maddesi ile getirilmistir (Bkz. RG. 6. 3. 1965, S. 11946). icra ve iflis Kanunu m. 150, c.
3 hiikmiiniin kabul edildigi 1965 yilindan 6nce de doktrinde Ansay, rehnin paraya ¢ev-
rilmesi yoluyla takipte deme emrine itirazun Icra ve Ifldss Kanunu m. 63- 71 dairesinde
oldugu belirttikten sonra (her ne kadar o déonemde, m. 72’ye bir atif yoksa da) bu takip
usuliinde de bir istirdat davasi agilmasinin miimkiin oldugunu belirtmekteydi (Bkz.
Ansay, S. Sakir, Hukuk Icra ve iflas Usulleri, B. 4, Ankara 1956, s. 180- 181). Dolay:-
styla yazarin s6z konusu goriisiiniin evleviyetle menfi tespit davast bakimindan da kabul
edilebilecegi kuskusuzdur.
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Ipotegind paraya gevrilmesi yoluyla ilAmli takipte ise bor¢lu icra emrinin
kendisine tebliginden itibaren yedi giin i¢inde borca itiraz edemez, ancak
icra mahkemesinden icranin geri birakilmasini isteyebilir (1K m. 149/ a). Bu
durumda borg¢lunun icranin geri birakilmasinin yanisira ipotegin iptalini dava
edip edemeyecegi de énemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikacaktir®.

Ipotek hakki tapu kiitiigiinde tescil edildigi ve resmi bir senetle tespit
edildigi i¢in10 ipotek hakkna itiraz edilemeyecegill hiikkmii (IIK m. 150,
€.2) ongorilmiistiir. Borgluya tigiincii kisiye génderilen 6deme emrinde ipo-
tek hakkina itiraz edilemeyecegi hususunun yer almasi gerektigi, Icra ve
iflas Kanunu Yénetmeligindel? (m. 31) belirtilmistir. Bununla birlikte, icra

8  Icra ve Iflas Kanunu uygulamasinda ipotek teriminin igerigi maddi hukuktakine (MK m.
881- 897) oranla daha genistir. Icra ve Iflas Kanunu anlaminda ipotek terimi Medeni Ka-
nun’a gore kurulmus ipotekli borg senetlerini, irat senetlerini, tasinmaz miikellefiyetleri-
ni, gemi ipoteklerini, bazi1 taginmazlar {izerindeki hususi imtiyazlar1 ve eski hukuk hii-
kiimlerine gére kurulmus gayrimenkul rehinlerini kapsar (IfK m. 23/ f. 1). Konu ile ilgili
olarak bkz. Aydogdu, Murat, Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yolu ile ilamsiz Takip,
DEUHFD, Prof. Dr. Siikrii Postacioglu’na Armagan, Izmir 1997, s. 321 vd.; Uyar, Talih,
Icra Hukukunda “Tasinmaz Rehni Kavrani”, Manisa BD., Yil: 26, Sa; 101, Nisan 2007,
s. 10 vd. (Uyar- Tasinmaz Rehni Kavrami); ayrica bkz. Tercan, Erdal, Ipotegin Paraya
Cevrilmesinde Kredi Kurumlarinin Ozel Durumu, Batider, C. XVII, Sa. 4, Aralik 1994,
s. 94 (Tercan- Ipotegin Paraya Cevrilmesi); Giirdogan, s. 4.

9  Konuile ilgili tartigmalar igin bkz. Asa. III- C.

10 Bkz. Giirdogan, s. 64; Karahacioglu, Ali Haydar/ Dogruséz, M. Edip, Tiirk Hukukunda
Rehin, Ankara 1996, s. 213; Pehlivanli, Giindiiz, A¢iklamali Icra ve iflas Kanunu, C. 1,
Ankara 1998, s. 1101; Musul, s. 847; Kuru, Icra ve iflas, s. 855; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s.
468; Ustiindag- Icra, s. 385; Mustafaoglu, s. 65. Ipotek kaydinin yapildigini gésteren bu
belgeye “resmi senet” terimi diginda “ipotek akit tablosu” da denilmektedir (Musul, s.
857). Ayrica bkz. MK. m. 856 “Taginmaz rehni tapu kiitiigiine tescil ile kurulur. Kanun-
da ongiiriilen ayrik durumlar saklidir (f. 1). Taginmaz rehninin kurulmasina iligkin s6z-
lesmenin gegerliligi, resmi sekilde yapilmis olmasina baghdir (f. 2)”.

11 Ornegin bkz. 12. HD. 20. 2. 1984, 11750/ 151: “Rehin hakkinn itiraz konusu yapilama-
yacagina, ipotegin iptali i¢in agilan davanin icranin takibini etkilemeyecegine ...” (Kuru,
Baki, icra ve iflas Hukukunda Menfi Tespit Davasi ve Istirdat Davasi, Ankara 2003, s.
208) (Kuru- Menfi Tespit Davas1); 12. HD. 2. 3. 1989, 756/ 2965: «... IiK’nun 150. mad-
desinde agiklandig1 gibi, rehin hakkinin itiraz konusu yapilamayacagina, ipotegin yetki
digma ¢ikildigindan bahis ile iptali hakkinda dava acilmasi halinde, 1K nun 72. maddesi
hiikiimlerinin kiyasen uygulanacagma...”. Bkz. Uyar, Talih, Icra Hukukunda Olumsuz
Tespit ve Geri Alma Davalari, B. 3, C. I, Izmir 1993, s. 171- 172 (Uyar- Olumsuz Tes-
pit ve Geri Alma); Uyar, Talih, Icra Hukukunda Rehnin Paraya Cevrilmesi, B. 2, Manisa
1992, s. 268 (Uyar- Rehnin Paraya Cevrilmesi); Kuru- Menfi Tespit Davast, s. 208.

12 Bkz. RG.11. 04. 2005, Sa. 25783.
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ve Iflas Kanununun 150 inci maddesinin son (iigiincii) ciimlesinde, borglu-
nun, ipotegin iptali i¢in bir dava agabilecegi hiikmii bulunmaktadir.

1. IPOTEGIN iPTALIi DAVASININ AMACI, HUKUKIi
NIiTELiIGi, BENZER KURUMLARLA MUKAYESESi VE
TERMINOLOJI

A. AMACI

S6z konusu davanin diizenlendigi icra ve iflis Kanununun 150 inci
maddesinin son ciimlesi hiikkmii ile ipotegin iptalini gerektiren durumlarin
miinhasiran mahkemelerin gorevine girmesi nedeniyle, bu tiir iddialarin ceb-
ri icra prosediiriine halel getirmemesi arzu edilmistirl3. Bir baska deyisle,
ipotegin iptalini gerektiren durumlarl? itiraz konusu yapilamayacag: gibi,
yapilsa dahi icra mahkemesi tarafindan incelenip karara baglanmasi miim-
kiin degildir. Bu nedenle kanun koyucu tarafindan bu durumlarin genel mah-
kemelerde agilacak bir dava ile ¢dziimlenmesi ongdriilmiistiir.

Gergekten, ipotek kaydinin hakli bir nedene dayanmamasi yiiziinden ipo-
tegin baslangicta yolsuz olmasi1® gibi durumlarda ipotegin iptal edilmesi
gerektiginde bu dava 6nem kazanabilir.

Tapu kiitiigiine tescill®, rehin (ipotek) hakkinin varligina karinedir (MK
m. 856)17. Buna karsilik, tapu kiitiigiinde ipotege iliskin tescil, temin edilen

13 Postacioglu, s. 574.
14 Bkz. Asa. III.

15 Pehlivanli, s. 1101; bu haller i¢in ayrica bkz. ve kars. Wieland, s. 609; Kurt, Ekrem,
Tapu Sicilinin Diizeltilmesi, Istanbul 2004, s. 31 vd..

16 Tescil talebi, 6zel hukuka iliskin niteligi itibariyle kurucu bir olgudur. Diger bir kurucu
olgu olan tescil olgusunun da ona eklenmesiyle, tasinmazlar iizerindeki ayni haklarin ku-
rulmasint veya baskasina devredilmesini saglayan bir tasarruf islemi meydana gelmis
olur (Bkz. Sirmen, Lale, Tiirk Ozel Hukukunda Sart, Ankara 1992, s. 104- 105). Tescil
kavramu ise, tasinmaz iizerindeki ayni haklarin tapu kiitiigiinde ait olduklar1 sayfaya ya-
zilmasidir. Bir bagka deyisle, tescil, tapu kiitiiglindeki kayitlarin dogrudan dogruya ayni
haklara iligkin olanlarina verilen isimdir. Bkz. Kurt, s. 20.

17 Bkz. Uyar- Rehnin Paraya Cevrilmesi, s. 214; Musul, s. 866; Erol, Kemal, Ipotek Kav-
ranm ve Ozellikleri (I), YD. 1981/ 3, s. 322 (Erol- Ipotek I); ayrica kars EMK. m. 905.
Nitekim Postacioglu, bu durumu: “... ipotegin paraya ¢evrilmesi selahiyetini alacaklinin
elde edebilmesi i¢in, esasen resmi senetler ve tapu kiitiigiindeki kayitla mevcudiyeti sabit
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alacagin varligina ve gegerliligine bir karine teskil etmez18. Bu nedenle de,
tescil edilmis olan bu ipotegin iptalinin istenmesi ancak dava yoluyla miim-
kiindiirl®. Ayrica bu dava menfi tespit davasi niteliginde oldugu20 ve ¢esitli
nedenlerle agilacak menfi tespit davalarinda ileri siiriilen talepler icra- iflas
hukukuna degil, maddi hukuka iliskin bulundugu i¢in?! sz konusu taleple-
rin ancak dava yoluyla ileri siiriilmesi zorunludur.

B. HUKUKI NITELIiGi

Icra ve Iflas Kanununun 150 inci maddesinin son ciimlesinde diizenlenen
ipotegin iptali davasi, niteligi itibariyle menfi tespit davasidir22. Ciinkii
maddede agikga, ipotegin iptali hakkinda dava agilmasi halinde 72 nci mad-
de hiikiimlerinin kiyasen uygulanacag: belirtilmistir. Doktrinde de bu dava-
nin mahkemeden istenen hukuki himayeye gore, menfi tespit davasi niteligi-
ne sahip oldugu konusunda goriis birligi mevcuttur?3, Kanaatimizce, bu da-
vanin menfi tespit davasi oldugu sonucuna gotiiren bir diger neden de, bu

olan ipotegin varligini ispata mecbur kalmasi bahis konusu olmayacak....” seklinde ifade
etmektedir (Postacioglu, s. 571- 572).

18 Ustiindag- Icra, s. 385; Erol, Kemal, ipotek Kavrami ve Ozellikleri (II), YD. 1981/ 4, s.
589 (Erol- Ipotek II); ayn1 yonde bkz. Aydogdu, s. 338.

19 Ustiindag- cra, s. 385. Ayrica bkz. TBMM Adalet Komisyonu Raporu Gerekgesi: “Re-
hin hakki resmi bir senette tespit edilmis oldugundan itiraz konusu yapilamayacaktir.
Ancak, takipten dnce veya sonra ipotegin iptali i¢in dava (menfi tespit davasi) agilmissa,
72 inci madde hiikiimleri kiyasen burada da uygulanacaktir” (Bkz. Olgag, s. 1265- 1266;
Yelekgi, Memduh, Notlu- Igtihatl Icra ve iflas Kanunu, Ankara 1986, s. 338).

20 Bkz. Asa. II- B.
21 Bkz. ve kars. Kuru- Menfi Tespit Davasi, s. 12.

22 Belirtmek gerekir ki, kaynak Isvigre Icra ve Iflas Kanununda menfi tespit davasi hakkin-
da bir diizenleme yoktu. Ulkemizde ise Icra ve Iflds Kanununda 1965 yilina kadar, menfi
tespit davalarim diizenleyen bir hiikiim s6z konusu degildi. icra ve Iflas Kanunu m.
72°deki menfi tespit davasima iliskin hiikiimler, 1965 yilinda 538 sayili Kanun ile 72.
maddeye konulmustur (Kuru- Menfi Tespit Davasi, s. 11). Dolayistyla, ipotegin iptaline
iliskin Icra ve Iflas Kanunu m. 150, c. 3’deki diizenlemeyi menfi tespit davasina iliskin
bu diizenlemenin dogal bir sonucu olarak kabul etmemiz miimkiindiir.

23 Ornek olarak bkz. Musul, s. 380; Kuru- Menfi Tfespit Davasi, s. 15, s. 208; Ku-
ru/Arslan/Yilmaz, s. 468, dn. 12; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 296; ayrica kars. Musul,
s. 866.
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davanin tapu kiitiigiiniin diizeltilmesi davasi?4 seklinde acilmasidir. Zira
doktrinde tapu kiitiigiiniin diizeltilmesi (yolsuz tescilin diizeltilmesi) davala-
rmin da tespit davasi niteligine sahip oldugu kabul edilmektedir2®, Hatta bu
cercevede, yolsuz tescil edilmis bir ayni hakkin mevcut olmadiginin tespiti,
menfi tespit seklinde gériilebileceginden28, bu davalarin menfi tespit davasi
oldugu bile sdylenebilir?’.

Ayrica ipotegin iptali davasi, dava konusu hakkin niteligine gore ayni
(nesnel) dava niteligine sahiptir28. Bu durum, ipotegin iptali davasinin tapu
kiitiigiiniin diizeltilmesi seklinde agilmasimin tabii bir sonucudur2®. Zira tapu
sicilinin diizeltilmesi davalarinin ayni bir dava oldugu konusunda doktrinde

24 Medeni Kanun m. 1025°de dngdriilen tapu kiitiigiiniin diizeltilmesi davasmin, Medeni
Kanun m. 1027°de 6ngdriilen maddi hatalarin diizeltmesinden farkli oldugu unutulma-
malidir. Medeni Kanun m. 1025’de 6ngdren dava, ger¢ek hak durumunun sicilde goste-
rilmemis olmasi nedenine dayanan ve bir dava yoluyla diizeltmeyi 6ngéren bir diizeltme
(tashih) davasidir. Buna kargilik Medeni Kanun m. 1027’deki maddi hatalarin diizeltil-
mesinde, ayni hakkin gegerli olarak kazanilmasi i¢in yeterli hukuki neden oldugu halde,
bu durum sicile dogru bir bigimde yansitilmamistir. Yani, burada séz konusu olan du-
rum, sicildeki kaydin belgelere uygun olmamasi durumudur. Dolayisiyla Medeni Kanun
m. 1027°de temelde yazim hatalar1 s6z konusudur (Bkz. Kurt, s. 96- 97).

25 Ustiindag, Saim, Tapu Kiitiigiiniin Tashihi Davas1, Istanbu 1959, s. 38 (Ustiindag- Tapu
Kiitiigii); Oguzman/ Seli¢i, s. 211; Hatemi/ Serozan/ Arpaci, s. 465; ayni yonde Kurt, s.
106. Tapu kiitiigiiniin diizeltilmesi davalarinm hukuki niteligi hakkinda, bazi yazarlar eda
davasi oldugu yoniinde goriis belirtmiglerse de, hakim goriis bu davalarin tespit davasi
oldugu yoniindedir (Konu ile ilgili goriisler icin bkz. Kurt, s. 98- 106). Hatta yazar, bir
basgka yerde tapu kiitligiiniin diizeltilmesi davalarinin olumlu tespit davasi niteligine sa-
hip oldugunu belirtmektedir. Bkz. Kurt, s. 161.

26 Ustiindag- Tapu Kiitiigii, s. 39.

27 Buna karsilik, yolsuz terkin edilen bir ayni hakkin mevcut oldugunun tespiti halinde,
tapu kiitiigiiniin diizeltilmesi davast miispet (olumlu) tespit davast seklinde goriiliir
(Ustiindag- Tapu Kiitiigi, s. 39).

28 Ayni yonde bkz. Mustafaoglu, s. 71. Dava konusu hakkin niteligine gore davalar, ayni
davalar, sahsi davalar ve karma davalar olmak {izere iice ayrilmaktadir. Ayni dava, me-
deni usul hukukunda dava konusu hakkin niteligine gore yapilan bir ayrimin sonucudur.
Nitekim bu ¢ergevede davalar, ayni dava, sahsi dava ve karma dava olmak {izere iige ay-
rilabilir. Ayni dava (ayn davasi), konusu ayni hak olan davalardir. Ayni davalara, istih-
kak davalari, miidahalenin dnlenmesi davasi gibi davalar 6rnek olarak verilebilir (Kuru,
Baki/Arslan, Ramazan/Y1lmaz, Ejder, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2007,
s. 295).

29 Ipotegin iptalinin tapu kiitiigiiniin diizeltilmesi davasi yoluyla istenecegine iliskin olarak
ayrica bkz. Pehlivanly, s. 1101; Olgag, s. 1266.
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goriis birligi meveuttur30. Tapu kiitiigiiniin diizeltilmesi davasi ile, miilkiyet
veya sinirl1 ayni hakkin bizzat kendisi ileri siiriiliir31.

Genel olarak menfi tespit davasi davali tarafindan varligi iddia edilen bir
hukuki iliskinin mevcut olmadigmin tespiti icin agilan bir davadir32. Buna
karsilik, icra takip hukukunun bir miiessesesi olarak menfi tespit davasi ile,
hukuki iliskinin veya hakkin degil, sadece para borcunun hi¢ dogmadigim
veya sonradan sona erdiginden artik mevcut olmadigini iddia ederek davali-
ya kars1 bir borcunun bulunmadigimin tespiti talep edilir33. Icra ve Iflas Ka-
nunu’na gore, borglu, icra takibinden Once veya takipten sonra menfi tespit
davasi agabilir (IIK m. 72, I). Ancak “takip hukukuna 6zgii” olan menfi tes-
pit davasi, rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takiplerde 6zel bir sekilde ad-
landirilmis ve ipotegin iptali davasi adin1 almistir. Bunun bir benzerini, men-
fi tespit davasi niteliginde olan borctan kurtulma davasinda da goérmek
miimkiindiir. Nasil ki, ilamsiz takiplerde, bor¢lunun menfi tespit davasini,
itirazin gegici kaldirilmasi kararindan itibaren yedi giin iginde agmasi halin-
de, bu dava borgtan kurtulma davasi adini aliyorsa, burada da bu davaya
ipotegin iptali davasi demek miimkiindiir. Bununla birlikte, bor¢lunun (veya
ticlincii kisinin) ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takipten 6nce de bu da-
vay1 agmast elbette miimkiindiir34.

Menfi tespit davasi, Icra ve Iflis Kanununda ildmsiz icra hiikiimleri ara-
sinda diizenlenmistir. Bununla birlikte menfi tespit davasinin ildmh icra ve

30 Cansel, Erol, Tapu Siciline Itimat Prensibi, Ankara 1964, s. 93; Ustiindag- Tapu Kiitiigii,
s. 30; Olgag, s. 1266. Ogretide bir goriis de, tapu kiitiigiiniin diizeltilmesi davasinin, ta-
sinmazda ayni hak sahibinin bu hakkini koruyan ayni dava oldugunu belirtmektedir
(Oguzman/ Seligi, s. 211).

31 Ustiindag- Tapu Kiitiigii, s. 30. S6z konusu davanin ayni bir dava olmasinin bir takim
sonuglar1 vardir. ilk olarak, davanin ayni dava olmasindan dolay1, gergek hak sahibi her
yolsuz kayith kisiye bu dava acilabilir. ikinci olarak, diger ayni davalar gibi zamanasi-
mina tabi degildir. Son olarak davanin ayni olmasi sebebiyle, hasmin iflasinda gergek
hak sahibinin iflas masasindan tasinmazi ayirma hakki vardir (Bkz. Ustiindag- Tapu Kii-
tigi, s. 33).

32 Bilge, Necip/ Onen, Ergun, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, B. 3, Ankara 1978, s.
394; Kuru- Mentfi Tespit Davasi, s. 11; Musul, s. 361; Erdogdu, Ahmet, Tespit Davasi,
Ankara 1972, s. 15. Doktinde Ustiindag genel olarak tespit davasini, bir hukuki iliskinin
veya bir hakkin mevcut olup olmadiginin tespiti {izerine agilmis dava; menfi tespit dava-
sint ise bir hukuki iligkinin mevut olmadiginin tespitine iliskin dava olarak tanimlamak-
tadir (Ustiindag- Tapu Kiitiigi, s. 37- 38).

33 Musul, s. 376.
34 Bkz. Asa. V- A
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iflas yoluyla takibin yanisira, rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takiplerde de
acilabilmesi miimkiindiir. Ancak bu durumda, bu takiplerin ve takip yollari-
nin 6zelligi dikkate alinarak, menfi tespit davasinin hiikkiim ve sonuglarinin
ayrica degerlendirilmesi gerekir (kars.iIK m. 41)3,

Sonug itibariyle ipotegin iptali davasini, Medeni Kanunda dngoriilen ta-
pu kiitiigiiniin diizeltilmesi davasinin icra ve iflas hukukundaki goriiniimi
seklinde gormek yanlis olmayacaktir.

C. BENZER KURUMLARLA MUKAYESESI

Calismamizda inceledigimiz ipotegin iptali davasi, Medeni Kanun m.
885°de diizenlenen “ipotekten kurtarma” kavramundan farklidir. Nitekim
konuyla ilgili Medeni Kanununun 885 inci maddesine gore, “Degerini asan
bir bor¢ igin ipotek edilmis olan bir taginmazi edinen kimse, bor¢tan sahsen
sorumlu degilse, icra takibine baslanmadan dnce, satin alma bedelini 6deye-
rek tasinmazi ipotekten kurtarabilir. Tasinmazi karsiliksiz olarak edinen
kimse de, takdir edecegi bedeli odeyerek bu hakki kullanabilir. (f. 1) Ipotek-
ten kurtarma hakki, alacaklilara alti ay dnce yapilacak yazil ihbarla kulla-
nilabilir.(f. 2). Ipotekten kurtarma bedeli alacaklilar arasinda siralarina
gore dagiilir.(f- 3)”. Boylece ipotekten kurtarma, rehinle sinirlandirilmis bir
taginmazin yeni malikine, bedelini, haklar1 o taginmaz ile giivence altina
almmis olan alacaklilara teklif edilmek suretiyle, o tasinmazin alacaklilar

35 Bkz. ve kars. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 142. Nitekim Icra ve iflis Kanunu m. 41°e
gore “Kanunun bu ikinci babinda yazili hitkiimlere mugayir olmayan diger hiikiimleri
ilama mistenit takiplerde de cereyan eder”. Ancak belirtmek gerekir ki, iflas yoluyla ta-
kip prosediirii icinde menfi tespit davasi agilip agilamayacagi konusu doktrinde tartisma-
lidir. Bir goriise gore, iflas yoluyla takip prosediirii icinde menfi tespit davasi agilamaz.
Ciinkii iflas yoluyla takipte borglu takibe itiraz ettigi takdirde, alacakl itirazin kaldiril-
mast i¢in asliye ticaret mahkemesine bagvurdugunda, burada tiim iddia ve savunmaya
iliskin deliller incelenecegine gore, borglunun savunmalarini menfi tespit davasi seklinde
ileri slirmesinde hukuki menfaati yoktur (Postacioglu, s. 260). Buna karsilik bir baska
goriis, menfi tespit davasi agmakta hukuki menfaati bulunan herkesin bu davay: agacagi
yoniindedir. Bu ikinci goriis ¢ercevesinde, hangi durumlarda hukuki menfaatin buluna-
cag1 genis bir sekilde belirtmekte, 6zellikle iflas takibinden sonra agilan menfi tespit da-
vasinda, bor¢lunun siiresi i¢inde 6deme emrine itiraz etmemesi halinde, aleyhine agilan
iflas davasindan 6nce veya sonra bir menfi tespit davasi agmakta hukuki yararmin oldu-
gu sonucuna varilmaktadir (Kuru- Menfi Tespit Davas1 217; Kuru- iflas ve Konkordato,
s. 78).
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tarafindan paraya ¢evrilmesini 6nleyen bir imkan olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir36,

Aym sekilde, ipotegin iptali davast (IIK m. 150, c. 3), icra ve Iflas Ka-
nununun “Ipotekli alacakta alacaklinin gaip bulunmasi veya borcu almaktan
imtina1” kenar baslhikli 153 tincii maddesinde diizenlenen “ipotegin kaldiril-
mast” kavrammdan3” da farklidir. Zira Kanun bazi hallerde, borgluya ipote-
gin kaldirilmasini talep hakki tanimistir. Boylece ipotekli alacagin vadesinin
gelip gelmemesine gore, bor¢lunun ipotegin kaldirilmasini talep edebilmesi
ongoriilmiistiir38. Buna gore, ipotekle temin edilmis ve vadesi gelmis alaca-
gin borglusunun, icra dairesine bagvurarak, alacaklisinin gaip ve ikametgahi-
nin mechul bulundugunu veya borcu almaktan ve ipotegi ¢ozmekten kagin-
digim1 beyan etmesi, icra dairesinin 15 giin icinde daireye gelerek parayi
almasii ve ipotegi ¢ozmesini alacakliya usuliine gore teblig etmesi gerekir
(IiIK m. 153, 1, c. 1). Alacakli bu siire i¢inde gelmedigi veya gelip de kanu-
nen gegerli bir sebep beyan etmeksizin parayr almaktan kagindig: takdirde,
borglu borcunun tamamini icra dairesine yatirirsa, icra mahkemesi verilen
paranin alacakli adia hifzina ve ipotek kaydimin terkinine karar verir (IIK
m. 153, I, c. 2). Bu karar tapu dairesine teblig edilerek ipotekli taginmazin
siciline gegirilir (IIK m. 153, 1, c. 3).

D. TERMINOLOJIi

Ipotegin iptali davasi hakkinda doktrinde “ipotegin terkini talebiyle ac1-
lan dava”39, “ipotegin fekki talebiyle agilan dava”40, “tashihi kayit dava-
51”41 “ipotek kaydinin iptali davasi®#2, “yolsuz tescilin terkini (tapu kaydi-

36 Bkz. Ertas, s. 532; ayrica bkz. Cansel, s. 51; Sener, s. 99.

37 Ipotegin kaldirlmasina “ipotek kaydinin terkini” de denilmektedir (Uyar- Tasmmaz
Rehni Kavramy, s. 13); ayni yonde bkz. 11. HD. 17. 2. 1984, 314/ 823 (Uyar- Rehnin Pa-
raya Cevrilmesi, s. 1105).

38 Ipotegin kaldirilmasi, icra mahkemesinden istenebilecegi gibi, dava acmak suretiyle
mahkemeden de istenebilir. Bkz. 14. HD. 10. 12. 1975, 5588/ 5769; 14. HD. 7. 11. 1975,
4490/ 4925 (Uyar- Rehnin Paraya Cevrilmesi, s. 487).

39 Kuru- Menfi Tespit Davasi, s. 15.

40 Bkz. Kuru- Menfi Tespit Davasi, s. 15.
41 Musul, s. 866.

42  Musul, s. 866.
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nin diizeltilmesi davas1)”43 ve Kanundaki terimle paralel sekilde “ipotegin
iptali hakkindaki dava#4 gibi terimler de kullanilmaktadir.

Ancak biz calismamizda, yaygin sekilde kullanildig: iizere?®, “ipotegin
iptali davas1” kavramini tercih ettik. Ayrica “ipotegin fekki talebiyle agilan
dava” terimi, ozellikle “ipotegin kaldirilmasi” kavramindan ayirt etmek igin
tercih edilmemistir46.

111. iPOTEGIN iPTALINIi GEREKTIiREN DURUMLAR

A. GENEL OLARAK

Ipotegin iptaline iliskin iddialar, teminat altina alinan alacagin gegersiz
olmasi, teminat altina alinan alacagin sona ermesi, ipotek sozlesmesinin
gegersiz olmasi, ipotek verenin tasinmaz {izerinde tasarruf yetkisinin bulun-
mamasi veya tasarruf yetkisinin kisitlanmasi seklinde ortaya ¢ikabilir. Ancak
ipotegin iptalini gerektiren bu durumlarin ortak o6zelligi, ipotegin tapuda
tescilinin yolsuz olmasidir. Bu yolsuz tescil ya bastan yolsuz tescildir, ya da
tescil sonradan hukuki degerini yitirdigi i¢in yolsuz hale gelir4’. Asagida bu
ihtimaller ayrintili olarak ele alinacaktir.

43 Bkz. Musul, s. 847.
44 Postacioglu, s. 574; Sener, s. 149.

45 Ornek olarak bkz. Pehlivanli, s. 1101; Uyar- Rehnin Paraya Cevrilmesi, s. 214;
Ustiindag- Icra, s. 385, dn. 62; Postacioglu, s. 260. Yargitay’in bazi kararlarinda da ipo-
tegin iptali davasi terimi kullanilmistir. Ornegin bkz. 1. HD. 21. 10. 1985, 2479/ 8435
(Uyar- Rehnin Paraya Cevrilmesi, s. 44).

46 Buna karsilik Yargitay’in bagka bir kararinda ipotegin iptali davasi hakkinda “ipotegin
kaldirilmasi (fekki)” davasi terimi kullanmigtir. Bkz. 11. HD. 18. 2. 1987, 6875/ 923
(Uyar- Olumsuz Tespit ve Geri Alma, s. 571- 572)

47 Tescilin yolsuzlugu, tasarruf igleminin bulunmayisi ya da gegersiz olmasi kadar, “sebebe
baglilik ilkesi” geregince tasarruf igleminin sebebini olusturan islemin gecersizligi ile de
gerceklesebilir. Eger tescil ya da terkinin yapilmasi aninda bir hukuki sakatlik varsa, bas-
tan yolsuz tescilden s6z edilir. Hukuki sebep bulunmadan (sebepten yoksun olarak) yapi-
lan tesciller ya da baglamayan bir hukuki isleme dayanarak yapilan tesciller yolsuzdur
(MK m. 1015). Hukuki sebep bulunmadan yapilan tescile, ipotegin yanlis dereceye tescil
edilmesi ile isim benzerliginden dolay, tescilli {iglincii bir kigi yararina yapmasi halleri
ornek verilebilir. Baglamayan bir hukuki isleme dayanan tescile ise su 6rnekler verilebi-
lir: a) Gegerlilik sartina aykir1 igleme dayanan tescil, b) Fiil ehliyetsizligine ragmen yapi-
lan tescil, ¢) Sahte vekaletname ile ya da vekaletnamenin tanidig yetkinin asilmasiyla
yapilan tescil, d) Cifte tapu kaydi, e) Muvazaali bir isleme dayanma tescil, f) Ahlaka ay-
kar1 nitelikteki bir s6zlesmeye dayanan tescil, g) irade fesadi hallerinde, iptal edilen s6z-
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B. TEMINAT ALTINA ALINAN ALACAGIN GECERSIizZ
OLMASI

Daha &nce de belirtildigi iizere48, ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla
ilamsiz takiplerde, bor¢lunun, 6deme emrine itiraz hakki, sadece alacagin
varligina veya alacagin gercek tutarina hasredilmistir. Itirazin kaldirilmasi da
[cra ve Iflas Kanunu m. 68 normlarma tabi kilinmakla birlikte, konunun
ozelliklerine cevap verecek 6zel hiikiimlere (IIK m. 150 ve m. 150/ a gibi)
yer verilmistir49.

Bu ¢ergevede, ipotegin teminat altina aldigi alacak kanuna veya genel
ahlak ve adaba aykirilik sebebiyle gegersiz olabilir°®. Bundan baska sozles-
menin kurulmasi aninda var olan (baslangigtaki) ifa imkansizligi, sdzlesme-
nin gecersiz (batil) sayilmasina yol actigi (BK m. 29) i¢in®, bu durumda da
teminat altina alinan alacagi doguran s6zlesme gegersiz olur. Bunun disinda,
hukuki islem ehliyetinden yoksunluk®2, alacagi doguran borg iliskisinin mu-
vazaali olmas1®3 veya kisilik haklarmi ihlal etmesi hallerinde teminat altina

lesmeye dayanan tescil. (Bkz. Kurt, s. 31 vd.); yolsuz tescil halleri hakkinda ayrica bkz.
Ustiindag- Tapu Kiitiigii, s. 44 vd. Yolsuz tescilin sakincalar1 hakkinda bkz. Kurt, s. 77-
78.

48 Bkz. Yuk. I.
49 Postacioglu, s. 572.

50 Bkz. Wieland, s. 609. Ahlaka aykiri sdzlesme batil oldugundan (BK m. 20), buna daya-
nan tescil de yolsuzdur. Bu durumda yolsuz tescilin diizeltilmesi dava edilebilir (MK m.
1025). Ancak ilgili taraf vermis oldugu bedeli geri isteyemez (BK m. 65). Konu ile ilgili
olarak bkz. Cansel, s. 31; ayrica bkz. ve kars. Ustiindag- Tapu Kiitiigi, s. 49.

51 Bkz. Eren, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Tipk1 7. Basi, Istanbul 2001, s.
1028; Ayan, Mehmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, B. 4, Konya 2005, s. 325.

52 Wieland, s. 609. Fiil ehliyetsizligine ragmen yapilan tescilin yolsuz oldugu hakkinda
ayrica bkz. Kurt, s. 36. Sézlesmenin taraflarindan birinin medeni haklarini kullanma eh-
liyetinin olup olmadig tapu sicil memuru tarafindan arastirilir. Fakat her nasilsa ehliyet-
sizlik tespit edilememisse, tescil sebepsiz olacaktir. Ayni sekilde miimeyyiz kiiciik ve
miimeyyiz mahcurlarin yaptiklar1 s6zlesmeler, kanuni temsilcileri icazet vermedigi tak-
dirde, hiikiimsiiz olup, buna dayanan tescil de liizum ifade etmeyecek ve tapu kiitiigliniin
diizeltilmesi davasiyla diizeltilebilecektir (Cansel, s. 29). Yargitay’in eski tarihli bir kara-
rma gore, ipotegi tesis eden bor¢lunun akil hastasi oldugu iddiasi, ipotek sdzlesmesinin
iptali hakkinda bir ilam ibraz edilmedikce rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takibi dur-
durmaz. Bkz. 1ID. 5. 3. 1959, 1339/ 1319 (Akyazan, s. 94, dn. 144).

53 Muvazaali sozlesmeye dayanan tescilin yolsuz tescil oldugu hakkinda bkz. Ustiindag-
Tapu Kiitiigi, s. 49; Cansel, s. 30; Kurt, s. 37, s. 41 vd.
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alman alacagi doguran sozlesme gecersizdir. Bu gecersiz alacaga binaen
yapilan bir ipotek ise yolsuzdur. Bu durumda ise ipotegin iptali istenebilir.

Gecersiz bir alacak i¢in ipotek kurulamayacagina, kurulursa boyle bir
ipotege iliskin tescil yolsuz olacagina gore, bu yolsuz tescilin diizeltilmesi
istenebilecektir (MK. m. 1025)%4.

Yukarida belirtilen hallerde alacagin gegersiz olmasi sonucu ipotegin ge-
cersizligini ileri stirmek s6z konusu olacagindan, borglu (veya iiciincii kisi)
bu durumu kendisine kars1 yapilan takipte, 6deme emrine itiraz yolu ile de-
gil, menfi tespit davasi niteligindeki ipotegin iptali davast ile ileri siirebilirS®,
Ciinkii belirtilen bu hususlar 6deme emrine itiraz ile ileri siiriilemeyecegi
gibi, icra mahkemesinin de bu durumu inceleme yetkisi bulunmamaktadir.

C. TEMINAT ALTINA ALINAN ALACAGIN SONA ERMESI

Ipotek, teminat altina aldig1 alacaga bagli (fer’i) bir hak oldugundan, ala-
cagin sona ermesi halinde ipotek de kendiliginden sona erer (BK m. 113,
)56, Tapu kiitiigiinde goriinen ipotek sadece sekli bakimdan hukuki varligimi
siirdiiriir>’. Bir baska deyisle, alacagin 6deme ve diger nedenlerle son bul-
masina ragmen, silininceye (terkin edilinceye) kadar ipotegin tapuda goziik-
meye devam etmesi bir sekilden ibarettir®. Medeni Kanunun 883 iincii
maddesinde “Alacak sona erince, ipotekli tasinmazin maliki, alacaklidan

54 Bkz. Ayan, s. 180.

55 Kanuna ve ahlaka aykirihk bakimidan ayni yonde bkz. Postacioglu, Icra, s. 572; Pehli-
vanly, s. 1101; Olgag, s. 1266.

56 Konu ile ilgili olarak bkz. Eren, s. 1292; Reisoglu, Seza, Medeni Kanun Agisindan Ipo-
tek Islemleri ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar, Ankara 1978, s. 7 (Reisoglu- Ipotek
Islemleri); Ayan, s. 180. Buna karsilik, fer’i hakkin (&rnegin rehnin) sona ermesi asil
alacagi sona erdirmez (Eren, s. 1292). Ayrica Borglar Kanunu m. 113 hiikkmiiniin niteligi
itibariyle diizenleyici bir hiikiim olduguna, bu nedenle taraflar isterlerse, sdzlesmede asil
hak sona erse bile fer’i hakkin sona ermeyecegini kararlastirabileceklerine iliskin olarak
bkz. Eren, s. 1293. Ayrica belirtmek gerekir ki, alacak sona erince ipotegin de kendili-
ginden sona erip ermeyecegi konusu doktrinde tartismalidir. S6z konusu tartigmalar igin
bkz. Oguzman/ Seligi, s. 707 vd.

57 Bkz. Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 986; Reisoglu- Ipotek Islemleri, s. 7; Uyar- Tasmmaz
Rehni Kavramy, s. 13; Oguzman/ Seligi, s. 710; Ayan, s. 180; Sener, s. 11. Rehin hakki-
nin fer’i oldugu ve bu nedenle, istisnalar hari¢ olmak {izere, alacak dogmadig: takdirde
rehin hakki dogmayacagina iligkin olarak ayrica bkz. Olgag, S. 1266.

58 Reisoglu- Ipotek Islemleri, s. 7; Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 986.
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ipotegi terkin ettirmesini isteyebilir” hitkmii yer almaktadir. Bu hiikkiim gere-
gince, alacak sona erince, ipotekli tasinmazin maliki, alacaklidan ipotegi
terkin ettirmesini isteyebilir. Bununla birlikte, alacakli terkin talebinde bu-
lunmaktan kagimirsa, malik, tapu kaydinin diizeltilmesine yonelik bir dava
(MK m. 1025) acabilir®®. Bu davada, ipotekli alacakli terkin talebinde bu-
lunmadigi igin artik sekli hale doniigmiis olan ipotegin terkini yoniinde karar
verilmesi temin edilir60.

Iste kendisine kars1 ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla bir takip yapilma-
st halinde alacak sona ermesine ragmen alacaklinin terkin talebinde bulun-
maktan kacinmasi halinde, bor¢lu veya iigiincii kisinin, Icra ve iflas Kanunu
m. 150, c¢. 3’deki ipotegin iptali davasi agmasi1 da miimkiindiir. Bir bagka
deyisle, ipotek alacaklisi, alacagi sona ermesine ragmen, ipotegin paraya
gevrilmesi yoluyla takipte bulunmus ve borgluya 6deme emri veya icra emri
gbnderilmigse, bu durumda borglu, ipotegin terkin edilmesi i¢cin mahkemede
bir menfi tespit davasi (ipotegin iptali davasi) agabilir. Ayrica kanimizca,
takipten once Medeni Kanun m. 1025 geregince tapu kaydinin diizeltilmesi-
ne iligkin agilacak dava da icra- iflas hukuku bakimindan ipotegin iptali da-
vast ile ayn1 6zelliklere sahip bir dava goriiniimiindedir.

Burada su hususu belirtelim ki, bor¢lu borcun ddendigini (itfa) kendisine
gonderilen 6deme emrine itiraz yoluyla ileri siirebilir. Zira bor¢lu ddeme
emrine itiraz etmesinden sonra (ipotegin paraya g¢evrilmesi yoluyla ilamsiz
takipte), itirazin iptali davasi agmasi halinde uygulanacak usul, tamamen
genel haciz yoluyla takipte oldugu gibidir. Itirazin kaldirilmas1 bakimindan
ise, icra mahkemesinin inceleme yetkisi, kanunda daha da agikliga kavustu-
rulmustur. Buna gore, ipotek, cari hesap veya kredi agma s6zlesmesi gibi bir
s6zlesmenin teminati olarak verilmisse, icra mahkemesi, bu sdzlesme ve
bununla ilgili (6rnegin sdzlesmeye dayanarak yapilmig ddemeleri gosteren)
diger belge ve makbuzlar1 (belgeler zinciri) Icra ve iflas Kanunu m. 68’deki

59 Konu ile ilgili olarak bkz. Ayan, s. 180- 181; Sener, s. 11; Uyar- Taginmaz Rehni Kav-
ramu, s. 13;

60 Bu davada (ipotegin kaldirilmasi; fekki davasinda) gorevli mahkeme, davanin degerine
gore belirlenir. Davanin degerini ise sdzlesmede ve ipotek akit tablosunda yazili deger
teskil eder (14. HD. 3. 11. 1997, 7557/ 7658; YKD. 1998/1, C. 24, s. 70- 71). Ayrica bu
davada yetkili mahkeme, tasinmazin bulundugu yer mahkemesidir (14. HD. 12. 12.
1996, 7998/ 8228 (YKD. 1997/ 5, C. 23, s. 737- 738). Konu ile ilgili kararlar igin ayrica
bkz. Ayan, s. 199.
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esaslara gore inceleme yetkisine sahiptir (IIK m. 150/a, 1). icra mahkemesi
incelemesi sonucunda bor¢lunun kayitsiz sartsiz bir borg ikrarinda bulundu-
gu sonucuna varirsa, borglunun itirazinin kaldirilmasina karar verirbl. Iste
O6deme emrine itiraz yoluyla 6deme durumunun ileri siiriilmesi, teminat alti-
na alman borcun sona ermesi sonucu ipotegin iptalini tek bagina saglamaya
yetmez. Bu nedenle, alacagin 6deme nedeniyle (maddi hukuk bakimindan)
sona ermesi halinde, alacaga bagl olarak ipotegin de seklen sona ermesini
(tapu kitiigiiniin diizeltilmesini) isteyen bor¢lu (veya ti¢lincii kisi) igin tapu
kiitiigiiniin diizeltilmesi seklinde ipotegin iptali davasi agmaktan bagka caresi
yoktur. Bu durum, ipotek hakkinin itiraz konusu yapilamayacagina iliskin
Icra ve iflas Kanunu m. 150 hiikmiiniin dogal bir sonucudur.

Ancak burada ipotegin tiirleri bakimindan cesitli ihtimaller iizerinde
durmak gerekir. Medeni Kanun’da teminat miktarinin belirlenis tarzi baki-
mindan, anapara ipotegi ve st sinir ipotegi olmak iizere iki tiir ipotek diizen-
lenmistirb2.

Anapara ipotegi (sabit ipotek; kapital ipotegi), Medeni Kanun m. 851, I,
C. 1’de hitkme baglanmistir. Buna gore, alacagin Tiirk parasi ile ifade edil-
mis miktarinin tapuya tescil edilmesi gerekir. Bir baska ifadeyle, bor¢lanilan
belli bir sermaye miktarinin tescil edildigi bu tiir ipotege, anapara ipotegi
denilmektedir3. Anapara ipotegi, belli bir alacagi teminat altina aldigin-

61 Ayrntil bilgi igin bkz. Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 296- 297; Kuru/ Arslan/ Yilmaz,
s. 468; Musul, s. 866 vd.

62 Anapara ipotegi ile iist sinir ipotegi arasindaki ayirimmn onemi, bunlarin sagladig: temi-
natin kapsaminin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Anapara ipoteginde rehnin sag-
ladig1 teminat, anaparaya ilaveten Medeni Kanun m. 875°de belirtilen yan alacaklar1 da
kapsar. Buna karsilik, iist sinir ipoteginde, anapara ve so6z konusu yan alacaklar ancak ta-
pu kiitiigiinde rehin yiikii olarak gosterilen miktarimn iginde kaldig: siirece rehnin sagladi-
g1 teminattan yararlanir. Bkz. Kuntalp, Erden, Ana Para ve Ust Sir (Maksimal) Ipotek
Ayirimi, Tiirkiye Bankalar Birligi Yaymlari, Ankara 1978, s. 25 vd.; Sirmen, Lale, Ipo-
tekli Alacagin Devredilmesi Ile Ilgili Baz1 Sorunlar, Ticaret Hukuku ve Yargitay Karar-
lart Sempozyumu, XXII, 15 Aralik 2006, Ankara, s. 216. Bu ayirimla ilgili olarak ayrica
bkz. Pekcanitez, Hakan, Ipotegin Paraya Cevrilmesiyle Ilgili Sorunlar, Bankacilar Dergi-
si, Sa: 33, 2000, s. 41 vd. S6z konusu ayrimin kredi kurumlari bakimindan goriiniimii
icin bkz. Tercan- Ipotegin Paraya Cevrilmesi, s. 92 vd.

63 Pekcanmitez/ Atalay/ Ozekes, s. 293- 294; Ayan, s. 183; Hatemi, Hiiseyin/ Serozan, Rona/
Arpaci, Abdiilkadir, Esya Hukuku, Istanbul 1991, s. 724; Oguzman/ Selici, s. 664;
Yalginduran, Tiirker, Anapara ve Ust Smir Ipotegi Arasindaki Farkliliklar, Prof. Dr.
Ergun OZSUNAY’a Armagan, Istanbul Ekim 2004, s. 674; Sirmen- Ipotekli Alacagin
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dan®4, borcun 6denmesi halinde, ipotek tapudan heniiz silinmemis olsa bile
borcun 6denmesi aninda ortadan kalkar®®.

Ust sinir ipotegi (maksimal ipotek; azami meblag ipotegi) ise, alacak
miktar1 belli olmayan alacaklar i¢in kurulan bir ipotektir®®. Alacak miktari-
nin rehin hakki kurulurken belli olmamasi, bu alacaklarin ipotek ile teminat
altina alinmasina engel teskil etmez. Zira Medeni Kanun m. 881, I’de®7 bu
tir alacaklarin da rehin hakki ile teminat altina alinabilmesine imkan veril-
mektedir. Taraflar, miktar1 belli olmayan bu tiir alacaklar i¢in®8 ipotegi tesis
ederken, tizerinde ipotek kurulan tasinmazin teminatini olusturacagi alacagin
azami meblagini aralarinda kararlagtirirlar ve ipotek, bu azami miktar tapu
kiitiiglinde gosterilerek tescil edilir. Alacak hakkinin ileride belli olacak tuta-
11 ne olursa olsun, taginmaz en fazla bu alacagin tapu kiitiigiinde gosterilmis
olan miktarini teminat altina alacaktir89. Burada su hususu belirtmek gerekir
ki, taraflar, ipotegin kurulmasi sirasinda, alacak miktar1 belli ise, anapara
ipotegi veya iist sinir ipotegi tiirlerinden birisini segme imkanina sahiptir.

Devredilmesi, s. 215; ayrica bkz. Giirsoy, Kemal T./ Eren, Fikret/ Cansel, Erol, Tiirk
Esya Hukuku, G6zden Gegirilmis 2. Baski, Ankara 1984, s. 963.

64 Reisoglu, Sefa, Yeni Medeni Kanun Hiikiimlerine Gore Yabanci Para Ipotegi, Bankaci-
lar Dergisi, S. 45, 2003, s. 68 (Reisoglu- Yabanci Para Ipotegi); Sirmen, s. 215; Ekecik,
Siikran, Azami Meblag Ipoteginde Gecikme Faizi, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar
Sempozyumu, Bildiriler- Tartismalar, Ankara, 26- 26 Nisan 1991, s. 46; Oguzman/
Seligi, s. 706.

65 Yalginduran, s. 674.

66 Reisoglu- Yabanci Para Ipotegi, s. 68; Kuntalp, s. 17; Oguzman/ Seligi s. 664; Giirsoy/
Eren/ Cansel, s. 966- 967; Ayan, s. 183; Yal¢induran, s. 674; Hatemi/ Serozan/ Arpaci, s.
724; Erol- Ipotek 1, s. 321; Musul, s. 857; Ekecik, s. 46. Ust smir ipotegine “teminat ipo-
tegi” de denilmektedir (Bkz. Uyar, Talih, Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yolu ile Takiplerde
Takip Talebi, Legal Hukuk Dergisi, Y1l: 5, Sa: 53, Mayis 2007, s. 1508, s. 1511).

67 Bkz. MK. m. 881, I “Halen mevcut olan veya heniiz dogmamis olmakla beraber dogmasi
kesin veya olas1 bulunan herhangi bir alacak, ipotekle giivence altina alinabilir”.

68 Ornegin, cari hesaplardan dogan alacaklarda ve belirli bir meblaga kadar kredi hesapla-
rinda oldugu gibi, muhtemel alacaklarda da alacagin miktar1 6nceden belli degildir
(Yalginduran, s. 674).

69 Kuntalp, s. 22; Sirmen, Lale, Tiirk Medeni Kanununda Yabanci Para Uzerinden Tasin-
maz Rehni Kurulmasma iliskin Diizenlemeler, AUHFD, C. 52, S. 1, 2003, s. 9;
Yalginduran, s. 675.
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Alacak miktarinin belirsiz olmasi halinde ise, iist sinir ipotegi kurmaktan
baska gare yoktur?0.

Ust smir ipoteginin, ipotegin iptali (IIK m. 150, c. 3) davasi bakimindan
onemi su noktada goriiliir: Ust sinir ipoteginde alacagin heniiz dogmanus
olmasi, ipotek tescilinin yolsuz olmasini gerektirmez’1. Bu nedenle, ipotegin
iptali davasinin davacisi (borglu veya iiciincii kisi), yolsuz tescile dayanarak
alacagin heniiz dogmadig gerekgesiyle {ist simir ipoteginin iptalini (IIK m.
150, c. 3) isteyemez.

Ipotegin anapara veya iist sinir ipotegi olup olmadigi, takibin ilamsiz mi
yoksa ilamli m1 oldugunun belirlenmesi yaninda, takip sonunda alacakliya
O0denecek miktarin belirlenmesi bakimindan da 6nemlidir. Bu ¢ergevede,
ozellikle alacak {ist sinir ipotegi ile temin edilmisse, alacakli, ipotegin paraya
cevrilmesi yoluyla ildmsiz takip yoluna bagvurabilir. Ciinkii bu ipotek tiiriin-
de ipotegin tesis edildigi sirada kesin sekilde belirli olan bir bor¢ miktari
bulunmadigindan, kayitsiz sartsiz para borcu ikrarini igeren bir ipotek akit
tablosu da bulunmadigindan, ipotegin paraya g¢evrilmesi yoluyla ilamsiz
takip yoluna bagvurulmalidir. Buna karsilik, kayitsiz sartsiz para borcu ikra-
rii igeren bir ipotek akit tablosunun bulundugu hallerde ipotegin paraya
cevrilmesi yoluyla ilamli takip yoluna basvurulmalidir’2. Bu durumda ise
konumuzla ilgili olarak, birinci durumda takip yapilmasi halinde borglu,
tartismasiz ipotegin iptali davasi agabilecek; ikinci durumda ise ipotegin
iptali davasi agip agamayacagi tartigmali olacaktir. Zira bilindigi gibi, ipote-
gin paraya ¢evrilmesi yoluyla ilamli takipte bor¢lu icra emrinin kendisine
tebliginden itibaren yedi giin i¢inde borca itiraz edemeyecek, ancak icranin
geri birakilmasini isteyebilir (IIK m. 149/a). Kamimzca bu durumda bile
borglunun icranin geri birakilmasinin yani sira ipotegin iptalini dava edebil-

70 Bkz. Oguzman/ Seligi, s. 664; Yalcinduran, s. 674; Hatemi/ Serozan/ Arpaci, s. 724.
Kuntalp, s. 23.

71 Bkz. ve kars. Erol- Ipotek I, s. 322. Bununla birlikte {ist smir ipoteginde muhtemel ala-
cagin mevcut olma ihtimali ortadan kalkmigsa ipotek maddi degerden yoksun kalacaktir.
Bkz. Erol- Ipotek I, s. 322.

72 Bkz. Aydogdu, s. 329; Uyar- Tasinmaz Rehni Kavramu, s. 29. Ciinkii anapara ipoteginin
kurulmasi halinde, borglu resmi sézlesmede borg ikrarinda bulunmaktadir. Bu nedenle
ipotegin paraya cevrilmesi halinde borgluya veya taginmaz malikine dogrudan dogruya
icra emri gonderilmesi gerekecektir (IIK m. 32, m. 38). Bkz. Reisoglu- Yabanci Para
Ipotegi, s. 68.
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mesi miimkiin olmalidir’3. Buna karsilik, borglu ya da {igiincii kisinin, icra-
nin geri birakilmasi talebini hakli ¢ikarmak i¢in dayandig: belgeler, Icra ve
[flas Kanunu m. 33’de belirtilen nitelikte degilse, icra mahkemesinden icra-
nin geri birakilmasi karar1 almas1 miimkiin olmayacaktir. Bu durumda borglu
ya da iigiincii kisinin Icra ve Iflas Kanunu m. 72 geregince menfi tespit dava-
st ag1p alacagin tamamini yatirip, ayrica en az % 15 teminat yatirmak sure-
tiyle mahkemeden satis1 durdurmasi igin karar almas1 gerekecektir/4.

Ancak burada su soru akla gelebilir: Ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla
ilamh takipte, borglu veya tiglincii kisi, icra emrinin tebliginden itibaren,
tebligden sonraki donemde dogan itfa ve imhal itirazini, icra ve Iflas Kanunu
m. 33°deki belgelerle icra mahkemesinde icranin geri birakilmasi yoluyla
ileri siirmeden, dogrudan genel mahkemelerde acacagi ipotegin iptali davasi
ile ileri siirmesi miimkiin miidiir? icra ve Iflas Kanununda (m. 149/a) ipote-
gin paraya g¢evrilmesi yoluyla ilaml takipte esasen Oncelikle icranin geri
birakilmasi yolu 6ngoriildiigii icin, borglu veya {i¢iincii kisinin 6nce icranin
geri birakilmasini istemesi, eger bu talep reddedilirse, ipotegin iptali davasi
a¢gmasinin daha dogru olacag diistiniilebilir. Buna karsilik, icranin geri bira-
kilmasi yolsuz ipotegin ortadan kaldirilmasini saglamaya yetmeyeceginden,
borglu veya iiglincii kisinin icranin geri birakilmasi talebinden ayri olarak
fcra ve Iflas Kanunu m. 150, c. 3’deki ipotegin iptalini istemesinde hukuki
yarar1 vardir.

Ayrica, 6rnegin, bor¢lu veya liglincii kisi, ipotegin yetkisiz vekil tarafin-
dan tesis edilmis oldugunu veya alacakli ile vekil arasindaki temel iligki
uyarinca ipotegin iptalinin gerektigini icra mahkemesinde (gerek itirazin
kaldirilmasi1 gerek icranmin geri birakilmasi durumunda) ileri siiremeyecegi

73 Doktrinde Postacioglu da benzer sekilde, ipotegin paraya gevrilmesi i¢in icra emrinin
gonderilmesinin miimkiin oldugu hallerde (yani, ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla
ilamli takiplerde), borglunun Icra ve iflas Kanunu m. 33 geregince icranin geri birakil-
masint istemesi miimkiin oldugu gibi, menfi tespit davasi agmasinin da miimkiin oldugu
goriisiindedir. Yazar bu gériisiine, Icra ve Iflis Kanunu m. 150. c. 3’deki ipotegin iptali
davasini gerekce olarak gostermektedir (Postacioglu, s. 260). Uyar da, gerek ipotegin pa-
raya ¢evrilmesi yoluyla ilamsiz takiplerde, gerek ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla
ilaml takiplerde menfi tespit davasi agilabilecegini belirtmektedir (Uyar- Olumsuz Tes-
pit ve Geri Alma, s. 28; Uyar- Rehnin Paraya Cevrilmesi, s. 412).

74 Bkz. Uyar- Rehnin Paraya Cevrilmesi, s. 412.
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icin, bu tiir nedenlere dayanarak takibin iptali ancak ipotegin iptali davasi
agilmasi yoluyla miimkiin olabilir®.

Ipotek bedelinin tamamen ddendiginin ispat edilmesi halinde, dayanag
kalmayan ipotegin iptal edilmesi gerekir. Bir bagka deyisle, bor¢lu (davac)
borcunu tamamen 6dedigini ispatlarsa, ipotegin dayanagi kalmayacagindan
ipotegin iptali gerekir/6. Ipotegin kurulmasma neden olan borcun kismen
O0denmesi halinde ipotegin iptalinin nasil olacagina gelince, bu konuda Yar-
gitay, isabetli olarak, ipotegin 6denen bor¢ miktarinca iptal edilmesi gerekti-
gine karar vermistir’”.

Ipotek ile teminat altina alinan alacak, ifa (BK m. 113, I), yenileme (BK
m. 114), imkéansizlik (BK. 117/ I) ve takas (BK m. 118) gibi nedenlerle sona

75 Bkz. ve kars. Uyar- Rehnin Paraya Cevrilmesi, S. 409.

76 14. HD. 28. 4. 1987, 279/ 3760: “... Dosya kapsami, protokol, sozii edilen ilam ve sair
deliller ile 5266 ada 36 parsel sayili tasginmazin davacitya 38 milyon liraya satildigi ve
borcunu tamamen ddedigi saptandigina gore, dayanagi kalmayan “ipotegin iptaline” ka-
rar verilmesi gerekirken, aksine bazi goriis ve diisiince ile davanin reddi, isabetli bulun-
mamigstir. Sonug: ... davaci vekilinin yerinde gériilmeyen temyiz itirazlarinin kabulii ile
hitkmiin BOZULMASINA...” (Uyar- Olumsuz Tespit ve Geri Alma, s. 567).

77 Yargitay’in konuya iliskin bir kararina gore“... davaci vekili, daval tarafindan ipotegin
paraya ¢evrilmesi yoluyla miivekkilleri aleyhine icra takibine gecildigini, oysa ipotegin
tesisine neden olan borcun miivekkilince 6dendigini ileri siirerek davada (sonug) olarak
teminat ipoteginin 6denen borg oraninda terkinine karar verilmesini talep ve dava etmis
bulunmaktadir. Bu agiklama sekline gére davanin sadece (ipotegin fekki) davasi olarak
nitelendirilmesi dogru olmayacaktir. Zira, borg iligkisinden kaynaklanan her tiirlii iptal
ve istirdat davasinda oldugu gibi, bir borg iligkisi nedeniyle tesis edilen ipotegin fekki
(kaldirilmasi) davasinda ... (menfi tespit) talebi kendiliginden yer almaktadir. Nitekim
[iK.’nun 150. maddesinde de (ipotegin iptali hakkinda dava acilmas: halinde IiK.’nun
72. madde hiikiimleri kiyasen uygulanir) denilmekle bu husus dogrulanmis bulunmakta-
dir. Her ne kadar MK.’nun 798 maddesi hiikmii geregince ipotek kaydinin terkini (alaca-
gin siikutu) sartina baglanmig ve bunun sonucu olarak da kismi 6demelerde ipotegin ter-
kini talep edilemeyecegi neticesi ortaya ¢ikiyorsa da yukarida da deginildigi iizere, dava-
cilar aleyhine (ipotegin paraya ¢evrilmesi) yoluyla takibe baslandigina ve bu takip nede-
niyle davacmin borglu bulundugu gergek miktarin (menfi tespit) yoluyla saptanmasinda
davacinin hukuki yarar1 bulunmaktadir. O halde, borcun tamaminin 6denmedigi anlasi-
lirsa ve bu nedenle (ipotegin fekki) talebinin reddi gerekse bile davacinin talep etmekte
hukuki yarari bulunan (menfi tespit istemi) yolunda gerekli inceleme yapilarak ve bu
miktar saptanarak ondan sonra gerekli kararin verilmesi zorunlu bulunmaktadir. ...” 11.
HD. 25. 5. 1982, 1966/ 2501 (Uyar- Olumsuz Tespit ve Geri Alma, s. 321- 322; Pehli-
vanli, s. 1102- 1103); benzer sekilde bkz. Wieland, C., Kanunu Medenide Ayni Haklar
(Cev. Ismail Hakki Karafaki), Ankara 1946, s. 609 (“Alacak kismen ifa edilmisse, ...
evvelki derece tediye edilmis olan miktar nispetinde serbest kalir ve malik bu nispette
terkinini isteyebilir”).
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erebilir’8. Bu gergevede, borclu da kendisinin alacaklidan alacakli oldugunu,
bu nedenle alacagi ile borcunu takas ettigini bildirerek, menfi tespit (ipotegin
iptali) davas: acabilir’®. Benzer durumlarda borglu (veya duruma gore iigiin-
cii kisi) ipotegin iptalini dava edebilir.

Bagli bulundugu sartin gerceklesmemesi nedeniyle alacagin dogmadigi
veya bilahare sona erdigi sebeplerine dayanan itirazlarin da ipotegin iptali
davast ile ileri siiriilmesi miimkiindiir80.

D. IiPOTEK SOZLESMESININ GECERSIiZ OLMASI

1- Rehin hakkina iliskin tescilin hukuki sebebini teskil eden rehin (ipo-
tek) sozlesmesi Medeni Kanun m. 856, II geregince, resmi sekilde yapilma-
lidir. Tapu Kanunu’nun 26. maddesine gore, bu resmi sekli gerceklestirecek
olan tapu sicil memurlaridir8l. Noterler genel anlamda rehin sdzlesmesi
yapmaya yetkili degildir. Bu bir gegerlik (sihhat) sartt oldugu icin (hatta
ipotek yapma vaatleri) gecerli olmaz ve buna dayanilarak yapilan tescil de
yolsuz tescil olur82, Bu sekle uyulmadan yapilmis bir ipotek sdzlesmesine
dayanarak tapudaki tescil ayni hakkin kazanilmasini saglamayacak, malik
tapu sicilinin diizeltilmesi davasi acabilecektir83. Ayni sekilde bor¢lunun
gerek takipten once gerek takip sirasinda s6z konusu sebebe dayanarak, tapu
sicilinin diizeltilmesi amaciyla ipotegin iptali davasi agmasi miimkiind{ir.

2- Tapuda tescil, iradeyi fesada ugratan hallerden birinin mevcut bulun-
dugu bir islemin teskil etmesi halinde yolsuz olabilir84. Yargitay’a gore,
ipotegin rizay1 ortadan kaldiran nedenlerle sakat olmasi halinde ipotegin
iptali davasi agilmasi miimkiindiir. Ciink{i bor¢lunun bu durumu icra mah-

78 Doktrinde de borcu sona erdiren takas halinin bulunmasi halinde ipotegin iptali davasi
acilmasmin miimkiin oldugu kabul edilmektedir. Bkz. Postacioglu, s. 575.

79 Kars. Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 235.
80 Postacioglu, s. 574- 575.

81 Bkz. Sirmen- Ipotekli Alacagin Devredilmesi, s. 216, dn. 4; Cansel, s. 27- 28; Erol-
Ipotek I, s. 321; Oguzman/ Seligi, s. 670; Ustiindag- Tapu Kiitiigi, s. 45.

82 Erol- ipotek 1, s. 321; ayrica bkz. Resioglu, s. 28. Resmi seklin zorunlu olmadigi haller
icin bkz. Sener, s. 79; Hatemi/ Serozan/ Arpact, s. 736; Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 985.

83 Cansel, s. 28.
84 Cansel, s. 31; Ustiindag- Tapu Kiitiigii, s. 57- 58.
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kemesinde ileri siirmesi miimkiin degildir. Bu nedenle bu tiir iddialarin borg-
lu veya ftgiincii kisi tarafindan menfi tespit davast yoluyla ileri siiriilmesi
gerekir®>. Yargitay’in bu kararindan anlasildigs iizere, hata, hile ve ikrah gibi
rizay1 ortadan kaldiran hallerde (BK m. 23- 31), bor¢lunun bu durumu aga-
ca@1 ipotegin iptali davasi ile ileri siirmesi miimkiindiir. Kald1 ki, bor¢ dogu-
ran sozlesme iradeyi bozan sebepler yiiziinden gecersiz olup, borcun hig
dogmadiginin menfi tespit davasina konu olabilecegi doktrinde8® de kabul
edilmektedir.

Ayrica borglu, bor¢ senedinin veya bor¢ doguran sézlesmenin ayirt etme
giicii yoklugu nedeniyle gegersiz oldugunu belirterek borglu olmadiginin
tespiti icin menfi tespit davasi agabilir8”. Aym sebeplere dayanarak, ipotegin
iptali davasi da agilabilir.

3- Vesayet altindaki kisilere ait taginmazlar lizerinde ipotek kurulabilme-
si, Medeni Kanun m. 462 geregince, vasileri tarafindan temsil edilmis olma-
lar1 ve vesayet makaminin igleme izin vermis olmasi sartina baglidir (MK m.
462, 1/ 1). Bu hiikkme aykir olarak (6rnegin vesayet makaminin izni alinma-
yarak) ipotek tesis edilmis ve bu ipotege bagh olarak ipotegin paraya ¢evril-
mesi yoluyla (ilamsiz) takip yapilmigsa, bu durumun 6deme emrine itiraz
yoluyla ileri siiriilmesi miimkiin degildir. Bu halde ipotegin iptali (1IK m.
150, c. 3) davasi agilmasi gerekir.

4- Anne ve babanin kendi borglari i¢in ¢ocugun taginmazi tizerinde ipo-

tek kurmak istemeleri halinde, ipotek anne ve baba tarafindan degil, mahke-
me tarafindan tayin edilecek bir kayyim vasitasiyla ve hakimin isleme onay

85 Bkz. IID. 20. 1. 1969, 1036/ 949: “Gayrimenkul rehninin rizayr ifsat edici sebeplerle
mesul ..... miitallik iddialarin, mahdut yetkili icra tetkik merciinde (simdi icra mahkeme-
si) degil, [fK.’nun 72. madde hiikiimleri uyarinca umumi mahkemede agilacak bir dava
ile dermeyan edilmesi lazimdir. Bu davay! géren mahkemeden sartlarini yerine getirip
icranin tehirine dair karar istihsal edilmedikge takip yiiriir” (Uyar- Olumsuz Tespit ve
Geri Alma, s. 909; RKD. 1969/ 7, 2/ 2, s. 74; karar igin ayrica bkz. Kuru- Menfi Tespit
Davasy, s. 208); 12. HD. 18. 9. 1989, 1105, K. 10765: “IliK.’nun 150. maddesine gbre,
“ipotegin gecersizligi” iddiasinin merci hakimliginde (icra mahkemesinde) inceleneme-
yeceginden ve diger temyiz itirazlart da yerinde goriilmediginden borglu Mosan Mobilya
ve Apa¢ Uriinleri San. A.S. hakkindaki merci (icra mahkemesi) kararinin
(ONANMASINA)...” (Uyar- Olumsuz Tespit ve Geri Alma, s. 904); aym yonde iD. 28.
1. 1969, 1036/ 949 (Kuru- Menfi Tespit Davast, s. 208).

86 Musul, s. 376; Kuru- Menfi Tespit Davast, s. 12- 13.
87 Kuru- Menfi Tespit Davasi, s. 12- 13; ayrica bkz. Wieland, s. 609.
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vermesiyle kurulacaktir (MK m. 345)88. Hakimin onaymin bulunmamasina
ragmen ipotek tesis edilmigse, 6zellikle ¢ocugun gerek takipten dnce gerek
takipten sonra, ipotegin iptali davast agmasi miimkiindiir.

E. IPOTEK VERENIN TASINMAZ UZERINDE TASARRUF
YETKISININ BULUNMAMASI  VEYA TASARRUF
YETKIiSININ KISITLANMASI

1. Ipotek Verenin Tasinmaz Uzerinde Tasarruf Yetkisinin Bulun-
mamasi

Bir kimsenin bir hukuki iglem yapabilmesi igin fiil ehliyetine sahip ol-
masi gerekir (MK m. 10). Tasarruf iglemlerini yapabilmek igin ise, fiil ehli-
yetinin bulunmas:1 gerekmekle birlikte, bu yeterli degildir89. Fiil ehliyetine
ilaveten, islemi yapanin iglemin konusunu olusturan hak {izerinde tasarruf
yetkisine sahip olmasi gerekir®. Iste tasarruf yetkisi, bir kimsenin belli bir
hak tizerinde dogrudan etkilerini gésterecek, sonuglarini doguracak islemler-
de, bir baska deyisle tasarruf islemine konu yapabilmesi i¢in sahip olmasi
gereken hukuki yetkidir91, Bir kimsenin tasinmaz iizerinde ipotek kurabil-
mesi i¢in tasarruf yetkisine sahip olmasi sarttir.

Tapu siciline kayith bir ayni hak iizerinde yalniz ayni hakkin sahibi veya
kendi namina hareket eden vekili tasarrufta bulunabilir. Malikten veya yetki-
li temsilcisinden baska birinin yapmis oldugu tasarrufa dayanan tescil yol-
suzdur92,

Ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takipte, bor¢lu “ipotegin yetkisiz ve-
kil tarafindan kuruldugunu”, bir baska deyisle, rehin tesis eden kisinin, veka-

88 Konu ile ilgili olarak bkz. Sener, s. 53. Buna karsilik, anne ve babanin, iigiincii kisinin
borcu i¢in gocugun tasinmazi iizerinde ipotek kurmasiyla ilgili olarak kanunda bir sinir-
lama dngoriilmemekle birlikte, bu durumda da ¢ocugu korumakla yiikiimlii olan hakimin
izninin aranmas1 gerektigi kabul edilmektedir. Bkz. Reisoglu- Ipotek Islemleri, s. 20; Se-
ner, s. 53.

89 Cansel, s. 109; Dogan, Murat, Tapu Sicilinde Tasarruf Yetkisinin Kisitlamasimin Serhi,
Ankara 2004, s. 22 (Dogan- Tapu Sicili).

90 Cansel, s. 109; Dogan- Tapu Sicili, s. 22- 23; Hatemi/ Serozan/ Arpact, s. 543.
91 Dogan- Tapu Sicili, s. 23; Hatemi/ Serozan/ Arpaci, s. 543; Sener, s. 50.
92 Cansel, s. 32; Ustiindag- Tapu Kiitiigii, s. 60; Kurt, s. 44,
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letnamelerinde verilen yetkinin digina ¢ikarak yetkisiz oldugu halde alacakli
lehine ipotek tesis ettigini belirterek, ipotegin bu nedenle gegersiz oldugu-
nu”, 6deme emrine itiraz ile ileri siiremez. Bu durumda olsa olsa ipotegin
iptali davasi agabilir93,

Sahte bir vekaletnameyle bir ipotek verilmesi halinde, tapuya tescil

edilmis olmasina ragmen, alacakli lehine bir ipotek hakki dogmayacagin-
dan94, kanimizca, bu ipotek hakkinin tapudan silinmesi amaciyla, borglu
tarafindan ipotegin iptali davasi agilabilir. Borglu 6zellikle kendisine karsi

93

94

Bkz. 12. HD. 6. 11. 1987, 1593/ 11300 ... Muteriz borglular itirazlarinda ‘vekaleten
rehin tesis edilen kiginin vekaletnamesinde verilen yetkilerin disina ¢ikarak, yetkisiz bu-
lundugu halde esas bor¢lu Demir Koll. Sirketi lehine 21. 9. 1982 tarihli akit tablolarinda
belirtildigi sekilde alacakli banka lehine teminat ipotegi tesis ettigini’ beyanla ‘bu ipotek-
lerden sorumlu olamiyacaklarmi’ 6ne siirmiisledir. Incelenen 7. 7. 1982 tarihli vekalet-
name ile 29. 7. 1982 tarihli ek vekaletnamede muteriz borglularin, ipotek tesis eden veki-
le, esas borglu sirket lehine teminat ipotegi tesisi i¢in vekaletname vermedikleri, 29. 7.
1982 tarihli ek vekaletname ile sirketin alacagi her tiirlii kredilere karsilik olmak iizere
teminat ipotegi tesisi igin vekalet verdikleri anlasilmaktadir. [IK.’nun 150. maddesinde;
“borglunun veya 3. sahsin 6deme emrinin tebliginden itibaren 7 giin i¢inde itirazda bulu-
nabilecegi, ancak rehin hakkinin itiraz konusu yapilamayacag1”, ipotegin iptali hakkinda
dava acilmasi halinde 72. madde hiikiimlerinin kiyasen uygulanacag:” hiikkme baglanmis-
tir. Muteriz borglularin rehin hakkina itiraz edemeyecekleri, ancak “ipotegin iptali” i¢in
dava haklarmin bulundugu nazara alinarak gerekli inceleme yaptirilip sonucuna gore ka-
rar verilmek gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi isabetsiz, temyiz istegi bu nedenle
yerinde bulundugundan, merci (icra mahkemesi) kararinin [iK m. 366 ve HUMK.’nun
428. maddeleri uyarinca BOZULMASINA, bozma nedenine gore baska hususlarin ince-
lenmesine yer olmadigina, .... Oycokluguyla karar verildi” (Uyar- Rehnin Paraya Cev-
rilmesi, s. 287). Buna karsilik kararda karsi oy yazisinda (Uyeler, O. Goknar ve S.
Karaaslan) su ifadelere yer verilmistir “Incelenen 7. 7. 1982 tarihli ilk vekaletnamede,
borglularin (alacagimiz her tiirlii kredilere karsilik olmak iizere, teminat olarak diledigi
bedel ve diledigi derece ve sirada ipotek etmeye... .... ), 29. 7. 1982 tarihli ikinci veka-
letnamede ise (bilumum bankalara Demir Kollektif Sirketinin alacagi her tiirli kredilere
karsilik olmak tizere diledigi derece ve siralarda ipotek etmege...) yetkili olmak iizere
vekalet verilmistir. Krediler 9. 7. 1981 ve 30. 9. 1981 tarihlerinde alimmistir. Her iki ve-
kaletnamede almacak kredilerden bahsedilmemistir. Ipotek tesis edilirken (dogmus ve
dogacak alacaklardan) soz edilmistir. Vekaletnamede yetki sinir1 asilarak ipotek tesis
edilmistir. Itiraz rehin hakkinin varligina iliskin olmayip, siimuliine ve gegersizligine
iliskindir. Zira vekaletnamelerde bdyle bir yetki verilmemistir. Bu itibarla; vekéaletname-
nin tanzimi tarihinden sonra alinacak kredilere yetki vermektedir. IiIK’nun 150. maddesi-
nin uygulama olanagi yoktur. Merci (icra mahkemesi) karart bu nedenle dogrudur ve
onanmasi gerekir. Cogunluk kararina katilmiyoruz” (Uyar- Rehnin Paraya Cevrilmesi, s.
287- 288).

Reisoglu- Ipotek Islemleri, s. 15. Sahte vekaletname kullanilarak hileli sekilde tescil
olmast durumunda, bunun hukuki sebebi olmayan tescil oldugu hakkinda bkz. Cansel, s.
26; Kurt, s. 33.
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yapilmig ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla (ilamsiz) takipte, bu durumu
O0deme emri ile ileri siirememesine karsin, ipotegin iptali davasi ile ileri sii-
rebilir.

Benzer sekilde sahte veraset ilami% ile bir kisinin malvarlig: {izerinde
ipotek kurulmussa, kanimizca ilgili kisiler tarafindan bu ipotegin iptali iste-
nebilir.

Bir bagka sorun ise, taginmaz bakimindan ipotegin kapsaminda goriiliir.
Bilindigi tizere, Medeni Kanunun 998 inci maddesi, emin sifatiyla zilyetten,
her tiirlii ayni hak kazanimini, iyiniyetli olmak sartiyla korumaktadir. Mede-
ni Kanun m. 862, I hiikkmiinde, eklentilerin (teferruatin) da rehnin kapsamin-
da oldugu belirtilmis, buna karsilik aymi hiikkmiin son fikrasinda (f.3) ise,
ticlincii kisilerin eklentiler iizerindeki haklarinin sakli oldugu diizenlenmistir.
Esasen sorun da bu son fikra hiikkmiiyle ilgilidir. Doktrindeki tartigsmalar bir
kenara birakilirsa2, rehinli taginmaza tahsis olunan eklentinin miilkiyeti
ticlincii kisiye aitse, drnegin eklenti niteligindeki bir makina baskasi tarafin-
dan kiralanmig veya miilkiyeti muhafaza kaydiyla satin alinmissa, rehin se-
nedinde bunlar eklenti olarak gosterilmis olsa bile, bunlar tizerinde tasinmaz
rehni tesisi yoluyla, iyiniyetle rehin hakki kazanilamaz, bunlar taginmaz
rehninin kapsanu iginde bulunmaz®/. Bu nedenle iigiincii kisiye ait eklenti
niteligindeki mallar yoniinden ipotek kanaatimizce gegersizdir. Sonug ola-
rak, ipotegin kapsaminda bulunmayan eklenti niteligindeki ipotegin kismen
iptali istenebilir. Yargitay da ayni goriistedir. Yargitay’a gore, “Somut olay-
da uyusmazlik, {ligiincii kisilere (davaciya) ait olup da taginmazin teferruati

95 Sahte vekaletname ve sahte veraset ilami seklindeki sahteciliklerle ilgili drnekler i¢in
bkz. Kurt, s. 33 vd.

96 S6z konusu tartigmalar icin bkz. Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 1010- 1011; Oguzman/ Seligi,
s. 692; Uyar- Taginmaz Rehni Kavram, s. 23- 24; Ayan, s. 153; Hatemi/ Serozan/ Arpa-
c1, s. 726; Sener, s. 125- 126.

97 Ertas, s. 521. Doktrinde, Medeni Kanun. m. 862/son ciimlede eklenti {izerinde {iglincii
kisinin haklarmin sakli tutulmasinin Medeni Kanun m. 988’in bir istisnasin1 teskil edip
etmedigi konusunda, s6z konusu hitkmiin her iki yoruma miisait oldugu da belirtilmekte-
dir (Oguzman/ Seligi, s. 692). Isvigre Federal Mahkemesi ise, konuyla ilgili olarak Me-
deni Kanun m. 862/ son fikrada bir istisna gérmekte; tasinmaza bagl eklentinin baskasi-
nin miilkiyetinde olmasi halinde rehinli alacaklinin eklenti iizerinde herhangi bir ayni
hak iddiasinda bulunamayacagini agiklamaktadir ( BGE 60 II 195; Oguzman/ Seligi, s.
692, dn. 151); aynm1 yonde bkz. Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 1011. Aksi goriis i¢in bkz.
Wieland, s. 583; Ayan, s. 153 ve dn. 141°de anilan yazarlar.
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niteliginde olan menkul mallarin ipotek kapsaminda olup olmadigi konusun-
da toplanmaktadir. ... Kaldi ki, MK’nun 777/ son (simdi, 862/son) maddesi
MK’nun 901 (simdi, 988) maddesini teyit eden bir hiikiim degil onun istis-
nas1 olarak diizenlenmis 6zel bir hiikiim bulundugundan ipotekli alacakli
ticlincii kigiye ait teferruat (eklenti) niteligindeki menkul mallar yoniinden
ipotegin gecersiz oldugunun kabuliinde bir isabetsizlik bulunmadigindan ....
ipotek kapsaminda bulunmayan menkul mallarla ilgili ipotek isleminin ta-
mamen iptaline karar verilmesinde isabet goriilmemistir98,

2. ipotek Verenin Tasinmaz Uzerinde Tasarruf Yetkisinin Kisitlan-
masl

a) Aile Konutu Uzerinde Ipotek Kurulmasinda Eslerden Birinin
Acik Rizasimin Bulunmamasi

Aile konutu kavrami, eslerin ortak iradesiyle barinmalarina siirekli bi-
cimde tahsis edilen yasam alanini ifade eder99. Medeni Kanunun 194 iincii
maddesine gore: “Eslerden biri, diger esin acik rizasi bulunmadikc¢a, aile
konutu ile ilgili kira sozlesmesini feshedemez, aile konutunu devredemez
veya aile konutu iizerindeki haklar: simirlayamaz (f.1). Rizayi saglayamayan
veya hakli bir sebep olmadan kendisine riza verilmeyen es, hakimin miidaha-
lesini isteyebilir (f. 2). Aile konutu olarak ozgiilenen taginmaz malin maliki
olmayan es, tapu kiitiigiine konutla ilgili gerekli serhin verilmesini isteyebilir
(. 3). Aile konutu eslerden biri tarafindan kira ile saglanmissa, sozlesmenin

98 Bkz. 19. HD. 1. 6. 2000, 966/ 4282 (YKD. 2001/ 4, s. 565- 567, karar i¢in ayrica bkz.
Kuru- Menfi Tespit Davas, s. 210- 212).

99 Baygin, Cem, 4721 Sayili Yeni Medeni Kanunun Evlenme, Boganma ve Evliligin Genel
Hiikiimleri Konusunda Getirdigi Degisiklikler, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal
Tekinalp’e Armagan, C. II, Istanbul 2003, s. 455; Koghisarlioglu, Cengiz, Isvicre’de Ev-
lilik Birligi Hukuku'ndaki Son Gelismeler, SUHF, Prof. Dr. Jale Akipek’e Armagan,
Konya 1991, s. 438. Aile konutunu, “siirekli olarak barima ihtiyacin1 karsilayan ve aile-
nin hayat merkezini olusturan konut” seklinde de tanimlamak miimkiindiir. Bkz. Dogan,
Murat, Medeni Kanunun Getirdigi Yeni Bir Miiessese: Aile Konutu, AUEHFD, C. VI, S.
1-4, Erzincan 2002, s. 286 (Dogan, Aile Konutu); Dogan- Tapu Sicili, s. 86. Benzer ta-
nimlar ve genis bilgi icin bkz. Sipka, Siikran, Tiirk Medeni Kanunu’nda Aile Konutu ile
flgili Islemlerde Diger Esin Rizas1 -TMK m. 194-, B. 2, Istanbul 2004, s. 77 vd.
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tarafi olmayan es, kiralayana yapacag bildirimle sozlesmenin tarafi haline
gelir ve bildirimde bulunan es digeri ile miiteselsilen sorumlu olur(f. 4)” 100,

Aile konutu ile ilgili Medeni Kanun m. 194 hiikmii, hak sahibi esin aile
konutundan yararlanma ya da oturma hakkini kaldiran veya dnemli 6lgiide
kisitlayan hukuki islemlerine kars1 koruma getirmektedirl0l,

Aile konutu niteligi tastyan konutun miilkiyeti eslerden birine ait olsa bi-
le, bu es diger esin rizasi olmadik¢a aile konutunu bagkasina devredemez,
yani satamaz, bagislayamaz veya trampa edemez. Boylelikle eslerin tasarruf
yetkisi sinirlandirilmis bulunmaktadirl92. Aile konutu iizerinde hak sahibi
olan esin tasarruf yetkisi, diger esin ve 6zellikle evlilik birliginin korunmasi
amaciyla smirlanmigtir. Bunun sonucu olarak, hak sahibi es aile konutuyla
ilgili bor¢landirici islem yapabilirken, tasarruf islemlerini diger esin rizasini
almadan gerceklestiremez. Islemin diger tarafi, riza verilene kadar islemle
baglidir. Hak sahibi e, Medeni Kanunun 451 inci maddesinin 2 inci fikrasi
veya Borglar Kanununun 38 inci maddesinden kiyasen yararlanarak, riza
verilip verilmeyeceginin agiklanmasi icin bir siire tayin edebilecegi gibi, bu
stireyi hakime de tayin ettirebilir. Tasarruf islemi yapilmaz veya riza alinma-
dig1 igin gecersiz olursa, islemin kars1 tarafi dogan zararini talep edebilir. Bu
durumda tazminat borcunun 6denmemesi halinde, aile konutunun cebri icra
yoluyla satilmasi1 miimkiin olacagindan, Medeni Kanunun 194. maddesinin
saglamak istedigi korumanin tehlikeye diisebilecegi ileri siiriilebilirl03,

100 Ozellikle kocanin aile konutu iizerinde tasarruf etmesiyle, bir ev kadin1 ve anne olarak
kadinin ve evlilik birliginin ugrayabilecegi zararlar1 6nleyebilmek i¢in aile konutuna ilis-
kin &zel bir koruma hiikkmii olan Medeni Kanun m. 194 getirilmistir. Bu hiikiim evlilik
birligi ve ¢ocuklarin varligini ve dolayisiyla kamusal menfaati koruyan bir hiikiimdiir.
Bkz. Giimiis, Mustafa Alper, Tiirk Medeni Kanununun Getirdigi Yeni Serhler, Ankara
2003, s. 47; Dogan- Aile Konutu, s. 32.

101 Sipka,s. 117.
102 Giimiis, s. 292; Dogan- Tapu Sicili, s. 93.

103 Buna karsilik, pozitif hukuk cercevesinde, aile konutunun korunmasi iki bakimdan
miimkiin olabilecektir. ilk olarak, hak sahibi esin tasmir mallarinin alacag: karsilamaya
yetmedigi hallerde taginmaz niteligindeki aile konutuna basvurulabilecek olmasi, aile
konutunun korunmasi bakimindan énem arz eder (Giimiis, s. 51- 52). Ikinci olarak, icra
ve Iflas Kanunu m. 82/ I, b. 12’ye gére, borglunun haline miinasip evi haczedilemez; an-
cak, evin kiymeti fazla ise, bedelinden haline miinasip bir yer alinabilecek miktarmin
borgluya birakilmas1 kaydiyla haczedilerek satilabilir. Iste bu diizenleme de dolayli da
olsa aile konutu i¢in bir koruma saglayici niteliktedir (Sipka, s. 122; Glimiis, s. 52; Do-
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Boylece aile konutunun maliki olan esin yapacagi miilkiyetin devri ve
siirlt ayni hak kurulmasina iligkin tasarruf iglemleri, konut {izerinde miilki-
yet sahibi olmayan diger esin a¢ik rizasi alinmamissa gecersiz olacaktir.
Doktrinde hakim gériis bu hiikmiin ipotegi de kapsadig1 yoniindedirl94, Bir
baska deyisle aile konutu iizerinde ipotek tesisi i¢in diger esin agik rizasinin
alinmasi sarttir.

Diger esin rizas1 olmadan yapilan tescil yolsuz olacaktir. Bu yolsuz tesci-
le dayanarak iyiniyetli ii¢iincii kisilerin ayni hak kazanmalar1t miimkiindiir
(MK m. 1023). Bu ihtimali ortadan kaldirmak i¢in o tasinmazin aile konutu
olarak 6zgiilendigini tapuya serh vermek gerekir. Malik olmayan esin talebi
tizerine bu hususta verilecek serh agiklayicidir. Cilinkii malik esin tasarruf
yetkisinin kisitlanmasi kanundan dogmaktadir. Serh, malik olmayan esin
acik rizasi alinmadan yapilan yolsuz tescile dayanarak hak kazanmak isteyen
ticlincii kisilerin iyiniyetini ortadan kaldirarak Medeni Kanun m. 1023’den
yararlanmalarini énleyecektirl0,

Sonug olarak, agik rizas1 alinmayan es tarafindan icra ve iflas Kanunu m.
150, c. 3 hitkmii geregince ipotegin iptali ve ipotege iliskin yolsuz tescilin
terkininin talep edilmesi miimkiindiir. Ayrica Icra ve Iflas Kanunu m. 72
geregince, ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla (ilamsiz) takipten sonra ipote-
gin iptali davasi acilmasi, takibi kendiliginden durdurmaz, buna karsilik %15
teminat yatirilarak, sadece icra veznesindeki ipotekli aile konutu bedelinin
alacakliya 6denmesi onlenebilir (kars. IIK m. 72, III). Bir baska deyisle,
ipotegin verilmesine agik rizasi bulunmayan es, aile konutunun satilmasina
bu gergevede engel olamaz. Buna karsilik, kendisine ipotegin paraya ¢evril-

gan- Aile Konutu, s. 292; Dogan- Tapu Sicili, s. 93- 94). Ancak bu ikinci durumda hale
miinasip evin haczedilememesi, borcun hale miinasip evin (aile konutunun) satis bede-
linden dogmanms olmas1 sartina bagl olacaktir (ITK m. 82, son fikra). Bir baska deyisle,
borglu haline miinasip evini, eve haciz koyduran alacaklidan veresiye satin almigsa (yani,
alacak bu evin satig bedelinden dogmugsa) borglu, satici- alacakliya karst o mallarin hac-
zedilemeyecegini ileri siiremeyecektir (Bkz. Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 301- 302; Sipka, s.
121- 122).

104 Akintiirk, Turgut, Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku, C. II, Istanbul 2004, s. 114;
Kiligoglu, Ahmet, Tiirk Medeni Kanunu’nda Diger Esin Rizasia Bagli Hukuksal islem-
ler ve Yasal Alim Hakki, Ankara 2002, s. 18 vd.; Dogan- Aile Konutu, s. 290; ayn1 yon-
de bkz. Sener, s. 52. Kars1 gériis i¢in bkz. Oztan, Bilge, Aile Hukuku, Ankara 2004, s. 4,
dn. 268°de belirtilen yazarlar.

105 Oguzman/Seli¢i, 2002, s. 205- 206; Dogan- Tapu Sicili, s. 189; Dogan- Aile Konutu, s.
295; Sipka, s. 151; Giimiis, s. 62.
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mesi yoluyla (ilamsiz) takipte bulunulmadan 6nce, ipotekte agik rizasi bu-
lunmayan esin talep edilen alacagin % 15’inden asagi olmamak iizere temi-
nat karsiliginda ihtiyati tedbir suretiyle takibi durdurabilmesi miimkiindiir
(kars. [IK m. 72, 1I).

Esinin agik rizasini almadan tasinmazi ipotek olarak gosteren bir es,
kendisine kars1 ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takipte bulunulmasi ha-
linde, ipotegin iptalini isterse, bu durumda Medeni Kanun m. 2, | anlaminda
diiriistliik kuralina aykir1 bir davranista bulunmus sayilabilir mi? Kanimizca,
ipotek veren esin ipotegin iptali davast agmasi diiriistliik kuralina aykir1 sa-
yilsa bile, bu takipte ddeme emrinin gonderilmesinden sonra, acik rizasi
bulunmayan diger esin ipotegin iptalini istemesinde diiriistliikk kuralina aykir
bir durum s6z konusu olmamalidir. Ciinkii aile konutu ile ilgili diizenleme-
nin hak sahibi esin aile konutundan yararlanma ya da oturma hakkini kaldi-
ran veya Onemli Ol¢iide kisitlayan hukuki islemlerine kargi koruma getirdigi
gdz oniinde tutuldugundal%, diger esin ipotegin iptalini istemesi miimkiin-
diirl97. Ugiincii kisinin bu durum karsisinda yapabilecegi ise, konutun aile
konutu oldugu konusunda kendisini bilgilendirmeyen islemin tarafi olan ese
(6rnegin kocaya) karsi tazminat davas1 agmaktir108,

Burada bir bagka sorun ise, eslerin birleserek, lgiincii kisiyi aldatmak
maksadiyla once aile konutunu ipotek verip, daha sonra da kadin esin du-
rumdan habersiz oldugu ve kendisinin agik rizasinin bulunmadigi gerekce-
siyle, ipotegin iptalini istemelerinde karsimiza ¢ikabilir Burada da Medeni

106 Bkz. Sipka,s. 117.

107 Yargitay tarafindan onceleri, ipotek kargiligi kredi yasagini diizenleyen 3182 sayili Ban-
kalar Kanunu’nun eski diizenlemesi olan m. 50 geregince, bu hitkme aykir1 olarak kuru-
lan ipotegin gegersiz oldugunu vurgulanmis, kimi kararlarinda ipotegin iptaline karar ve-
rilmis, kimi kararlarinda ise eski Bankalar Kanunu m. 50’ye aykir1 olarak kurulan ipote-
gin 6zel hukuk agisindan yaptirimmnin kanunda 6ngériilmedigi, kanunda sadece cezai
yaptirim 6ngoriildiigi belirtilmisti. Ayrica Yargitay, s6z konusu bu (eski) yasaga ragmen
alinan ipoteklerin gegirsiz sayilmasinda kamu yarari bulunmadigi, borglunun, bankaya
kars1 ipotegin gegersizligini ileri slirmenin diriistliik kurallarina (MK m. 2) aykirt olaca-
gin1 vurgulayarak, ipotegin gegerliligini kabul etmistir (Konu ile ilgili doktrinde yapilan
eski tartigmalar ve eski kararlar igin bkz. Uyar- Rehnin Paraya Cevrilmesi, s. 215- 217).
Artik giinlimiizde bankalar agisindan bdyle bir yasak s6z konusu olmadig igin, bu tar-
tigmalari bir 6nemi kalmamustir..

108 Satim bakimindan ayni yénde bkz. Demir, Pmar Ozlem, Yeni Medeni Kanunda Evli
Kadinlarm Hukuki Durumu ile flgili Yenilik ve Degisiklikler, Prof. Dr. Ergun
OZSUNAY’a Armagan, Ekim 2004, s. 535.
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Kanun m. 2, II’de ongoriilen “hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi” ile soru-
nun bertaraf edilmesi miimkiin olabilecektirl09,

b) ipotek Verenin Tasinmaz Uzerinde Tasarruf Yetkisinin Kisitlan-
masina iliskin Diger Durumlar

aa) Evlilik birliginde eslerden birinin talebi iizerine diger esin bazi mal-
varlig1 degerleriyle ilgili tasarruf yetkisinin hakim karariyla kisitlanabilecegi
ongoriilmiistiir. Hakim, belirleyecegi malvarligi degerleriyle ilgili tasarruf
islemlerinin ancak tasarruf yetkisi kisitlamasi talebinde bulunan esin rizasiy-
la yapilabilecegine karar verebilir (MK m. 199)110, Evlilik birliginin korun-
mas1 i¢in hakimin alacagi dnlemlerden birisi olan bu diizenlemelll, cogu
zaman ayrilik veya bosanmaya kararli olan esin (6zellikle kocanin) sirf dige-
rine nafaka ya da tazminat 6dememek i¢in mevcut mallarini baskalarina
devretmesi, yani digerinden mal kagirmasina, bunun sonucunda, nafaka ya
da tazminat hiikmii alan esin digerinden cebri icra yoluyla bir sey elde ede-
memesine karsi 6zel bir tedbir olarak ongoriilmiistiir. Ancak maddenin tek
amaci, eslerden birinin digerinden mal kagirmasi degil, ayn1 zamanda tasar-
ruf yetkisinin sinirlanmasinda ailenin varliginin giivence altina alinmasi
diisiincesidirl12. Hakimin, belirleyecegi malvarlig1 degerleriyle ilgili tasarruf

109 Sorunun satim bakimindan goriiniimii i¢in bkz. Demir, s. 535. MK. m. 2’nin tapu kiitii-
giiniin diizeltilmesi davasi davasi bakimmdan goriiniimii i¢in bkz. Ustiindag- Tapu Kiitii-
gi, s. 51.

110 Bkz. Medeni Kanun m. 199: “Ailenin ekonomik varligiin korunmasi veya evlilik birli-
ginden dogan mali bir ylikiimliiliigiin yerine getirilmesi gerektigi 6l¢iide, eslerden birinin
istemi tizerine hakim, belirleyecegi malvarligi degerleriyle ilgili tasarruflarin ancak onun
rizasiyla yapilabilecegine karar verebilir (f. 1). Hakim bu durumda gerekli dnlemleri alir
(f. 2).Hakim, eslerden birinin tasinmaz iizerinde tasarruf yetkisini kaldirirsa, re’sen du-
rumun tapu kiitiigiine serh edilmesine karar verir”. Hakim karariyla esin tasarruf yetkisi-
nin kisitlanmasi serhi ve bunun etkileri hakkinda bkz. Dogan- Tapu Sicili, s. 99 vd; s.
193 vd.; Kurt, s. 64- 65.

111 Konu ile ilgili olarak bkz. Akntiirk, Turgut, Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmis Medeni
Hukuk, B. 9, istanbul 2003, s. 255- 256; Zevkliler, Aydin/ Havutcu, Ayse, Yeni Medeni
Kanuna Goére Medeni Hukuk- Temel Bilgiler, Ankara 2003, s. 248.

112 Zevkliler/ Havutgu, s. 248; aym1 yonde Ugar, Ayhan, 4721 Sayili Medeni Kanun ile
Evliligin Genel Hiikiimleri Alaninda Yapilan Bir Kisim Degisiklikler Uzerine Bir Ince-
leme, AUEHFD, C. VI, S. 1- 4, s. 324. Bu hiikmiin, eslerin birbirine olan nafaka ve taz-
minat ylikiimliilikkleri ile edinilmis mallara katilma rejiminde parasal katk: alacaklisi esin
alacaginin teminat altina alinmasi bakimindan 6nemli oldugu hakkinda ayrica bkz.
Kiligoglu, s. 28.
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islemlerinin ancak tasarruf yetkisi kisitlamasi talebinde bulunan esin rizasiy-
la yapilabilecegine karar vermesi halinde (MK m. 199), buna ragmen diger
esin rizast olmadan tasarruf islemi yapilmigsa (6rnegin ipotek verilmisse),
tapudaki bu tescil yolsuz olacaktir13, Ancak bu durumda Medeni Kanun m.
1025’e dayanan bir diizeltme davasi a¢ilip agilamayacagi énemli bir sorun-
dur. Kanimizca bu durumda diger esin rizasi olmadan tasarruf islemi yapil-
missa ipotegin iptali davasi agilmasi miimkiin olmalidir.

bb) Payli (miisterek) miilkiyette, kural olarak paydaslarin paylar1 {izerin-
de serbestce tasarrufta bulunmalari miimkiindiir (MK m. 688, III). Buna
karsilik edinilmis mallara katilma rejiminde, eslerin birlikte payli miilkiyete
sahip olduklar1 maldaki paylarina iligkin olarak bir tasarruf yetkisi kisitlama-
s1 mevcuttur. Zira Medeni Kanunun 223 maddesinin 2 inci fikrasinda, aksine
bir anlagsma olmadikga, eslerden birinin digerinin rizasi olmadan payl miil-
kiyet konusu maldaki payi iizerinde tasarrufta bulunamayacagi 6ngorilmiis-
tiir. Bu ¢ercevede, s6z konusu mal rejiminde, bu hiikme aykir1 olarak diger
esin rizasi alinmadan ortak miilkiyete sahip olunan bir payin ipotek verilmesi
durumunda, diger esin yolsuz olan bu ipotekle ilgili olarak tapu kiitiigiiniin
diizeltilmesi davasi ve bunun dogal sonucu olarak ipotegin iptali davasi ag-
mas1 miimkiin olabilecektir.

CcC) Vasiyeti yerine getirme gorevlisi atanmasimin (MK m. 552) mirasgi-
larin tereke mallar1 tizerinde tasarruf yetkisini kisitlayabilecegi doktrinde
kabul edilmektedir. Ayrica, terekenin resmen ydnetilmesi (MK m. 592),
resmi defter tutma (MK m. 619 vd) ve terekenin resmi tasfiyesinde de (MK
m. 632 vd) mirasgilarin tereke mallar1 {izerinde tasarruf yetkileri kisitlan-
maktadirl14. Bu kisitlamalara aykiri olarak ipotek tesis edilmesi halinde,
ilgili kisi veya kisilerin ipotegin iptalini istemesi miimkiin olacaktir.

dd) iflasta, borglunun iflas agildiktan sonra masaya ait olan mallar {ize-
rindeki her tiirlii tasarrufu alacaklilara kars: hiikiimsiizdiir (iIK m. 191). Boy-

113 Eslerin tasarruf yetkisinin hakim karartyla simirlandirilmasi serhi verilmigse ve bu serh
de ¢esitli nedenlerle bastan beri yolsuz ise, bu serhin diizeltilmesi, Medeni Kanun. m.
1025 geregi degil, diizenlemenin kendi igindeki 6zel diizenlemelere gore yapilacagi unu-
tulmamalidir. Ornegin bu durumda Medeni Kanun m. 200 geregince, sartlarin degismesi
halinde, eslerden birinin istemi {izerine hakimin kararinda gerekli degisiklikleri yapabile-
cegi, gerekli 6nlemleri alabilecegi 6ngoriilmiistir. Bkz. Kurt, s. 65.

114 Bkz. Dogan- Tapu Sicili, s. 28.
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lelikle, iflas karartyla birlikte masaya dahil olan mallarin yonetimi iflas ma-
sasina gecmekte ve malikin tasarruf yetkisi kisitlanmis olmaktadirl1®, Bura-
daki hiikiimsiizliik nispidir. Miiflisin tasarruf yetkisi (6rnegin ipotek vermek)
alacaklilara (iflds masasina) kars1 gecersiz oldugundan, bu gegersizligi ileri
siirme (Ornegin ipotegin iptali davasi agma) hakki da sadece iflas masasina
aittir116, Bununla birlikte, ipotek tesisi de bir tasarruf islemi olarak alacakli-
lara kars1 gegersizdir. Esasen iflasin agilmasi derhal tapuya bildirileceginden
ve tapu siciline de gerekli serh verileceginden, miiflisin taginmazlarini ipotek
etme imkan1 da fiilen ortadan kalkmis olacaktir (IIK m. 166)117, Bununla
birlikte iflas agilmasina ragmen her nasilsa miiflise karsi ipotegin paraya
cevrilmesi yoluyla takip yapilmigsa, bu ipotek alacaklilara karsi gegersiz
oldugundan, bu takibe karsi, ipotegin iptalini gerektiren durumlarin bulun-
mas1 halinde!8 iflas idaresinin ipotegin iptali davas1 agmakla yiikiimlii olup
olmayacagi 6nemli bir sorundur.

Tasimnmazlarin tasarruf iglemine (6rnegin ipotek verilmesine) konu ya-
pilmasi halinde, iflds idaresinin dava agma yiikiimiiniin sadece taginir mallar
ve haklarin masaya ¢ekilmesi bakimindan oldugu belirtilmektedir. Ancak bu
konuda oncelikle, iflas idaresi, masay1 idare ve tasarruf yetkisine dayanarak
(IiK m. 226, 1), miiflisin tasinmaz malvarlig1 iizerindeki tasarruf islemlerinin
hiikiimsiizliigiinii ileri siirmeli (IIK m. 191, 1), bu suretle lehine tasarruf is-
lemi yapilan kisiye yolsuz tescilin diizeltilmesine yonelik ¢cagrida bulunma-
11dir119, Bu ¢agr iizerine, lehine tasarruf islemi yapilan kisi geregini yerine
getirmezse (taginmazlarin kimin elinde bulundugu, tapu siciline gore belirle-
necegine gore), iflas idaresinin yolsuz tescilin diizeltilmesi yolunu se¢mesi
(MK m. 1025, I) ve bu sekilde hiikiimsiiz olan tasarruf islemine konu olan
taginmazi tasfiyeye tabi tutmasi gerekir. Tapu sicilinin diizeltilmesi davasi,
sadece tapu sicili ile maddi hak arasinda var olan uyusmazligi gidermeye

115 Dogan- Tapu Sicili, s. 29

116 Tercan, Erdal, Iflasin Sozlesmelere Etkisi, Ankara 1996, s. 8; aym yonde bkz. Dogan-
Tapu Sicili, s. 170. Iflas idaresinin taraf olmas1 hususu i¢in bkz. Yilmaz, Ejder, iflas ida-
resi, Ankara 1976, s. 125- 126.

117 Reisoglu- Ipotek Islemleri, s. 21; ayn1 yonde bkz. Sener, s. 56.
118 Bkz. yuk. III.
119 Basozen, Ahmet, Miiflisin Tasarruf Yetkisi, Ankara 2005, s. 249- 250.
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yararl20, Kanaatimizce ipotegin iptali davasi bakimindan da aymi sonuca
varmak miimkiindiir.

IV. iPOTEGIN iPTALIi DAVASINDA YARGILAMA USULU
A. GOREVLI VE YETKILIi MAHKEME

1. Gorevli Mahkeme

Bu davada gorevli mahkeme, bor¢lunun bor¢lu olmadigini iddia ettigi
miktara gore belirlenir (HUMK m. 1)121, Buna gore, ipotegin iptali davasi
acan bor¢lunun borglu olmadigini iddia ettigi tutar, 6330 YTL nin altinda ise
(6330 YTL dahil) sulh hukuk mahkemesi, 6330 YTL nin iistiinde ise asliye
hukuk mahkemesi (veya duruma gore is veya ticaret mahkemesi) gorevli
olacaktirl22,

Bununla birlikte, bor¢lu alacaklidan asgari % 40 tazminat da isterse, go-
revli mahkeme, yalnizca borglunun borglu olmadigini iddia ettigi miktara
gbre belirlenecek, bir baska deyisle gérevli mahkemenin belirlenmesinde
istenen bu tazminat tutar ile faiz ve giderler dikkate alinmayacaktir (kars.
HUMK m. 1)123, Pesin harg ise bor¢lunun bor¢lu olmadigini iddia ettigi
miktar tizerinden 6denecektir.

Alacakli ile borglu arasinda ipotegin iptali davast hakkinda bir tahkim
sozlesmesi yapilip yapilamayacag tartismaya agiktir. Bu ¢ercevede, genel
anlamda menfi tespit davalarinin konusu olan bor¢ (alacak) hakkinda bir
tahkim sozlesmesi (HUMK m. 516 vd) yapilabilmesi miimkiindiir ve bu
durumda menfi tespit davasmin hakemlerde acilmasi gerekirl?4. Buna karsi-

120 Bkz. Bagdzen, s. 249- 250.

121 Goreve iligkin bu aciklamalar, Medeni Kanun m. 1025’de diizenlenen tapu kiitiigiiniin
diizeltilmesi davasinda da aynen gegerlidir. Bkz. Kurt, s. 143.

122 Bkz. ve kars. Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 239; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 146; Kuru-
Menfi Tespit Davasi, s. 62- 63; Musul, s. 389 vd. 2008 yil1 itibariyle 17 Kasim 2007°de
yaymlanan VUK Genel Tebligine gore yeniden degerleme oram1 % 7, 2 olarak belirlen-
mistir. (Bkz. RG. 17. 11. 2007, Sa. 26703). Buna gére gorev sinir1 2008 yilindan gecerli
olmak iizere, 6330 YTL olmustur.

123 Bkz. Kuru- Menfi Tespit Davasi, s. 62; ayrica karg. Musul, s. 389.
124 Kuru- Menfi Tespit Davasi, s. 64- 65.
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lik ipotegin iptali davasi niteligi itibariyle menfi tespit davasi olsa da, bu
dava tapu kiitiigiiniin diizeltilmesi seklinde agilacagi ve tasinmaz devrini
ongdren uyusmazliklarin ¢éziimii hakkinda tahkim sarti veya sdzlesmesi
gecersiz sayildigindanl25, kanimizca tahkime elverisli degildir. Bu nedenle
ipotegin iptali davalarinin hakem veya hakemlerde goriilecegine iligskin bir
tahkim sézlesmesinin yapilamayacag sonucuna varmak miimkiindiir126.

2. Yetkili mahkeme

Genel olarak menfi tespit davalarinin takipten Once agilmasi halinde,
yetkili mahkeme, tamamen Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu m. 9 vd.
hiikiimlerine gore tespit edilir. Zira bu durumda heniiz baglamig bir icra taki-
bi olmadigindan, takibin yapildigi yer mahkemesi (IiK m. 72, VIII) séz ko-

125 Yargitay’mn baz1 kararlarinda kamu diizeni ile ilgili ve tasinmaz devrini éngdren uyus-
mazliklarin ¢6ziimii hakkinda tahkim sartinin gegersiz olduguna iliskin ifadelere yer ve-
rilmistir.. Ornegin bkz. 15. HD. 18. 3. 1986, 3919/ 1044 (Erdemir, Ilter, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu, Ankara 1973, s. 1927); 4. HD. 13. 9. 1965, 965/ 6722 (Erdogan,
Celal, Agiklamali ve Ictihatli Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, Ankara 1973, s.
616); 8. HD. 4. 7. 1985, 7124/ 7273: “Bir taginmazin tesciline karar verme yetki ve gore-
vi mahkemelere ait oldugundan hakem bu olayda yetkisini agmigtir... tasinmaza ait tapu
kaydinin iptal ve tesciline karar verilmesi mahkemenin gorev ve yetkisine giren bir is ol-
dugundan hakemin bu hususta karar vermesi Yasaya aykiridir” (Sinmaz, Burhan/ Kara-
tas, Ertekin, Ictihatlarla Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ve ilgili Mevzuat- Yargitay
Ictihad1 Birlestirme, Genel Kurul ve Daire Kararlari- Ankara 1987, s. 793). Buna karsilik
Yargitay’in bazi kararlarinda bu tiir uyusmazliklarin tahkime elverisli oldugu belirtilmis-
tir. Ornegin bkz.. 15. HD. 31. 5. 1979, 1195/ 1330: “Bir tasinmaz mal paymin geri ve-
rilmesi ve bu maksat altinda tapu sicilinde lizumlu olan diizeltme islemlerinin yaptiril-
masi taraflarin serbestce gerceklestirebilecekleri muamelelerdendir... Uyusmazligin ha-
kemler eliyle karara baglanmasinda kanuna aykir1 bir yon yoktur. Kamu diizeni ile ilgili
degildir” (Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, B. 6, C. VI, Istanbul 2001, s. 5948);
ayni yonde bir karar i¢in bkz. 4. HD. 14. 5. 1974, 2094/ 2496 (YKD. 1975/ 6, s. 64- 67).
Tahkime elverisli olmayan kararlarin hakemlerce karara baglanmalarmin HUMK m.
533/ 3 hiikmii geregince temyiz (bozma) nedeni oldugu hakkinda bkz. Ozbay, ibrahim,
Hakem Kararlarinin Temyizi, Ankara 2004, s. 179- 181.

126 Doktrinde ipotegin iptali davalarinda tahkim sodzlesmesinin yapilip yapilamayacagi
hakkinda herhangi bir goriis ileri siiriilmemekle birlikte, genel anlamda menfi tespit da-
valar1 hakkinda hakli olarak tahkim s6zlesmesi yapilmasinin miimkiin oldugu belirtil-
mektedir (Ornegin bkz. Musul, s. 390; Kuru- Menfi Tespit Davasi, s. 64- 65). Doktinde
bir goriis ise, tapu kiitiigliniin diizeltilmesi davalariyli igili olarak, bu davalarin tahkime
elverisli oldugu ve hakemler araciligiyla hallinin miimkiin olduguna seklindedir (Bkz
Ustiindag- Tapu Kiitiigii, s. 128). Yazar, buna gerekge olarak, tapu kiitiigiiniin diizeltil-
mesi hallerinde taraflarin serbestce tasarrufta bulunma yetkilerinin bulunmasini goster-
mektedir. Hatta yazar, tescilin dayandigi temel islemde dahi tahkim sart1 konulabilecegi-
ni belirtmektedir (Ustiindag- Tapu Kiitiigi, s. 128).
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nusu degildirl2?. Davanin takipten sonra agilmasi halinde ise, menfi tespit
davasi i¢in Kanunda (m. 72, VIII) iki 6zel yetki kurali 6ngériilmiistiir. Bun-
lardan birisi, genel hiikiimler sakli kalmakla birlikte, davalinin yerlesim yeri
mahkemesidir. Digeri ise, takibe baslandiktan sonra menfi tespit davasi
acilmigsa, ayni zamanda takibin yapildigi icra dairesinin bulundugu yer
mahkemesinin yetkisidir (kars. IIK m. 72, VIII). Yetkiye iliskin bu kurallar
kamu diizenine iliskin degildir. Bu nedenle taraflar yetki sdzlesmesi ile bas-
ka yer mahkemesini yetkili kilabilirler (HUMK m. 22)128,

Ancak burada ipotegin iptali davasi hakkinda su sekilde diistinmek gere-
kir. Daha once de belirtildigi lizere, ipotegin iptali davasi, tapu kiitiigiiniin
diizeltilmesi seklinde agilacagi ic¢in taginmazin aynina iligkin bir dava
(HUMK m. 13) niteligindedir. Bu nedenle bu davalarin tasinmazin bulundu-
gu yerde acilmasi gerekirl?9, Buna karsilik, bazi durumlarda 6zel yetki ku-
rallar1 s6z konusu olabilir. Ornegin sahte senet diizenlemek veya borg sene-
dinin hata, hile veya ikrah ile alindig1 iddialar1 haksiz fiil teskil edeceginden,
haksiz fiilin islendigi (6rnegin, sahteciligin, hatanin, hilenin veya ikrahin
yapildig1) yer mahkemesi de yetkili olacaktir (HUMK m. 21)130, Bu cerge-
vede sahte bir vekaletnameyle bir ipotek verilmesi halinde, ipotegin iptali

127 Kars. Kuru- Menfi Tespit Davasi, s. 64.

128 Kars. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 146; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 239, dn. 8; Kuru- Menfi
Tespit Davasi, s. 68- 70; Musul, s. 385.

129 Ogzellikle bu sonuca Medeni Kanun m. 1025 bakimindan agilan ipotegin fekki (kaldiril-
masi) davalart bakimindan varilabilir. Nitekim Yargitay, s6z konusu davalarda yetkili
mahkemenin, taginmazin bulundugu yer mahkemesi oldugu goriigiindedir (14. HD. 12.
12. 1996, 7998/ 8228 (YKD. 1997/ 5, C. 23, s. 737- 738; karar i¢in ayrica bkz. Ayan, s.
199). Buna karsilik Yargitay ipotegin iptali ile ilgili vermis oldugu bir kararinda, Icra ve
iflas Kanunu’nun 150 inci maddesine gore, takipten sonra takip konusu ipotegin iptali
icin (agilan) davalarda Icra ve iflas Kanununun 72. maddesi hiikiimleri kiyas yoluyla uy-
gulandigini, bu nedenle Icra ve iflas Kanununun 72. maddesine gore takibin yapildigi yer
mahkemesinin de yetkili olduguna karar vermistir. Bkz. 19. HD. 7. 11. 2002, 2772/
7224: “Daval1 banka ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla takibe gegtikten sonra davaci
ipotek maliki ipotegin gecersizligini ileri siirerek bu davay1 agmustir. {IK.’nun 150. mad-
desine gore, ipotekli takipten sonra takip konusu ipotegin iptali i¢in (agilan) davalarda
Icra ve iflas Kanununun 72. maddesi hiikiimleri kiyas yoluyla uygulanir. IiK.nun 72.
maddesine gore takibin yapildigi yer mahkemesi de yetkili oldugundan davacinin mah-
kemenin yetkisine iliskin temyiz itirazlar1 yerinde goriilmemistir” (Kuru- Menfi Tespit
Davasi, s. 212).

130 Kars. Musul, s. 387; Kuru- Menfi Tespit Davasi, s. 74.
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davasmin davacisi, davayi sahteligin yapildigi (vekéaletnamenin diizenlendi-
gi) yer mahkemesinde de agabilecektir.

Ipotek, birden fazla tasinmaz iizerinde kurulmussa, kurulan ipotegin ge-
cersizligi iddiasi ile agilacak ipotegin iptali davasi, tasinmazlardan birisinin
bulundugu yerdeki mahkemede acilabilir!3l. Zira davanm birden fazla ta-
sinmaza ait olmasi halinde, tasinmazlardan birinin bulundugu yerde dava
acilabilecegini diizenleyen Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu m. 13/son
hiikmii bu sonucu desteklemektedir.

B. DAVANIN ACILMA USULU VE SURESI

1. Davanin A¢ilma Usulii

Ipotegin iptali davasi bir hukuk davasi oldugundan, hukuk davasi gibi
acilir. Davaci (borglu veya {igiincii kisi), dava dilekgesinde132, birbiriyle
celisik olmamak sartiyla terditli olarak birden fazla vakiaya dayanabilirl33,
Bu gercevede, davaci, ipotegin iptali davasinda sahte bir vekaletnameyle bir
ipotek verildigini ileri siirdiikten sonra, terditli olarak “kald1 ki, bu senetteki
borcu 6dedim” seklinde terditli bir ipotegin iptali davasi agamaz. Ciinkii bu
iddialar birbiriyle gelisir.

Menfi tespit davalarinin konusu, belli bir degerle ilgili bulundugundan,
borglu olmadig1 iddia edilen miktar iizerinden nispi harca tabidirl34, Dolayi-
styla kanimizca ayn1 durum ipotegin iptali davasi i¢in de s6z konusudur.
Ayrica bu davanin agilabilmesi igin teminat gosterilmesi gerekmez. Zira

131 Yargitay’m da ayni yonde kararlart meveuttur. Ornegin bkz. 11. HD. 14. 2. 1991, 7107/
1852: “... Dava konusu gayrimenkullerden 739 ve 740 parsel sayili olanlar ile ilgili agi-
lan dava yoniinden mahkemece “yetkisizlik karar1” verilmistir. Davaci, ii¢ ayr1 gayri-
menkuliin dava dis1 bir sirket lehine ipotek ettirmis olup, daha sonra “ipoteklerin geger-
sizliginden” bahisle isbu davayr agmistir. HUMK.’nun 13/ son maddesi uyarinca “dava
birden ziyade gayrimenkule ait ise, gayrimenkullerden birinin bulundugu yer mahkeme-
sinde dava agilabilir”. Dava, gayrimenkullerden birinin bulundugu Tiirkoglu Mahkeme-
sinde agilmis olduguna gore, diger iki gayrimenkul ile ilgili olarak da igin esasina girile-
rek hiikiim kurulmasi gerekirken, “yetkisizlik karar1” verilmesi dogru goriilmemis, dava-
c1 yararina bozmay: gerektirmistir. ...” (Uyar- Olumsuz Tespit ve Geri Alma, s. 918-
919).

132 Dava dilekgesinde bulunmasi gereken kayitlar hakkinda bkz. HUMK m. 179.
133 Bkz. Kuru- Menfi Tespit Davasi, s. 77- 78.

134 Kuru- Menfi Tespit Davast, s. 83 ve orada anilan Yargitay kararlart.
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teminat yalnizca, ihtiyati tedbir karar1 verilmesi icin gereklidir (IIK m. 72, II
ve III). Genel anlamda biitiin menfi tespit davalarinda oldugu gibi, icra ve
iflas hukukundaki menfi tespit davalarinin ag¢ilmasinda da zamanasimi ke-
silmez. Bu davalarda zamanagiminin kesilmesi i¢in, davali durumundaki
alacaklinin davaya cevap vererek, yok oldugu iddia edilen takip konusu ala-
caginin varligini iddia etmesi ve bu nedenle menfi tespit davasinin reddini
istemesi gerekirl3S,

2. Davanin A¢ilma Siiresi

Hukukumuzda menfi tespit davasi agma, bir siireye tabi tutulmamis
olup, bor¢ tamamen ddeninceye kadar agilabilmesi miimkiindiir. Ciinkii bor¢
tamamen &dendikten sonra istirdat davasi agilabilir (IIK m. 72, VII). Ayni
durum ipotegin iptali davas1 bakimindan da gecerlidir.

Buna karsilik, bor¢ senedinin hata, hile veya ikrah nedeniyle gegersiz ol-
dugu gerekgesiyle menfi tespit davasi agilabilmesi i¢in, bor¢lunun, hata, hile
veya ikrah nedeniyle bor¢lu olmadigini, hata veya hileyi 6grendigi ya da
ikrahin ortadan kalktigi tarihten itibaren bir yil icinde alacakliya bildirmesi
gerekir (BK m. 31). Borglu bu siire iginde menfi tespit davas1 agmak zorunda
olmayip, ayni siire i¢ginde mahkeme disinda (6rnegin noter araciligiyla) ala-
cakliya bildirimde bulunduktan sonra, on yillik zamanasimi siiresi iginde
(BK m. 125) hata, hile veya ikrah nedeniyle menfi tespit davasi acabilirl36,
Ipotegin iptali davas1 bakimindan da ayn1 sonuca varmak miimkiindiir.

C. DAVANIN TARAFLARI

1. Davac

Tasinmaz maliki ile bor¢lunun (daha dogru ifadeyle borglu oldugu iddia
edilen kisinin) ayn1 kisi olmasi halinde davacinin belirlenmesi sorun teskil
etmez. Buna karsilik, tasinmaz maliki ile borglunun farkli kisiler olmasi
halinde davaci tarafin belirlenmesi 6nem arz eder.

Gergekten Medeni Kanunun 881 inci maddesinin 2 inci fikrasinda, ipo-
tege konu olacak tasinmazin, bor¢lunun miilkiyetinde bulunmasinin gerek-
medigi diizenlendigine gore, ipotek konusu taginmazin maliki borglu disinda

135 Kars. Kuru- Menfi Tespit Davast, s. 85- 87.
136 Konu ileilgili olarak bkz. Kuru- Menfi Tespit Davast, s. 77, dn. 180.
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tictincti bir kisi olabilir. Bu durumda s6z konusu davanin malik durumundaki
ticlincii kisi tarafindan agilmast miimkiindiir. Buna karsilik, borglu olan (fa-
kat malik olmayan) kisinin bu davayr acip acamayacagi dnemli bir sorun
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Daha énce de belirtildigi gibil37, ipotegin iptali, tapu kiitiigiiniin diizel-
tilmesi davasi yolu ile istenecegine gore, bu dava ayni bir dava oldugu i¢in,
genel hiikiimlere gore, tasinmaz maliki tarafindan agilmasi gerekirse de,
ipotegin iptalinde, bor¢lunun da korunmaya deger menfaati bulundugu igin,
borgluya da bu dava hakkinin verilmesi gerekirl38. Yargitay da aym goriis-
tedir139,

Nitekim asil borglu, gerek yalniz basina gerek tigiincii kisi ile birlikte
ipotegin iptali i¢in menfi tespit davasi agabilir. Ciinkii, bor¢lunun su veya bu
nedenle gegersiz olan ipotegi iptal ettirmek suretiyle ti¢lincii kiginin kendisi-
ne riicu etmesini (MK m. 884; BK m. 109, 1)140 gnlemek istemesinde ko-
runmaya deger hukuki bir yarar1 vardirl4l, Gergekten, ddeme veya icra em-
rinin asil bor¢lunun yaninda tasinmaz malikine de gonderilmesi gerektigine
iliskin hiikiimler (IIK m. 149, m. 149b, 1)142 de dikkate alindiginda bu sonu-
ca varmak miimkiindiir. Kald1 ki, Icra ve Iflas Kanunu m. 150 hitkmiiniin 1
inci climlesi, ddeme emrine karst hem bor¢lunun hem de iiglincii kisinin
itirazda bulunabilecegini belirttigine gore, ipotegin iptali davasi agma baki-
mindan da ayn1 sonuca varilabilirl43. Bir baska deyisle, tasinmaz maliki ile

137 Bkz. Yuk. II- A.

138 Pehlivanly, s. 1101; Uyar- Rehnin Paraya Cevrilmesi, s. 217; Ustiindag- Icra, s. 385- 386,
dn. 62; ayn1 yonde Mustafaoglu, s. 71.

139 Ornek olarak bkz. 1iD. 23. 2. 1965, 14552/ 994 (IKID., 62, 4337; Olgag, s. 1266, dn. 2).

140 Isvigre Federal Mahkemesi’nin 12. 6. 1969 tarihli bir kararina gére (BGE 95 1II), Medeni
Kanun m. 884 maddesi hitkmii, ipotekli tasinmazin maliki G¢iincii kisinin, ipotekle temin
edilmis olan borcu cebri icra yoluyla 6demis olmas1 halinde de uygulamr (Kuru, icra ve
Iflas, s. 855, dn.23).

141 Kuru, Icra ve Iflas, s. 855; Kuru- Menfi Tespit Davasi, s. 213- 214; ayrica kars. 4. HD.
23.2. 1965, 14552/ 994 (IKID. 1966/ 62, s. 4337- 4338).

142 Odeme ve icra emrinin asil borglunun yaninda, tasinmaz malikine de génderilmesi,
taginmaz malikinin borcu ddeyerek, tasinmazinin paraya ¢evrilmesine engel olmasi ba-
kimindan 6nem tasimaktadir. Bkz. Sener, s. 16.

143 Kars. Ustiindag- icra, s. 386. dn. 62 vd. Doktrinde Postaciglu’nun su ifadeleri de tasin-
maz sahibi G¢iincii kisinin de bu davay1 agabilecegini gostermesi bakimindan énemlidir.
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bor¢lunun farkli kisiler olmasi halinde, ipotegin iptali davasi, tasinmaz mali-
ki disinda tigiincii kisi tarafindan da agabilecektir.

Ipotegin tescilindeki yolsuzluk payli (miisterek) miilkiyette ise, yolsuz
tescil esyanin tiimiinii ihlal ettigi i¢in, tiim paydaslar1 ilgilendirir. Bu neden-
le, tapu kiitiigiiniin diizeltilmesi davasinin (MK m. 1025), genellikle bolii-
nemeyen bir talep oldugu kabul edilmektel44, bu nedenle, her bir paydasin
tek basina bu davay1 agabilecegi ileri siiriilmektedir. Ancak boliinemeyen bir
dava olan diizeltme davasi sonunda elde edilecek olumlu hiikiimden diger
paydaslar da yararlanacaktir. Buna karsilik aleyhte bir hiikiim yalnizca taraf-
lar1 baglayacak, dava agmayan paydas etkilemeyecektirl4®. Kanimizca ben-
zer durumlar ipotegin iptali davas1 bakimindan da gecerlidir.

Kendisine kars1 gerek ipotegin paraya c¢evrilmesi yoluyla takipten once
gerek sonra borglu veya iigiincii kisinin vekilinin (avukatinin)146 s6z konusu
davay1 agmak icin vekaletnamesinde 6zel bir yetkisinin bulunmasi kanimiz-
ca gerekmez. Zira davaya vekaletin kanuni kapsamim belirten Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu m. 62°del47 davanin takibi icin gerekli biitiin islem-
leri yapabilecegi ongoriilmiistiir.

2. Davalh

Bu davanin takipten sonra agilmasi halinde davali, ipotegin paraya ¢ev-
rilmesi yoluyla takipte bulunan alacakli oldugunu iddia edilen kisidir. Ala-
caklinin dava ehliyeti yoksa, bu kisi davada kanuni temsilcisi veya onun
atayacagi vekil tarafindan temsil edilir. Davali tarafta birden fazla kisi varsa,
davali alacaklilar arasinda zorunlu veya ihtiyari dava arkadasligi bulunabi-

“... merhun gayrimenkul sahibi iigiincii sahis, 6deme emrine itiraz veya icra emrine karst
takibin geri birakilmas: bakimindan IIK m. 150 ve m. 149a cercevesinde borgluya tani-
nan bilciimle yetkileri haizdir” (Postacioglu, s. 589).

144 Oguzman/ Selici, s. 251; Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 419; Kurt, s. 110.

145 Bkz. ve kars. Kurt, s. 110. Tapu sicilinin diizeltilmesi davasinda davacinin kimler olabi-
lecegi hakkinda cesitli ihtimaller i¢in bkz. Kurt, s. 109 vd.

146 Stajyerler bakimindan kars. Av. K. m. 26; ayrica bkz. Av. K. Gegici m. 13, 17.
147 Kars. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarist (HMKT) m. 79.
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lirl48, Zorunlu dava arkadasligi bulunmasi halinde, davanin biitiin dava ar-
kadaslarina kars1 agilmasi zorunludur. Buna karsilik, ihtiyari dava arkadasli-
ginda, dava arkadaslarindan her birine kars1 ayr1 ayr1 dava agilabilir.

Tapu kiitigiiniin diizeltilmesi davalari, davali taraf adina yolsuz tescil
yapilan takip alacaklist aleyhine agilabilecegi gibi, davalinin kiilli haleflerine
ve bunlardan hak kazanan kotii niyetli Giglincii kisilere kars1 da agilabilir
(MK. m. 1024)149, Bir baska deyisle, tapu kiitiigiiniin diizeltilmesi davasi,
tescil ile kendi ayni hak durumunda zenginlesen, iistiin hale gelen ve kiitiige
uygun haklarinda bir zarara ugrayacak kisilere acilmalidir!®0. Buna karsilik,
yolsuz tescil edilmis bir tasinmaz rehninin terkini saglamaya iligkin davada
davali sifati, tesis edilmis rehnin tiiriine gore farklilik gosterir. Bir ipotek
hakkinin s6z konusu oldugu hallerde, terkine iliskin davanin ipotekli alacakli
ile, rehin ile temin edilen alacak {izerinde rehin hakkina sahip olan alacakli-
lara kars1 agilmasi gerekirl®l,

Ayn1 durum kanimizca ipoteginin iptali davasi bakimindan da gecerlidir.
Bir bagka deyisle dava, takip alacaklisi aleyhine agilabilecegi gibi, davalinin
kiilli haleflerine ve bunlardan hak kazanan kotii niyetli iiglincii kisilere karsi
da agilabilecektir. Ayni sekilde, tasinmaz maliki ile bor¢lunun farkl kisiler
olmasi, yani baskasinin borcu i¢in ipotek verilmesi halinde, ipotegin iptali
davasinin ipotekli alacakli ile, rehin ile temin edilen alacak ilizerinde rehin
hakkina sahip olan alacaklilara kars1 agilmasi gerekir.

D. iSPAT VE DELILLER

fcra ve iflas Kanunu m. 72 geregince agilan menfi tespit davasinda ispat
yiikiiniin hangi tarafta olacagi sorusunun cevabi, davacinin iddiasinin dayan-

148 Dava arkadasligi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Ulukapi, Omer, Medeni Usul Huku-
kunda Dava Arkadasligi, Konya 1992; Alangoya, Yavuz, Medeni Usul Hukukunda Dava
Ortakhig1 (Taraflarm Taaddiidii), Istanbul 1999.

149 Bkz. ve kars. Oguzman/Seli¢i, s. 211. S6z konusu davalarda davali sifati i¢in ayrica bkz.
Ustiindag- Tapu Kiitiigii, s. 94 vd. Tescilin yolsuzlugunu bilen iigiincii kisinin taginmaz
acik artirmada kazanmis olsa dahi, ona kars1t Medeni Kanun m. 1024’e gore diizeltme
davasi agilabilecegi yoniinde ayrica bkz. 1. HD. 16. 11. 1989, 12342/ 13547 (YKD.
1990/ 3, s. 348; karar i¢gin ayrica bkz. Oguzman/ Seligi, s. 211, dn. 749).

150 Ustiindag- Tapu Kiitiigi, s. 94.
151 Ustiindag- Tapu Kiitiigd, s. 95.
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dirdig1 sebeplerin niteligine gore degisir!®2. Oncelikle belirtmek gerekir ki,
genel anlamda menfi tespit davasinda davaci, davalinin (alacaklinin) varligi-
n1 iddia ettigi hukuki iliskiyi sadece inkar etmekle yetinmekte ise ispat yiikd,
kural olarak davaliya (alacakliya) diser. Cinkii hukuki iligkinin (&rnegin
ipotegin) varligini iddia eden davali oldugu i¢in Medeni Kanun m. 6 gere-
gince bu iddiay1 davali ispat edecektir. Ipotegin iptali davasinda da aym
durum séz konusudurl®3. Yani ispat yiikii kural olarak davali alacakliya
diiser. Ancak, senetsiz olarak yapilan ilamsiz icra takibinde bor¢lunun hig bir
mazerete dayanmadan 6deme emrine itiraz etmemesi nedeniyle ilamsiz icra
takibinin kesinlesmesinden sonra menfi tespit davasi agmasi halinde, ispat
yiikiiniin kime ait oldugu hususu tartigmalidirl®4, Bu durumda ispat yiikiiniin
davaci borgluya ait olmasi gerekir. Clinkii borglunun siiresinde 6deme emri-
ne itiraz etmemesi ile ilamsiz takip kesinlesir. Bu husus, bor¢lunun borglu
oldugunu ikrar ettigine bir karinedir. Boyle bir karinenin aksini ispat yiikii,
karine aleyhine olan bor¢luya diiser. Aksi halde, senetsiz alacaklar i¢in ilam-
s1z icra takibi yapilmasim kabul eden icra ve Iflas Kanununun ilamsiz icraya
iliskin hiikiimlerini etkisiz hale getirebilirl5,

Ancak burada su husus belirtilmelidir ki, baz1 durumlarda menfi tespit
davasinda ispat yiikii davacidadir. Ornegin konumuzla ilgili olarak, ipotegin
iptali davasinda davaci (borglu veya liciincii kisi), alacaklinin alacaginin hig
dogmadigimni iddia etmeyip, bu alacagin dogdugunu bildirerek baska bir ne-
denle bu alacagi doguran islemin gegersiz oldugunu veya alacagin son bul-
dugunu ileri siirecekse, bu iddiay1 ispat etmek yiikii, davaciya diiserl®6. Or-
negin davaci (tasinmaz maliki), kendisine karsi ipotegin paraya cevrilmesi
yoluyla takipte aile konutu ilizerinde ipotek kurulmasinda eslerden birinin
acik rizasinin bulunmamasi sebebine dayanarak bir ipotegin iptali davasi

152 Musul, s. 390.

153 Kuru- Menfi Tespit Davasi, s. 91; Kuru, Icra ve iflas, s. 322; Umar, Bilge/ Yilmaz,
Ejder, Ispat Yiikii, Yeniden Yazilnus- Genisletilmis 2. Bas1, Istanbul 1980, s. 131- 132;
ayrica bkz. 11. HD. 22. 6. 1984, 3276/ 3641 (YKD. 1984/ 10, s. 1525- 1528); 13. HD. 3.
11. 1988, 5011/ 5146 (Ad. Bakanligi Kar. Dergisi, 1989/ 1, s. 187- 188); Kuru- Menfi
Tespit Davasi, s. 91, dn. 93°de belirtilen kararlar.

154 Tartigmalar igin bkz. Kuru- Menfi Tespit Davasi, s. 227 vd.
155 Kuru- Menfi Tespit Davast, s. 93- 94; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 239.
156 Kars. Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 239- 240.
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acmussal®? veya actign davada borcun ddenmesi sebebiyle ipotegin de sona
erdigini ileri siirmiissel®8, ispat yiikii kanimizca davaciya diisecektir. Ciinkii
bu durumda ipotegin iptali davasinda davaci, hukuki iliskinin dogdugu, fakat
bunun bagka bir nedenle (esin agik rizasinin bulunmamasi gibi) yok oldugu-
nu iddia ettigi icin Medeni Kanun m. 6 geregince ispat yiikii davaciya diiser.
Ayni sekilde, hukuki iliskinin (6rnegin ipotek sézlesmesinin), hata, hile veya
ikrah nedeniyle gecersiz oldugunu ileri siirerse, bu iddiay1 da davaci ispat
eder. Ayrica davaci, davalinin (alacaklinin) iddia ettigi alacagin 6deme, ibra
ve takas gibi bir nedenle son buldugunu ileri siirerse, bu iddiay ispat yiikii
kendisine diiser1®,

Ipotegin iptali davasini agan davac, tapu kiitiigiindeki tescilin yolsuz ol-
dugunu da ispatla yiikiimliidiir. Bir baska deyisle burada Medeni Kanun m.
6’daki genel kural uygulanir. Zira davaci, sicile dayanan hak karinesini ¢ii-
riitmek zorundadir. Davact bu karineyi ise, ancak tescilin aksine olarak hak-
kin dogmadig1 veya sona erdigini ispat ederek ciiriitebilirl€0,

Deliller hususuna gelince, genel anlamda mentfi tespit davasinda deliller,
normal bir hukuk davasindaki gibidirl6L,

V. DAVANIN ACILMA ZAMANINA GORE iPOTEGIN iPTALI
DAVASI TURLERi VE ACILAN DAVANIN MEVCUT
TAKIBE ETKIiSi

A. TAKIPTEN ONCE ACILAN iPOTEGIN iPTALi DAVASI VE
ACILAN DAVANIN MEVCUT TAKIBE ETKIiSi

Borg¢lu kendisine karsi ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla takipte bulu-
nulmadan, alacakliya karsi ipotegin iptaline iliskin olarak dava agabilir.
Ciinkii Icra ve Iflas Kanunu m. 150 hiikmii, ipotegin iptali davasinda acik¢a
fcra ve Iflas Kanunu m. 72 hiikiimlerine atif yaptigindan, bu davanin agilma
zamanina gore c¢esitleri bakimindan da ayni ayirim soéz konusu olacaktir.

157 Bkz. Yuk. IlI- E- 2, a.

158 Bkz. Yuk. IlI- C.

159 Kuru- Menfi Tespit Davasi, s. 97.
160 Kars. Ustiindag- Tapu Kiitiigii, s. 123.
161 Kuru- Menfi Tespit Davast, s. 90.
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Ancak, takipten dnce bu davanin agilabilmesi i¢in, bor¢lunun ipotegin iptali-
ni istemekte korunmaya deger bir hukuki yarariin bulunmasi gerekirl62,

Ipotekle ilgili mevcut yolsuz tescilin bulunmasi halinde, 6rnegin teminat
altina alian alacagin sona ermesi halinde, tapu kiitiigiinde goriilen ipotek
sekli bir nitelik tasirl63. Alacak sona erdiginde ipotekli tasinmazin maliki,
alacaklidan ipotegin terkin edilmesini isteyebilir (MK m. 883), buna karsilik
alacakli bundan kagimirsa, malik, tapu kaydinin diizeltilmesine yonelik dava
acabilir (MK m. 1025)164. Kanimizca takipten 6nce agilan bu dava da esasen
tapudaki ipotek kaydi bakimindan ipotegin iptali davasi olarak diigiiniilebilir.
Zira Icra ve Iflas Kanunu m. 150, c. 3°de menfi tespit davas niteligindeki
ipotegin iptali davasi, Medeni Kanun m. 1025’de 6ngoriilen tapu kaydinin
diizeltilmesi davasinin 6zel bir diizenlemesi durumundadir. Bir baska deyis-
le, tapu kiitiigiiniin diizeltilmesi davasinin kapsami iginde ipotegin iptali
davasi da yer almaktadir. Her iki davanin da genel anlamda tespit davasi
niteliginde olmas1165 ve tapu kiitiigiinde degiklik husule getirmesi nedeniyle
ayni dava olmasi, bunun agik bir gostergesidir.

Takipten once ipotegin iptali davasi agilmasi, ipotegin paraya ¢evrilmesi
yoluyla ilamsiz takibi etkilemez. Bu durumda Icra ve iflas Kanunu m. 72
cercevesinde bir degerlendirme yapilabilirl66. Buna karsilik, menfi tespit
davasina (ipotegin iptaline) bakan mahkeme, teminat karsiliginda takibin
durdurulmas1 hakkinda ihtiyati tedbir karar1 verebilir (IIK m. 72, 1I)167,
Mahkeme, bor¢lunun takipten 6nce actigi davayr (menfi tespit davasini)
ciddi bulursa, bor¢lunun, alacagin % 15 inden asagi olmamak {izere gostere-
cegi teminat karsiliginda (dava sonuglanincaya kadar) takibin durdurulmasi
hakkinda ihtiyati tedbir karar1 verebilir (IIK m. 72, II). Bu ihtiyati tedbir
karart ile icra takibi oldugu yerde durur.

162 Bkz. ve kars. Kuru, icra ve iflas, s. 307; Kuru/ Arslan/ Y1ilmaz, s. 237 vd.

163 Sekli olarak tapuda var goriilen bu rehin (ipotek) hakkinin iyiniyetli tiglincii kisiler tara-
findan iktisap edilip edilmeyecegine iliskin doktrindeki tartigmalara burada girilmemis-
tir. Bu tartigmalar i¢in bkz. Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 986.

164 Bkz. Yuk. IlI- C.
165 Bkz. Yuk. II- B.

166 Aymi yonde Akyazan, s. 99; Mustafaoglu, s. 71- 72; ayrica kars. Kuru, icra ve iflas, s.
300.

167 Ayni yonde Pehlivanli, s. 1101; Akyazan, s. 99. Ayrica bkz. ve kars. Aydogdu, s. 337.



Ipotegin Iptali Davas: (IIK. m. 150, c.3)... 445

S6z konusu hiikiim ipotegin iptali bakimindan da dnemli bir diizenleme-
dir. Zira, 18/02/1965 tarih ve 538 sayili Kanunla m. 72’de yapilan degisik-
likten Once Yargitay, takipten once borglu tarafindan agilan menfi tespit
davasiin kendiliginden icra takibini durduracagim kabul ediyordul®8, Bu
durum uygulamada kétii niyetli bor¢luyu korumakta idi. Ornegin alacakls,
alacag1 icin en saglam bir teminat olarak ipotek almasina ragmen, borcun
vadesinin dolmasina bir kag¢ giin kala bor¢lu, ipotegin iptali davasi davasi
agryor, boylece alacaklinin bagvuracagi icra takibini pesinen felce ugratiyor-
du. Yargitay bu ictihadini sonradan degistirmis169 ve takipten énce salt dava
acilmasinin takibi durdurmayacagini, takibin durmasi i¢in davanin agildigi
mahkemenin bu hususta bir ihtiyati tedbir karar1 vermesi gerektigini kabul
etmistirl70. Daha sonra ise 538 sayili Kanunla bu igtihat kanun metnine do-
niismistir.

Bununla birlikte, mahkeme menfi tespit davasinin haksiz oldugu (6rne-
gin, ipotekle ilgili yolsuz bir tescil olmadigi, ipotegin iptalini gerektiren du-
rumlardan birinin bulunmadig1) kanisinda ise, bor¢lunun (veya tiglinci kisi-
nin) ihtiyati tedbir talebini reddederl’1, Ipotegin iptali davasiyla ilgili diger
ihtimallerde, niteli§ine uygun diistiigii Ol¢lide takipten Once acilan menfi
tespit davasiyla ilgili hiikiimler kiyas yoluyla uygulanacaktir.

B. TAKIiPTEN SONRA ACILAN iPOTEGIN iPTALi DAVASI VE
ACILAN DAVANIN MEVCUT TAKIBE ETKIiSi

Bor¢lu (veya tiglincii kisi), takipten sonra da alacakliya karsi ipotegin ip-
tali davas1 (menfi tespit davasi) agabilir (IIK m. 72, IlI-kiyasen). Agilan bu
dava ile de ipotegin paraya g¢evrilmesi yoluyla takip kendiliginden durmaz.
Ayrica mahkeme, takipten sonra agilan ipotegin iptali davasinda ihtiyati
tedbir yolu ile dahi takibin durdurulmasia karar veremez172. Ciinkii bu du-
rumda, davanin, baglamis olan takibi siirlincemede birakmak igin agildig

168 Ornegin bkz. {ID. 14. 12. 1957 (Giirdogan, s. 88, dn. 358).
169 Bkz. iiD. 24.2. 1961, 1606/ 2171 (Giirdogan, s. 89, dn. 359).
170 Bkz. Giirdogan, s. 88- 89.

171 Kars. Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 237- 238.

172 Buna karsilik, 18/02/1965 tarih ve 538 sayili Kanunla yapilan degisiklikten once, mah-
kemelerin ihtiyati tedbir yoluyla icra takibini durdurmalari miimkiindii. Konu ile ilgili
olarak bkz. Giirdogan, s. 89.
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konusunda kuvvetli bir karinenin bulundugu kabul edilir. Buna karsilik, ipo-
tegin iptali davasma (menfi tespit davasina) bakan mahkeme, alacagin %
15’inden asag1 olmamak ilizere gosterecegi teminat karsiliginda, icra vezne-
sine giren paranin (yani rehnin satis bedelinin) alacakliya 6denmemesi igin
ihtiyati tedbir karar1 verebilir (IIK m. 72, IlI-kiyasen)173,

Borg¢lu (veya igiincii kisi) rehinli malin paraya cevrilmesini 6nlemek
icin, alacagin tamamini karsilayacak paray1 icra dairesine 6demek ister ve bu
paranin alacakliya verilmemesi igin menfi tespit (ipotegin iptali) davasina
bakan mahkemeden ihtiyati tedbir karar1 alirsa (IIK m. 72, III, c. 2), rehinli
malin satilmasinin (ihtiyati tedbir nedeniyle) durdurulabilmesi i¢in, alacagin
tamamini karsilayacak miktarda paranin nakit olarak icra dairesine yatiril-
mas1 gerekir. Banka teminat mektubu veya paradan baska bir teminat goste-
rilerek, haczin veya satisin durdurulmasi saglanamaz. Ancak, ihtiyati tedbir
karar1 alabilmek i¢in gerekli olan % 15°1ik teminat i¢in para disinda da temi-
nat gosterilebilirl74,

Takiple aynmi giin agilan ipotegin iptali davasi (menfi tespit davasi) da ta-
kipten sonra agilmig sayilir. Ciinkii menfi tespit davasiin icra takibinden
sonra ac¢ildigint kabul etmek, kotii niyetli borglularla miicadele bakimindan
daha uygundurl’>,

VI. iPOTEGIN iPTALi DAVASININ SONUCLARI

A. DAVANIN ALACAKLI LEHINE SONUCLANMASI

Alacaklinin menfi tespit davasini kazanmasi halinde, ipotege iliskin tes-
cilin gegerli oldugu, bir bagka deyisle tescilin yolsuz olmadig: tespit edilmis
olur.

Davanin gériilmesi sirasinda, icra takibinin durmas: (iiK m. 72, II) veya
icra veznesindeki paranin alacakliya ddenmemesi (IIK m. 72, III) igin bir
ihtiyati tedbir karar1 verilmis ise, ipotegin iptali (menfi tespit) davasinin red-

173 Ipotegin iptali davasi bakimindan ayni yonde bkz. Pehlivanli, s. 1101; Akyazan, s. 99.
Konu ile ilgili genel agiklamalar i¢in bkz. Kuru/ Aslan/ Yilmaz, s. 238.

174 Ayrnti igin bkz. Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 238- 239.

175 Bkz. Musul, s. 395- 396; Kuru, fcra ve iflas, s. 310- 311; Kuru- Menfi Tespit Davas, s.
35; Ustiindag- Icra, s. 161. Aksi goriis igin bkz. Uyar- Olumsuz Tespit ve Geri Alma, s.
35; Postacioglu, s. 264.
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di hakkindaki karar ile bu ihtiyati tedbir karar1 kendiliginden kalkar (IIK m.
VI). Alacakli icra takibine devam edebilir. Ayrica ipotegin iptali davasinin
reddine karar veren mahkeme, bor¢luyu (veya iiclincii kisiyi) alacaklinin
ihtiyati tedbir dolayisiyla alacagini ge¢ almis bulunmasindan dogan zarar
oraninda bir tazminata kendiliginden mahkim eder. Bunun i¢in alacaklinin
talebi gerekmez. Ciinkii Icra ve iflas Kanunu m. 72, IV, c. 3 hiikmiiniin mut-
lak oldugu yani hiikiimde talep sartina yer verilmedigi goriilmektedirl?6.
Mahkemenin alacakli lehine hilkkmedecegi tazminat, alacagin % 40’indan az
olamaz. Alacakli, lehine hilkmedilen bu tazminati, bor¢lunun ihtiyati tedbir
karar1 alirken gdstermis oldugu teminattan alir (IIK m. 72, IV)177. Davah
alacaklinin haksiz ihtiyati tedbir nedeniyle ugradig1 zarar1t % 40’dan fazla
ise, davali, ayr1 bir karsilik dava agmaya gerek kalmaksizin zararinin tama-
mini, yargilama bitinceye kadar isteyebilir. Alacakli % 40’a kadar olan zara-
rim1 ispat etmekle ylikiimlii degildir. Buna karsilik zararinin % 40’dan fazla
oldugunu ispat etmekle yiikiimliidiirl 78,

B. DAVANIN BORCLU VEYA UCUNCU LEHINE
SONUCLANMASI

Bor¢lunun (veya {igiincii kisinin) ipotegin iptali davasini kazanmasi ha-
linde, ipotege iliskin tescilin gegersiz oldugu, bir bagka deyisle tescilin yol-
suz oldugu tespit edilmis olacaktir. Yargilama sonunda davaci lehine verilen
kararin kesinlesmesi halinde yolsuz tescilin tapu sicilinden terkin edilmesi
miimkiin olabilecektirl/9,

Genel olarak tespit davasi sonucunda verilen hiikkiimler, eda davalar1 gibi
icra olunamaz. Bununla birlikte ipotegin iptali davasi bakimindan durum
farklidir. Zira tapu kiitiigiiniin diizeltilmesi seklinde agilan bu davada verilen
hiikiimleri, tespit hiikiimlerinden ayirmak gerekir. Tapu kiitiigiiniin diizelt-
mesi davast sonucunda gercek hak sahibi, kiitiigiin degisikligini hitkkme da-

176 Kars. Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 240.

177 3494 sayili Kanun ile tazminat miktari (1K m. 72, IV) asgari % 40’a ¢ikarildig1 ve temi-
nat tutar1 % 15 olarak belirlendigi i¢in, ITK m. 72, IV hiikmii yetersiz hale gelmistir (Ku-
ru/ Arslan/ Yilmaz, s. 240). Davanin alacakli lehine sonuglanmasi igin ayrica bkz.
Pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, s. 150- 151.

178 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 240- 241.
179 Kars. Musul, s. 847.
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yanarak, dogrudan dogruya tapu memurundan talep edecektir. Bir baska
deyisle diizeltmeye iliskin hiikiim idari bakimdan bir icray1 gerektirdiginden,
diger tespit hiikiimlerinden ayrilir!80. Bu nedenle tescil icin biitiin sartlar
yerine getirildiginde tapu memuru tescili gerceklestirmelidir.

Dava (ipotegin iptali davasi) bor¢lu lehine sonuglanirsa, ipotegin paraya
cevrilmesi yoluyla takip derhal duracak, hitkmiin kesinlesmesi ile takip iptal
edilecektir. Ayrica davacimin (borglu veya ticiincii kigi) agmig oldugu ipote-
gin iptali davasiyla, ipotek de iptal edilmis olacaktir181,

Davanin sonuglanmasindan 6nce, borglunun veya iigilincii kisinin ipotek
konusu taginmazi satilmigsa, satis bedeli alacakliya degil, bor¢lu veya iigilin-
cli kisiye verilir. Borgluyu veya tgiincii kisiyi menfi tespit davasi agmaya
zorlayan takibin (ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takip) haksiz ve
kotiiniyetle yapilmis oldugu anlasilirsa, bor¢lunun talebil®?2 iizerine, borglu-
nun (veya lgiincii kisinin) menfi tespit (ipotegin iptali) nedeniyle ugramis
oldugu zararin da alacaklidan tahsiline karar verilecektir. Bu zarar ise hak-
s1zlig1 anlasilan takip konusu alacagim % 40’indan asag1 olamayacaktir (IIK
m. 72, V).

VIl. ACILAN iPOTEGIN iPTALi DAVASININ iSTiRDAT
DAVASINA DONUSMESI

Ipotegin iptali davasi (menfi tespit davasi), icra takibinden énce sonug-
lanmaz ve ihtiyati tedbir karar1 verilmemis olmasi nedeniyle bor¢ alacakliya
ddenmisse, ipotegin iptali davasina istirdat davasi olarak devam edilir (IIK
m. 72, VI). Bir baska deyisle menfi tespit davasi istirdat davasina dondisiir.
Bu durumda dava kendiliginden istirdat davasina doniistiigiinden, davacinin
bir talepte bulunmasi gerekmez. Davaci, borcun 6denmesinden bir yildan
fazla bir siire gectikten sonra sdz konusu davaya istirdat davasi olarak devam
eder. Bir baska deyisle, bu durumda Icra ve iflas Kanunu m. 72, VII’ deki
bir y1llik hak diisiiriicii siire uygulanmaz183,

180 Bkz. ve kars. Ustiindag- Tapu Kiitiigii, s. 135.
181 Kars. Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 241.

182 Borglunun talebinin dava dilekcesinde yapilmasi gerektigi hakkinda bkz. Kuru/ Arslan/
Yilmaz, s. 241.

183 Ayrinti igin bkz. Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 241; Kuru- Menfi Tespit Davasi, s. 187 vd.
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Ipotegin paraya gevrilmesi yoluyla ilamsiz takipte, bor¢lu veya ipotekli
taginmaz maliki, siiresinde itiraz etmedigi icin alacak tahsil edilmigse, bor¢lu
veya tasinmaz sahibi bir yil icinde istirdat davasi acabilecektirl84. Ancak
burada ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takipte istirdat davasinin tabi ola-
cag sartlari, rehnin (6rnegin ipotegin) borgluya veya iigiincii kisiye ait olma-
st ihtimallerine gore ayri1 ayr1 incelemek gerekir.

Rehin bor¢luya aitse bor¢lu, gerek 6deme emrinin kesinlesmesi {izerine
borcu ddemisse, gerek rehnin satis1 suretiyle ddenmisse, Icra ve iflas Kanu-
nu m. 72’deki sartlar ¢ergcevesinde alacakli aleyhine istirdat davasi agabilir.
Bu dava, ancak paranin haksiz olarak 6dendigi iddiasina dayanabilir. Rehin
hakkinin, alacagin varlig: ile ilgili olmayan bir nedenle dogmamis veya
diismiis oldugu iddias1, 6denen paranin istirdadina hak vermez185. Ornegin
borglu, aile konutunun ipotek verilmesinde diger esin rizasiin bulunmasina
iligkin hitkme (MK. 194) aykiri olan bir ipotek tesisine dayanarak, yapilan
takipte gercekten borcu bulunan bir parayr 6demisse, alacakli aleyhine ipo-
tegin gecersiz oldugu iddiasiyla istirdat davasi acamaz186. Zira Icra ve Iflas
Kanunu m. 72’de ancak borg¢lu bulunmadigi bir parayr 6demek zorunda ka-
lan kisiye istirdat davasi agma imkan1 verilmistir.

Rehin (ipotek) liciincii kigiye aitse (yani ipotek tglincii kisi tarafindan
verilmisse) ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla ilamsiz takibin hem borgluya,
hem de iiglincii kisiye yoneltilmesi gerekir. Bu durumda borg¢lu, 6deme em-
rinin kesinlesmesi iizerine borcu 6demisse, bu takdirde ligiincii kisiye ait
ipotek satilmamis olacagindan, alacakli ile tigiincii kisi arasinda herhangi bir
iliski dogmayacak, bu nedenle borglu alacakli aleyhine istirdat davasi agabi-
lecektirl8’. Sonug itibariyle gerek istirdat davasi acilmasinda, gerek daha
once agilan menfi tespit (6rnegin ipotegin iptali) davasinin istirdat davasina
doniismesinde, ipotegin paraya ¢evrilmesiyle ilgili 6zelliklerin dikkate alin-
masi gerekecektir.

184 Ayni yonde Pehlivanli, s. 1101.

185 Giirdogan, s. 91.

186 Kars. Giirdogan, s. 91.

187 Genis bilgi i¢in bkz. ve kars. Glirdogan, s. 91- 93.
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VII1- SONUC

Ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla ilAmsiz takipte borglu, ddeme emrinin
tebliginden itibaren yedi giin iginde borca itiraz edebilirse de (IIK m. 149b;
[IK m. 150, c.1), ipotek hakkina itiraz edemez (1K m. 150, c. 2). Nitekim,
fcra ve iflas Kanunu’nun 150 inci maddesinde, “Bor¢lu veya iiciincii sahis
odeme emrinin tebliginden itibaren yedi giin icinde itirazda bulunabilirler.
Ancak, rehin hakk: itiraz konusu yapilamaz. Ipotegin iptali hakkinda dava
acilmast halinde 72 nci madde hiikiimleri kiyasen uygulanir” seklinde bir
hiikiim 6ngoriilmistiir. S6z konusu hiikiimde, ipotek hakki tapu kiitiiglinde
tescil edildigi, yani resmi bir senetle tespit edildigi i¢in acik bir sekilde ipo-
tek hakkina itiraz edilemeyecegi belirtilmistir. Buna karsihik, Icra ve iflas
Kanunu m. 150 hiikmiiniin 3 {incii climlesinde, bor¢lunun, ipotegin iptali i¢in
bir dava acgabilecegi hiikkmii yer almis, ipotegin iptali hakkinda dava agilmasi
halinde 72 nci madde hiikiimleri kiyasen uygulanacagi belirtilmistir.

S6z konusu davanin diizenlendigi Icra ve iflas Kanunu m. 150, c. 3
hiikmii ile, ipotegin iptalini gerektiren durumlar itiraz konusu yapilamayaca-
g1 icin, kanun koyucu tarafindan bu durumlarin genel mahkemelerde acila-
cak bir dava ile ¢oztimlenmesi 6ngorillmiistiir.

fcra ve iflas Kanunu m. 150, c. 3 hiikmiinde diizenlenen bu dava igin
menfi tespit davalarina atif yapilmistir. Bu nedenle s6z konusu davalarin
mahkemeden istenen hukuki himayeye gore menfi tespit davasi olduklari
kuskusuzdur. Ipotegin iptali davasi, tapu kiitiigiiniin diizeltilmesi davas1 sek-
linde a¢i1ldigi igin dava konusu hakkin niteligine gore de, ayni dava niteligine
sahiptir. Icra ve Iflis Kanunu m. 150, c. 3’de diizenlenen ipotegin iptali,
tapu kiitiigiiniin diizeltilmesi davas1 yolu ile istenir ve bu dava konusu ayni
hak oldugu i¢in ayni (nesnel) bir davadir.

Hukukumuzda ipotek konusu taginmazin maliki borglu disinda {igiincii
bir kisi olabilir. Bu nedenle, s6z konusu davanin davacisi, tasinmaz maliki
veya tgciinci kisi olabilir. Davali ise, alacakli oldugunu iddia eden kisidir.
Tapu kiitiigiiniin diizeltilmesi davalari, davali taraf adina yolsuz tescil yapi-
lan takip alacaklis1 aleyhine acilabilecegi gibi, davalimin kiilli haleflerine ve
bunlardan hak kazanan kétii niyetli {igiincii kisilere karsi da agilabilir (MK.
m. 1024). Ayn1 durum ipoteginin iptali davasi bakimindan da gegerlidir.

Icra ve Iflas Kanunu m. 72 geregince agilan menfi tespit davasinda (ipo-
tegin iptali davasinda) ispat yiikiiniin hangi tarafta olacagi sorusunun cevabi,
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davacinin iddiasmin dayandirdigi sebeplerin niteligine gore degisir. Ispat
yiikii konusunda niteligine uygun oldugu 6l¢iide menfi tespit davasina iligkin
hiikiim (IIK m. 72) uygulanr.

Ipotegin iptaline iliskin iddialar, teminat altina alinan alacagin gecersiz
olmasi, teminat altina alinan alacagin sona ermesi, ipotek sdzlesmesinin
gecersiz olmasi, ipotek verenin tasinmaz tizerinde tasarruf yetkisinin bulun-
mamasi veya tasarruf yetkisinin kisitlanmasi seklinde ortaya ¢ikabilir. Ancak
ipotegin iptalini gerektiren bu durumlarin ortak 6zelliginin, ipotegin tapuda
tescilinin yolsuz olmasi oldugunu unutmamak gerekir. Bu yolsuz tescil ya
bastan yolsuzdur, ya da tescil sonradan hukuki degerini yitirdigi i¢in yolsuz
hale gelir.

Ipotegin iptali davasi, tipki menfi tespit davalarinda oldugu gibi, takipten
once agilabilecegi gibi, takip sirasinda veya takipten sonra da acilabilir. Agi-
lan ipotegin iptali davasinin mevcut takibe etkisi ve davanin sonuglar1 baki-
mindan da menfi tespit davasina iliskin hiikiimler kiyasen uygulanacaktir.

Ipotegin iptali davasi, icra takibinden énce sonuglanmaz ve ihtiyati ted-
bir karar1 verilmemis olmasi nedeniyle bor¢ alacakliya 6denmisse, ipotegin
iptali davasina istirdat davasi olarak devam edilir (iIK m. 72, VI). Bir baska
deyisle ipotegin iptali (menfi tespit) davasi istirdat davasina dondsiir. Ancak
bu doniismede, ipotegin paraya gevrilmesi yoluyla takibe iliskin 6zelliklerin
dikkate alinmasi gerekir.



