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12. SINIF OGRENCILERININ SUREKLILIKLE ILGILI SAHIP OLDUKLARI KAVRAM
YANILGILARININ INCELENMESI

OZET

Bu calismanin amacai, 12. sinif 6grencilerinin stireklilik
konusunda sahip olduklari kavram vyanilgilarini tespit etmektir.
Ogrencilerin stireklilikle ilgili kavram yanilgilarini ortaya c¢ikarmak
amaciyla 9 sorudan olusan anket gelistirilmistir. Hazirlanan anket,
103, 12. sinif 6grencisine uygulanmistir. Verilerin analizi sonucunda,
sireklilikle ilgili toplam 10 farkla kavram vyanilgisi ortaya
¢cikmistair. OJrencilerin vermis olduklara cevaplarin gerekcgeleri
incelendiginde Dbircok dodJru cevaba vyanlis gerekcelerle ulastiklara
gorilmistir.

Anahtar Kelimeler: Matematik, Siireklilik, Kavram Yanilgisi,

12. Sinif, OFrenci

DETERMANITION OF MISCONCEPTIONS OF 12 GRADE STUDENTS ABOUT CONTINUITY

ABSTRACT
The purpose of this study is determined of 12" grade students to
have misconceptions about the continuity. With this aim a

questionnaire including nine questions is developed and applied to 103
students in 12" grade. As a result of data analysis the total of 10
different misconceptions about continuity has emerged. In addition, by
examining the reasons of answers that students put forward to it is
found that students have reached the true answers with incorrect ways
of reasoning.
Keywords: Mathematics, Continuity, Misconception,
12" Grade, Student
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

Kavramin tasididi anlam anlasildigi slirece kavram bilgisi
gerceklesir. Fakat kavramsal o6grenme gerceklesirken kavram
yanilgilarini da beraberinde getirmektedir. Bir kisinin bir konuyu
veya problemi kendisine mantikli gelecek sekilde kavramasi, fakat bu
alandaki wuzman bir kisinin kavramsal anlamasiyla c¢elismesine kisaca
kavram yanilgisi diyebiliriz. Yanilgilar, bireyin yanlis inanislari ve
deneyimleri sonucu ortaya c¢ikan davranislardir. Yeni seyler &Jrenirken
bunlari o6nceki bilgilerimiz {izerine insa ederiz. Bazen bu 06n bilgiler
yeni kavramlarin ©6gJrenilmesini zorlastirir ve vyanlis anlamalara,

yanlis anlamlastirmalara yol acar. Bazen, bir problemin ¢&zimi
60grencinin mantidina, onceki deneyimlerine uygun disebilir ve
yaptiklarinin matematiksel gecerliliginin olmadiginin farkinda
olmayabilir. Iste bu durumda kavram yanilgilarinin gelismesi so6z

konusu olabilir [1].

insanlar, yeni seyler O§renirken bunlari daha o6nceki bilgileri
lizerine insa ederler ve sahip olduklari bu 6n kavramlar bazen yeni
kavramlarin 6grenilmesinde zorluk ¢cikarir ve boylece yanlis
6grenilmeye neden olurlar. Ayrica, daha once sinirli bir ortamda dogru
olan Dbir kavram, ortam genisletildigi  zaman rahatlikla kavram
yanilgisina donlisebilir. Kavram yanilgisi OJrenmeye engel olusturan
kavramsal engeller anlaminda kullanilirken, “Hata”, yanitlardaki
yanlisliklar olarak ele alinmaktadir [1 ve 2].

Kavram tanimi ve kavram imaji hakkinda vyazilan ilk detayli
makale Tall ve Vinner (1981) tarafindan ele alinmistir. Yaptiklara
calismada, bu terimleri acgiklamis ve terimleri Ozellikle limit ve
stireklilik konulari ile Orneklendirmislerdir. Tall ve Vinner (1981) bu
terimleri ele aldiklara calismalarinda kavram tanimini bir
matematiksel kavrami tanimlamak ic¢in OJretmen-ders notlari-ders kitabi
tarafindan kullanilan kelime ve sembollerin sunuldugu form olarak
ifade etmislerdir. Kavram imajil ise bir matematiksel kavramla iliskili
olarak bireyin zihninde olusan bilissel yapilarin timl seklinde ifade
edilmektedir Burada dikkat edilmesi gereken durum kavram imajinin
matematiksel olarak dodru olmak zorunda olmadigidir [3].

Tall wve Vinner  (1981) “Limit ve Siureklilik Tle Ilgili
Matematikte Kavram Algilama ve Kavram Tanimlama” adli calismalarinda
kavram tanimlari, kavram imajlari, kavram tanimi imajlarini belirlemek
amaciyla 1lk asamada 36 diger asamada ise 70 {niversite 0OJrencisine
bir anket uygulanmistir. Bu ankette &grencilere, limit ve streklilik
konulariyla 1ilgili ac¢ik wuc¢lu sorular yoneltilmistir. Anketten elde
edilen sonuglara gdre Ogrencilerin gligld bir kavram imajina ve zayif
bir kavram tanimi imajina sahip olduklari tespit edilmistir. Yapilan

ikinci ankette 1ise Odrencilerden, “n]3X—4g:3 esitliginin neyi ifade
x>l X —1
ettigi ve |imf(x)=c'nin ne belirttigini birkac clmle ile yazmalari

X—a
istenmistir. 31 Odrenci, x, a'ya vyaklasirken f£f(x), c’ye vyaklasir”
dinamik tanimini, 21 &§rencinin herhangi bir tanim veremedikleri ve bu
52 6grencinin de verilen &rnede dinamik yaklasim sergiledikleri tespit
edilmistir. Elde edilen bulgular O6grencilerin tanim yaparken
kullandiklari vyaklasimlarin aynisini Ornekler {izerinde de devam
ettirdiklerini ortaya c¢ikarmistir.

Baki ve Kartal (2004) lise Odrencilerinin cebirsel bilgilerinin
doJasini islem ve kavram bilgisi baglaminda dederlendirmek amaciyla,
baginti-fonksiyon-islem, sayilar, polinomlar, c¢arpanlarina aylirma ve
birinci dereceden denklemler gibi konulari iceren toplam 20 sorudan
olusan iki uzun cevapli yazili sinavi gelistirdiler. Birinci sinavdaki
sorularin ¢ozUml adgirlikli olarak islem bilgisine ikinci sinavdaki
sorularin ¢ozimi de adgirlikli olarak kavram bilgisine dayanmaktadir.

AN
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Bu sorulara verilen cevaplarin analizi i¢in bir karakterizasyon 0©Olgegdi
gelistirmisler. Sorulari bes ayri lisede toplam 250 0OJrenciye
uygulamislar. Verilerin analizinden cogu O6grencinin cebirsel
bilgilerinde kavram ve islem bilgilerinin yetersiz oldugu ortaya
cikmistir. Buradan O&grencilerin cebirsel bilgilerinin dogasi, kavram
ve 1islem Dbilgilerinin dengeli oldudu kavramsal Ogrenmeye dedil,
islemsel bilgilerinin 6ne ¢iktidi bir matematiksel &Jrenmeye dayandigi
sonucuna varilmistir [4].

Soylu ve Aydin (2006) calismalarinda matematik dersinde islemsel

ve kavramsal Dbilginin dengelenmesinin Onemini arastirdilar. 571
islemsel ve 5’1 kavramsal olmak tlzere 10 sorudan olusan bir test
gelistirmisler. 100 {dniversite 3. sinif O&Jrencisine uyguladilar.

Calismanin sonucunda genel olarak matematik dersinde kavramsal ve
islemsel Ogrenmelerin dengeli bir sekilde olmadigi, daha c¢ok islemsel
O6grenmenin oldugu ve dolayisiyla OJrencilerin matematik dersinde
O0grendikleri kavramlarin veya tanimlarin uygulamalarini yapamadiklara
gorilmiustir [5].

Sandir, Ubuz ve Arglin (2004) c¢alismalarinda, Ortadgretim 9.
sinif oOgrencilerinin mutlak deder kavramindaki performanslarini ve
kavramsal vyanilgilarini incelemislerdir. Calisma grubunu 2001-2002
O0gretim yilinda Ankara’daki bir lisenin diiz ve siper kisimlarindan 67
9. sinif 0OJrencisi olusturmustur. Arastirmanin verileri, acik wuglu
sorulardan olusan bir kavramsal test, bir islemsel testten elde
edilmistir. Elde edilen veriler 1siginda mutlak deger konusundaki
kavramsal sorularda islemsel sorulara oranla performansin daha diusik
oldugu gorilmiistiir. Buna ek olarak ortaya c¢ikan kavramsal yanilgilarin
en o6nemli nedenlerinin mutlak deferin taniminin ve geometrik yorumunun
anlasilmamasi oldudu tespit edilmistir [7].

Ozsoy ve Kemankasla (2004) arastirmalarinda, ortadgretim
6grencilerin geometri dersinde c¢emberde acilar konusundaki Ogrenme
dizeyleri, hatalar ve kavram vyanilgilari ag¢isindan incelenmis ve
O0gretmenlere bazi Onerilerde Dbulunmuslardir. Calismada, 12 soru
icinden sec¢ilen 5 soru {zerinde durulmaktadir. Elde edilen bulgular
sonucunda hatalarin nedenleri soyle 6zetlenebilir: Ogrenciler,
sorularda cemberdeki ic¢, dis, merkez ve cevre aci kavramlari arasinda
baglanti kuramamakta, sorulardaki cember icindeki iicgensel ve
dortgensel bdlgelerdeki aci kavramlarinda bazi &zellikleri uygulamakta
zorlanmakta ve sorulardaki verileri iyi analiz edememektedirler [8].

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Turkiye’de kavram yvanilgilara izerine vapilan calismalar
incelendiginde acilar [2 ve 8], mutlak deger [7], tirev [9], fonksiyon
[10, 11, 12], wve limit [3 wve 13] gibi konularda kavram yanilgilarini
tespit etmek amaciyla bircok ¢alismanin yapildidi goérulmistir. Yapilan
calismalarin genelde dokuzuncu sinif matematik dersinde 0&Jrencilerin
sahip olduklari kavram vyanilgilarini Dbelirlemeye yoénelik oldugu
saptanmistir [7, 10 ve 11]. Ancak siireklilik kavrami ile ilgili kavram
yanilgilarina yonelik c¢alismalara pek rastlanmadigi gorulmistir.
Tirkiye’de matematik egitiminin Dbasarisizlidinin nedenleri farkla
sekilde aciklanmaktadir. Matematik egitiminin basarisizlik
nedenlerinin bilimsel olarak tartisilabilmesi ic¢cin Oncelikle mevcut
matematik O&Fretimi siirecinde Odrencilerin kazandiklari matematiksel
bilgilerinin dogasinin 1iyi Dbilinmesi gerekmektedir [5]. Bu c¢alisma,
soz konusu tartismaya bilimsel bir katkida bulunmak amaciyla
ortaddretim OJrencilerinin stireklilikle ilgili sahip olduklari kavram
yanilgilarini dedJerlendirmeyi amaclamaktadir. Bu kapsamda siireklilikle
ilgili kavram vyanilgilarina ydénelik vyapilan bu c¢alismanin matematik
O0gretimine katki saglayacagi distnilmektedir.
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Bir fonksiyonun siirekli olmasinin kosulu onun her noktada sag ve
sol limitlerinin esit olmasi ve fonksiyonun o noktasindaki dederine
esit olmasidir. Ancak o6Jrenciler bunu dikkate almayarak sadece gorsel
olarak fonksiyonun stirekliligine dikkat etmektedirler. Bir
fonksiyondaki stireklilik ile bu fonksiyonun tanim kiimesi arasindaki
iliski konusunda O0grenciler cok cesitli kavram yvanilgilarina
sahiptirler. Ogrenciler arasinda en c¢ok dikkat c¢eken durum tanim
kiimesinde olmayan bir noktanin stirekliliginin incelenmesi ve
fonksiyonun siirekli olup olmamasinin bu noktaya gdre karar verilmeye
calisilmasidir. Bu badlamda ©&gJrencilerin siireklilik konusunda nasil
bir kavram yanilgilarina sahip olduklarinin bilinmesi editimcilere,
sireklilik konusunu O&gdretirken belirlenen yanilgilar izerinde dikkat
etmelerine yardimci olacaktir. Ayrica, elde edilen veriler ortadgretim
matematik miifredatlarinin ve ders kitaplarinin etkili bir sekilde
diizenlenmesine katki saglayabilir. Bu c¢alismanin amaci 12. sinif
O0grencilerinin stireklilik konusundaki kavram vyanilgilarini tespit
etmektir.

3. YONTEM (METHOD)

Bu calismada, ozel durum yontemi kullanilmistir. Calisma
grubunu, 2008-2009 6Jretim yilinda Trabzon ilindeki Anadolu Lisesi,
Diz 1lise ve Fen Liselerinde &drenim gdren 12. Sinif OJgrencileri

olusturmaktadir. Anadolu lisesinden 44, diz liselerde 47 ve fen
liselerinden 12 0Odrenci olmak {zere toplam 103 ©&gJrenci {zerinde
calisilmistir.

3.1. Veri Toplama Araci (Data Collecting Tool)

Bu calismada veri toplamak amaciyla, 9 acik uglu sorudan olusan
bir anket formu kullanilmistir. Bu sorularin gecerliligini sadlamak
icin Fatih Egitim fakiiltesinden 4 alan uzmaninin goriisleri alinmistir.
3-8 arasindaki 5 soru Tall wve Vinner’in 1981 vyilinda vyaptiklari
calismada kullanilmis olup bu sorular ilgili makaleden alinmistir.
Gelistirilen anketteki 1 wve 2’inci sorular Odrencilerin limit ve
siireklilik konusundaki ©o6n kavrayislarini Ol¢gmeye yoneliktir. Birinci
sorunun c¢alismaya eklenmesinin sebebi, 1limit konusunun streklilik
konusuna ©n kosul olmasidir. Yani limit konusunda ortaya c¢ikan bir
kavram vyanilgisi sireklilik konusuna yansimasi olasidir. 4 ve 8.
Sorular 6grencilerin stirekliligi incelerken, fonksiyonun tanim
kiimesine dikkat edip etmediklerini 6§renmek ig¢in sorulmustur. 3, 5, 6,
7 ve 9. sorular O6drencilerin daha ¢ok slUrekli fonksiyonlarla ilgili ne
gibi kavram vyanilgilarina sahip olduklarini ortaya c¢ikarmak ic¢in
hazirlanmistir.

3.2. Verilerin Toplanmasi ve Analizi
(Analysis and Collect of Data)

Gelistirilen veri toplama araci 12. sinif 6grencilerine
uygulanmistir. Ogrencilere 30 dakika stire verilerek sorulari
cevaplamalari saglanmaya calisilmistir. OJrencilerden alinan yanitlar
stirekli, slireksiz ve cevapsiz olmak ilzere ¢ kategoride incelenmistir.
Ogrencilerin sorulara verdikleri dogru veya yanlis cevaplarin
gerekceleri de dikkate alinarak bulgular calismanin problemi
dogrultusunda yizde ve frekans tablolari halinde sunulmustur. Bunun
yaninda, yanlis kategorisinde yer alan vyanitlar detayli olarak
incelenerek O&drencilerin kavram yanilgilari tespit edilerek Ornekler
halinde sunulmustur. Soru kagitlari incelenirken bazi &Jrencilerin
ciddiyetsiz cevaplar verdikleri tespit edilmistir. Bu soru k&gJitlari
elenerek calismaya déhil edilmemistir.
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4. BULGULAR VE YORUM (FINDINGS AND INTERPRETATION)

Bu b&limde o0grenci cevaplari tasnif edilerek
deJerlendirilmistir. I1k iki soruya verilen cevaplar kategorize
edilmistir. DiJer sorulara verilen cevaplar ilk olarak dodru, vyanlis
ve cevapsiz olmak lUzere 1U¢ kisma ayrilmis ardindan vyanlis cevaplar
gerekgelerine gore kategorilere ayrilmistir. En son olarak bu
calismada ortaya ¢ikan, sireklilik konusundaki kavram vyanilgilarina
sebep oldudu diistiniilen yanlis gerekceler ele alinarak yorumlanmistir.

Veri toplama aracindaki 1lk iki soru Odrencilerin 1limit wve
stireklilik konusundaki ©6n kavrayislarini Olc¢meye ydneliktir. Birinci
soruda O6Jrencilere “limit deyince akliniza 1ilk gelen seyi Dbirkacg
cimleyle ifade ediniz” sorusu sorulmustur.

Tablo 1. Birinci soru ic¢in OgJrencilerin cevaplari
(Table 1. Students’ answers for first question)
Kategori f

o

Ogrencilerin Cevaplari

L LIMIT aeyInce axiniza Lx gelen Seyi dirkac cumieyie 1rade

Yaklasim 35| 33.9 ‘

Sinir 36 |1 34.9

L2ZanAn) \edenstoileceping i1 day . Cred\ b+
Belirsizlik | 7 6.8 o B e
VAT S ('!L_al
Sonsuzluk 5 |4.5 i 1
Anlamsiz 201 19.4

Tablodan goriildigi gibi %33.9 yaklasim ve %34.9 sinir cevabini
vermislerdir. DiJer cevaplarda ise &Jrencilerin %19.4’1 anlamsiz cevap

verirken, $6.871 belirsizlik, $4.571 sonsuzluk cevaplarini
vermislerdir
Verilen cevaplardan, 6grencilerin Limit kavraminz, gunltuk

dildeki “hiz 1limiti” , “kredi karti limiti”, “doyum kapasitesi” gibi
genellikle ulasilabilecek en ust deger seklinde algiladiklarza
goriilmektedir.

“Glinlik hayatta kullanilan stureklilik wve limit konusunda
kullanilan stireklilik kelimeleri sizce ayni midir? sorusuna
O6grencilerin verdikleri cevaplarin bazilari asagidaki gibidir.
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Tablo 2. Ikinci soru icin 6drencilerin cevaplari
(Table 2. Students’ answers for second question)
Kategori f % O§rencilerin Cevaplari

kelimeleri sizce ayni midir? Gerekgeleriyle aiklayiniz

()
A

Aynidair 46 44.6 | '”'d‘ t lruf,wAmﬂJP X Wi L
' el taul chayidi ‘

Farklidir 21 20.5

Anlamsiz

ve Bos 36 34.9

Orencilerin %20.5’1i bu iki kavramin farkli, %44.6's1i ise bu iki
kavramin ayni oldudunu sdéylemislerdir. OJrencilerin silireklilik ile
ilgili wverdikleri cevaplarin c¢odu ginlik hayattaki gibi kopmadan
parcalanmadan devam etmesi, kesintisiz olmasi seklinde oldugu

gorilmistir.
Asagida, o6grencilerin 3, 4, 5, 6, 7, 8 ve 9 nolu (bu sorularda
grafiklerin sirekliligi sorulmustur) sorulara vermis olduklara

cevaplarin gerekgelerinin sorulara gdre dagilimlari verilmistir. Her
gerekceye ait O0grenci cevaplari gruplandirilarak yine asagida
verilmistir.

Tablo 3. Diger sorular ig¢in Ogrencilerin cevaplari
(Table 3. Students’ answers for other questions)

Stirekli Slireksiz Cevap yok
Sorular Frekans £ % £ % f %
3 ;zﬁﬁig Z: 22:2 16 155
4 YDaoflrlus 1 (1) 190. '76 67 65.0 15 14.5
5 YDaonglrlus ;2 ;;i 25 24.3 22 21.3
6 gngié ? 7;7 fg ii:é 17 16.3
5 ;ZE??; %} 29:4 ;2 é;:é 49 47.6
8 YDaonglrlus le gg 78 75.7 20 19.4
2 ;z§?2; %? 1%:6 ié ig:; 32 3.1

Tablo 3’'te ki deJerler incelediginde grafiklerin sirekliligi ile
ilgili olarak sadece 6. Sorunun %50 dederini astidini gdrmekteyiz.
Ancak bu sonug¢ bizi yaniltabilir. Cunkli 3. Soruda &grencilerin sagdan
soldan limitini aldik esit ¢ikti gibi ifadelerini vyanlis bulurken, 6.
Soruda bunu kabul etmek durumundayiz. Bu da de§eri artiran bir neden
olabilir. Ayrica 8. soruya sadece 1 kisinin dodgru cevap vermesi
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O0grencilerin sireklilik konusunu zay1lf bildiklerinin bir
gostergesidir.
Tablo 4. Ofrencilerin verdikleri yanlis cevaplar ve gerekceleri
(Table 4. Mistakes answer that students is given and explaining)
Yanlis 3 4 5 6 7 8 9
Gerekceler f % f % f % f % f % f % f
El kaldirmadan 2 1.9 1 10.9 3 12.9 (312.9{2|1.9]2 (1.9 |10
Kesintlye 32(31.1]10(9.7 |14 13.6|8|7.8|6|5.8]|22]1.3]|6 5.
ugramadan
Baca 7 16.
Stireklilik ve
Eonksiyon 100 9.7 |7 |6.8| 6 |5.8 |4a|3.8/2|1.9|3|2.9|20].
taniminin

karistirilmasindan

Tanim kiimesini
okuyamamalari

26 27

Stireklilikle limit
tanimin
karistirilmasi

22 121.3| 9 (8.7 |13

Tki egri var

{fadesi 10 9.7 110.9 1 0.

Artis azalais 2 1.9 |110.9

Kirilma 12

oo
e} iNe]

Sabitlik 65.8 1

Eksik matematik
bilgisinden
kaynaklanan
hatalar

e Kavram Yanilgilarina Sahip Ogrencilerin Bazi Cevaplari
(Some Answers of Student’ That Has Got Mistakes)

1. Stirekli Fonksiyonlarin Grafikleri Kesintiye Ugramaz” Kavram
Yanilgisai:
3. Fix=r? 4, Flx)==, (x0)
A
A |
/ |
‘ ’J" Strel b dr f “
/ P || Bl
\
Y
| \ : i ketn (alomoah b, Gerekge:
Gerekee: (lach pog? N b dofe  WARALYC | : olork  latinkiy
O§rencilerin bu tir cevaplarina baktigimizda, stirekliligin
fonksiyon grafiklerinde hic¢ kesintiye udramamasi gerektidi seklinde
kavram imajlarina sahip olduklari gorinmektedir. Arastirmada en fazla
ortaya ¢ikan kavram imaj1 fonksiyonun kesintiye ugramamasi

diistincesinden kaynaklanan kavram imajidir. Testte sordudumuz 4. soru
bu tiir &rneklere ters bir sorudur. OJrenciler fonksiyonun kesintiye
ugramasini slreksizlik nedeni olarak aciklamislardir. Ancak soruya
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dikkat ettigimizde, tanim kimesinin x# 0 kosulunun olduunu gdriyoruz.
Yani aslinda fonksiyon siireklidir wve bu anlayisa sahip O©Odrencilerin

“asiri genelleme” tirinden kavram vyanilgilarina sahip olduklarz
soylenebilir.

2. “Bir Fonksiyon, Grafigini Ancak Elimizi Kaldirmadan
Cizebiliyorsak Siireklidir” Yanilgisi:

" 0, (x<0)
6, FixF I'J, (0>x) 5. Fx)= <

UL (<) L %, (x20)
A S rehdid

Gerekge: Sireki demiidie, Fonksion

Surallr Slmey W Jrabiin ¢

Gerekee: | i ol modan

Bu tir kavram imajina sahip O6drencilerin, “fonksiyonun kesintiye
ugramamasi” gerektigini dislinen o&drencilerle ayni vyanilgiya sahip

oldugu sdylenebilir. Ayni yorumlar bu tiir o&Jrenciler ig¢in de
yapilabilir.

3. Bazi Fonksiyon Sekillerinin “Baca” Olarak Ele Alinmasi Ve
Stirekliliklerinin Buna Bagli Olduduna Dair Kavram Yanilgilari:

kix)

: | ) - L, R ‘/ ‘J‘:‘ [’f/hr 1 Gerekcﬂ :u\' N L».\u . ‘ j‘.:rc
Gerekge: )pllﬁﬁ e %
Bu 6rnekte gorildigi gibi o0grenciler, cesitli 6gretim

kurumlarinda gdérdikleri bir kavrami bu soruya uyarlamislardir. Ancak
9. soru ig¢in yapilan kavram yanilgilarinin biylik c¢ogunluunun (%$6.79)
“baca var” kelimesiyle olmasi Odrencilerin “asiri genelleme”

tirtunden
kavram yanilgisina sahip olduklarini gdsterir.
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4. Streklilik Tanimi Yerine Fonksiyon Tanimini Kullanarak
Siireklilidin Incelenmesine Dair Kavram Yanilgilari:

3, Fy=d

¢ 0: (x rasyonel)

1 ERIR (i)

L 1; (ximasyonel)
e QUi Gin= G
Gergkge, DU \

Gerekoes Sootldin. Ganke her win loslpe ol

Bu tlir bir kavram vyanilgisiyla genel olarak her cevapta
karsilasilmistir. Uclincii soruda %9.70, dérdiincii soruda %6.79 oraninda
bu sekilde cevap verilmistir. Bu vyanilgiya sahip 0©Jrencilerin
fonksiyon taniminda O0grendikleri kavramlari sireklilik konusuna
uygulamaya calistiklari gdériulmiistiir. Ofrencilerin bu c¢dézim yolunu
kullanarak “asiri genelleme” wve “kisitli algilama” tuUrinden kavram
yanilgilarina sahip olduklari sdylenebilir.

5. OJrencilerin Sadece Sekile Bakarak (Tanim Kimesini Ele Almadan)
Strekliligi Incelemeleri Uzerine Kavram Yanilgilarai:

4, Fx)==, (x0)

Siretadil-

[URER Al oled Fuasesn \ Gerekge: cuoaes ), WL XL
Bu tir hatalarin 4. ve 8. soruda vyaptiklari gorilmistir.
Ogrencilerin 4. soruda %25.24, 8. soruda ise %26.21 oraninda bu tir
bir hataya sahip olduklari gbézlenmistir. Fonksiyonun strekliligini

tanim kimasine bakmadan sadece grafik lzerinde yorumlamislardir. Bu da
bize &gJrencilerin biyik bir kisminin “kisitli algilama” ve Y“asiri
genelleme” tirinden kavram yanilgilarina sahip olduklarini
gbstermektedir.

6. Sorularda Sireklilik Yerine Sadece Limitin Arastirilmasi:

I’ 0, (x<0) 3. Flx)=x?

5. Fx)

O ko U Gerekge: == Lw\\?’\\ﬂx 32

P ald.\ s calcy

Seden Dldan
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Bu tir yapilan hatalarda “Yasiri genelleme” ve “kisitla
algilamay”a 6rnek olarak gdsterilebilir. OJrenciler siireklilik tanima
yerine sadece 1limit tanimini wuygulayarak fonksiyonun silirekliligini
incelemislerdir. O§rencilerin bir codu stireklilik kavramlarinin
sagdan-soldan limit almanin yeterli oldugunu distinmektedir. o]
noktadaki de§erinin ise limite esit olup olmadidini kontrol
etmemislerdir. 3. Soruda Ogrencilerin %21.35 i Dbu tlir vyanilgiya
distikleri goérilmiistir.
7. Fonksiyonun Grafidi Iki Farkli EJri (Iki Do§ru) Seklindeyken,

Fonksiyonun Sirekli Olup Olmamasina Dair Kavram Yanilgisi:

6. F(xF j 0; (0>x)
| <x
Ocreklh daﬂ/~ L (0)

Gerekee: [l ayry eprd yel”

Aslinda bu tir gerekcelere sahip &drencilerin disiincelerinin,
“elimi kaldirmadan c¢izebilirim” ve “slirekli devam etmistir” gibi

kavram imajlarina sahip &drencilerin diistinceleri ile ayni oldugu
sbylenebilir.

8. Grafikteki Kirilmalarin Sirekliligi Etkilemesine Dair Kavram
Yanilgilara:

[ ok 6, F\\Fj 0 (%)
5 Fxj= < ‘\[ 'O(Tw

x, (x20)

i Gerekee: e e (.

Gerekee: Ssret | Lo oA .

Bu cevap en ¢ok 5. Soruda %11.65 oraninda gbzlenmistir.
Ogrencilerin belli kaliptaki grafiklere gdre yorum yapmasi bu tiirden
bir kavram yanilgisina sahip olduklarini gOstermistir. Ornedin

fonksiyonun egdri seklinde olmasi durumunda OgJrencilerin dodru cevap
verdikleri ancak parcali fonksiyon verildidinde kirilmistir vya da
kesilmistir gibi cimleler kurduklari gdzlenmistir. Bu da o©6dJrencilerin

“kisitli algilama” tirinden kavram yanilgilarina sahip olduklarini
gostermektedir.
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9. Bir Fonksiyonun Sabitliginin Siirekli Olup Olmamasini Tayin

Etmesine Tliskin Kavram Yanilgisi:

Bu o6rneklerde de goriildugi gibi O6grencilerin Dbir kismi
fonksiyonlarda sabitligin, sireklilide aykiri bir durum oldugunu idda
etmislerdir. 6. Soruda bu oran %5.82 dir. Bu da bize bu soru icin
“kesintiye ugramadan (%7.76)"” kavram vyanilgisindan sonra en yiksek
orani verir. Bu yanilgi da Odrencilerin “kisitli algilama” tirinde
kavram yanilgilarina sahip olduklari sdylenebilir.

10. Eksik matematik bilgisinden kaynaklanan ¢ézim hatalari:

8. F:Q-Q

0, (x<0)
5 Fx= < 0, x<0 veya x?<2

x, (x20)
o 1, x>0 ve x* >2

4

1
i P
, —t—
2

| 2 1 1

Gerekee: < R Gerekee:

Bu tir vyapilan hatalarin vyanlis tercimeden kaynaklandigini
soyleyebiliriz. 5. Sorunun O6rnedinde oldudu gibi 0Odrenci, x ve 0’1in
esit olmadigini iddia ederek fonksiyonun slireksiz oldugunu
belirtmistir. Oysa x bir degiskendir ve 0 noktasina yaklastirdigimizda
sonu¢ sifir c¢ikacaktir. 8. Sorunun &rnedinde ise grafidin godrintiisiine
bakarak 1 ve 2 arasini 3/2 olarak ele almistir. Oysa tanim kumesine

bakarsak o noktanin /2 olmasi gerektigini kolayca gérebiliriz. OJrenci
3/2 noktasina gore islem yaparak fonksiyonun siirekli olmadidini iddia
etmistir. Burada 6grencilerin yanlis terclime tirinden kavram
vanilgilarina sahip olduklari sdylenebilir.

5. TARTISMA VE SONUC (DISCUSS AND CONCLUSION)

Literattirde de belirtildigi izere limit ve sireklilik,
O6grencilerin ©grenmede en c¢ok zorlandiklari kavramlardan biridir [3,
13]. Yaptidimiz calismanin bulgulari bu tespiti desteklemektedir. Ilk
sorunun bulgularina baktigimizda Ogrenciler, 1limit kavramini; hiz
limiti, kredi karti limiti gibi glinltik konusma dilindeki anlamiyla
cagrisim yaparak Ornek vermelerinin, Hitt ve Lara’nin belirttigi gibi
O0grencilerin limit dederine asla ulasamayacadi ya da limit dederine
istendigi kadar vyaklasabilecedi ancak o sinira erisilemeyecedi gibi

kavram yanilgilarina sahip olmalarina neden olduguna isaret
etmektedir. Aslinda O6gretmenler bu tir kavramlara bu metotla
yaklastiginda, limitle ilgili olarak Ogrencilerine kavramsal bir yapi
olusturmalarina yardim ettiklerini disiinmektedirler. Fakat

O0grencilerin limit kavramini anlamalarina engel olacak uygun olmayan
bir sema olusturma yoninde 6Jrencileri etkilemektedir [3].

Bu noktada 6zellikle gunlik vyasantida da kullanilan Dbu
kavramlarin olusturulmasi sltrecinde, 0©Odrencilerin sahip oldudgu On
bilgilerin neler oldudgunu belirlemek Onemli olmaktadir. Boylece
matematiksel 1limit ve glnlik hayatta kullanilan 1limit kavraminin
farkliliklarinin vurgulanmasi ve OJdrencilerin bu 6n kavrayislari ile
ylizlesmeleri, kavramsal anlamanin gerceklesmesi icin dnem
tasimaktadir. Bu konuda yapilan benzer arastirmalar vardir. Ornegdin
Frid (1994) limitin glinlik yasamdaki kullanimi ile limitin engel ya da
sinir olarak algilandidina isaret etmektedir. Bu sekildeki algilama
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limitin gec¢ilmez, asilmaz vya da ulasilmaz oldudu yoninde vyanlis
kavrayislara neden olmaktadir [3].
Benzer sorunlar stireklilik konusunun olusturulmasinda da

karsimiza cikmaktadir. Veri toplama aracinin ikinci sorusu bunu
ortaya cikarmak amaciyla sorulmus bir sorudur. Bulgularimiza
baktigimizda &Jrencilerin c¢odu (%44.66) glinlik hayatta kullanilan

sireklilik ile matematiksel sirekliligin ayni oldudunu disinmektedir.
O§renciler verdikleri cevaplarin gerekcelerinde ise her iki siireklilik
kavraminin da kopmadan devam ettigini belirtmektedirler. Ginliuk
hayatta kullanilan siireklilik ifadesi araliksiz devam eden siirecler
igcin kullanilmaktadir. Cornu’nun belirttidi ‘Hig¢bir engele takilmadan
yurtmek’ Ornedinde siireklilik hep devam ederek ylrumek anlaminda,
“yolun siirekli devam etmesi” &rnedinde, sltreklilik yolda hig¢ bosludun

olmamasi anlaminda kullanilmaktadir [3]. Ancak matematiksel kavram
olarak ele aldigimizda siireklilik bu O6rneklere ters diisen durumlari
barindirmaktadir. Streklilik kavramini glnltik hayatta kullanildigda

bicimiyle algilayan Odrenciler, sirekli fonksiyonlarin grafiginin
bosluk bulundurmamasi gerektigi ve tek parcadan olusmasi gerektigi
seklinde bir kavram vyanilgisina sahip olabilmektedirler. Tall ve
Vinner’in (1981) c¢alismasindaki bu sonu¢ elde ettigimiz bulgularla
paralellik gostermektedir.

Tall ve Vinner’ in, 1981 yilinda yaptiklari calismada
O6grencilerin siireklilik kavramini formal tanimlamadan c¢ok informal
kullanimi {zerine vyapilandirdiklari sonucuna varmislardir. Ginlik
yasamda siireklilik ifadesi yukarida belirttigimiz gibi araliksiz ya da
bosluksuz olarak anlasilmaktadir. Bu sekilde kavram imajina sahip bir
6grenci, sirekliligi matematiksel kavram olarak vapilandirmada
glicliklerle karsilasabilmekte wve c¢odgu kez yanilgilara disebilmektedir
[3]1.

Bu c¢alismada, ©ogrencilerin en ¢ok verdikleri vyanitlar; ‘kalemi
kaldirmadan grafigin g¢izilmesi’, ‘kesintiye udramamasi’ ve ‘iki egri
var’ gibi ifadelerdir. Bu {i¢ yanit temelde ayni kavram imajini
gostermekte ve 0Ogrencilerin c¢odu bu tiir gerekgelere basvurmaktadir.
Ogretmenlerin sireklilik ifadesini gunliik vyasamda kullanimindan
hareketle, bir fonksiyonun sltrekliligini yukarida verilen gerekcgelerle
¢izilmesi gerektigi gibi sdéylemleri, Odrencilerin bu tlr cevaplar
vermelerine sebep olmus olabilir. Boyle bir yanilgiya sahip &§renciler
dordincti sorudaki gibi bir fonksiyonla karsilastiklarinda sorun
yasamaktadirlar. OJrencilerin vyaklasik %20’si fonksiyonun siireksiz
oldugunu iddia edip nedenini bu U¢ gerekgeye gdre acgiklamaktadirlar.
Fonksiyonun siirekliliginde giinliik hayattaki ‘durmadan devam etmek’
gibi kavram imajina sahip ©&drencilerin siirekliligi tayin ederken
‘strekli azalis (artis) vardir' gibi yorumlar yaparak fonksiyonun
durmadan devam etmesi gerektidine wvurgu yapmaktadirlar!

Bu arastirmada godzlenen Dbulgulardan biri de, O0grencilerin
fonksiyonun sirekliligini incelemek yerine okul hayatlarinda
O0grendikleri bir takim fonksiyon olma kosullarini kullanmalaridir. Bu
tir vanilgiya sahip Odgrenciler ‘silireklidir, c¢lUnkidl her x degerine
karsilik bir y degeri vardir’ gibi ifadeler kullanmaktadirlar. Oysa
zaten verilenler birer fonksiyondur ve bu kosulu saglamak
zorundadirlar. Bu da Odrencilerin temel bilgileri bile yapilandirmakta
gliclik cektiklerini gd&stermektedir. Uciincii soruda bu O6rnede verilen
%$9.7"1ik yanlis orani higte klclimsenecek bir rakam degildir.

Stireklilik kavramini 6§renmede ve yapilandirmada ¢ikan
sorunlardan biri de sirekliligin sadece soldan ve saddan limit
alinarak incelenmesidir. Ozellikle iiciinci soruda ortaya cikan bu
sonug¢, fonksiyonun slirekliligini sezgisel olarak hisseden O&drenciler,
fonksiyonun sadece sagdan ve soldan limit vyaklasimlarini alarak
sirekliligi ag¢iklamaktadir. Oysa fonksiyonun o noktada tanimli olup
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olmadigina bakmamaktadirlar. Buradan hareketle &Jrencilerin aslinda
bilgiyi eksik yapilandirdiklari ve limit tanimiyla sireklilik tanimini
karistirdiklari sonucunu c¢ikarabiliriz.

Veri toplama aracinin Ozellikle 4. wve 7. sorulari kisitlzi
algilama konusunda ©6grencilerin sahip olduklari kavram yanilgilarini
ortaya c¢ikarmistir. 4. sorudaki f(x)= 1/x fonksiyonunun x#0 iken
stirekli olup olmadidi sorusunu 1incelersek, Dbu fonksiyonun tanim
kiimesinin “0” noktasini bulundurmadigi icin stirekli oldugunu
soyleyebiliriz. Oysa O6drenciler burada verilen fonksiyonun tanim
kiimesinde vyer almayan bir noktada siireksiz olmasina dayanarak
fonksiyonu siireksiz olarak kabul etmektedirler. 7’inci soruda da

fonksiyonun tanim kimesinin Q-Q olma kosulunu gormeyerek JE Uzerinden
stireklilik yorumu yapmaktadirlar. OJrenciler yaklasik %25 oraninda her
iki soruda da ayni yanilgilara dismislerdir. GoOridldigi gibi sireklilik
icin kavramsal bir anlayisa sahip olmayan OJrenciler bu tir yorumlari
yapmakta zorlanmaktadirlar.

Oretmenlerin, bilgiyi kisaltmak ve anlasilir hale getirmek icin
yaptiklari kisaltmalar c¢esitli vyanilgilara sebebiyet vermektedir.
Ozellikle 0SS hazirlik kitaplarinin kisa yol adi altinda verdikleri ve
tamamen ezbere yOnelik tanimlari ve ¢Ozlimleri O©OJrencileri Dbunlari
kullanmaya tesvik etmektedir. OJrenci cevaplari incelenirken dokuzuncu
soruda, bir kisim Odrencinin siireksizligin nedeni olarak ‘baca var’
gibi ifadeleri kullandigdi gorilmistiir. Yapilan arastirmalar sonucunda,
bir takim 0SS’ye hazirlik kitaplarinda bacalar diye bir konunun
varligiyi gorulmistiir. Verilen tanimlara gdre dokuzuncu soruda Db

k
(x—b)’
oldugundan dolayi tilirevsiz dolayisiyla slreksizdir sonucu ortaya
cikarilmaktadir. Oysa bu tir bir acgiklama akademik matematige
aykiridir ve O&Jrencileri ezbere yoOneltmektedir. Clinkd siirekliliginin
tanimindan yapilacak Dbir aciklama bundan cok daha kisa ve
anlasilirdir. Ofrencilerin bu tanim yerine fonksiyona baca olusuyor
demeleri, ezber ve genelleme yaptiklarinin bir gdstergesidir.

Bulgular kismindan da gordigimiz gibi bazi &Jrencilerin temel
matematik bilgisine sahip olmadiklari gdérilmektedir. OJrencinin 11
inci baslik altindaki kavram vyanilgisi (eksik matematik bilgisinden
kaynaklanan ¢&6zim hatalari) tirinin ilk o&rnedinde &Jrenci “x” ve “0”
sayillarinin esit olmadidini gdstererek fonksiyonun esit olmadigini
iddia etmistir. Oysa x bir degiskendir ve x sifir noktasina
yvaklastidinda sifir deferini alacaktir. Ikinci &rnedimizde ise 7 inci
soruda 6Jrenci grafigin gorintiisiine bakarak 1 ve 2 arasini 1/2 olarak
almistir. OJrencilerin onuncu baslik altindaki kavram yanilgilari (bir
fonksiyonun sabitliginin sirekli olup olmamasini tayin etmesine
iliskin) incelendiginde sabit fonksiyonlarin siirekli olamayacadini
gostermektedir. Siireklilik konusu islenirken daima bir edri teskil
eden fonksiyonlarin ornek olarak gosterilmesi bu duruma yol agmis
olabilir. Go&rildigt gibi &Jrencilerin vermis olduklari cevaplarin
gerekgeleri incelendiginde birgcok dodru cevaba vyanlis gerekgelerle
ulasildigi ortaya c¢ikmistair. Bu da 0Odrencilerin bircok kavram
yanilgisina sahip olduklarini gdstermektedir.

noktasinda sonsuza giden egrilerin baca sekline benzetilmesi ve

6. ONERILER (SUGGESTIONS)

Bu arastirmada ortaya c¢ikan; &frencilerin slireklilik konusundaki
kavram yanilgilarini gidermek icin su Oneriler yapilabilir:

O§rencilerin konuyla 1ilgili vyanlis kavrayislarinin limit ve
sireklilik kavraminin dodasi ile uyusmayan noktalari derste ele almak,
grafigi tek parcadan olusmayan slUrekli  fonksiyon grafiklerinin
sunulmasi ve bunlarin nic¢in strekli olduklarina dair sireklilik
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kavraminin kavramsal boyutu vurgulanarak aciklamalar vapilmasi
bahsedilen kavram vyanilgilarinin giderilmesinde vya da olusmasini
engellemede yararli olabilir. Ayrica fonksiyon denklemi ile stireklilik
arasinda oldugu disiniilen iliskilerin de sinif icerisinde ele alinarak
bunun yanlislidi konusunda &Jrencilere uyarilarda bulunmak veya ters
O0rnekler sunmak oldukca onemli olabilir.

OJretmenler sinifta c¢ozdikleri Orneklerde ve sinif icinde
yaptiklari calismalarda sadece bir edri belirten fonksiyonlari ele
almamali, sabit fonksiyon ve parcali fonksiyonlari da ele alarak
stirekliliklerini inceletmelidir. Okullar birer bilim yuvasidir. Bunun
ig¢in, bir konu O0gretilirken akademik ve bilimsel olmayan
agiklamalardan uzak durulmalidir. GlUnlik hayatla iliskilendirilerek
yapilan benzetmelerde daha titiz davranilmalidir. Bu tiir ag¢iklamalarin
O6grencilere sirekliligi kavratmaktan c¢ok ezberlemeye yonelttigi
unutulmamalidir.

Nitekim egitimin amac¢larini gercgeklestirmede en ©Onemli rol
dgretmenlere diismektedir. OJretmenin OJrenme-dfretme ortaminda stirekli

degisen rolinlin ©Onemi artmaktadir. Bilindigi {izere OJretmenlerin
kendilerini yetistirme olanagi bulduklara editim kurumlari
iniversitelerdir. Bu kapsamda okullarda gbrev vyapan OJretmenlere
matematik O0gretiminde kavram 6§retimi ve matematiksel kavram

yvanilgilarinin giderilmesine yonelik hizmet i¢i editim kurslara
dizenlenmelidir.
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