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0z Arastirma Makalesi

Turizm 6zellikle gelismekte olan ilkeler icin kalkinma araci olarak kullaniimaktadir. Sirdiirilebilir | Cilt 6, Sayr 1, 2022
turizmin sacayaklarindan birisini ise yerel halkin destedi olusturmaktadir. Bu nedenle yerel halkin | ss. 28-52

turizme bakis acisi siklikla incelenmektedir. Ancak bu konudaki ¢alismalar, genellikle turizm
gelisiminde belli bir diizeye ulasmis destinasyonlarin tekil incelenmesi seklinde gergeklestirilmistir.
Farkli turizm tiirii ve gelisim evresine sahip ve genel ekonomik gelismislik diizeyi agisindan farkliliklar
gdsteren yerlesimleri karsilastiran ¢alisma sayisi ¢ok azdir. Nicel arastirma yéntemleri kullanilarak
gerceklestirilen bu ¢calismada, turizm gelisimi ve ekonomik ézellikler agisindan farkhilik gésteren dért
destinasyon karsilastirilmistir. Sonuglar, gelismis destinasyonlarda olumsuz etkilerin, turizmin gelisim
stirecinin baslarinda olan yerlesimlerde ise olumlu etkilerin 6n planda oldugunu ve yerel halkin destek
tutumunu yénlendirdigini géstermektedir. Bulgular, turizm planlama ve gelisim siirecinin destinasyon
6zelinde ve yerel halkin gériislerini dikkate alacak sekilde gergeklestirilmesi gerektigini ampirik olarak
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Abstract Research Article

Tourism is considered to be a development tool, especially in developing countries and the support of | Vol 6, No 1, 2022
local residents is one of the main pillars of sustainable tourism. Therefore, scholars frequently examine | pp. 28-52

the local residents’ perceptions of tourism. However, studies mostly focus on a single mature tourism
destination. Destinations experiencing different types and stages of tourism development, and having
different socio-economic characteristics are rarely compared. This study using quantitative research
methods compares four destinations that differ in terms of tourism development and economic
features. The results reveal that negative effects in mature destinations, and positive effects in
emerging destinations are at the forefront, and affect local people's support of tourism. The findings
empirically support that the tourism planning and development process should be carried out in a
destination-specific manner and take into account the views of the local people.
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GIRIS
Turizm sektoriinde 1950’lerden sonraki donemde gergeklesen biiyiime (Diinya
Turizm Orgiitii [UNWTO], 2019) nedeniyle pek cok merkezi ya da yerel karar verici,
turizmi oncelikli sektor olarak ele almaktadir. Turizm gelistik¢e hem turistler hem de
bolgenin fiziksel cevresi ve sakinleri {izerinde olumlu ve olumsuz sonuglar
dogurmaktadir. Bu nedenle, yerel halkin turizme iliskin diisiince ve tutumlari,
stirdiiriilebilir turizm i¢in hayati 6neme sahip konular arasinda olmasinin da etkisiyle
(Lepp, 2007) pek ¢ok arastirmaci tarafindan incelenmektedir (Caliskan ve Ozer, 2021).

Bir bolge turist cekmeye basladigi zaman, yerel halkin yasami da dogal olarak
etkilenecektir (Andereck, Valentine, Knopf ve Vogt, 2005). Turizmin etkilerinin
olumlu olarak algilanmasi ya da turizmin olumlu etkilerinin olumsuz etkilerinden
daha fazla olmasi, bolge insaninin turizmi desteklemesini ve turizmin gelismeye
devam edebilmesini saglayacaktir. Ciinkii turizmin gelistirilmesini destekleyen yerel
halk, daha misafirperver ve arkadas canlis1 davranacaktir ki bu durum turistlerin
memnuniyet diizeylerinin artmasinda etkin faktorler arasindadir (Giirsoy, Jurowski
ve Uysal, 2002). Dolayisiyla, turizmin bireyler ve toplum {izerindeki etkilerinin
anlagilmasi, yerel ve wulusal diizeyde daha etkin kararlarmn almmasmi ve
uygulanmasini saglayacaktir.

Yerel halkin turizme bakis agis1 akademik yazinda yogun olarak incelenmektedir.
Turizme iliskin alg1 ve tutumlarin gelismis turizm destinasyonlarinin yani sira turizm
gelisiminin ilk asamalarinda bulunan destinasyonlarda da irdelenmesinin onemi
vurgulanmakla birlikte (Mason ve Cheyne, 2000) ¢alismalarin ¢ogunlugu (Dyer,
Giirsoy, Sharma ve Carter, 2007; Bestard ve Nadal, 2007; Diedrich ve Garcia-Buades,
2009), gelismis turizm destinasyonlarinda ve tekil turizm gesidine yonelik yapilmustir.
Turizmin gelismislik diizeyi ile turizm cesidi ve sosyo-ekonomik gelismislik diizeyleri
acgisindan farklilik gosteren yerlesimlere yonelik ¢alisma sayisi ise ¢ok azdir (Lawson,
Williams, Young ve Cossens, 1998; Ryan, Scotland ve Montgomery, 1998; Chuang,
2013).

Bu ¢alismada, uluslararasi tine sahip Bodrum ve cografi olarak Bodrum’a yakin ve
benzer arz kaynaklarmma sahip olmakla birlikte daha diisiik seviyede bir turizm
yogunlugunu tecriibe eden Datca yerlesimleri ile turizm iiriinii ve ekonomik
gelismislik acisindan hem ilk iki destinasyondan hem de birbirileri arasinda farklilik
gosteren Konya ve Mardin'de yasayan yerel halkin turizme yonelik bakis agis1 ve
destek tutumlar1 incelenmistir.

Bodrum ve Datc¢a yogunlukla 3S (deniz-kum-giines) turizmine hitap etmektedir.

Bodrum turizm faaliyetlerinin yogun sekilde yasandig: bir destinasyon iken Datca,

ilgenin biitiintinti kapsayan Datga-Bozburun Ozel Cevre Koruma Bolgesi'nin (Cevre

ve Sehircilik Bakanligi, 2018) yaru sira Kovanlik Koyu Tabiat Park: (Tarim ve Orman

Bakanligy, t.y.) ile dogal ve arkeolojik sitler (Cevre ve Sehircilik Bakanlhigy, t.y.) gibi

koruma statiisiine sahip alanlar1 igermesi nedeniyle turizm faaliyet ve yapilasmasinin
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smirlandirildigi bir destinasyon konumundadir. Temelde kiiltiir ve inang turizmine ev
sahipligi yapan Konya ve Mardin; Bodrum ve Dat¢a’'ya nazaran daha diisiik
yogunlukta turizm faaliyetlerine ev sahipligi yapmakta olup ekonomik gelismislik
agisindan birbirilerinden farklilik gostermektedir.

Calismada “sakinlerin turizmin etkilerine iliskin algilar1 arasinda farklilik var midir?”
ve “yerel halkin turizm gelisimine destek tutumlarini etkileyen turizm etki alg:
boyutlar1 arasinda farkliblk var midir?” sorularmin yanitlar1 arastirilmis olup
calismanin bu agidan alanyazina katk: saglayacagi ve turizmin siirdiiriilebilir sekilde
planlanmasina ve gelistirilmesine yonelik veri saglayacag: diistintilmektedir.

ALANYAZIN

Turizm hem olumlu hem de olumsuz degisimleri beraberinde getirmektedir (Choi,
2013). Turizmin ekonomik sonugclar1 6ncelikle irdelenen konu olsa da (Ko ve Stewart,
2002), sosyo-kiiltiirel ve cevresel unsurlar da irdelenmistir (Oztiirk, Ozer ve Caliskan,
2015).

Turizmin gelismesinin, ekonomik biiytimeye, doviz gelirinin artmasina, dis ticaret
agigiin azalmasina, yerel kalkinmaya, altyapinin iyilestirilmesine, bdlgenin
ekonomik cesitliligi ile isttihdam ve gelir olanaklarinin arttirilmasina katk: sagladig:
ifade edilmektedir (Chuang, 2013; Kozak, Akoglan Kozak ve Kozak, 2015). Ancak,
enflasyonun artmasi, geleneksel sektorlerin azalmasi/kaybolmas: ve turizme asiri
bagimhiligin olusmasi, toplum iginde gelir ugurumunun artmasi ve sezonluk turizm
faaliyetleri nedeniyle gelir esitsizliginin ve dengesizliginin olusmasi gibi olumsuz
sonugclar1 da beraberinde getirebilmektedir (Garcia, Vazquez ve Macias, 2015).

Farkl kiiltiirel degerlere sahip insanlarin temasini igeren turizmin (Korga, 1996), yerel
kiiltiiriin korunmasini ve gelismesini, insanlar arasinda anlayisin artmasini, kamu
kurumlarmin sagladig: hizmetlerin kalitesinin ve gesidinin artmasini saglamanin yani
sira yerel kiiltiirtin deforme olmasina ve ticarilesmesine, toplum ve aile yapisinin
bozulmasina, alkol ve uyusturucu madde tiiketimi ile sug sayis1 ve cesitliliginin
artmasina ve fuhusa neden oldugu da tespit edilmistir (Andereck vd., 2005; Dyer vd.,
2007; Garcia vd., 2015).

Turizm, dogal g¢evre {izerinde de hem olumlu hem olumsuz sonugclar
olusturabilmektedir. Turizmin, ¢evresel unsurlarin korunmasi, toplumda bu konuda
biling olusturulmasi, ¢evre yonetiminin ve alt yapisinin iyilestirilmesi, yerel toplumun
ve misafirlerin ortaklasa yararlanabilecegi alanlarin olusturulmasi gibi olumlu etkileri
bulunmaktadir (McCool ve Martin, 1994). Ote yandan, dogal hayatin tahrip ve hatta
yok olmasi, biyogesitliligin azalmasi1 (Andereck vd., 2005), ¢evre, hava ve ses
kirliliginin artmasi (Kozak vd., 2015) gibi olumsuz sonuglar olusabilmektedir.

Turizmin olusturdugu reel etkilerden ziyade bu etkilerin yerel halk tarafindan nasil
algilandiginin 6nemli oldugu belirtilmekte olup (Jimura, 2011), s6z konusu algilar
turizm alanyazinda en sik incelenen konular arasinda yer almaktadir (Cordero, 2007;
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Dyer vd., 2007; Brida, Osti ve Faccioli, 2011; Marzuki, 2012; Kim, Uysal ve Sirgy, 2013;
Caliskan ve Ozer, 2021). Yerel halkin turizmin etkilerine iliskin algilar1 da genel olarak

ekonomik, gevresel ve sosyo-kiiltiirel boyutlariyla incelenmistir (Giirsoy, vd. 2002;
Andereck vd. 2005; Brida vd., 2011).

Literatiirde, turizme ve turiste bakis agisinin toplumlar arasinda gesitlilik gosterdigi
(Mason ve Cheyne, 2000) ve algilarin olusumunda turistler ile yerel halk arasindaki
iletisim (Chuang, 2013), turizm faaliyetlerine olan fiziki yakinlik (Sheldon ve Var,
1984), turizmin gelisim diizeyi ve ekonomideki agirli§1 (Giirsoy ve Rutherford, 2004),
yerel halkin turizm hakkindaki bilgisi, tecriibesi (Zhang, Fyall ve Zheng, 2015) gibi
unsurlarin etkin oldugu ifade edilmektedir.

Turizm ve yerel halk arasindaki iliskiyi aciklamak amaciyla bir¢ok teori kullanilmistir.
Turizmin olusturdugu sosyal etkilerin toplumsal yansimalarmi agiklayan “Irridex
(Rahatsizlik indeksi) Modeli” (Avcikurt, 2015), turizm gelisimini evrelere ayirarak
inceleyen ve bu evrelerde yerel toplumdaki degisimlerin irdelendigi “Turizm Yasam
Egrisi Modeli” (Butler, 1980) en bilinen ve siklikla atif yapilan teorilerdir. Ayrica,
turizme ve turiste bakis acisinin, icinde yasanilan topluma kars1 duyulan hisler ile
iligkili oldugunu belirten “Topluluga Baghilik Modeli” (McCool ve Martin, 1994) ve
turizmin etkilerine iliskin algilarin 6nemini vurgulayan “Sosyal Degisim Teorisi
(SET)'nden de (Gursoy ve Rutherford, 2004) siklikla yararlanilmaktadir.

1960’11 yillardan itibaren sosyal bilimlerde yararlanilan SET (Cropanzano ve Mitchell,
2005), turizm alanindaki ¢alismalarda da (6rnegin, Ap, 1990; Akis, Peristianis ve
Warner, 1996; Chen ve Chen, 2010; Brida vd. 2011; Caliskan ve Arikan Saltik, 2019)
siklikla yararlanilan yaklasim olarak on plana ¢ikmaktadir. SET’e gore; bireyler,
toplumsal iligkilerinin getirdigi/getirecegi fayda ve maliyetleri karsilastirmakta ve
kendileri igin en yararli davranislar1 sergilemektedir (Ozel, 2014). Bu cercevede, yerel
halk turizmden fayda sagladiginda turizm desteklenmekte, ancak maliyetler kabul
edilemez seviyeye ulastiginda, turizme olumsuz bakilmakta ve turizmin gelistirilmesi
desteklenmemektedir (Ap, 1990).

Alanyazin, turizmin etkilerine iligskin algilarin yerlesimler arasinda biiyiik farkliliklar
gosterdigine isaret etmektedir. Chiang ve Yeh, (2011) ve Marzuki, (2012) gibi
arastirmacilar, yerel halkin turizmi tamamen olumlu algiladigini belirtirken, turizmin
genel olarak olumsuz algilandigini belirten ¢alismalar da (Mordue, 2001; Lee, Kim ve
Kang 2003) bulunmaktadr.

Diedrich ve Garcia-Buades (2009) ve Chuang (2013) gibi arastirmacilar gelismekte olan
destinasyonlarda ne olumlu ne de olumsuz etkilere yonelik algilarin belirgin sekilde
olugsmadigin belirtmektedir. Turizm endiistrisi gelistikce, hem fayda hem de maliyet
algisinin gelistigini ifade eden calismalarin (Upchurch ve Teivane, 2000; Brida vd.,
2011) yamu sira Andereck vd. (2005), Dyer vd. (2007) gibi arastirmacilar bolge
sakinlerinin turizm hakkindaki tecriibeleri (bilgileri) arttik¢a turizmin daha olumlu
algilandigimi ifade etmistir. Diger taraftan, yerel halkin turizm algisinda,
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destinasyonda gelisen turizm tiiriiniin de etkin oldugu ifade edilmektedir (Carneiro,
Eusebio ve Caldera, 2018).

Turizm gelisiminin erken asamalarinda (Hunt ve Stronza, 2014) veya ekonomik olarak
zaylf alanlarda, turizmin ekonomik etkilerinin Oncelendigi ve olumsuzluklarin
onemsenmedigi ifade edilmektedir (Chiang ve Yeh, 2011; Stylidis, Biran, Sit ve Szivas,
2014). Bununla birlikte, Caliskan ve Ozer (2021), hem ekonomik olarak gelismeye
ihtiyag duyan hem de turizm gelisiminin ilk asamalarini yasayan Tiirkistan'da
(Kazakistan) yaptiklari ¢calismada olumlu ekonomik etkilerin 6n plana ¢iktigini ancak
olumsuz etkilerin de goz ardi edilmedigini ortaya koymustur. Diger taraftan,
McGehee ve Andereck (2004), Chiang ve Yeh (2011), gelismis destinasyonlarda
ekonomik etkilere iligskin algilarin daha baskin oldugunu ve sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel
etkilere iliskin algilarin net olmadigini belirtmektedir. Akis vd., (1996), Bitsani ve
Kavoura (2014) ise ekonomik etkilerle birlikte 6zellikle olumsuz sosyo-kiiltiirel ve
cevresel etkilerin de belirgin sekilde algilandigini vurgulamaktadir.

Turizmin siirdiirilebilir bir gelisim gosterebilmesi icin yerel halkin destegi temel
kosullardan birisini olusturmaktadir (Carneiro vd., 2018). Turizm hakkinda olumlu
algilara sahip yerel halkin, turistlere misafirperver davranacaklari, aksi durumda ise
olumsuz ve hatta diismanca tavir ve tutumlar sergileyebilecekleri ifade edilmektedir
(Chi, Cai ve Li, 2017). Turizmin hangi etki boyutlarinin, yerel halkin destek tutumunda
etkili olduguna iliskin farkli bulgular mevcuttur. Giirsoy vd. (2002), Lee ve Back (2006)
turizme verilen destegin algilanan tiim maliyet ve faydalardan etkilendigini
belirtirken, Giirsoy ve Rutherford (2004) sadece olumlu etki algilarinin destek
tutumunu etkiledigini vurgulamaktadir. Caligkan ve Ozer (2021), turizmin temelde
ekonomik unsurlar nedeniyle desteklendigini, Chen ve Chen (2010), Liang ve Hui
(2016) ise ekonomik etkilerden ziyade sosyo-kiiltiirel ve cevresel etkilerin destegi
artirdigini belirtmektedir. Giirsoy ve Rutherford (2004), Dyer vd. (2007), ekonomik ve
sosyo-kiiltiirel unsurlarin etkin oldugunu ancak cevresel etkilerin destek tutumu
tizerinde etkin olmadigini, Upchurch ve Teivane (2000) ise destek tutumunun diger
etki boyutlarindan ziyade cevresel etkiler ile iliskili oldugunu belirtmektedir.

Algilarin ve destek tutumunun, destinasyonun ekonomik gelismislik diizeyi veya
turizm sektoriiniin ekonomi igindeki payina bagli olarak da degistigi belirtilmektedir.
Turizmin yeni gelismeye basladig1 alanlarda, sakinlerin olumlu etkileri daha net
algiladiklar1 ve turizmin gelistirilmesini destekledikleri ve hatta olumsuz etkileri,
ekonomik beklentiler nedeniyle goz ard:i ettikleri (Stylidis vd. 2014) ifade
edilmektedir. Ote yandan, ekonomik olarak gelismis veya turizm gelisiminin ileri
asamalarini tecriibe eden yerlesimlerde ise sakinlerin turizmin daha da gelistirilmesi
konusunda isteksiz olduklar: (Oztiirk vd., 2015) belirtilmektedir. Benzer sekilde, az
gelismis alanlarda ekonomik faydalarin 6n plana ¢iktigr (Akis vd. 1996), ancak
gelismis ekonomilerde ekonomik unsurlarla beraber diger unsurlarin da destek
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tutumunda etkin oldugu (McGehee ve Andereck, 2004; Dyer vd. 2007) alanyazinda
yer almaktadir.

Yerel halkin turizm algilari tizerine yapilmis ¢alismalar, biiytiik ekseriyetle tekil turizm
cesidine yonelik ve gelismis turizm destinasyonlarinda yapilmistir. Tayfun ve Kiliglar
(2004), bir turistik destinasyon ve turizm ile iligkisi ¢ok az olan bir yerlesimi mukayese
ettikleri calismada, her iki yerlesimin sakinlerinin de, turizmi hem olumlu hem de
olumsuz yonleriyle algiladigini ve destekledigini gostermistir. Akis vd. (1996), iig
turistik destinasyonda yaptiklari ¢alismada, en olumlu algilarin turizm faaliyetlerinin
yogunlastig1 alanlarda gelistigini ve farkliigin nedeninin ekonomik bagimlilikta
yattigimi vurgulamiglardir. Turizm faaliyetlerinin yogun oldugu destinasyonda
ekonomi biiyiik oranda turizme bagh iken diger iki destinasyonda yerel halk turizm
dig1 faaliyetlerine de devam etmekte olup ekonomik olarak turizme bagimli
degillerdir.

YONTEM
Veri Toplama

Arastirma kapsaminda, nicel arastirma yontemi ile yapilandirilmis soru formu
kullanilarak veri toplanmis ve veriler, paket istatistik programlar: yardimiyla ¢ok
degiskenli istatistiki yontemler ile analiz edilmistir. Soru formu olusturulurken
Andereck ve Nyaupane (2011), Kim vd. (2013), Liang ve Hui (2016) ile Caliskan ve
Arikan Saltik (2019) calismalarindan yararlanilmistir. Anket formunun ilk kisminda,
turizmin ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve c¢evresel etkilerine iliskin algilarin
belirlenmesine yonelik 38, turizmi destekleme tutumunun 6lgtilmesine yonelik 4 ifade
yer almaktadir. Katilimcilarin, ilk boliimdeki 42 soruyu 5'1i Likert 6lgegi (1: Kesinlikle
katilmiyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum) tizerinden cevaplandirmas: saglanmustir.
Anketin ikinci kisminda, cinsiyet, yas, medeni durum, egitim, gelir diizeyi, meslek
durumu gibi demografik sorular yer almstir.

Veriler, katihmcilarin turizm faaliyetleri sonucu olusan anlik algilar1 yerine genel
diisiincelerini cevaplarina yansitmalarmin temin edilmesi amaciyla Eyliil 2018-Aralik
2019 arasinda toplanmigtir. Aragtirmada zaman ve maliyet avantajlari saglayan (Balci,
1997) kolayda ornekleme yonteminden yararlanilmistir. Evrenin temsil edilebilmesi
icin katihmcilarin toplumun farkli katmanlarindan olmasma 6zen gosterilmis ve
veriler haftanin farkli giinlerinde ve hem konut boélgelerinde hem de ticaret
bolgelerinde toplanmustir.

Katilimcilara ¢alismanin kapsami ve amaci ile kisisel verilerinin toplanmadig:
acgiklanarak goniillii katilimlar: saglanmistir. Veri toplama siirecinde, Bodrum’da 46
katilimcidan edinilen verilerle yapilan pilot ¢alisma dogrultusunda, baz: ifadelerde
basit diizenlemeler yapilarak anketin nihai formu olusturulmustur. Nihai anket
formu, Bodrum’da 341, Dat¢a’da 268, Konya’da 402 ve Mardin’de 261 kisi olmak tizere
toplam 1272 adet katilimciya uygulanmistir. Bununla birlikte, calisma alaninda ikamet
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etmedigini belirten 5 katilimci degerlendirmeye dahil edilmemistir. Analiz siiresinde
¢ok degiskenli istatistik yontemlerinden yararlanilmistir. Demografik sorulara yonelik
tanimlayic1 istatistikler sonrasinda, algi ve destek tutumuna yonelik Olgeklerin
glvenirligi ve gecerligi incelenmistir. Analiz stireci, bagimli ve bagimsiz degiskenler
arasindaki iligskilerin incelendigi regresyon analizi ile tamamlanmaistir.

Calisma Alan1

Calisma, Mugla ili Bodrum ve Datga ilgeleri ile Konya ve Mardin sehir merkezlerinde
gerceklestirilmistir. Calismanin evrenini, Bodrum, Datc¢a, Konya ve Mardin’de ikamet
eden, sirasiyla 175.435, 22.403, 2.232.374 ve 838.778 (TUIK, 2021) kisi olusturmaktadir.

Tiirkiye'nin 6nemli turizm destinasyonlar1 arasinda yer alan Bodrum, 2019 yilinda
968.836's1 yabanci olmak tizere 1.747.142 turiste ev sahipligi yapmis ancak COVID-19
pandemisi nedeniyle, 2020 yilinda 252.791 yabanci, 652.811 yerli turistten olusan
toplam 904.602 misafiri agirlamistir. Datca’da 2019 ve 2020 yillarinda sirasiyla %95,1
ile %98,3’linii yerli turistlerin olusturdugu 174.739 ve 131.076 turist konaklamustir.
Konya’da 2019 ve 2020 yillarinda 1.249.120 (167.539’u yabanci) ve 774.663 (39.554'1
yabanci), Mardin ilinde ise 2019 yilinda %6,8’i, 2020 yilinda ise %4,8’i yabanc
turistlerden olusan 332.321 ve 186.768 turist konaklamistir (Kiltiir ve Turizm
Bakanligi, 2021). Bodrum ve Dat¢a’da deniz-kum-giines turizmi etkin iken Datca 6zel
cevre koruma bolgesi statiisiinde olmasinin (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2018) bir
sonucu olarak turizm yapilagsmasinin ve gelisiminin sinirh oldugu bir alan olarak goze
carpmaktadir. Konya ve Mardin ise daha ¢ok kiiltiir ve inang turizmi kapsaminda
ziyaret edilmektedir.

Miilga Kalkinma Bakanhigi'nca 2011 yilinda gergeklestirilen “Illerin ve Bolgelerin
Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamas: Arastirmasi (SEGE)” ¢alismasina gore, Mugla
81 il arasinda sekizinci sirada yer alirken Konya, 20, Mardin ise 74. sirada yer
almaktadir (Kalkinma Bakanligi, 2013). Miilga Devlet Planlama Tegkilati'nca (DPT)
2004 yilinda yapilan “Ilgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmast”
calismasinda ise Mugla kent merkezinden daha gelismis oldugu vurgulanan Bodrum
872 ilge arasinda 27. sirada yer alirken Datca ancak 80. sirada kendine yer bulabilmistir
(DPT, 2004). Bu nedenle, calisma kapsaminda incelenen yerlesimler hem turizmin
gelismislik seviyesi ve tiirii, hem de genel ekonomik gelismislik diizeyleri agisindan
farkliliklar arz etmektedir. Bu cergevede, bu ¢alismanin alanyazina ve stirdiirtilebilir
turizm planlamasina katki saglayabilecegi ifade edilebilir.

BULGULAR

Katilimcilarin %51,6’sinin erkeklerden olustugu ve biiyiik cogunlugunun (%81,8) 18—
45 yas arasinda yer aldig1 belirlenmistir. %53,4’ evli olan katilhmcilarin %21,9’unun
lise, %60,6’stnin ise On lisans ve {stli diizeyinde egitim aldig1 gortilmistiir.
Katilimcilarm %28,5i ticret karsilig1 calisanlardan, %14,51ik kesimi ise kendi hesabina
calisan ve/veya isverenlerden olusmaktadir. Bunun Gtesinde katilimcilar, ev kadini,
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emekli, 0grenci, issiz ve kamu gorevlisi gibi genis bir yelpazede dagilmislardir. 260
katilimcinin cevaplamadigi gelir diizeyinde, %40,2 gibi biiytiik bir kesimin 2.001-4.000
TL aras: gelire sahip oldugu, %38,8'lik kesimin ise 2.000 TL ve alt1 gelir elde ettigi
belirlenmistir. Katilimeilarn %12,2’lik bir kesimi, gelirinin 4.001-6.000 TL arasinda
oldugunu ifade etmistir. Bunun yani sira, katilimcilarin sadece %8,7’sinin gelirinin
6001 TL ve tizeri oldugu goriilmektedir. S6z konusu sonuglar, katilimcilarin farkl
sosyo-ekonomik Ozelliklere sahip oldugunu ve c¢alismanin toplumun farkl
kesimlerinin goriislerini yansittigini ifade etmektedir. Dolayisiyla, veri toplamak igin
yararlanilan kolayda Orneklem yonteminin dezavantaji olan Orneklemin evreni
yansitamamasi riskinin (Etikan vd., 2016) azaltildig ifade edilebilir.

Analiz asamasina ge¢meden Once eksik verilerin sorun teskil edip etmedigi
incelenmistir. Degiskenlerde en fazla 17 (%1,3) adet eksik veri oldugu ve degisken
bagina eksik verinin oraninin %5’in altinda kaldig: tespit edilmistir. Dolayisiyla eksik
verilerin analiz i¢in sorun olusturmadigina karar verilmistir (Schafer, 1999).
Sonrasinda skewness ve kurtosis degerlerinden yararlanilarak verilerin normal
dagilip dagilmadiklar incelenmistir. Skewness degerlerinin -1,499 ile 0,536; Kurtosis
degerlerinin ise -1,487 ile 1,516 arasinda dagildig1 tespit edilmistir. Dolayisiyla,
Skewness ve Kurtosis degerlerinin +1,96 araliginda (Hair, Anderson, Tatham ve Black,
1998) dagilmasi nedeniyle verilerin normal dagilim gosterdigi belirtilebilir.
Alanyazindaki ¢alismalardan derlenerek olusturulan anket formumdaki 6lgeklerin
gecerligi Agimlayict Faktor Analizi (AFA) ile smanmistir. AFA’da Kaiser
Normallestirme ile Varimax dondiirme yonteminden yararlanilmis, Communality
degerlerinin 0,5 ve tizeri olmasi, 6zdegerin (eigenvalue) ve faktor ytiklerinin sirasiyla
1,0 ve 0,40 veya iistiinde olmas1 (Hair vd. 1998) kistaslar1 kullanilmaistir.

Acgimlayic1 Faktor Analizi (AFA)

Turizmin etkilerinin nasil algilandigina yonelik ifadelere iliskin analiz sirasinda

4 "

sirastyla “gocle gelenler, kiiltiirel yapida bozulmalara yol agmaktadir”, “turizm sektoriinde
calismak arzu edilir bir durumdur”, “turizm sayesinde daha cok yatirim yapilmaktadir” ve
“turizm, fiyatlarin artmasina neden olmaktadir” ifadeleri Communality degerleri 0,5'den
diisiik oldugu igin analiz dis1 tutulmustur. Ayrica “turizm, aile yapisi ve sosyal baglara
zarar vermektedir” ifadesi de gift ytiklii oldugu ve faktor yiikleri arasindaki fark 0,1'den
az oldugu i¢in analizden ¢ikarilmistir. Analiz sonucunda 8 faktorlii bir yap1 olusmus
olmakla birlikte, “en diisiik iicretler turizm sektoriinde verilmektedir” ve “turizm, yerel
insanlardan ziyade disaridan gelenlere is imkdini saglamaktadir” ifadelerinden olusan
faktoriin giivenirlik degeri ¢ok diisiik (0,374) giktig1 icin analiz s6z konusu ifadeler
cikarilarak yenilenmistir. 7 tekrarda tamamlanan dondiirme sonucunda Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) Testi sonucunun 0,872 ve Bartlett Kiiresellik Testi Anlamlilik
diizeyinin p<0,001 oldugu tespit edilmistir. Analiz sonucunda, turizmin etkilerine
iliskin algilarin, toplam varyansin %64,751'ini agiklayan 7 faktorlii (Olumlu Sosyo-
Kiiltiirel Etkiler, Olumlu Ekonomik Etkiler, Olumlu Cevresel Etkiler, Kadinlarin
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Statiisti ve Gog Etkisi, Olumsuz Kiiltiirel Etkiler, Olumsuz Sosyal Etkiler, Olumsuz
Cevresel Etkiler) bir yap1 olusturdugu belirlenmistir (Tablo 1). Turizmin
gelistirilmesini destekleme tutumuna iliskin 4 ifadeye yonelik yapilan analizde ise
“daha cok turistik tesis yapilmalidir” ifadesi Communality degeri 0,5'in altinda oldugu
i¢in ¢ikarilmistir. Analiz sonucunda, KMO degerinin 0,689, Bartlett Kiiresellik Testi
Anlamlilik diizeyinin p<0,001 oldugu ve varyansin %73,965ini agiklayan tek faktorlii
bir yap1 olusmustur (Tablo 1). Varyans ac¢iklama oranlarinin %50’den ¢ok (Yaslioglu,
2017), KMO degerlerinin 0,6'nin iizerinde ve Bartlett anlamlilik testlerinin
sonuclarmin 0,05ten kiiclik olmas1 (Cokluk, Sekercioglu ve Biiytikoztiirk, 2016)
analizin uygun ve sonuglarin gecerli oldugunu isaret etmektedir.

Tablo 1. Agimlayici Faktdr Analizi Sonuglari

Faktor . . Acklanan Giivenirlik St.
o Ozdeger Ortalama
Yiikd Varyans  (Alpha) Sapma
Olumsuz Sosyal Etkiler 4,537 14,637 0,917 2,65 1,249
Turizm yerel halkin mahremiyetine ve ,741 2,52 1,473
0zel yasamina zarar vermektedir.
Turizm  ahlak dis1  davraniglarin ,834 2,65 1,491
artmasina neden olmaktadir.
Turizm alkol ve uyusturucu madde ,857 2,72 1,502
kullaniminin artmasina yol agmaktadir.
Turizm cinsel serbestligin artmasina yol ,876 2,74 1,500
agmusgtir.
Turizm fuhusun artmasma neden ,862 2,59 1,518
olmaktadar.
Turizm Bodrum’da su¢ oranlarinin ,689 2,65 1,489
artmasina yol agmaktadir.
Olumlu Sosyo-Kiiltiirel Etkiler 3,274 10,560 0,823 3,73 0,952
Turizm, yerli halkin Bodrum ile gurur ,595 3,59 1,322
duymasin saglamaktadir.
Turizm sayesinde Bodrum kiiltiirii ,746 3,71 1,262
hakkinda daha fazla bilgi sahibi
oluyorum.
Turizm yerel halk ve turistler arasinda ,786 3,87 1,180
kiiltiirel etkilesimi saglamaktadir.
Turizm insanlarin birbirini daha iyi ,747 3,77 1,209
anlamasina katk: saglamaktadir.
Turizm  yerel kiiltiirin ~ korunup ,689 3,71 1,253
gelistirilmesine katki sunmaktadir.
Olumlu Ekonomik Etkiler 2,813 9,075 0,776 3,63 0,902
Turizm  devlet vergi  gelirlerinin ,660 3,94 1,319

artmasina katki saglayacaktir.
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Faktor . § Acgiklanan Giivenirlik St.
s Ozdeger Ortalama
Yiiki Varyans  (Alpha) Sapma
Turizm sayesinde Bodrum’da yasayan ,773 3,79 1,287
insanlarin geliri artmagtir.
Bodrum’daki isletmelerin ¢ogu gelirini ,673 3,44 1,401
turizmden saglamaktadir.
Turizm sektorii is garantisi ve siirekliligi ,575 3,26 1,333
saglamaktadir
Bodrum ekonomisi turizm sayesinde ,676 3,59 1,276
cesitlenmis ve giiclenmistir.
Turizm yerel riinler i¢in pazar imkan: ,536 3,79 1,278
olusturmaktadr.
Olumsuz Cevresel Etkiler 2,806 9,051 0,831 3,19 1,164
Turizm hayvan ve bitkilerin dogal ,677 3,04 1,447
hayatinin ve ortaminin bozulmasma
neden olmaktadir.
Otel ve diger turistik tesislerin insas1 ,838 3,31 1,431
dogal gevreye zarar vermektedir.
Turizm yapilasmanin  gereksiz ve ,858 3,25 1,406
kontrolsiiz sekilde artmasmna neden
olmaktadar.
Turizm faaliyetleri ve turistik tesisler ,788 3,17 1,433
dogay1 olumsuz etkilemektedir.
Olumlu Cevresel Etkiler 2,516 8,117 0,774 3,36 1,069
Turizm yerel halkta cevre bilincinin ,646 3,33 1,363
olusmasina katk: saglamaktadir.
Turizm geleneksel mimarinin ve tarihi ,820 3,55 1,397
binalarin korunmasina katka
saglamaktadir.
Turizm dogal ¢evrenin korunmasina ve ,837 3,48 1,378
giizellesmesine katki saglamaktadir.
Turizm nedeniyle topraklarimiz daha iyi ,700 3,07 1,401
kullanilmaktadar.
Kadinlarin Statiisti ve Gog Etkisi 2,081 6,712 0,737 3,50 1,076
Turizm kadinlarin aile icindeki yerinin ,716 3,50 1,295
iyilesmesine destek olmaktadir.
Turizm kadinlarin  toplum igindeki ,754 3,58 1,299
yerinin iyilesmesine destek olmaktadir.
Turizm nedeniyle Bodrum ¢ok fazla go¢ ,636 3,42 1,396
almaktadir.
Olumsuz Kiiltiirel Etkiler 2,046 6,599 0,785 2,73 1,218
Turizm kiiltiirtin yanhs tanitilmasina yol ,690 2,59 1,459
agmaktadir.
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Faktor . § Acgiklanan Giivenirlik St.
s Ozdeger Ortalama
Yiiki Varyans  (Alpha) Sapma
Turizm yerel kiiltiiriin yozlasmasina ve ,779 2,88 1,436
ticarilesmesine yol agmaktadir.
Turizm geleneksel yasam tarzinin ,721 2,72 1,473

bozulmasina neden olmaktadair.

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi 0,872

Olciimii
Yaklagik Chi Kare 16679,446
Bartlett
Kiiresellik Sd 465
Testi
st Anlamlilik 0,000
Destek 2,219 73,965 0,823 3,89 1,113
Turizm gelecekte de bolgeye c¢ok sey ,840 3,80 1,290
kazandiracak bir sektordiir.
Turizmin daha da  gelistirilmesi ,902 3,94 1,276
gereklidir.
Daha cok turistin gelmesini desteklerim. ,836 3,94 1,314
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi 0,689
Olciimii
Yaklagik Chi Kare 1426,339
Bartlett
Kiiresellik Sd 3
Testi
st Anlamlilik 0,000

Faktorlere verilen cevaplarin ortalamalar: turizmin olumlu etkilerine yonelik algmin
olumsuz etkilere yonelik algilara oranla daha belirgin oldugunu gostermektedir. Diger
bir ifade ile katilmcilar, turizmin olumsuz etkilerden ziyade olumlu etkiler
olusturdugunu diisiinmektedirler. Olumsuz sosyal ve Kkiiltiirel etkilere yonelik
algilarin kismen belirginlestigi ve en olumsuz alginin turizmin olumsuz gevresel
etkilerine yonelik oldugu goze carpmaktadir. Bununla birlikte olumlu etkilere yonelik
cevaplarin ortalamalarinin hepsinin “katiliyorum” yoniinde olustugu goriilmektedir.
En olumlu etkinin sosyo-kiiltiirel alanda olustugu diistiniiliirken, turizmin gevreye
olumlu etki yaptigina yonelik alginin ise daha diisiik oldugu goriilmektedir. Ozetle,
katihmailar, turizmin olumlu ve olumsuz etki olusturdugunun farkinda olmakla
birlikte olumlu etkilerinin daha baskin oldugunu diistinmektedir. Tek istisna olarak
cevresel degerler hakkinda katilimcilar, turizmin olumlu ve olumsuz etkileri
konusunda birbirine yakin ortalamalara sahiptir. Bulgular, sakinlerin turizmin
gelistirilmesini desteklediklerini ve c¢evreyle daha uyumlu uygulama ve/veya
siyasalarin olusturulmasinin turizme iligkin algiyr olumlu yonde etkileyecegini
gostermektedir.
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Farklilik Analizleri

Yerlesimler arasinda s6z konusu faktorlere yonelik farkliik olup olmadigin
belirlemek amaciyla Tek-Yon Varyans Analizi (ANOVA) testinden yararlanilmistir.

Tablo 2. Varyanslarin Homojenligi testi

Levene 1statistigi Sd1 Sd2 Anlamlilik

Olumsuz Sosyal Etkiler 11,065 3 1261 ,000
Olumlu Sosyo-Kiiltiirel Etkiler 7,061 3 1263 ,000
Olumlu Ekonomik Etkiler 4,155 3 1263 ,006
Olumsuz Cevresel Etkiler 4,475 3 1260 ,004
Olumlu Cevresel Etkiler 5,278 3 1260 ,001
Kadinlarin Statiisti ve Gog Etkisi 3,689 3 1263 ,012
Olumsuz Kiiltiirel Etkiler 17,907 3 1262 ,000
Destek 10,681 3 1256 ,000
Mutluluk 16,075 3 1257 ,000

Biitiin faktorler igin, Varyanslarin Homojenligi testi anlamlilik diizeylerinin 0,05'ten
diisiik olmasi (Tablo 2), varyanslarin esit dagilmadigini gostermektedir (Biiytiikoztiirk,
2017). S6z konusu sonuglar, ANOVA testi yerine Welch testinin kullanilmasinin
gerekliligini vurgulamaktadir. Welch testinin anlamhilik diizeylerinin 0.05’ten diisiik
¢ikmasi (Tablo 3) ise gruplar arasinda istatistiki olarak anlamh farklilik bulundugunu
gostermistir. Faktorlere gore yerlesimler arasindaki farkliliklarin tespit edilmesi igin,
varyanslarin esit olmamasi durumunda siklikla yararlanilan Games-Howell testi
kullanilmis olup sonuglar asagida (Tablo 3) sunulmaktadr.

Tablo 3. Gruplar Arasi Farklilik Test Sonuglar:

St. F Gruplar
Faktor Degiskenler N Ortalama Anlamlilik
Sapma Degeri Arast Fark
Bodrum 339 2,82 1,374 Bodrum-Konya
Olumsuz Konya 399 2,51 1,142 Bodrum-Mardin
| Etkil 8,560 ,000
Sosyal Etkiler Mardin 259 2,43 1,149 Datca—Konya
Datca 268 2,84 1,276 Datca-Mardin
Bodrum 339 2,74 1,340 Bodrum-Mardin
Olumsuz Konya 400 2,55 1,131 Datga-Bodrum
Kiiltiirel 24,667 ,000
etkiler Mardin 259 248 ,990 Datca-Konya
Datca 268 3,25 1,229 Dat¢a-Mardin
Bodrum 339 3,67 1,117 Bodrum-Konya
Konya 398 2,90 1,021 Bodrum-Mardin
Olumsuz
Cevresel Mardin 259 2,63 1,171 62,892 ,000 Datga-Konya
Etkiler

Dat¢a—Mardin
Datca 268 3,56 1,042
Konya-Mardin
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Bodrum 339 3,86 ,855 Bodrum-Datca
Konya 401 346 ,802 Bodrum-Konya
Olumlu Mardin 259 3,20 929 Bodrum-Mardin
Ekonomik 53,896 ,000
Etkiler Datca—Konya
Datca 268 4,03 ,827 Datca-Mardin

Konya-Mardin

Bodrum 339 3,68 ,989
Olumlu
_ Konya 401 3,79 ,902 Mardin-Konya
S‘).,sly? 1 4,145 ,006
Kiiltiire Mardin 259 3,59 1,049 Mardin-Datca
etkiler
Datca 268 3,85 ,857
Bodrum 339 3,01 1,132 Bodrum-Datca
Olumlu Konya 398 3,67 ,977 Bodrum-Konya
Cevresel Mardin 259 3,33 1,021 23,808 ,000 Bodrum-Mardin
Etkiler
Datca—Konya
Datca 268 3,37 1,028
Konya-Mardin
Bodrum 339 3,97 ,948 Bodrum-Konya
Gog¢ ve Konya 401 3,19 1,052 Bodrum-Mardin
kadinlar
saqmar o “Mardin 259 2,93 983 87,438 000 Datga-Konya
tizerindeki
etkiler Dat¢ca—Mardin
Datca 268 3,92 ,912
Konya-Mardin
Bodrum 339 3,55 1,229
Bodrum-Datca
Konya 397 4,10 ,981
Destek 14,952 ,000 Bodrum-Konya
Mardin 256 3,99 1,119
Bodrum-Mardin
Datca 268 3,93 1,039

Turizmin 6nemli sosyal sorunlar olusturdugunun diistiniilmedigi ancak Bodrum ve
Datca sakinlerinin Konya ve Mardin sakinlerine oranla turizmin sosyal yasam
tizerindeki olumsuz etkilerini daha yogun hissettigi tespit edilmistir. Olumsuz
kiiltiirel etkilerin en yogun Datcalilar tarafindan hissedildigi, Bodrum ve Mardin
arasinda da anlamli farklihik oldugu goriilmektedir. Olumsuz cevresel etkiler
agisindan ise, 3S turizminin yasandig1 Bodrum ve Datca sakinlerinin daha olumsuz bir
tavir sergiledigi goriiliirken, 6zellikle Mardinlilerin turizmin 6nemli ¢evresel sorunlar
olusturdugunu diistinmedikleri belirlenmistir.

Olumlu ekonomik etkileri algilayis hususunda ise biitiin yerlesimlerin sakinleri
arasinda anlaml farkhiliklar bulunmaktadir. Turizmin ekonomik katkilar1 hakkinda
en olumlu Datcalilar diisiinlirken, Mardinliler turizmin olumlu ekonomik etkilerini en
az hisseden katilimcilar olarak goze carpmaktadir. Olumlu gevresel etkiler konusunda
ise Datcalilar ve Mardinliler benzer ve “kararsizliga” yakin bir algiya sahip iken,
Bodrumlular bu konuda en olumsuz bakis agisina sahiptir. Turizmin olumlu gevresel
etkisi konusunda ise en olumlu yargiy1 Konyalilarin tagidigi goriilmektedir. Genel
olarak katilimcilarin turizmi sosyo-kiiltiirel agidan olumlu algiladig: belirlenmekle
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beraber bu konuda en olumsuz alginin Mardinlilerde oldugu ve verilen cevaplarin
ortalamalar1 agisindan Mardin ile Dat¢a ve Konya arasinda anlamh farkliliklarin
bulundugu tespit edilmistir. Turizmin kadinlarin statiisii ve gog tizerindeki etkileri
hususunda ise Bodrumlularin ve Datgalilarin benzer diisiindiigii ancak Konya ve
Mardin’in hem kendi aralarinda hem de diger yerlesimler ile anlamh farkliliga sahip
oldugu belirlenmistir. Burada hem kiiltiirel hem de goc¢ hususunda yasanan
farkliliklarin etkin oldugu diistiniilmektedir. Mugla ilinin niifusu gog ile artarken,
Konya ve Mardin’de net go¢ hizinin eksi oldugu yani sakinlerinin bagka illere gog
ettigi goriilmektedir (TUIK, 2020).

Turizmin gelismesini destekleme hususunda ise biitiin yerlesimlerin sakinlerinin
olumluya yakin oldugu goriilmektedir. Destek hususunda sadece Bodrumlularin
turizmin gelismesini destekleme konusunda diger katilimcilara nazaran gekinceli
oldugu soylenebilir.

Regresyon Analizleri

Turizmin etkilerine yonelik algilar ile yerel halklarin turizmin gelismesini destekleme
tutumlar: arasindaki iliskileri inceleyebilmek amaciyla her bir yerlesim igin ayr1 ayri
¢oklu dogrusal regresyon analizleri uygulanmistir (Tablo 4). Regresyon analizinde,
bagimsiz degiskenlerin, bagimli degisken {izerindeki etkilerinin biiyiikliigiine gore
sirayla modele dahil ederek sinamasi ve hangi faktorlerin etkin oldugunu gostermesi
(Biiytikoztiirk, 2017) nedeniyle Asamali (Stepwise) metodu kullanilmistir. Regresyon
analizinde, modelin istatistiki olarak kabul edilebilmesi i¢in anlamlilik degerinin 0,05
ve daha diisiik degerlere sahip olmasi, Durbin-Watson degerinin ise 1,5-2,5 arasinda
degismesi gerektigi belirtilmektedir (Kalayci, 2008). Durbin-Watson degeri,
degiskenler arasinda oto-korelasyon olup olmadigini yani veri setindeki hatalarin
birbiriyle bagintili olup olmadigini incelemektedir. Bu gercevede, Durbin-Watson ve
Anlamlilik degerleri, modelin ve bulgularin istatistiki olarak uygun ve anlamh olup
olmadigini vurgulamaktadir (Kalayci, 2008; Biiytikoztiirk, 2017). R? katsayis1 bagimli
degiskenin ne kadarmin bagimsiz degisken(ler) tarafindan agiklanabildigini, Beta
degeri de bagimsiz degiskenlerdeki birim degisikligin bagimli degiskende
olusturacagl degisimin kuvvetini gostermektedir. Analizlerin sonucunda, biitiin
yerlesimlere yonelik olusan modellerde Durbin-Watson degerinin Mardin’de ¢ok az
bir sapma igermekle birlikte esik degerler arasinda kaldigi, ANOVA anlamlilik
degerlerinin ise 0,05"ten kiigiik oldugu goriilmekte olup kurulan modellerin, istatistiki
agidan anlamli ve gecerli oldugu belirtilebilir.

Bodrum’da sirasiyla olumsuz kiiltiirel etkiler, olumsuz gevresel etkiler ve olumlu
ekonomik etkilerin destek tutumunu etkiledigi ve s6z konusu ii¢ faktoriin, toplum
sakinlerinin turizmin gelismesini destekleme tutumunun %13,6’sin1 agikladig: tespit
edilmistir. Olumsuz kiiltiirel etkiler tek basina destek tutumunun %10,5’ini, olumsuz
cevresel etkilerle birlikte %12,6’sin1 agiklarken olumlu ekonomik etkilerin ise sadece
%1'lik katki koydugu goriilmektedir. Beta degerleri {izerinden olumsuz kiiltiirel
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etkiler ile gevresel etkilerin destek tutumunu azalttig1, olumlu ekonomik etkilerin ise
¢ok yiliksek oranda olmamakla birlikte destek tutumunu kuvvetlendirdigi tespit
edilmistir. Datga’da ise etkinlik sirasina gore olumlu sosyo-kiiltiirel, olumlu gevresel,
olumsuz sosyal ve olumlu ekonomik etkilerin geldigi ve turizmin gelismesini
destekleme tutumunun %23,9'unun s6z konusu etkenler tarafindan agiklanabildigi
goriilmektedir. Bunun yan sira hicbir degiskenin destek tizerinde giiclii bir etkiye
sahip olmadigl, olumlu sosyo-kiiltiirel ile gevresel etkilerin birbirine yakin etki
diizeyine (Beta degerleri sirasiyla 0,225 ve 0,255) sahip oldugu sdylenebilir.

Konya sakinlerinin ise olumlu ¢evresel ve kiiltiirel ile olumsuz sosyal etkileri dikkate
aldiklar1 ve modelin turizmin gelismesini destekleme tutumunun %26,3"tinii
acgikladig1 goriilmektedir. Olumlu etkiler destek tutumunu kuvvetlendirirken yine
olumsuz sosyal etkilerin destek tutumunu kuvvetli olmamakla birlikte azalttig:
belirtilebilir. Buna karsihik Mardinlilerin turizmi olumlu sosyo-kiiltiirel ve gevresel
etkileri nedeniyle destekledigi, s6z konusu iki degiskenin destek tutumunun
%30,9’unu agikladigr anlasilmaktadir. Olumlu sosyo-kiiltiirel etkilerin tek basina
destek tutumunun %24,5’ini agikladigl, yani Mardin’de yasayan katilimcilarin en
biiytik onemi s6z konusu faktore yiikledigi ve olumlu sosyo-kiiltiirel etkilere yonelik
algida bir birimlik artisin destek tutumunda 0,495 birimlik artisa yol acacagi
gorilmektedir.
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Tablo 4. Bagimsiz Degiskenler ile Turizmin Gelismesini Destekleme Tutumu Arasindaki Higkiye Yonelik Coklu
Dogrusal Regresyon Analizinin Yerlesimlere Gore Sonuglari

Kiltiirel Etkiler

ANOVA Degisim Istatistikleri
Diizeltilmis St. .
Model R R R . Sig FDurbm Standartlastirilmis Anlamliik
F Anlamlilik R2 Hata ... .sd1 sd2 * [Watson Beta katsay1s1
Degisimi Degisimi Degisimi
1 30,295,000
Olumsuz  39,541,0000 ,3242,105,102 1,165,105 39,541 1 337 ,000
Kiiltiirel Etkiler -,324 -6,288 ,000
2 19,973,000
Olumsuz
Kiiltiirel Etkiler -,319 -6,258 ,000
24,232 ,000¢ ,3550,126 ,121 1,153,021 8,090 1 336 ,005
Olumsuz
s Cevresel -,145 -2,844 ,005
%J Etkiler 1834
g 3 10,476,000
Olumsuz
Kiiltiirel Etkiler -,306 -5,962 ,000
Olumsuz
Cevresel 17,603,000 369,136,128 1,148,010 3925 1 335 048 134 2611 ,009
Etkiler
Olumlu
Ekonomik ,102 1,981 ,048
Etkiler
1 14,489,000
Olumlu 89,401,000 ,4307,185 ,183 ,887 ,185 89,401 1 393 ,000
Cevresel ,430 9,455 ,000
Etkiler
2 8,269 ,000
Olumlu
1 7,04
Gevrese 65,707 ,000¢ 5010251 247 852,066 34413 1 392 ,000 330 043,000
Etkiler
<
>  Olumlu
& Kiiltiirel Etkiler 1943 275 5,866,000
A
3 8,769 ,000
Olumlu
Cevresel ,326 7,014 ,000
Etkiler
47,975 ,0004 ,519¢,269 ,263 ,842 018 9,621 1 391 ,002
Olumlu
Kiiltiirel Etkiler /256 5,480 ,000
Olumsuz
Sosyal Etkiler -136 -3,102 ,002
1 9,631 ,000
Olumlu Sosyo-8%576,000° 495,245 242 974 245 82576 1 254 ,000
Z  Kiiltiirel Etkiler 495 9,087 ,000
g 1,495
<2: 2 6,254 ,000
56,509 ,000¢ 556,309,303 934 ,063 23,219 1 253 ,000
luml 20,007, ’ ~U7, , , , ,
Olumlu Sosyo 386 6,771,000
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Olumlu
Cevresel ,275 4,819 ,000
Etkiler
1 7,903 ,000
Olumlu Sosyo_46,216,000b ,3852,148 ,145 ,961 ,148 462216 1 266 ,000 285 6798 000
Kiiltiirel Etkiler ! ! !
2 6,142 ,000
Olumlu Sosyo- 290 4,897,000
Kilturel Etkiler,
33,823,000 ,4510,203 ,197 ,931 ,055 18,405 1 265 ,000
Olumlu
Cevresel ,254 4,290 ,000
Etkiler
3 6,827 ,000
Olumlu Sosyo-
Kiiltiirel Etkiler 277 4,731 ,000
<  Olumlu 25,772 ,0004 A76¢ 227 218 919 023 7908 1 264 ,005
& Cevresel 1,947 272 4,637 ,000
é Etkiler
Olumsuz
Sosyal Etkiler -153 -2,812 ,005
4 5,079 ,000
Olumlu Sosyo-
Kiiltiirel Etkiler ,225 3,541 ,000
Olumlu
Cevresel ,255 4,330 ,000
Etkiler 20,599,000 ,4884,239 227 ,913 ,012 4,156 1 263 ,042
Olumsuz
Sosyal Etkiler 155 2,861 ,005
Olumlu
Ekonomik ,125 2,039 ,042
Etkiler

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu calismada, farkhi turizm tiirii ve gelismislik diizeyinin yani sira, farkli sosyo-
ekonomik karaktere sahip yerlesimlerde “sakinlerin turizmin etkilerini algilamalar:
arasinda farklibk var midir?” ve “yerel halkin turizmi destekleme tutumlarini
etkileyen turizm etki alg1 boyutlar: arasinda farklilik var midir?” sorularmin yanitlari

arastirilmigtir.

Turizmin yerel halk tarafindan genel olarak olumlu (Chiang ve Yeh, 2011; Marzuki,
2012) veya genel olarak olumsuz algilandigini (Mordue, 2001) belirten ¢alismalarin
aksine bu ¢alisma ile alanyazindaki diger bir¢ok ¢alismayla (6rnegin, Giirsoy, vd. 2002;
Dyer vd., 2007) uyumlu sekilde turizmin etkilerinin hem pozitif hem de negatif

algilandig: tespit edilmistir. Diger bir ifade ile turizmin, sakinlere hem fayda hem de

olumsuzluklar getirdigi belirlenmistir.
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Sonuglar, Carneiro vd.'nin (2018) ifade ettigi gibi deniz-kum-giines turizmi ile diger
turizm tiirlerinin olusturdugu etkilere yonelik algilarda farklilik olustugunu isaret
etmektedir. Andereck vd. (2005) bolge sakinlerinin turizm hakkindaki tecriibeleri ve
bilgileri arttik¢a turizmin faydalarina iliskin algilarinin daha olumlu olacagin ifade
etmis olmakla beraber ¢alisma kapsaminda incelenen yerlesimler arasinda turizm
konusunda en tecriibeli nokta olan Bodrum sakinlerinin 6zellikle cevresel etkiler ile
turizmin gelismesini destekleme konusunda en olumsuz tavra sahip olduklar
gortilmiistiir. Ekonomik etkinin, turizmin gelisim diizeyi nedeniyle de Konya ve
Mardin’e kiyasla Bodrum ve Datca’da daha olumlu algilanmasi ise Andereck vd.'nin
(2005) soz konusu yargisin1 desteklerken yeni gelisen destinasyonlarda ekonomik
etkilerin daha belirgin oldugunu belirten Hunt ve Stronza (2014) veya Caligkan ve
Ozer (2021) ile farklilik gostermektedir.

Turizmin yeni gelistigi alanlarda, ekonomik beklentiler adina olumsuz etkilerin
gormezden gelinecegini ifade eden Stylidis vd. (2014) veya sosyo-kiiltiirel olumsuz
etkilere iligkin algilarin olusmayacagim ifade eden belirten Zamani-Farahani ve
Musa'nin (2012) aksine, sosyo-kiiltiirel etkilerin yeni gelisen turizm alanlarinda da
algilandig1 tespit edilmistir. Olumsuz sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel etkilerin Bodrum ve
Dat¢a’da daha yogun hissedildiginin belirlendigi bu ¢alismanin sonuglar1 Akis vd.
(1996) ve Bitsani ve Kavoura (2014) ile benzerlik gostermektedir. Bu durum, Diedrich
ve Garcia-Buades’in (2009), yogun turistik faaliyetlerin gerceklesmedigi yerlesmelerde
yerel halkin turizme daha olumlu yaklasacag1 veya Sheldon ve Var'in (1984) turist
sayisinin yerel sakinlerin sayisina oranmin artmasi durumunda, turizmin sosyo-
kiiltiirel ve gevresel olumsuz etkilerinin daha yogun algilanacaklar1 yontindeki
bulgusunu kismen desteklemektedir. Mardin ve Konya’'da yerli turistin daha ¢ok
oldugu ve kiiltiir ve inang turizminin gelistigi g6z oniine alindiginda turizm ¢esidinin
ve misafirler ile kiiltiirel farkliligin olumsuz etkileri arttirdig: ifade edilebilir.

Cevresel etkilere iliskin algilarin, yerlesimlerin bitki Ortiisti ve kentsel karakterlerine
gore farklilastig1 diistintilmektedir. Bodrum ve Datg¢a, yogun orman ortiisiine ve dogal
cekiciliklere sahip iken Mardin ve Konya'nin daha kentsel ve bozkir 6zelliklere sahip
olmasmin s6z konusu algilar1 etkiledigi miitalaa edilmektedir. Turizmin ekonomik
etkileri Bodrum ve Datg¢a’da diger iki yerlesime gore daha olumlu algilanmaktadir. Bu
durum da yine turizmin yerel ekonomi igindeki dogrudan ve dolayli onemini
vurgulamaktadir. Diger bir ifadeyle, Konya ve Mardinli katilimcilar, turizmin
kendilerine dogrudan yararmi Bodrumlular ve Datgalilar kadar net hissetmemekte
veya algilamamaktadir. Bulgular, turizm gelistikce, ozellikle kiiltiirel ve ekonomik
konulardaki olumlu algilarin artarak devam edecegini ifade eden Dyer vd. (2007) veya
hem olumlu hem de olumsuz etkilere yonelik algilarin zamanla artacagin ifade eden
Brida vd. (2011) ile de kismen Ortiismektedir. Yerlesimler arasinda farkliliklarin en
belirgin oldugu hususlardan birisinin, turizmin kadinlarin statiisii ve gog¢ tizerine
etkisi oldugu gortilmektedir. Bodrumlular ve Datcalilar turizmin kadinlarin
statiilerini arttirdigini diistiniirken, 6zellikle sosyo-kiiltiirel yapis1 diger yerlesimlere
45



Turizm Cesidi ve Destinasyonun Gelismisligi ile Yerel Halkin Algilar1 ve Destek Tutumlar1 Arasindaki iliski:
Karsilastirmali Bir Aragtirma

gore farklilik arz eden ve kadinlarin ekonomideki payinin oransal olarak daha diisiik
oldugu Mardin’de, bu konudaki algilar kararsiza yakin c¢ikmistir. Aymi sekilde,
Bodrumlular ve Datcalilar turizmin goge neden oldugunu diisiiniirlerken, Konya ve
ozellikle Mardinliler bu etkiyi daha az hissetmektedirler. Bodrum ve Datga ilgelerini
barindiran Mugla, yiiksek oranda go¢ alirken Konya ve Mardin, disariya gogiin
yasandig yerlesimler olarak goze ¢carpmaktadir (TUIK, 2020).

Turizmin gelismesini destekleme hususunda ise biitiin yerlesimlerin sakinlerinin
olumluya yakin oldugu, en azindan olumsuz olmadig1 goriilmektedir. Bodrumlularin
turizmin gelistirilmesini destekleme konusunda cekincelere sahip olmasi turizm
gelisiminin ileri asamalarindaki yerlesimlerde turizme yonelik ¢ekincelerin olusacag:
yoniindeki bulgularla uyumludur (Oztiirk vd. 2015). Calisma kapsamindaki dért
yerlesim arasinda turizm faaliyetlerinin en yogun oldugu destinasyon olan Bodrum
sakinlerinin, turizmin gelismesine destek tutumlari tizerinde temelde olumsuz etkilere
yonelik algilar 6nemli iken diger yerlesimlerdeki sakinler igin 6ncelikli olarak olumlu
etkiler 6n plandadir.

Destek tutumu tizerinde etkin olan faktorlerin belirlenmesi amaciyla gergeklestirilen
regresyon analizi sonuglari, Chhabra ve Giirsoy (2007) veya Chi vd. (2017) gibi
calismalarla paralel sekilde, olumlu etkilere yonelik algilarin destek tutumunu
arttirirken olumsuz etkilerin destek tutumunu azalthgim isaret etmektedir.
Alanyazinda yer alan bir¢ok ¢alismanin (6rn. Brunt ve Courtney 1999; McGehee ve
Andereck 2004) aksine, turizmin ekonomik yararlarim1 ¢ok fazla hissetmeyen
sakinlerin de (Konyalilarin ve Mardinlilerin) turizmi destekledikleri ve hatta turizmin
ekonomik yararlarin1 hissedenlere oranla daha olumlu bir tutuma sahip olduklar
tespit edilmistir.

Lee ve Back (2006), Chi vd. (2017), veya Caliskan ve Ozer (2021) turizmin
desteklenmesinde en 6nemli unsurun ekonomik yararlara yonelik algi oldugunu ifade
etmekle birlikte, ¢alisma kapsamindaki hicbir yerlesmede, ekonomi, destek tutumu
tizerinde Onemli bir unsur olarak belirmemistir. Turizmin ekonomi igerisindeki pay1
gorece daha biiyiik olan Datca ve Bodrum’da ekonomik yararlar destek tutumunu
etkilerken, ekonomik gelismeye en ¢ok ihtiya¢ duydugu ifade edilebilecek olan
Mardin’de yerel halk (turizmin ekonomik etkilerini ¢ok hissetmemelerinden de
kaynakl olacak sekilde) turizmi ekonomik olmayan nedenlerle desteklemektedirler.
Bu hususta Mardinlilerin, turizmin bélgenin imajin diizeltebilecegi beklentilerinin de
etkin oldugu diisiiniilmektedir. Ote yandan, Datca, Konya ve Mardin’de olumlu,
Bodrum’da ise olumsuz cevresel etkilerin destek tutumunu etkiledigi gortilmiistiir.
Soz konusu sonuglar Upchurch ve Teivane (2000) ¢alismasinin sonuglar: ile uyumlu
sekilde turizm gelisiminin ilk asamalarinda da gevresel etkilerin énemli oldugunu
vurgularken, cevresel unsurlarin etkin olmadigini ifade eden Lee ve Back (2003) ile
farklilasmaktadir.
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Bu arastirma SET'in, bireylerin elde ettikleri (veya elde ettiklerini algiladiklar)
faydalar, ytizlesmek zorunda olduklari maliyetlerden daha biiyiik oldugu stirece,
degismeye (turizmin gelismesini desteklemeye) devam edecekleri seklindeki (Gursoy
ve Rutherford, 2004) temel varsayimini desteklemektedir. Ancak, turizmin etkilerinin
turizmin gelismesini destekleme tutumunu agiklama oraninin ¢ok ytiiksek olmadigi ve
turizm gelisiminin ileri asamalarimi yasayan destinasyonlarda s6z konusu oranin iyice
azaldig1 goriilmistiir. Turizmin etkilerine yonelik algilar {izerinden kurulan
modellerde en fazla acgiklama oraninin %30,9 ile Mardin’de, en az ise %13,6 ile
Bodrum’da oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla, SET’in turizmin gelismesini
destekleme tutumunu agiklamada islevsel ancak biitiiniiyle kapsayict olmadig: ifade
edilebilir. Dolayisiyla, destek tutumunu etkileyen diger unsurlar1 da (toplumsal
ve/veya fiziksel bagllik, toplumsal adalet duygusu, demografik ozellikler, turizm
aktivitelerine uzaklik vs.) iceren daha kapsamli modellerin ¢alisiimasimin gerekli
oldugu belirtilebilir.

Calismanin sonuglar1 turizmin toplumlar ve mekanlar tizerinde degisken etkiler
iiretecegini ve bolgenin cografi, kiiltiirel ve ekonomik yapist nedeniyle s6z konusu
etkilerin farkl algilanacagini gostermektedir. Bunun 6tesinde, toplumlar igerisinde de
algilarin homojenlesmedigini ve toplumun bazi iiyelerinin turizmden memnun iken
digerlerinin rahatsiz olabildigini gostermistir. Bu g¢ergevede, toplumun hangi
kesimlerinin turizm lehinde veya hangilerinin aleyhinde oldugunun belirlenmesi
onemlidir. Gruplara 6zel tasarlanan eylemlerle hem destek artirilabilir hem de karsit
goriisler azaltilabilir. Bu baglamda yerel halkin planlama siireci ve turizm
ekonomisine etkin katilimini saglamak ve onlarin istek ve beklentileri dogrultusunda
turizmi gelistirmek 6nemlidir (Chhabra ve Giirsoy, 2007). Chuang'in (2013) isaret ettigi
gibi, faydalar uzun vadede tiim niifusa yayilmazsa algilar olumsuza donebilir.
Calisma sonuglari, yerel halkin turizme destegini siirdiiriilebilir kilmak igin turizm
gelisiminin ilk evrelerinden itibaren dogal gevre ve sosyo-kiiltiirel alanlara iliskin
politikalar tiretilmesinin ve uygulanmasmin onemini gostermektedir. Gelistirilmesi
ongoriilen turizm faaliyetleri ve turizm ile ilintili kiiltiirel faaliyetler belirlenirken
sakinlerin duyarhliklarinin dikkate alinmasinin ve goriislerine basvurulmasinin
biiyiik 6nem arz ettigi ifade edilebilir. Karar vericiler, plancilar ve yoneticilerin giincel
planlama pratiklerini igsellestirmeleri, kisa vadeden ziyade uzun vadeli yaklasim
sergilemeleri gerekmektedir. Turizmin planlanmast ve planlarin uygulanmasi
siiregleri, diger biitiin paydaslar gibi yerel halki da icermeli ve yerel halkin istek ve
beklentilerini yansitmalidir. Calisma sonuglari ekonomik olarak geri kalmis
bolgelerde bile sadece ekonomik beklentiler dogrultusunda degil, turistler ile yerel
halkin etkilesiminin arttirilmasina yonelik politikalarin gelistirilmesinin gerekli
oldugunu vurgulamaktadir. Ozellikle turizmin yeni basladig1 ve ekonomik olarak
turizmin gelistirilmesine ihtiya¢ hisseden alanlarda, yerel halkin turizm bilinci ve
teknik bilgisinin arttirilmasina yonelik egitimler verilmelidir. Boylece, hem yerel
sanatlar canlandirilarak girisimcilige destek olunabilir, hem de turizmin
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nimetlerinden yararlanan birey sayismin artmas: ve toplum icgindeki turizme destek
tutumunun yaygimlasmasi saglanabilir. Ayrica, boylelikle toplumlar arasindaki
onyargilar ve yanlis anlasiimalar azaltilabilir.

Calismanin temel kisitlarindan birisini, kullanilan orneklem yontemi nedeniyle
sonuglarin genellestirilememesi olusturmaktadir. Bu calisma ile turizmin yarattig1
sonuglarin algilanis bigcimlerinin destek tutumunu etkileyip etkilemedigi incelenmis
olmakla birlikte, turizmin gelistirilmesini destekleme tutumlar1 da turizm etkilerinin
algilanmasin sekillendirebilir. Konunun bu agidan da incelenmesi alanyazina katki
sunabilecektir.

Hakem Degerlendirmesi: D1s bagimsiz. tespiti halinde Giincel Turizm Arastirmalar:
Dergisi'nin hic¢bir sorumlulugu olmayip, tiim

Tesekkiir: Katkilarindan dolayr hakemlere e
sorumluluk makale yazar(lar)ina aittir.

tesekkiir ederiz.

Destek Bilgisi: Bu calisma, Mugla Sitkt Bilgilendirilmis Onam Formu: Tiim taraflar

Ko¢cman Universitesi Bilimsel Arastirma
Projeleri Koordinasyon Birimi tarafindan
19/084/06/5/3 proje
desteklenmistir.

numarasi ile

Cikar Catismasi: Yazarlar arasinda cikar

kendi rizalar1 ile calismaya dahil olmuslardir.

Etik Kurul Onayr: Mugla Sitki Kogman
Universitesi Insan  Arastirmalar1  Etik
Kurulundan 19.4.2018 tarih ve 57 sayili karar
numarasi ile izin alinmistir.

Arastirmacilarin  Katki Orani:  Yazarlar

calismaya esit oranda katki saglamistir.

catismasi yoktur.

Etik Onay1: Bu calismanin tiim hazirlanma
stireclerinde etik kurallara riayet edildigini
yazar(lar) beyan eder. Aksi bir durumun

Veri Kullanilabilirlik Beyani: Arastirma
verileri paylasilmamuistir.
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