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Bat1 Han ve Tang Hanedam Donemlerinde Hegin Politikasi
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Oz
Hegin politikasi, Cin tarihinde yabancilarla kurulan iliskilerde Han
Hanedani1 ve sonrasinda 6nemli bir yere sahip olmus, 6zellikle
kuzeydeki halklar ve olusturduklari konargodger devletler ile

yapilan sulh ve dostluk anlagsmalarinda kiz alip-vererek kan bagi
kurma niyetine hizmet eden bir politika haline doniigmistiir. Bu

calismada, “HegqinF13” teriminin, ilk defa “akrabalik yoluyla

bar1g” anlamryla ortaya ¢iktig1 Batt Han Hanedani ile en ¢ok Hegin
anlagmasimin yapildigi, etkisinin en yogun hissedildigi Tang
Hanedani donemlerindeki kullanimi, o6zellikleri, kapsami, yeri,
ekonomik ve kiiltiirel etkisi incelenmistir. Ayrica iki hanedanin
ayni politikayr farkli ¢ikarlara hizmet eder big¢imde kullanma
ihtimali {izerinde durulmus, bu ihtimal dogrultusunda, Batt Han
Hanedant’nin Hunlar ve Wusunlarla; Tang Hanedani’nin Gok
Tiirkler, Tibetliler ve Uygurlarla yaptig1 anlasmalardan bazilar
sebep ve sonuglart bakimindan irdelenmistir.
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Hegqin Policy During Western Han and Tang Dynasty

Abstract

HeqinFN3& policy, also known as “peace through kinship”, refers

to historical agreements, that which has been established with
peoples and nomadic empires living in the North of China during
and after the Han Dynasty. The main aim of the policy was to
establish blood ties by marrying princesses in peace and friendship
agreements. It has been first started to be used for this aim during
the Western Han dynasty. This study thus investigates; the use,
characteristics, scope, and impact of the policy during Western Han
and Tang Dynasties on the idea that this two dynasties’ used the
Hegqin agreements for different purposes. In line with this
possibility, some of the alliances Western Han Dynasty made with
the Huns and Wusuns; Tang Dynasty made with the Goktiirks,
Tibetans and Uighurs have been studied in terms of their causes
and consequences.
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Giris

Antik toplumlarda, Cin ve ¢evresindeki savasct gdcebe halklar arasindaki kadar biiyiik
toplumsal yap1 ve tiretim farkliliklar1 bulunanlar arasinda siir ¢ekigmeleri olmasi neredeyse
kaginilmazdir. Tarima odakli bir yapiya sahip “merkez diizliikler-Jii” icerisinde diizen ve
huzur, kismi de olsa toplumsal hayatin gerekliliklerindendir denilebilir. Cin’in ¢evresinde
bulunan konargéger halklar ve kurduklar biiyiik devletler ise biitiiniiyle sabit bir diizen ve
topraga sahip olmamakla birlikte genellikle su, yagis ve otlaklarin mevsimsel durumuna gore
yer degistirmek zorunda kalmaktadir (Tasagil, 2018, s. 30). Bolgede varligini siirdiiren bu
devletler donem donem Cin topraklarina saldirilar diizenlemektedir (Ergin, 2003, s. 27-28). Han

Hanedan¥fX (MO 206-MS 220)? tarafindan, yapilan bu saldirilart engellemek adina

kullanilmaya baglanan Hegin® politikasinin sagladigi huzur ortami, gegici de olsa, bu donem ve
ardindan gelen hanedanlar tarafindan siklikla bagvurulan bir yontem olarak karsimiza
¢ikmaktadir.* MO 200 yilindan itibaren kullanilmaya baslanan anlagmalarla, kuzeydeki halklar

ve onlarin kurdugu biiytik devletler ile evlilik vasitasiyla akraba olmak, bir nevi kan bag1 (qin

3) kurmak ve bunun dogal sonucu olarak uyumu/barisi (he F1) yakalamak amaglanmustir.®

Sozlik anlami, “Han ulusunun feodal hanedanlar1 ve farkli etnik gruplarin ve/veya
azinliklarin yonetici gruplari arasinda, ayni zamanda her etnik grubun ydnetici grubu arasinda,

evlilik yoluyla iyi iliskiler kurulmas1” (Hegin, 2012, s. 524) olan Hegin kavraminin, ilk defa

“akrabalik yoluyla baris” anlamyla kullanilisi ise biiyiik tarih¢i Sima Qian & 55E (MO 145-

86 )’in kaleme aldig1 “Tarih Kayitlar1 5212 isimli eser altinda karsimiza ¢ikar. Tamara T.

Chin, terimin kullanim bi¢imi ile alakali sunlar1 sdyler:

2 Bat1 ve Dogu Han Hanedani olarak iki donemden olusmaktadir. MS 60 yilinda Dogu Han Hanedan ile yapilan
tek bir Hegin anlasmasi disinda, Han Hanedan1 déneminde yapilan biitiin anlasmalar Bat: Han Hanedan1 MO 206-
MS 9 donemine aittir. Bu anlamda ¢alismada bu Han Hanedani denildigi zaman aslinda bu donem iglenecektir.

3 Calisma boyunca Cince 6zel isim ve terimlerin aktariminda, “pinyin” transkripsiyon sistemi kullanilmisgtir.

4 Bu ¢alismada, Han Hanedan1 6ncesinde; iyi iliskiler kurmak, sinirlar giivence altina almak ve ittifak olusturmak
gibi ¢esitli amaglarla genellikle “cift tarafli” yapilan evlilikler, Hegin kavraminin kapsami diginda birakilmistir.

5 Konu baglammna uygun, HeFll kelimesinin s6zliik anlamina bakildiginda: uyum, uyumlu; barigmak, baristirmak;

ilimly; baris (He, 2003, s. 563); qin2E kelimesinin ise: anne baba, akraba; kontak kurmak, baglant1 (Qin, 2003, s.

1244) agiklamalar1 saptanmistir. Bu ¢aligmada, “akrabalik yolu ile baris” anlaminda kullanilan Hegin terimi, diger
arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde de ¢evrilmistir. Mesela: Onat, Orsoy, ve Ercilasun tarafindan, “evlilik
yoluyla uyum” anlagsmasi olarak (Onat, Orsoy, & Ercilasun, 2004, s. 11, 14, 15, 42, 43 ); Pan Yihong tarafindan
ise “harmonious kinship” yani “uyumlu hasimlik” olarak verilmistir (Pan, 1997, s. 95).

¢ Caligma boyunca yapilan tiim geviriler aksi belirtilmedigi takdirde yazara aittir. Tarih Kayitlar1 5212: SJ
kisaltmasiyla kullanilacaktir.

350



Sasmaz Yilmaz, A. (2022). Bati Han ve Tang Hanedami donemlerinde Heqin politikasi.
Humanitas, 10(19), 349-373.

Hegqin terimi, Shiji’den evvel kullanildig1 yerlerde, miizikte ve savasta; genel niifus i¢inde; baba
ve ogul; hiikiimdar ve tebaasi; erkek kardesler arasinda kurulan baga benzer, geleneksel baglar
icin kullanilan ve ahenkli iligki saglanmasi anlamini tasiyan bir sézcliktiir. Nadir durumlarda bu
terim, ayn1 bolgedeki farkli kabileler veya farkli bolgelerdeki kabileler arasindaki barig
anlagmalarini ifade ederken de kullanilmaktadir, ancak kontrat ya da evlilik torenlerine ait
ozellikler, bunlara iliskin anlattimlarda bulunmamaktadir. Ayrica bu dénemde savasan gruplarin
liderleri, kizlarini kars1 tarafa baris nisanm olarak verseler ve diplomatik hitapta “kardeslik [ 5.

B3] terimini siyasal ve sosyal esitlik sembolii olacak sekilde kullanmis olsalar da, Hegin

terimini kullanmadilar. Bu belirleyici 6zelliklerin, Hegin terimi ile beraber ilk defa kullanilmas1

Han-Hun antlagmasi ile ortaya ¢ikmaktadir ve sadece Han Hanedani metinleri, bu terimin ¢esitli

olas1 yorumlarini ortaya koymaktadir (Chin, 2010, s. 337).

Cin toplumu, gecmiste konargoger devletler ile glinlimiizde ise iilkedeki azinliklarla
olan iligkilerinde, onlara tanidig1 6zgiirliik, ayricaliklar gibi haklari, kendisine ve kurallara biat
edildigi siirece verme politikasin1 benimsemistir (Kalkan, 2021, s. 50). Bu anlamda Han
Hanedani’nin ilk seksen yili i¢inde yapilan Hegin anlagmalari, ayn1 19. ylizyilda Afyon
Savaglar1 sonras1 yapilan anlagmalarda oldugu gibi, bu politik algiya ters diistiigli ve “merkez
iilke#'[Enin kendini konumlandirigini sarstigi i¢in onemlidir. Tang Hanedan1 doneminde
cevre halklarin Cin adetlerine uygun bir bi¢cimde onlarla iligki kurmus olmasi, iki donemin en
ayirici 0zelliklerinden biridir.

Cin tarihinde, Hegin politikasinin en sik kullanildig1 ve ayrica en etkili oldugu donemler
olarak karsimiza Han ve Tang Hanedanlar1 ¢ikmaktadir. Bu hanedanlar doneminde, Hegin
politikasinin kapsam ve yerinin gittik¢e genisledigi gozlemlenirken, amag ve sonug bakimindan
farklarin tespiti ve yarattig1 etkinin izlenebilmesi miimkiindiir. Bu sebepten, Cin’in politik
yapisinin degisimine 151k tutmak adina, iki donemin karsilagtirilmasi ve incelenmesi dnem

tagimaktadir.
Han Hanedanm Doneminde Hegin Politikasi

Han Hanedani, MO 206 - MS 220 yillar1 arasinda Asya’da hiikiim siirmiis, Cin’e sonraki
iki bin y1l boyunca dimdik ayakta kalan, ideal bir yonetim ve imparatorluk kavramini miras

birakmis olan hanedandir (Twitchett & Fairbank, 2008, s. 103). Batt Han Hanedani’nin Savasan

BeyliklerdZ [E RS (MO 5. yy- 221) déneminde ilk defa tarih sahnesine ¢ikmis olan Hunlarla’

olan iligkisinin, “kendilerini gokyiiziiniin altindaki tek iilke, imparatorlarin1 da géglin oglu”

7 Hunlar, Cince ve yabanci kaynaklarda XiongnufJ4X ismiyle karsilandigindan yapilan kaynak gevirilerinde
“Hun” yerine “Xiongnu” ifadesinin kullanilmasi uygun goriilmiistiir.
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(Kalkan, s. 102) olarak tasvir eden bir idarede yarattig1 rahatsizli§in, yabancilarla iletisimde
kullandig1 politikalar farkli bir boyuta tagidigi ve bu anlamda gdze ¢arpan politikalardan birinin
de Hegin politikas1 oldugu ifade edilebilir.® Han dénemi Hegin anlasmalarinin onceki donem
yapilan politik evliliklerden en biiyiik fark: ise genel olarak tek tarafli bir kiz ve hara¢ verme
durumunun s6z konusu olmasidir. Psarras, bunun Han Hanedani iktidar1 {izerinde yarattigi
baski ve anlagmalarin konumlandiriliglarina dair sunlari ifade eder

(...) ilk Hegin anlasmasmi yapan Imparator Gaozu, gocebeleri Cin’in kendi iiretimi olan

hediyelerle teskin etmelidir. O donemde “Hegin” iki tarafl1 bir anlagsma degil, bir taviz politikas1

olarak diisiiniilebilir. Bu sebepten ileriki donemlerde bu politikanin reddi ise kagmilmazdir.

[Zaten] giiclenmis bir Cin’in bu kadar esit olmayan ve asagilayici bir anlagma metnini kabul

etmeye devam etmesi hayal bile edilemez (Psarras, 2003, s. 134).

Tamara T. Chin ise ilerleyen donemde Han Hanedant memurlarinin Hegin kavramini

diplomatik bir kontrat gibi gérmeye basladiklarindan, ayrica yeni bir terim ve toren olarak da
algiladiklarindan bahseder. Bu memurlar Hegin kavramindaki “qin 3&” sézciigiine mecazi bazi
anlamlar da yiikklemis ve Han sarayinda yiikselmelerini saglayacak bir firsat olarak

yaklagsmiglardir. Bu durum ise smir politikalarinda, c¢ikar iligkilerinin de degistigini

gostermektedir (Chin, 2010, s. 313).

Anlasmalarin ilk yapilmaya baslanmasi, Han-Hun giiclerinin MO 201 yilinda
Pingcheng V-3 yakinlarinda karsilasmasindan sonra gergeklesir. MO 206°da kurulan Han

Hanedan: heniiz kendini toparlayamamis ve nispeten zayif durumdadir. Hunlar ise MO 209

yilinda Chanyii®2 T Mao Dun'§ # (Mete Han; MO ?-174)’un basa gecmesi ile beraber

yiikselistedir. Iki tarafin ordulari, sayisal anlamda birbirine yakin goriinse de (HSXZ, para.26;

8 Cin topraklarinda Hegin disinda dis iliskilerde en 6nemli ve sik kullanilan politikalar sunlardir: Bahsetme (cill5)

yani hediye bahsetme anlamina gelir ki bu hediye, unvan, gelin yahut toprak bile olabilir; hediye (xianfik) ki
iliskilerin durumuna gore kendisine getirilen hediyelerin ederine uygun yahut {stiin bir karsilik verilmesi

gerekmektedir; harag (gongTR) ki Cin tarafi kendisine biat eden iilkelerden gelen elgilerin yanlarinda getirdigi

haraci alirken aym zamanda bu elgilere hediyeler de vermektedir; rehine (zhifgR) ki bu politika devletleraras:

karsilikli (dostluk gostergesi), yahut tek tarafli olarak (sadakat gostergesi) ve genellikle oglan ¢ocuklarinin rehin
gonderilmesi olarak hayata gecirilmektedir. Han Hanedani’nin devletlerarasi iligkileri incelendiginde bahsi gegen
bu politikalarin, ¢cogu zaman birlikte kullanildiklar1 fark edilmektedir. Bunlarin arasinda 6zellikle harag sistemi,
yabanci halklarin yeryiiziiniin yoneticisi konumunda oldugu diisiiniilen imparatora ve Cin medeniyetinin
ihtisamina boyun egdikleri, bu sebepten biat ettikleri ve saygi sunmak adina hediyeler getirdikleri diisiincesinden
yola ¢ikar. Ancak aslinda iki tarafli bir dostane iligkiler saglama yontemi olarak kullanildigi goriilmektedir. Konu
hakkinda genis bilgi ve birbirinden farkli iki bakis i¢in bk. (Wang Y. ,2013); Selbitschka, A. (2015). Early Chinese
diplomacy:" Realpolitik" versus the so-called tributary system. Asia Major, 61-114.
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Onat, Orsoy, & Ercilasun, 2004, s. 9-10)° Pingcheng’de yasanan karsilasmadan Han tarafi yenik

¢ikar. Imparator, carpisma esnasinda kusatmadan son anda kagmay1 basarir. Bu olaydan sonra

Han Hanedan: ilk imparatoru Han Gaozw¥ =4 (MO 256?-195), danismani1 Lou Jing 254

(diger adiyla Liu Jing XI|4%)’in tavsiyesi iizerine Hunlarla olan iliskilerde, Hegin politikasini
kullanmaya karar verir (Psarras, 2003, s. 132). Askeri gii¢ kullanmak zorunda kalmadan sinir
giivenligini saglamak adma, Hun Imparatorlugu’nun kurucusu olarak da kabul edilen Mao
Dun’a'® Han saray kadinlarindan (odalik/cariye) birinin hediyelerle beraber gelin olarak
gonderilmesi, bdylece yabancilarla yapilan ilk Hegin anlagmasi olarak tarihe geger. Shiji’de,

Lou Jing’in Imparatora verdigi tavsiye ve sonrasi ayrintilariyla su sekilde verilmistir:

Durumdan endiselenen [Imparator Gao], Liu Jing’e konu hakkinda ne yapilabilecegini sordu.
Liu Jing [cevaben]: “Ulke yeni duruldu, ordu savastan bitkin, askeri [yoldan Xiongnu’nun]
teslimini saglayamayiz. Mao Dun babasimi Oldiiriip [tahta] ¢ikti, haremini es olarak ald.
Kudretini [gostermek] igin gili¢ kullandi. Konugarak ikna edilemez. Yalnizca uzun soluklu plan
yaparak evlatlarinin hanedana bagli olmalar1 saglanabilir. Ancak korkarim ki hiikiimdarimiz
[bunu] yapamayacaktir.” Imparator Gao der ki: “Miimkiin ise neden [ben] yapmayayim! Neyi,
nasil yapmam gerekli?” Liu Jing cevap verir: “Hiikiimdarim, eger en biiylik kizimiz1 evlendirmek
icin secip Mao Dun’la evlendirirseniz; ¢ok miktarda ¢eyiz hediye ederseniz; onlar Han
Hanedani’nin segtigi prensesin ve comert ¢eyizinin farkina varacaktir. Xiongnu [prensese]
hayran kalacak, hiikiimdarm esi olarak gérmeye baslayacaktir. [Evlilikten] erkek bir ¢ocuk
dogarsa [0nce] veliaht [sonra] Chan Yii olacaktir. Neden mi bdyle olacak? [Cilinkii Xiongnu],
Han Hanedani’nin zenginliklerine gipta etmektedir. Hiikiimdarim, Cin yeni yilinda [burada]
bolca olup [onlarda olmayan] seyleri fazla miktarda veriniz. Tath dilli saray adabini bilen
birilerini de Xiongnu’lar ile [ayrintilar1] konusmak {izere gonderiniz. Mao Dun yasarken, sizin
damadiniz olsun; 61diigii zaman, torununuz Chan Yii olsun. Torunun dedesi ile rekabet ettigi
nerede goriilmiis? Askerler carpismadan [boylece] yavas yavas [Xiongnu] sizin emriniz altina
girecektir. [Eger] hiikiimdarim en biiylik kizin1 gondermek istemez, klan kizlarindan yahut
harem cariyelerinden birini [prensesmis gibi] gosterirse, [Mao Dun] bunu anlayacak,
yakinlagmaktan kaginacak [ve] fayda saglanmayacaktir. Imparator “Tamam” der. Biiyiik kizin1

[Mao Dun’a] géndermeyi planlar. [Ancak] Imparatorun esi Lii, gece giindiiz aglayarak:

9 Han Tarihi Xiongnu Monografisi ;X350 4 %%: HSXZ kisaltmastyla metinde kullanilacaktir.

19 Giiniimiize degin yapilmis arastirmalarda, Me-te, Modun ve Maodun gibi farkl: sekillerde kullanilmis olan bu
isim, MO 209-174 yillar1 arasi, Chanyii olarak gorev yapmustir. E. H. Parker bu ismi Bahdur (Tiirkge bahadir;
batur, yigit) olarak gevirmistir (Parker, 2013, s. 9). Dogum tarihi kesin olarak bilinmemekle beraber MO 209
yilinda babasimi o6ldiirerek Chanyii oldugu ifade edilmektedir (Onat, Orsoy, & Ercilasun, 2004, s. 6, 17).
Calismanin bundan sonraki kisminda bu ornekte oldugu gibi, isim karmasasini 6nlemek adina Cin tarih
kayitlarinda verilen isimlerin “pinyin” transkripsiyonlar1 kullanilacaktir.
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“Esinizin sadece veliaht oglu ve tek bir prenses kizi [var], nasil [onu] Xiongnu’ya teslim

12

edeyim!” der. Imparator en sonunda biiyiik kizin1 evlendirmekten vazgeger, saray kadinlarindan
birine biiyiik prenses unvani verir, Chanyii ile evlendirir. Liu Jing’i [ise] Xiongnu ile Hegin

anlasmasini [tamamlamasi] i¢in génderir (Xu J., 2004, s. 1221-1222)."

Aslinda damismanin fikri genel olarak, Hegin kisvesi altinda Hun devletinin igine
sizmak, onlar1 kan bagi yoluyla Cinlilestirmek, verilen hediyeler ile Cin mallarina alistirmak ve
sonucta kendilerine tabi bir duruma diisiirmektir. Imparator, 6z kizin1 gdndermeyerek
danigsmanin tavsiyesini goz ardi etmis olsa da Hunlar1t Cin’e bagimli yapma fikrinin
gerceklestirilmeye calisildigi ve Hunlarin da bu durumun farkinda olduklari, MO 174 yili civari
Laoshang Chanyii’yii buna kars1 uyaran Cinli danismanin su sdzlerinden anlasilmaktadir:

Xiongnu’larm niifusu Han Hanedani’nin bir bolgesi kadar bile degilken, gii¢lii olmanizin sebebi,

farkli yiyecek ve giyecek kullanmanizdir. [Bu sebepten] Han’a bagimli degilsiniz. Bugiin

Chanyii [bozkir] aligkanliklarimi Han mallan ile degistirirse, Han mallari ¢ok az [zaman]

yetecektir, o zaman Xiongnu tamamen Han’1n eline diisecektir. Han’1n abartili ipek kiyafetlerini

giyip cayirlarda dikenlerin arasinda dortnala giderseniz, kiyafetlerin liflerinin yirtilarak
bozuldugunu, kege ve kiirk gibi dayanikli ve gilizel olmadiklarii [kendiniz] goreceksiniz!

(HSXZ, para.21).'?

Han Hanedani erken doneminde Hunlarla yapilan Hegin anlagsmalarinda: 1. Chanyii ile
bir prenses evlendirilecektir; 2. Han Hanedani ipek, icki, hububat gibi ¢esitli gida maddelerini
yillik olarak Hunlara verecektir; 3. Han ve Hun “kardes” iilkeler olacaktir; 4. Cin seddi bu
ikilinin smirin1 belirleyecektir (Barfield, 1992, s. 46; Yu, 1967, s. 41-2) maddeleri
kararlagtirllmigtir. Bu maddeler, erken donem Hegin anlagsmalarinin temelini olusturur. Sonraki

donemlerde maddelere, ihtiyaca uygun ekleme ve c¢ikarmalar yapilmistir. Han Hanedani

i Orijinal metin:
“ bz, [ExEL, XEH R TE, LARETRE, RATIRRM, BWORQRSE, FERER, LR
B, AP, ST DA AIE RN ELE, SREABE T ARREN. CRE T, (TRAREE | B A
] 2 XSS H - <P FIRRELLE R AT FE L, BB, WANELER, BRLEDRNK, £19%
AKRF, RET, fF 2 RINEF, BETUSERONFIREIrEEREE, RER XML, S,
BRTHE ; 58, MAINRE T, SZEIMNLG KRPTALE SR 2 Sl R CUE th, R T REEERA
F, MARBELEBVEHRAE, I8, FERL, Lt "EiH @, "RBRAT, 8fF A&
, B cEMER T i, BFEZAN D EREARERAT, MREATAREAT, ERT, ]
WAEEEFNZEL)” (Xu 1., 2004, 5.1221-1222).

12 Orijinal metin:

PN ARRRES IR — B, IRpTLlB A, LKES:, BT, S8 TR, XAt —
, MEIBURYT TR, HAGIRERLE, LIBhEopid, R=mpedlic, DI ann IR 4 (HSXZ, para.21)
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kurulduktan sonraki ilk yetmis sene i¢inde, Cinlilerin, Hunlara nazaran “gii¢siiz” bir konumda
olmasi ise anlagma sartlarina da yansimistir. Ancak bu “gii¢siizliik” kavramu ile ilgili gesitli
tartismalar bulunmaktadir. Psarras’a gore, o donemde dahi Han Hanedani’nin askeri giicii
yadsinamaz boyuttadir. Hatta Hegin anlagsmasinin Hunlar tarafindan ihlal edildigi her durumda,
Cin buna askeri bir karsilik verebilmis ve bunun sonucunda Hunlar her seferinde geri
cekilmigtir (Psarras, 2003, s. 141). Ancak bu fikre katilmayan Wang, sunlari dile getirmektedir:
“[Hegqin anlagsmalart ile saglanan] diplomatik esitlik, Cin’in muhaliflerini askeri bir gii¢ ile Cin-
merkezi “hara¢ sistemine” katilmaya zorlayamamasindan kaynaklidir” (Wang, Y., 2013, s.
219). Yani Wang’a (2013) gore askeri yetersizlik Hegin anlagmalarina zemin hazirlamistir.
Ancak, Psarras (2003) ve Wang’in (2013) tartismada gozden kagirdigi nokta, “gili¢” kavraminin

temeli oldugunu sdylenebilecek, “neye gore, kime gore giicli?” fikrinde yatmaktadir.

Han Hanedani bu dénemde askeri anlamda Hunlara oranla daha az basarili goériinmesine
ragmen kendi i¢inde ve bolgede varligin1 devam ettiren “gii¢” odaklarindan biridir. Bu durum,
HSXZ’de kaydedilmis asker sayilarindan rahatca goriilebilmektedir. Mesela, Pingcheng’de ilk
Hegin anlagmasindan evvel yasanan savasta, Hunlarin ii¢ yiiz bin siivarisine karsilik Han
tarafinda {i¢ yiiz bin piyade bulunmasi; daha sonra Chanyii Mao Dun’un oglu Laoshang MO
166°da yiiz kirk bin atli ile Gansu koridorundaki Anding bolgesine vardiginda, Han tarafinin
yiiz bin atli ve bin savas arabasiyla karsilik vermesi gibi 6rnekler gosterilebilir (Onat, Orsoy, &
Ercilasun, 2004, s. 9-10, 18). Sayilardan anlasilacag: lizere Han ordusu gii¢siiz degildir. Bu
durum, hanedan tarafindan o dénem yapilan Hegin anlagsmalarinin zorunluluktan ziyade bir

se¢im oldugu fikrini diisiindiirmektedir.

Psarrass’a katilinmayan nokta ise Hunlarin “geri ¢ekilmeleri” iizerinedir. Pingcheng
savast ile alakali tarih kayitlarina gegirilmis su ciimle {izerine diisiiniildiiglinde farkli bir
¢ikarimda bulunulabilir: “Chanyii’niin esi Mao Dun’a der ki: ‘Iki hiikiimdar birbirinizi zor
durumda birakmayiniz. Han topragini bugiin ele gegirseniz [dahi], burada daimi [olarak]
yasamayacagiz’” (HSXZ, para.13).!3 Bu climleden yagma ve akinlar ile Han Hanedanindan
istedigini alan Hunlar i¢in yagamay1 arzu etmedikleri bir toprak adina savasmanin ve daha fazla
riske girmenin anlamsiz olacagi ve bu yiizden her seferinde geri c¢ekildikleri kanaatine
varilabilir. Hunlarin o donemki saldir, yagmala, geri ¢ekil ve pazarliga otur olarak tarif

edilebilecek politikasina dair Barfield ise su 6nemli noktalara deginmektedir:

1 Orijinal metin: [JEJIBEWH : “PEAHEIN, SN, BTRIEER ., HIRTEAM, BTRE”
(HSXZ, para.13).
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(...) Chanyii imparatorluk igindeki kabileler ve Han Hanedani arasinda hem uzlagmaci hem de
savag lideri olarak araci gorevi gormektedir. Bu sayede Cin’den esya ve ticari fayda

saglanmaktadir ki bu Hun iilkesinde ekonomik ve politik diizenin korunmasi i¢in gereklidir.

Hunlar, Cin ile olan iligkilerinde 6zellikle yagmaci ve saldirgan bir politika izleyerek siddete
diiskiin bir iine kavusmus, bu sayede Han Hanedam ile olan pazarliklarda, pozisyonlarini

kuvvetlendirmistir (Barfield, 1981, s. 48).

Hegin anlagsmalar1 sayesinde baslayan sinir bolgelerindeki ticaretin, ayni amag

dogrultusunda devami adima da adimlar atilmistir.'* Bu nedenle, Han Wu DX (MO 157-

87)’den Once, yani Hunlarin askeri anlamda dstiinliik sagladigi donemde yapilan Hegin
anlagmalarinin hepsinin, Hunlar lehine bir nevi “rehine, harag ve ticaret” anlagmalar1 oldugu da
diistintilebilir. Bu anlagmalar sonrasinda, sinir bolgelerinde Hun yagmalar1 devam etse de

bunlarm sayis1 ve giicii azalmistir (Psarras, 2003, s. 134-136) ki bu da Imparator Gaozu ile

mahalli diktatér Xiang Yulit}}] (MO 232-202) arasinda yasanan iktidar kavgasindan yorgun

diisen Han’1n, i¢ islerini toparlamasi ve ekonomik olarak giiclenmesi i¢in gereken zamani
kazanmasini saglamistir. Han tarafi i¢in Hegin anlagmalarinin altinda yatan en biiylik sorunlar
ise: anlagmalarin Cin merkezli diisiince sistemine aykir1 olmasi, gegerliliklerinin ilk ihlale kadar
siirmesi ve her yeni Chanyti ile tekrar yenilenmek zorunda olmasidir (Psarras, 2003, s. 141) ki
bunlar aslinda Han-Hun Hegin anlagmalarinin kirilgan olduklarin1 géstermektedir denilebilir.
Aslinda Han tarafi i¢in rahatsiz edici olan bu durum, Hun tarafi i¢in her yeni anlagsma ile elde
edilen daha yiiksek kazang demektir. Bu nedenle anlagsmalarin gegerli oldugu donemlerde bile
iki taraf da ihlaller yapmustir. Hunlar tarafindan yapilan anlasma ihlallerinin 6nemli bir sebebi

de Chanyii’niin giiciiniin mutlak olmamasinda yatmaktadir.!> Kendisine tabi olan boy ve tilkeler

1 Sinir pazarlar, HSXZ igerisinde Hegin anlagsmalari ile beraber anilmaktadir, metin i¢in bk. (HSXZ, para. 28-30;
Onat, Orsoy, & Ercilasun, 2004, s. 22-24). Bu anlamda Hegin anlagsmalarinin bir yoniiniin de sinir ticaretini agmak
ve giiven altina alma oldugu sdylenebilir. Hegin anlagmalarinda, daha evvel bahsedilen Hunlarin pozisyonlarini
kuvvetlendirme amaciyla yaptiklari yagma ve saldirilar donem donem basartya ulasmis, sinir pazarlarinin
(hushi 57177; guanshi <777) Hunlara agilmasi da bu saldirilarin sonucunda, anlasma sartlar1 arasina sonradan dahil
edilmistir. iki halk arasinda énceden kiigiik boyutlu ticari iliskiler bulunmasina ragmen, smir pazarlarinin resmi
olarak Imparator Wendi zamaninda agildig1 diisiiniilmektedir (Twitchett & Fairbank, 2008, s. 388). Bu pazarlarin
ekonomik boyutu hakkinda daha genis bilgi i¢in bk. (Yu, 1967, s. 100-101).

'S Yapisal olarak bir boylar konfederasyonu olan Hun Imparatorlugunda, yilda ii¢ kez toplanan kurultaylar (toy)
bulunmaktadir. ilkbaharda yapilan ikinci kurultayda, tabi olan biitiin gruplar toplanmakta ve Chanyii’niin secilmesi
yahut yeniden atanmasi gibi 6nemli devlet isleri karara baglanmaktadir. Hakkinda daha genis bilgi i¢in bk. Mori,
M. (1978). Kuzey Asya’daki eski bozkir devletlerinin teskilati. Tarik Enstitiisii Dergisi, (9), 209-226.; Tokan, O.
(2011). Islamiyet éncesi Tiirklerde diplomasi ve Hunlar dénemi diplomatik iliskiler (Yaymlanmamus yiiksek lisans
tezi). Atatiirk Universitesi, Erzurum. s.42-48. Dénem ve dncesinde Cin’in kuzey bolgelerinde varligim siirdiiren
halklar hakkinda daha genis bilgi i¢in bk. Di Cosmo, N. (2002). Ancient China and its enemies: the rise of nomadic
power in East Asian history. Cambridge University Press; Tasagil, A. (2004). Cin kaynaklarina gore eski Tiirk
boylari. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari.
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tizerinde kurulan asir1 baskinin, isyan yahut konfederasyondan ayrilma ile sonuglanabilecek
olmasi, Chanyii’niin etki ve yetki gliciinii daraltmaktadir. Bu durum, Han tarafi i¢cin Hegin

anlagmalarmin verimini de etkileyen 6nemli unsurlardan biri olarak diisiiniilebilir.

MO 140 yilia gelindiginde, iImparator Wu’nun tahta ¢ikmasi ile beraber Han Hanedani
tarihinde bir donlim noktas1 yasanir. Agresif bir bicimde Hunlarla askeri ve politik bir savas
icerisine giren imparator, MO 134 yilindan itibaren yeni kurdugu ve Hun askeri
teskilatlanmasmi andiran ath birlikleri ile Hunlara saldirmaya baslar.'® MO 127 yilindan
itibaren ise Hunlar1 geri puskiirttiigii bolgelerde (Sar1 Irmak’in giiney bdlgesi) yeni yerlesim

yerleri ve sinir karakollar1 kurarak (Onat, Orsoy, & Ercilasun, 2004, s. 23, 25) Chanyili Huhanye

FEEEHR (?-MO  31) donemine degin yaklasik seksen yil siirecek bir Han-Hun

savast/cekismesinin de baslamasini saglar. Bu seksen yil igerisinde imparatorlarin asil hedefi,
Hunlarin kendi savas yontemlerini onlara kars1 kullanmak ve zapt edilen bdlgelerde yayilime1
bir politika izleyerek onlar1 koseye sikistirmaktir. Ancak ekonomik olarak bunun bedeli, Han
Hanedani i¢in Hegin anlagsmalarindan ¢ok agir olacaktir. Mesela MS 119 yilinda Hunlara
diizenlenen seferler, hanedan biit¢esini tiimiiyle tiikketmis goriinmektedir ki bu anlamda
Imparator Wu, savas karsitlar1 tarafindan iilkeyi iflasa siiriiklemekle dahi suglanmistir

(Barfield, 1992, s. 57).

Cin’e “rehine” gonderilmesi talebinin Hegin sartlarinin ic¢ine ilk kez konulmaya
caligilmasi da Imparator Wu donemine denk gelmektedir. Durum, HSXJ’de MO 112 civari
Hunlardan gelen evlilik talebine verilen su cevapta rahat¢a goriilebilmektedir: “Eger Hegin
anlagmas1 yapmak istiyorsaniz, Chanyii’nlin veliahtin1 Han’a rehine olarak gdndermelisiniz”
(HSXZ, para.48).!” Bu, anlasmalarin konumunun Han Hanedani gii¢ kazandikga yavas yavas
degismeye basladigini gosterir. Artik i¢ huzurun saglanmasi ve Hunlara karsi kazanilan
basarilarla beraber, hanedan kendi politik dayatmalarini yapabilecegini diisiinmeye baglamistir.
Ayrica Imparator Wu dénemi ve sonrasinda Han Hanedani’nin, Hun konfederasyonu i¢inde

kendine yandag arama cabalarina da hiz kattig1 sdylenebilir. Bu dogrultuda, tarihte ilk defa Hun

olmayan bir iilke, Wusunlar5Z ) (MO 206-220)'® ile temelinde Hunlara kars1 birlik olusturma

16 Bu askeri teskilatlanma ve Han Hanedani’nin savas dénemi basvurdugu stratejiler ve bunlarin ne sekilde MO
100 civar1 Hunlarin gerileme dénemine girmesine yol agtigina dair daha genis bilgi i¢in bk. (Barfield, 1992, s. 54-
59).

17 Orijinal metin: “BI#KFNZE, DB R AR TN (HSXZ, para.48).

18 Cin’in kuzey batis1 Gansu bélgesinde yasamis savasci gdgebe bir halktir. Mao Dun’un tahminen MO 203-176
araliginda, Hun biinyesine aldig1 yirmi alt1 halktan biri olan ufak bir devletdir (HSXZ, para.17). Hakkinda daha
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amacini giiden bir Hegin anlagmasi yapilir. MO 110-105 araliginda yapilan bu anlagmayla,

prenses unvani verilen Liu Xijunx||## (MO 123?-101) yaninda birkag yiiz kisiden olusan

maiyeti ile beraber Wusunlara gelin olarak gdnderilir.

Prensesin vefat etmesi sonrasi kisa siiren bu anlasmanin ardindan Wusunlarla hemen
ikinci bir Hegin anlagsmasi yapilir. MO 101 yilinda prenses Liu Jieyouf#ZHL (MO 121-49)

Wusun hiikiimdari ile evlendirilir ve Wusun politikasinda aktif rol almaya baslar. Ozellikle MO
87-71 aras1 Bat1 bolgelerinin, Hun etkisinden ¢ikarilmasi ve Han’a yoneltilmesinde caligan
basarili bir diplomat konumuna gelir (Lee, Stefanowska, & Wiles, 2015, s. 163). MO 75 yilinda
Han Imparatoruna yazdigi rica mektubu sonrast MO 72 yilinda, Han-Wusun ortakliginda
Hunlara bir saldir1 baglatilmasi planina 6n ayak olmustur. Bu saldirilar ve sonrasinda ¢ikan tipi
yiiziinden Hun tarafinda insan ve hayvanlarin onda dokuzu telef olacak ve Hun zayifligindan
istifade, cevreden gelen bagka saldirilarin da etkisi ile Hun Konfederasyonu’nun ¢atirdamaya

baslayacaktir (Onat, Orsoy, & Ercilasun, 2004, s. 45-48).

Psarras, farkli halklarla yapilan Hegin anlagmalarinin arka perdesinde, Cin-Hun politik
iligkilerinde 6nemli bir yap1 tasi olan, “bir halkin i¢ muhaliflerini, baska halka kars1 kullanma”
politikasinin yattigini ifade eder (Psarras, 2003, s. 135). Bu politikanin 6nemi, 6zellikle Han
Wu Di déneminden itibaren yapilmaya calisilan ittifaklar iizerinde net sekilde hissedilmeye
baslanmistir (Psarras, 2003, s. 60). Han Hanedani’nin bu dénem i¢inde Hegin anlagmalarini,
hem askeri hem de politik anlamda, Hunlarin Asya’daki giiciinii azaltmak hatta yok etmek
amaciyla yaptigi da Prenses Liu Jieyou'nun Wusunlara gonderilmesi ve sonrasinda

yasananlardan anlasilmaktadir.

Icten béliinmeye baslayan ve oncelikle Wusun, Dingling'® ve Wuhuanlar,?® ardindan
MO 67 yilinda, Bati bolgesindeki sehir devletleri tarafindan saldirtya ugrayan Hun
konfederasyonu iginde baslayan boliinme ve huzursuzluk, MO 58 yilinda Huhanye Chanyii’niin
iktidara gelmesinden sonra taht kavgasma doniisiir ve ilke ikiye boliiniir. Bu kavgayi
sonug¢landirmak adina Han Hanedani’na biat edilip edilmemesi konusu tartisilmaya baslanir.

Devlet biiyliklerinin itirazlarina ragmen, savaslar ve i¢ karisikliklardan bunalan Hunlar1 huzura

fazla bilgi igin bk. Ogel, B. (1948). Cin kaynaklarma goére Wu-sun’lar ve siyasi smirlari hakkinda bazi
problemler. Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, 6(4), 259-278.

19 Kisa bir siire Hun yonetiminde kalmus, Sibirya dolaylarinda yasamis Gaoche, Di, Dili gibi isimlerle de bilinen
eski bir halktir.

20 Mogollarm atalarindan savasci gogebe bir halktir. Kuzey Cin’de yasamuslardir. MO 121 yilina kadar Hun
egemenliginde yasamislardir. Hunlarin bolgeden ¢ikist sonrasi olugan boslugu dolduran konfederasyonlardan biri
olarak da bilinirler.
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kavusturmak isteyen Huhanye Chanyii, MO 53 yilinda halkiyla beraber giineye iner, Cin
siirma gelerek oglunu Han Hanedani’na rehine olarak gonderir ve onlara tabi olmak istedigini
bildirir. MO 51 yilina gelindiginde, imparatora saygilarmi sunmak i¢in saraya giden Huhanye
Chanyti, torenle karsilanir ve kendisine hediyeler verilir (Onat, Orsoy, & Ercilasun, 2004, s. 48-
49, 53-56).

MO 33’e gelindiginde ise Hegin anlasmalari, taht kavgasi yiiziinden artik ikiye
boliinmiis durumda olan Hunlarla tekrar giindeme alinmis (Psarras, 2003, s. 64) ve onceki
anlagmalara nazaran Han tarafi i¢cin daha olumlu sonuglar elde edilmistir. Basarinin ilk ve en
onemli &rnegi, Chanyii Huhanye’nin, MO 33 yilinda Han imparatorundan Hegin antlasmasi
talebinde bulunmasidir (Twitchett & Fairbank, 2008, s. 398). Talebi kabul eden Han Hanedan1
on birinci Imparatoru Yuani#sc47 (MO 75-33), Huhanye’ye Wang Zhaojun ERFE (MO 51-
15)’ii gelin olarak gonderir. Bu anlasma tarihte, Hegin antlagsmasi sonrasinda Han Hanedani’na
Hunlarin saldir1 ve yagmalarmin ilk defa tam olarak durdugu, elli senelik bir donemin altini

¢izdigi icin onem arz etmektedir (Xu G., 2018, s. 1).

Hegqin politikasi, Han Hanedani’nin erken dénemlerinde sinir koruma ve Cinlilestirme
politikas1 olarak uygulanmis olsa da, imparator Wu ve sonrasinda savas, tahrip ve birbirine
diisiirme politikas1 olarak da kullanilmaya baslanmistir. MO 53’ten itibaren ise anlasmalarda
ibrenin yonii Han yararina donmiis; Hun liderlerinin ogullar1 “egitim(!)” i¢in Cin’e
gonderilirken; Han saray kadinlar evlilik icin Hunlara génderilmis ve durum adeta bir rehine
degis tokusuna doniligsmiistiir de denilebilir. Anlagmalarin politik etki alani ise git gide
genislemis, boylece Han Hanedani’nin “kiiltiirel ayristirma amacina” (Psarras, 2003, s. 71)
hizmet eder hale gelmistir. Sayisal verilere bakildiginda, Bat1 Han Hanedani’nda Hunlar ile
toplamda on iki; Wusunlar ile iki Hegin anlagmasi yapilmistir (Cui, 2007, s. 648-650) ki
Hunlarla yapilan anlagmalarin on tanesinin MO 140’tan 6nceye denk gelmesi (Cui, 1990, s.
100-101), Han Hanedan1’nin nispeten giigsiiz olunan donemlerde bu anlagmalara bagvurdugunu
kanitlar niteliktedir. Bolgede hanedan1 ¢evreleyen halklar, kendi aralarinda bu tarz anlagmalar
yapmis olsa da Han Hanedani’nin yalnizca Hunlarla ve onlar1 parcalamak adina iliski kurdugu
Wusunlarla bu anlagmalara imza atmig olmasi, bu donemde hem hanedanin kapali yapisini hem

de amag odakli tavrin1 gostermektedir.?!

Gortilen o dur ki; Han Hanedani doneminde ortaya ¢ikan Hegin anlagmalarinin temel

ozelligi “akrabalik iligkisi/kan bag1” kurmak, kisa bir donem de olsa yagma ve savaglara ara

2! Dénem igerisinde hangi halklarin birbiri ile anlasma yaptig1 ve sayisal verisi i¢in bk. (Cui, 1990, s. 2).
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vermektir. Politik anlamda bir evlilik kontrat1 ve bunun sonucunda uygulanan bazi térenlerle
imparator ve yabanci halklar arasinda, genis baglamda bir “kardeslik j. 52 (Chin, 2010, s.
319, 337) iligkisi kurulmaya, imparatorun gururu incitilmeden evlilik i¢in gonderilen hediyeler
vasitasiyla da dolayli yoldan sinirlarin korunmasina ¢alisilmistir. Bir nevi karsiya 6denen harag
olarak da tabir edebilecek bu hediyelerin, Han Hanedani’na maliyeti hakkinda farkli goriisler
bulunmaktadir. Yu Yingshi, Hegin anlagmalariin erken donem Han Hanedani’na maliyetinin
yiiksekliginden bahsederken (Yu, 1967, s. 42); Barfield ise, ekonomik olarak Hegin
anlagmalarindan dogan maddi kaybin, sinir ¢ekismeleri ve savas donemine oranla daha diisiik
oldugunu, Hunlarin da bunun farkinda oldugunu ifade etmektedir (Barfield, 1981, s. 55) ki
Barfield’in bu goriisii imparator Wu’nun baslattig1 savas politikasini, iilkenin mali durumunda

yarattig1 negatif etki diisiiniildiglinde dogru goériinmektedir.

Tarih sahnesinde biitlin bu kosullar incelendiginde, Han Hanedani’'nin Hegin
politikasindan ekonomik anlamda verim aldigin1 sdylemek yanlis olmaz. Bu verim, Hegin
anlagmalarinin her donemin sart ve kosullarina uygun big¢imde tekrar gbzden gecirilerek
yinelenmesine yol agarken, hanedanin askeri ve ekonomik anlamda toparlanmasi saglanmis ve
birden ¢ok cephede savagmak zorunda kalinmamistir. Bu donem i¢inde tek tarafli bir rehine-
hara¢ politikas1 olarak da goriilebilecek Hegin anlagmalar1 sayesinde sinir pazarlari agilmus,
bunun etkisi ile ekonomi canlanmis, Hunlar politik dengeye kavusurken Han tarafi
giiclenmistir. Anlagmalardan sinirlar1 koruma, Hunlar Cinlilestirme, bagimli yapma, Hunlara
kars1 birlik olusturma (Wusun), Hunlar arasina casus sokarak nifak olusturma gibi beklentileri
olan Han Hanedani, bunlarin sadece bir kisminda basar1 saglamistir. Hunlarin Cin’e tabi olmasi
ise art arda gelen askeri kayiplar, dogal felaketlerle ortaya ¢ikan aclik ve iktidar savasi

yiiziinden olmustur.

22 Xiongdi j.2f, “biiyiik kardes ve kiiciik kardes” olarak tanimlanabilecek bu kavram, Cin’de aslinda bir esitligi
degil hiyerarsik diizeni temsil eder (Psarras, 2003, s.133). Konfii¢yliscii diigiiniise gore kiiglik kardes biiytigiine
sayg1 ve itaatle gorevlidir. Xiao 7%, aile ve ataya saygi kavramu ile tanimlanan bu diisiincede; baba-ogul, kardesler
ve hiikiimdar-tebaa arasindaki giiglii iligkinin saglanmasi amaglanmaktadir. Konu hakkinda genis bilgi i¢in bk.
Rainey, L. D. (2010). Confucius and Confucianism: the essentials. John Wiley & Sons. s. 23-29. Bu minvalde asil
sorun, yapilan Hegin anlagmalarinda hangi tarafin “kii¢iik kardes” olarak goriildiigiidiir. Imparator Gaozu
doneminde yapilan anlagmada, Han Hanedani’nin vermis oldugu taviz dolayisiyla, Cin kiigiik kardes olarak
konumlandirilmistir demek yanlis olmaz. Ancak sonraki dénemlerde bu hiyerarsik diizen degismis, MO 53’ten
sonra Chanyii Huhanye déneminde, Hunlar Han Hanedani’na biat etmistir.
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Tang Hanedam1 Doneminde Hegqin Politikasi

Tang HanedanifE{X, (MS 618-907),%* kurulduktan sonra giin gegtikge kuvvetlenerek
cevresindeki halklarla iliskiler kurmus ve bu sayede merkezdeki giiciinii saglamlastirmigtir. MS
7. yluzyilin ilk ¢eyreginde bolgede varligini ortaya koyan ii¢ gii¢; Dogu Gok Tiirkler, Tang
Hanedan1 ve Tibet’tir. MS 8.yy’in ortalarina gelindiginde ise Gok Tirkler artik tarih
sahnesinden kalkmis ve yerini Uygurlara birakmigtir. Bu donemde Hegin anlagmalari, halklar
aras1 diplomatik iliski agin1 kurmakta faydalanilan 6nemli unsurlardan biri olmustur. Tang
Hanedani’nin yapi, giic, iliskiler ag1 ve genisliginde olusan dalgalanmalar nedeniyle, Hegin
politikasinin da zaman zaman degisime ugradig1 soylenebilir. Wei, Tang Hanedani ve kiiltiirel
yapist i¢inde Hegin anlasmalarinin konumu hakkinda sunlar1 ifade eder:

(...) diger etnik gruplarin rejimleri ile nasil bir iletisim i¢inde olunacagi, nasil kabul edilebilir

milli politikalar olusturulacagi ve nasil Asya kitasinin dogusunda kendine ait bir strateji

belirlenecegi konulari, Tang Hanedani’min onemli politik gorevlerinden olmustur. Tang

Hanedan1 ve diger etnik gruplar birbiri ile iletisim i¢cindeyken; kapsami genis, ¢ok sayida ve

karakteristik 6zelliklere sahip Hegin anlagmalari ortaya ¢ikmistir (Wei, 2002, s. 4).

Wang Xiaohui ise “Tang ve azinliklar aras1 Hegin’e dair goriisler/ & 5/ 0 J R EFIFE S

1> adli makalesinde; Tang Hanedani’nin, dénemin siyasi ve politik gerekliliklerine uygun

olarak sik sik kendini ¢evreleyen halklarla Hegin anlagmalar1 yapma yoluna gittiginden ve Cin
tarihinde en ¢ok Hegin anlasmasinin da bu donemde imzalandigindan bahseder (Wang X.,
2005, s. 70). Tang Hanedan1 déneminde, toplamda otuz ii¢ kere farkli halklarla Hegin anlasmast
yapildigini belirten Wang’1n sayisal verilerinin aksine (Wang X., 2005, s. 70-72), Cui Mingde
aragtirmasinda, Tang Hanedani’nin taraf oldugu, kayda ge¢mis otuz evliligin oldugunu
belirtmistir (Cui, 1990, s. 105-108). Wang, otuz ii¢ anlagma i¢inden “6nemli” buldugu yirmi

bes Hegin anlagmasinin kimler arasinda yapildigina dair: Tang Hanedan1 doneminde, Huihu’lar

[f]880larak da bilinen Uygurlar ile dokuz; Xianbei soyundan gécebe bir halk olan Tuyuhunlar

-4 File yedi; eskiden Liao nehrinin 1L {#[ iist kesimlerinde yasayan ve Dogu Hu’larin bir kolu

Kidanlar®2}} ile dért; Tan nehrinin {ist kesimlerinde yasayan bir kabile olan Xi’ler42 ile iig;
gene tarih kayitlarinda Tubolart:3% olarak gecen Tibetliler ile iki kez anlasmaya gidildigini
ifade eder (Wang X., 2005, s. 70-71). JTS {izerinde yapilan inceleme sonucu, Wang tarafindan

2 Genellikle dénem hakkinda yapilan arastirmalarda hanedanin hiikiim siirdiigii donem ana basliklar altina erken,
orta ve ge¢ donem olmak {izere ele alinmaktadir.
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“Onemli anlagmalar” listesine alinmamis olsa da Dogu Gok Tiirkler ile tanima uygun ve “sonuca

ulasan” sadece tek bir Hegin anlagsmasi yapildig: tespit edilmistir.

MS 582 yilinda, iktidar kavgasi yiiziinden Dogu-Bati1 olarak boéliinen Gok Tiirk
Kaganligi (MS 552-744)’ nin** Dogu kanadi, Sui Hanedani’nin yikilmasina sebep olur. Tang

Hanedan1 daha heniiz kurulma asamasinda iken, Shibi Kagan##EE F[ 7 (MS 2-619)’1n MS 609

yilinda basa gegmesinden sonra Dogu Gok Tiirkler ise kendini toparlamaya baglamigtir. Ancak,
MS 621°de Jieli Kagan #F 77T (lllig; II; Elig; M.S?-634) basa gegtikten sonra, Dogu Gok

Tiirklere bagl Uygurlar, Bayirkurlar gibi bir¢cok boy beraberce MS 627°de ayaklanir. Ayn1 yil,
agir kar yagisi yiliziinden hayvanlar da telef olunca halk agliktan kirilir (JTSTJ, para.14; Tasagil,
2018, s. 147; Togan, Baysal, & Kara, 2020, s. 18, 146, 148).%° Boylar ayaklanmaya devam
ederken Cin kuvvetleri kaganin iizerine yiiriir. MS 630 yilinda Jieli Kagan esir diiser ve
ardindan Dogu Gok Tiirkleri, Cin yonetimine sokmak adina istekte bulunur (JTSTJ, para.15;
Togan, Baysal, & Kara, s. 154, 158, 159) ve bdylece Dogu Gok Tiirkler tarih sahnesinden
silinir. Iste Cui Mingde, Shibi Kagan zamaninda yani Dogu Gék Tiirklerin giiclii oldugu son
donemde, Jieli Kagan ile bir Cinli prensesin evlendirildigini kaydetmistir (Cui, 1990, s. 105).
JTS’da bu evliligin icerigine dair bir kayit bulunmamasina ragmen Jieli Kagan ve Tang Taizong
arasinda gecen su ciimle dikkat c¢ekicidir: “Tiazong der ki: ‘Biz Tiirklerle Hegin anlagsmasi
yapmustik, siz ancak [bize] arkanizi dondiiniiz, benim vicdanim temizdir” (JTSTJ, para.12). 26
Anlasilacagi iizere, ortada bir anlagma vardir ve Tang’in kurulus donemi civarinda yapilmistir,
ancak tarihi ve gelinin kimligine dair bir bilgi kayitlarda bulunmamaktadir. Tang-Gok Tiirkler
aras1 sonuglandirilan tek Hegin anlagmasi da budur. Tang Hanedani1 heniiz kurulmus, Gok
Tiirkler ise yeni bir riizgar yakalamistir. Ancak bu durum uzun siirmeyecek, Tang Hanedani

hizla kendini toparlayarak MS 751°deki Talas savagina kadar gelismesini siirdiirecektir.

I. Gok Tiirk Kaganligr doneminde ve II. Gok Tiirk Kaganligi kurulduktan sonra da pek
cok kez Hegqin talebi yapilmis olsa da, Tang Hanedan1 bunlar1 kabul etmemis yahut yapilan

24 Dogu-Bat1 diye ikiye ayrildiktan kirk yil kadar sonra Dogu Gok Tiirk Kaganhgi, MS 630 yilinda yikilir. Bati
Gok Tirk Hanedani ise MS 582-629 yillari arasinda varligimi korumustur. Tardu Kagan’in 6nderliginde Bati
Tiirkistan sahasinda Sogd iilkelerinin hepsini sancag altinda toplamistir. Ancak MS 603 yilinda Téles boylarimin
isyan1 sonrast Tuyuhun’lara siginmak zorunda kalmis ve sonrasinda hakkinda bir bilgi tarih kayitlara
geememistir. Bat1 Gok Tiirklerin basina gecen Cula Kagan gene boylarin ayaklanmasi iizerine, M.S 612 yilinda
Sui Hanedani’na siginir. Shibi Kagan tarafindan Tang Hanedani’ndan talep edilir ve oldiiriiliir. MS 619 yilinda
Tong Yabgu ile tekrar bir yiikselme donemine girse de MS 630 yilinda amcas: tarafindan 6ldiiriilmesi ile beraber
Bat1 Goktiir Kaganligi tamamen karmasa igine girer ve toparlanamayarak yikilir (Tasagil, 2018, s. 148-151).

25 Bski Tang Tarihi, Tiirkler (A) IHE$ZEHk F: JTSTJ kisaltmast ile kullanilacaktir.
26 Orijinal metin: “F&5-Z€hk i B fZE, &2, FHELM”.
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anlagmalar gergeklesememistir. Mesela, Batt Gok Tiirk Kagani Tong Yabgu’nun Cin’e el¢i
gondererek evlilik istegini belirttigi, ancak Jieli Kagan tarafindan bu evliligin engellendigi
bilinmektedir (Tasagil, 2018, s. 151). Ayrica, MS 713 yilinda iptal edilmis bir adet ve MS 717
yili civarinda Suluk Cor adindaki bir Tiirgis Kagani ile yapilmis bir adet anlasma daha
bulunmaktadir (Cui, 1990, s. 106). Tang himayesindeki Ashinal#] 52 3?7 soyundan gelme iig
Turk generaline?® de gelin olarak bir saray kadini ve iki prensesin verildigi tarih kayitlarina
gecmistir. Bu anlamda, Tang Hanedan1 doneminde Tiirk soyundan kisilerle yapilan toplamda
bes gerceklesmis anlasma oldugu sdylenebilir. Ancak eger hesaba Sui Hanedanif&1{X (MS 581-
618) prenseslerinden, Yicheng Hatun’un levirat?® evlilikleri (JTSTJ, para.6-7) de katilacak
olursa anlagsmalarin sayis1 sekiz olmaktadir. Bu anlagmalardan alti tanesi bizzat Ashina
soyundan olan kisilerle ve Tang Hanedan1 erken doneminde yapilmig goriinmektedir. Bahsi
gecen anlagmalar i¢inde en dikkat ¢ekeni ise Prenses Yicheng’in levirat evliliklerinden biridir.
Shibi Kagan ile MS 615 yilinda evli oldugu sirada, imparatorun gecis yolunda onu tasiyan
arabaya, Shibi Kagan’in yiiz bin askerle saldirma planim1 Sui Hanedani’na bildiren prenses,
imparatorun kagmasini saglamistir (SH, para.24), yani aslinda Sui Hanedan1 adina casusluk
yapmustir denilebilir.’® Bu anlamda gelin gonderilen prenseslerin en azindan bazilarinin casus

olduklar1 fikrini savunmak yanlis olmayacaktir.

Farkl1 halklarla yapilan Hegin anlagsmalar1 arasinda, Tibet ve Uygurlar ile yapilanlar ise
ozellikle 6nemlidir. Bunun sebebi, hem anlagmalarin askeri ve kiiltiirel boyutu hem de gelin
olarak gonderilen bazi kadinlarin gergekten de imparator soyundan olmalarinda yatmaktadir

denilebilir (Mackerras, 2000, s. 201-202). Tibet’te, MS 627°de tahta ¢ikan Songzan Ganbufz
B4R (569?-649?), onderligi altinda Tibet platosunda yasayan halklari birlestirerek Tibet

Imparatorlugu’nu kurar ve Cin smirina kadar dayanir (Snellgrove & Richardson, 2003, s. 27).
MS 634 yilinda hediyelerle beraber gonderdigi elgiler yoluyla, Tuyuhun ve Tiirkler ile yapilan
anlagmalar1 6rnek gostererek, evlilik anlagmasi talebini hanedana iletir, ancak kabul gérmez.
Bunun {izerine oniine ¢ikanlarla savasarak ipek yolunu ele gecirip Songzhou’ya kadar gelen

Songzan Ganbu, tekrar hediyeler gondererek evlenme istegini yineler ve: “Eger biiyiik {ilkeniz

27 Ashina, Gok Tiirk Kaganlhigi kurucu ve yonetici boyudur.

28 Ashina She’erf# 52 AR 4E/R (MS 609-655); Ashina Zhong[ 52 AR AL (MS 611-675); Zhi shi si i LI (MS 2-
660). Tiirk generaller hakkinda daha genis bilgi i¢in bk. Kapusuzoglu, G. (2016). Tang Kayitlarina Gore VIL
Yiizyilda Cin’e Yerlesen Gok Tiirk Komutanlar:. Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamus
Yiiksek Lisans Tezi. s. 44-73.

29 Kagan 6liince esinin yeni kagan ile tekrar nikdhlanmasi ve bu surette Hegin anlasmasinin devamini getiren
evliliklerdir.

30 Hakkinda detayl bilgi i¢in bk. (Tagagil, 2018, s. 38-40)
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benimle [bir] prenses evlendirmez ise, o zaman biz de saldiririz” (JTSTB, para.4; Slobodnik,
2006, s. 269) 3! diyerek tehditkar bir tavir igine girer. Sonrasinda Songzhou’da yasanan
carpismadan, Cin tarafi galip ayrilmis olsa da Cin’in ayn1 donemde Gok Tiirklerle ve Koguryo
(Kore) ile yasadig1 cekismelere (Slobodnik, 2006, s. 268) Tibet ile baslayan bu rekabet de

eklenince, Hegin anlagsmasi teklifinin kabul edilerek devreye sokulmasi da gecikmez.

MS 641 yilinda Tang’1 yoneten Li siilalesinin kiigiik bir kolundan gelme Prenses
Wencheng 3L % (MS628-6807), Tibetlilere gelin olarak gonderilir (Twitchett, 2000, s. 116).
Prensesi gordiikten sonra onun giyim, kusam ve esyalarina hayran kalan Songzan Ganbu, kendi
kiirk ve deri kiyafetlerini birakir ve Cin adetlerini benimsemeye baslar. Songzan Ganbu,
sonrasinda ogul ve kardeslerini Cin’e klasikler ve siir egitimi almak iizere de gonderecektir
(JTSTB, para.5). Anlasilan o dur ki yapilan anlasmayla, Tang Hanedani sinir biitiinligiini
bozabilecek bir tehdit durumuna karsi tekrar Hegin’e basvurmus, Tibet tarafi ise “hediye
(hara¢?)” ve sonrasinda erkek akrabalarini1 okula “egitim (rehine)” almalar1 i¢in gdndermeyi
kabul etmistir. Yani, Batt Han Hanedan1 doneminde i¢ ice ge¢mis gibi goriinse de aslinda farkli
kulvarlarda olan ii¢ disisleri politikasi, Tang Hanedani dénemine gelindiginde Hegin

anlagmalar1 ad1 altinda birlesmistir.

Tibet tarafindan yapilan ikinci evlilik istegine, MS 710? yilinda olumlu yanit verilir.
Gelin olarak gonderilen Prenses Jincheng4:3i{ (698-739) (JTSTB, para.20), Tibet’te bir
diplomat ve kiiltiirel el¢i gibi hareket eder ve iki iilke arasi iliski gelisir. Konfiigyiis Klasikleri
ve baska kitaplarin Tibet’e gonderilmesini saglayan prenses, bu anlamda kiiltiirel yayilima da
katkida bulunur. Prenses Jincheng’in erkek kardeslerinden birinin, Tibet’e karst ittifak kurulan
Uygurlara damat olmasi1 (MS 756) ise ilging olmakla beraber Tang Hanedan tarihinde Cinli
olmayan bir kadinin, imparator soyundan biri ile ilk ve tek evliligi olmas1 bakimindan da
onemlidir (Pan, 1997, s. 117-118). Imparatorluk bu evlilikten evvel, MS 751 yilinda Talas
savaginda yenilgiye ugramis, ardindan Tang Tarihi’nin en biylik i¢ karigikligi olarak
tanimlanabilecek, Anshi isyamnmZZ 52 EL (MS 755-763) 3% ¢ikmasi ile bir kez daha
sarsilmistir (Tasagil, 2018, s. 202).

31 Eski Tang Tarihi, Tibetliler (A) IHEPZEHk F: JTSTB kisaltmastyla kullanilacaktir. Orijinal metin:
ERERGATELGF, B4 A JTSTB, para.4).
32 Sogd-Tiirk asilli ve donemde tig bolgenin “askeri vali 13 {#”ligini yapan An LushanZZ %k (LI (MS 703-756)’1n

MS 755 yilinda baslattig1 ve Cin topraklarini sekiz yil boyunca kasip kavuran; Tang Hanedani’nin bolgedeki giiclii
pozisyonuna darbe vuran en énemli isyandir. isyandan énce Tang Hanedan1’ndaki durum; hanedan iginde yasayan
yabanci ve Tiirk boylar1; An Lushan’in biyografisi; Anshi isyani ve Yen Devleti’nin kurulusu hakkinda genis bilgi
icin bk. Baykuzu, T. D. (2013). An Lu-shan ve Biiyiik Yen Devleti. Konya: Kémen Yayinlar1.
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Sonugta, “Otiiken Biiyiikk Uygur Kaganhigi (MS 744)” (Tasagil, 2018, s. 178) lideri
Yingwudi® (MS 713-759) Kagan’m kiz kardesi Pijiafiftfii ve Tang Hanedan iiciincii
imparatoru Gaozong= 7% (MS 628-683)’un torunu Li ChengcaiZZ7kZE (?-758) arasinda
yapilan evlilikle (Hegin), Anshi isyaninin bastirilmasi i¢in Uygurlardan askeri yardim alinir ve
MS 757 yilinda Yingwu Kagan, kendi oglu onderliginde bolgeye asker gonderir (JTSHH,
para.12).’® Bu atli askerler, bagkent Chang’an ve Luoyang’m geri alinmasina yardim etmis
(JTSHH, para.13-14) olsalar da Chang’an’da kararlagtirildig1 iizere, Luoyang ele gegirildikten
sonra {i¢ giin boyunca sehri yagmalarina izin verilmis, bu esnada bazi tapinaklar da atese

verilmistir (JTSHH, para.15).
Uygurlarla ikinci evlilik anlagsmasi, MS 758 yilinda yapilmis ve bu sefer tarihte ilk defa

bir imparator kizi, yabancilara gelin olarak génderilmistir. imparator Suzongifi 5% (MS 711-

769)’un ikinci kiz1 olan Prenses NingguoT*[E (?-791), Uygurlara gelin giderken babasina
aglayarak sdyledigi su sozler ile iinliidiir: “Ulke isleri nemli, 5lsem de gam yemem!” (JTSHH,
para.17).* Kazanilan askeri basar1 ve yapilan evlilikle beraber Uygurlara da unvanlar
verilirken, her yil on bin ata karsilik ipek ile 6deme yapilacagi da taahhiit edilmistir (JTSTJ,
para.17-21). Ayrica prensesin haricinde, bagka iki saray kizi daha prenses unvani verilerek,
Yingwu Kagan ve oglu Dengli*H (MS ?-779) ile aym yil evlendirilmistir. MS 759’da,
Yingwu Kagan 6liince yerine kiiciik oglu Dengli Kagan ge¢mis ve Prenses Ningguo iilkesine

geri donmiistiir (JTSHH, para.19).

MS 762’ye gelindiginde, Imparator’un dliimiiyle iilke yasa bogulunca isyancilarin
hareketlenmesi de tekrar baslar. Cinli esinin Dengli Kagan’i ikna etmesi, Uygurlar’in
isyancilara kars1 tekrar yardima gelmesini ve Anshi isyaninin sekiz sene sonunda bastirilmasini
saglar. Ancak hemen ardindan {ist kademe bazi Cinlilerin ¢ikardigi ve Tibetlilerin destekledigi
bir i¢ isyan daha patlak verir (Mackerras, 2000, s. 226). Bu isyanin bastirilmasinda da Uygur
askerleri devreye girer ve MS 765 yilinda Tang isyancilarinin yaninda Tibetliler de bozguna

ugratilir.

MS 768’de Dengli Kagan, tekrar evlenme istegini saraya bildirince (Tasagil, 2018, s.
205), o anki Cinli esinin kiz kardesi de kendisine gelin olarak gonderilir (Mackerras, 2000, s.
228). Ardindan, MS 788’de Tang DezongfE7% (MS 742-805)’un kiz1 Prenses Xian’an/i %z,

33 Eski Tang Tarihi, Uygurlar|H & $3[014Z: JTSHH kisaltmastyla kullamlacaktir.
3% Orijinal metin: “[EZ 4 &, 3 HLIR!”
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Wuyi Chenggongi, X i 2 (MS ?-790, Tun Baga Tarkan)’a gelin gider. Bu donemde Uygurlar
gerilemeye, Tang ise kendini toparlamaya baslamistir (Tasagil, 2018, s. 206). Uygurlar ile

yapilan son Hegin anlasmasi ise MS 822°de Imparator Xianzong 5252 (MS 778-820) un kiz1

Prenses Taihe X Fll ile Chongde KaganZZ/& AJ{F (MS ?-824)’min evlenmesiyle yapilmis olur
(Cui, 1990, s. 207). Prensesin, MS 824’de kagan oldiikten sonra Uygur bolgesinde kalmay1
tercih ettigi kayitli olsa da sonraki kaganlar ile levirat evliligi yapip yapmadig1 bilinmemektedir.
Tasagil, Uygur Kaganligi’nin zayiflamasinda bu prensesin entrikalarinin biiyiik rol oynadigini;
ayrica MS 839’da agir gegen kisin, hayvan siiriilerini telef etmesi yiiziinden ortaya ¢ikan
kithgin, ekonomiyi derinden sarstigini; Kirgizlarin bagkenti basmasinin ise kaganligin
yikilmasi i¢in son darbe oldugunu sdyler (Tasagil, 2018, s. 208-209). MS 840 yilinda yikilan
Uygur Kaganligi, geriye Cin ile yapilmis toplam yedi Hegin evliligi birakmustir.

“Yabancilar1 kontrol etmek amactyla yabancilar1 kullanmak” (Keng, 2010, s.1) fikri bu
donemin Hegqin politikasini belirleyen 6zelliklerden en 6dnemlisi olarak ifade edilebilir. Keza,
yukarda bahsi gecen ii¢ gili¢lii hiikiimdarligin birbirine karsi kullanilmasi da bu fikir
cercevesinde gelismistir. Tang Hanedani, Hegin anlagmalarindan: yeri geldiginde kendi i¢
isyanlarin1 bastirmak; yeri geldiginde anlasmalar1 yaptig1 halklarla askeri birlik iginde
bulunarak, sinir ihlali yapan kabile ve etnik gruplara kars1 sinirlarint korumak; yeri geldiginde
farkli halklar birbirine kirdirmak; yeri geldiginde ise ticaret yollarini giiven altina almak i¢in
faydalanmigtir. Boylece pek c¢ok sorunu, politik anlagmalar ve saray entrikalar1 sayesinde
coziime ulasgtirmig, merkez Cin’in c¢evre halklar iizerindeki etki alanini genisletmis,
kuvvetlendirmis ve smir bolgelerinde ticaretin yesermesini saglayarak bolge ekonomisini de
giiclendirmistir. Biitiin bunlar, ¢ok kiiltiirlii Tang Hanedan1’nin Hegin anlagsmalar ile kazandig1

politik zafere isaret etse de aslinda olayin ekonomik ve kiiltiirel boyutlar1 da bulunmaktadir.
Hegqin Politikasinin Ekonomik ve Kiiltiirel Boyutu

Tarim toplumu olan Han Hanedani, hububat {iretim, depolama ve bunlardan toplanan
vergilerle hayatin1 idame ettirirken; tarim sinirli olmasina ragmen aslinda kendi kendine yeten
bir dongiiye sahip konargdcer devletler ise at, koyun, ke¢i, at, deve, sigir siiriilerinden elde
ettikleri tirtinler ile ge¢inmekte; bunlarin yan1 sira metal ve deri islemeciligi gibi zanaatlar ile
ugrasmaktadir (Tasagil, 2018, s. 30, 33, 76-77). Genis sliriilere sahip olsalar bile hastalik,
kuraklik yahut yagis gibi sebeplerden hayvanlarin kaybedilmesi sonrasi olusan kitlik bu biiytik
devletlerin zayiflamasini hatta bazen ¢okiisiinii bile getirebilmektedir (Tasagil, 2018, s. 67, 77-
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78).3 Bu durum, daha giivenli bir ekonomik taban elde etmek adina bozkir disindan gelen
iiriinlerle, ekonomiyi destekleme stratejisi izlemelerine yol agmistir (Tasagil, 2018, s. 31).
Hegqin anlagmalartyla saglanan barig donemlerinde, Han ve Tang Hanedani’ndan cebren alinan
politik, ticari ve ekonomik imtiyazlarin sagladig: iiriinler ise hiyerarsi arasinda dagitilarak, bu
biiyiik bozkir devletlerinde ¢ikabilecek i¢ huzursuzluklar 6nlenmeye ve devlet yapilasmasi
korunmaya caligilmistir denilebilir. Bu anlagmalarda Hun déneminde talep edilen tahil aslinda

“Onemsiz miktarda’3°

olsa da her donem ¢ok revagta olan ipek kumaslar ve icki ise ticaret, Hun
seckinlerinin ddiillendirilmesi gibi alanlarda kullanilmis; anlagsmalarla Cin tarafini “zorlayarak™
acilan sinir pazarlari, Hun halk tabakasinin elinde fazla olan iiriinleri, ihtiya¢ duyduklari

seylerle degistirebilmesine olanak saglamistir (Barfield, 1992, s. 45-46; Tasagil, 2018, s. 31).

Tang Hanedani donemine gelindiginde: Han Hanedani zamaninda temelleri atilan
ticaret aginin gittikce genisledigi; Hegin politikasinin bu ticari agin yap1 taglarindan biri haline
geldigi; ekonomik ve kiiltiirel etkisinin 6nemli bir boyuta ulastigi; ¢ok uluslu Tang
Hanedan1’nin kiiltiirel agilimin1 da derinden etkiledigi gézlemlenebilir. Mesela diplomatik bir
goreve ¢ikmig gibi maiyeti ile Tibet topraklarina giden prenses Wencheng,?” yaninda ¢ok sayida
altin ve giimiis esya, yiiksek kalite ipek ve dokuma aletleri, tarim aletleri, ilag, takvime dair
egitim araglar1 ve benzeri esya, hatta ziynet gdtiirmiistiir. Kiiltiirel bu objelerin, Tibetlilere
tanistirtlmasiyla beraber bu tarz emtiaya olan talep artmis, boylece Cin’de tiretilen esyalarin
Tibet’te satilma miktar1 arttirilmistir (Peterson, 2016, s. 186-188). Songzen Ganbu, MS 649
yilinda Cin imparatoru Gaozong basa gectikten sonra ondan; icki, degirmen tasi, degirmen,
kagit ve miirekkep ustalarinin yani sira ipek bocegi gondermesini rica etmis ve bu istegi kabul
edilmigtir (JTSTB, para.8). Ayrica Tibet kaynaklarinda Prenses Wencheng’in Tibet’e Buda
Sakamuni heykelini getirdigi i¢in bolgede Budizm’in yayilimina katkida bulunmus oldugu ve
bu anlamda Budist misyoner, kiiltiirel bir kahraman olarak tasvir edildigi goriilmektedir
(Slobodnik, 2006, s. 271-272).°% Bu anlamda, Hegin anlagsmalarinin o donem Cin tarafindan

“yumusak gii¢” unsuru olarak da kullanildigi sonucuna varilabilir.

Ancak Anshi Isyani sonrasi baslayan gerileme déneminde, 6zellikle Uygurlarla yapilan

Hegin anlagmalarmin Tang ekonomisine agir bir yiik getirdigi de asikardir. Mesela Anshi

35 Kuthik dénemlerinde Hunlar ve Gok Tiirklerin durumu ile alakali bk. (Togan, Baysal, & Kara, 2020, s. 8, 18;
Tasagil, 2018, s. 71, 75, 153,159, 208). Hunlarin irettigi diger iirlinler i¢in bk. (Tasagil, 2018, s. 76-77).

36 Mesela anlagmalardan elde edilen iiriin miktarlarma drnek olarak bk. (Onat, Orsoy, & Ercilasun, 2004, s. 40;
Tasagil, 2018, s. 130)

37 Wencheng’in maiyetinde miizisyenler, arastirmacilar, teknisyenler, zanaatkarlar vb. bulunmaktadir. Bu kisiler
Tibetlilere yeri geldiginde dgretmenlik yaparak halkin gelisimine katkida bulunmuslardir. Bu sebepten prenses
Wencheng, Tibetlilerin ¢ok sevdigi bir karakter haline gelmistir.

3% Ornegin bk. (Ren & Luo, 1982, s. 630)
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isyaninin bastirilmasi adina ihtiya¢ gézetmeksizin, her sene on bin ata karsilik ipek ya da para
O0denmesinin taahhiit edilmesi, Uygurlara olan bor¢larin katlanarak artmasina, ekonominin

gerilemesine sebep olmusgtur.>”

Anlagmalarin sonucunda ipek yolu iizerinde ve sinir pazarlarinda artan ticaret ise
ozellikle smirlarda devamli iletisim i¢inde olan halklarin birbirine karigmasini ve karsilikl
etkilesimi saglamistir. Farkli bolgelere evlenmek i¢in giden “prensesler”,*® Cin kiiltiiriiniin
ozelliklerini de bu topraklara tagimis, onlarin maiyetindeki kisiler ise gittikleri topraklarda, Cin
ulusunun kiiltiirel yoniinii tanitmis, egitim vermis ve evlenmistir. Bu minvalde “kiiltiirlerin
birbiri ile kaynasmasi-yogurulmast” (Cui, 2007, s. 61) da kagimnilmaz olmus, bu etkilesim
oncelikle yiiksek ziimrede bas gdstermesine ragmen, zamanla ve kismen de olsa halk tabanina

kadar inmistir.

Gelin olarak gonderilen prenseslerin politik ve sosyal giicii, evlendikleri hiikiimdarlarin
elindedir. Hilkiimdarlarin izin verdigi dl¢lide kiiltiirel ve politik yetkiye sahip bu kadinlar,
gittikleri toplumlar1 ve kiiltiirlerini bu sebepten farkl diizeylerde etkilemis goriinmektedir. Bu
saray kadinlari, kendi toplumlarina ait torenlere ve adetlere olan bagliliklart ile gittikleri
yerlerde once hiikiimdarlara; hiikiimdarlar vasitasiyla saray halkina; ardindan saray halki
vasitasi ile de halka, kendi uluslarinin torensel yoniinii tanitmis; yanlarinda gotiirdiikleri (¢eyiz,
hediye, kiyafet vb.) ipek ve benzeri unsurlarla giyim-kusam geleneklerini ve ticari bazi {iriinleri
de bu halklara dogal olarak tagimiglardir. Torenler, mimari, yerlesim birimi, yatak, kiyafet,
yiyecek, dil, miizik aletleri ve benzeri pek ¢ok konuda kiiltiirlerin birbirine kaynasmasiyla (Cui,
2003, s. 66), iki kiiltiirden de farkli ancak ikisini de i¢inde barindiran unsurlarin ortaya ¢ikmast
ise zaman igerisinde kendiliginden gelismistir. Hatta Tang Hanedan1 doneminde baslayan bu
etkilesim, sonrasinda Cin topraklarinin yoOnetimini ele geciren Mogollar ve Mangular
zamaninda da devam etmistir (Kalkan, 2018, s. 2). Adabimuageret kurallari, giyim, mimari,
ticaret, miizik, din, dil, tarim, gelenek sistemleri gibi pek ¢ok konuda aslinda karsilikli yasanan
etkilesimin sonucunda, ¢ok kiiltiirliiliigiin gelisimi ve refah seviyesinin artig1 saglanmistir. Bu

etkilerin en belirgin oldugu donem ise Tang Hanedan1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir denilebilir.

3% Konunun detayl anlatimi i¢in bk. (Mackerras, 2000, s. 229-231).

40 «“Prensesler” tanimlamasi burada mecazi ve genis anlamda kullanilmustir. Hegin anlagmalarmin biiyiik kisminda,
evlendirilen kadinlar saray kadinlari olmasma ragmen, bu kadinlarin imparatorla kan bagi bulunmamaktadir.
Evlendirilirken pek ¢oguna imparatorun kiz1 ya da kiz kardesi gibi unvanlar verilmis olsa da imparatorun soyundan
degillerdir. Sarayda cariye-odalik ve benzeri gorevlerde bulunan kadinlar arasindan giizel olanlar segilerek yabanct
toplumlara Imparatorun kizlariymis gibi evlendirilmislerdir. Tang Hanedani déneminde ise bazi iist diizey
yetkililerin de kizlarina prenses unvani verilerek gonderilmistir (Cui, 1990, s. 106-107).
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Sonug

Cin topraklarimin altin ¢aglari1 olarak kabul edilen Han ve Tang Hanedani’nda Hegin
anlagmalariin konumuna dair yapilan aragtirmanin sonucunda: Bat1 Han Hanedan1 déneminde
Hunlar ile yapilmis olan on iki anlasma arasindan on tanesinin, Hunlara karsi 6nlem; iki
tanesinin, Hunlar1 bolgede etkisiz hale getirme; Wusunlar ile yapilan iki anlasmadan bir
tanesinin ise Hunlar1 kendilerine vasal yapma amaciyla yapildig: tespit edilmistir. Tang
doneminde ise JTS iizerinde yapilan sayim sonrasi, toplamda yapilan otuz anlagsma tespit
edilmistir. Bu anlagmalar arasindan, bolgedeki gii¢ odaklari ile yapilanlar ¢alismada incelenmis
ve anlagmalarin temel amacinin, ister i¢ ister dig olsun, askeri sorunlar ile bas etmek oldugu

saptanmistir.

Han doneminde yalnizca iki yabanci halkla yapilan Hegin anlagsmalarinin, Tang
doneminde c¢evre halklarin neredeyse hepsiyle yapildigi, yani ¢esitliligi oldugu goriilmiistiir.
Bir tanesi harig, Han’da yapilan tiim anlagmalarin, Batit Han doneminde ait oldugu; Tang’da ise
son yirmi y1l hari¢, tim hanedan boyunca anlagmalarin yapilmaya devam edildigi; Tang’da
yapilan otuz anlagmanin yirmi ikisi tanesinin Anshi isyani evvelinde, yani kurulus ve gelisme
donemlerinde yapildigr saptanmigtir. Bu anlamda, anlagmalarin nedenleri de gdz Oniinde
bulunduruldugunda, Han Hanedani’nda, Imparator Wu doénemine kadar olan siiregte
anlagmalarin “gii¢siiz”’; Tang Hanedani’nda ise nispeten “gli¢lii” bir pozisyondan yapildiklar
fikrini destekler bilgilere ulasilmistir. Bunlar: 1. Gok Tiirkler, Tibet ve Uygurlarin veliaht ve
ogullarin1 hanedana rehine olarak gondermis olmalarmma karsin, Hunlarin yalnmiz Han
Hanedani’na biat ettikten sonra rehin gondermis olmasi; 2. Hanedan ile yapilan Hegin
anlagmalarinin, Tang déneminde Cin’i ¢evreleyen halklar tarafindan bir sayginlik gostergesi
olarak goriilmeye baglanmasi; 3. Tang gii¢c kaybetmeye basladig1 donemde, yani Anshi isyant
ve sonrasinda imparator kizlarinin ilk defa disartya gelin olarak gonderilmeleri gibi bilgiler

olarak siralanabilir.

Iki dénemin karsilastirilmastyla, Tang Hanedani’nin erken ve orta dénemlerinde yapilan
Hegin anlagmalarimin, Han Hanedani’ndan temelde farkli, {i¢ amag¢ i¢in kullanildig:
saptannugtir. Bunlar: 1. Ulkenin dis giivenliginin yaninda i¢ giivenlik sorunlartyla bas etmek;
2. Politik ittifaklar kurarak hanedanin ticari ve kiiltiirel giiclinii saglamlastirmak; 3. Tang
Hanedani’nin ¢ok kiiltiirlii yapisinin da destegiyle ipek yolu ve sinir pazarlarini gelistirmek

olarak siralanabilir.

Tang Hanedani, ¢evresindeki halklar birbirine kars1 kullanarak uyguladig: “yabanciy1

yabanciya kirdirma” politikasinda, bu donemde uzmanlagsmis ve politik sahnede oyunun bir
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adim Gtesine gegmeyi de basarmistir denilebilir. Han Hanedani’nda “evlilik yoluyla baris”
anlamini tagiyan, nispeten sinirl bir kullanim ve etki alani olan Hegin s6zctigli, Tang Hanedant1
donemine gelindiginde dis politikanin belirleyici araglarindan olmus, bir “yumusak gii¢” unsuru
olarak da ortaya ¢ikarak, yabancilarla yapilan “ittifak™ kavramini karsilayan bir hale doniismiis
goriinmektedir. Bu anlamda, iki hanedan doneminde anlagsmalarin kullanim amagclarinin da
degistigi soylenebilir.

Hegqin anlagmasinin, Han Hanedani’nda Hunlarin lehine tek tarafli bir sulh anlagmasi
olarak kullanildigi; Tang Hanedani’nda ise karsilikli bir alig-verise doniistiigii; Cin merkezli
diinya goriisii i¢inde kendine yer bularak harag, hediye, rehine gibi Cin tarihinin 6nemli politik
sistemlerini de kendi altinda topladigi gozlemlenmistir. Zamanla g¢evre halklar tarafindan
sayginlik nisan1 olarak goriilmeye baglanan anlagsmalar, bolgenin politik, kiiltiirel ve ekonomik

yapisini derinden etkilemistir.
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