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FARKLI ANLAMSAL YAPILARDAKI PROBLEMLERIN COZUMUNDE KULLANILAN ISLEM
TEKNIKLERININ DEGERLENDIRLMESI

OZET

Bu c¢alismada literatiirdeki kuramsal bilgilere dayali olarak, tek
adimli sb&zel problemlerin anlamsal yapilari ile 1ilkdgretim 3. ve 4.
sinif Odrencilerinin dodru islem teknigini belirleme Dbecerileri
arasindaki iliskinin degerlendirilmesi amac¢lanmaktadir. Arastirma
tarama modelindedir. Calisma grubunu Konya ilinde bulunan ilkdgretim
okullarinin 3. ve 4. siniflarinda 6drenim gdrmekte olan OJrenciler
arasindan tesadifi olarak belirlenmis olan 573 6frenci
olusturmaktadir. Arastirma sonuc¢lari, her iki sinif seviyesinde de
6grencilerin c¢odunlugunun tim anlamsal yapilar ig¢in hazirlanmis olan
problemlerin ¢ézlimlerinde dodru islem tekniklerini kullanabildiklerini
gbstermektedir.

Anahtar Kelimeler: S6zel Problemler, Problem Cézme, Islemler,

Problemlerin Anlamsal Yapilari

EVALUATION OF OPERATION TECHNIQUES USED FOR THE SOLUTION OF PROBLEMS
WITH DIFFERENT SEMANTIC STRUCTURE

ABSTRACT

In this study, the purpose is to evaluate the relationship
between the 3¢ and 4™ grade students’ abilities to identify correct
operation at primary school with the semantic structures of one-step
verbal problems based on the associated knowledge in literature. In
this study, survey method is wused. The study group consists of 573
students randomly chosen among the students studying at primary
schools in Konya province. Results of the research show that most of
the students at both grade have the ability to wuse the correct
operations on problem solving developed for all semantic structures.

Keywords: Word Problems, Problem Solving, Operations, Semantic
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1. GIRiS (INTRODUCTION)
Matematiksel problem cozme, O0grencilerin, matematiksel on

bilgilerini yeni durumlar icin kullanmalarini; problemleri
tanimalarini ve diizenlemelerini; verilerin yeterli ve tutarli olup
olmadidina karar vermelerini; stratejileri, verileri, modelleri ve
iliskili matematik bilgilerini kullanmalarini; yontemler

gelistirmelerini, Dbunlari genisletmelerini ve dedistirmelerini; yeni
durumlar icin muhakeme gelistirmelerini; cOzimiin uygunlugu ve
dogrulugu ile 1ilgili karar vermelerini gerektiren bir siirec olarak
tanimlanmaktadir [1].

OJrencilerin, matematiksel problem c¢oézme becerilerini inceleyen
arastirmalarin sonuc¢lari, bu O&Jrencilerin, ©6zellikle 1ilk vyillarda,
kendilerine verilen problemin ¢oézimli ic¢in gerekli olan islem teknigini
belirlemede glicliik ¢ektiklerini ya da islem becerilerinde usta olsalar
bile problem c¢oézmede ayni basariyi gdsteremediklerini belirtmektedir
[2 ve 3].

Bu durumun &§rencilerin sodzel problemleri anlayamamalarindan
kaynaklanabilecedi diisincesi, bu problemlerin anlamsal vyapilari 1ile
ilgili c¢alismalari beraberinde getirmistir [4, 5, 6, 7, 8 ve 9].

Arastirma sonug¢lari Odrencilerin toplama ve ¢ikarma yapisindaki
problemleri, c¢arpma ve bdlme vyapisindaki problemlere gbre hem daha
fazla tercih ettiklerini hem de bunlarda daha basarili olduklarini
gbstermektedir [4].

Bu Odrencilerin c¢arpma ve Dbdlme vyapisindaki problemlerden,
¢ozUimli tekrarli toplama ya da ¢ikarma islemini gerektiren problemlerde

digerlerine gdre daha basarili olduklari bilinmektedir [10). Buna
karsin ayni anlamsal vyapida olup igerisinde 1iliski (parca-bitin,
biyiik-kiicik vb.) ve oran belirten ifadeler bulunduran karsilastirma

problemlerinde ise daha fazla zorlandiklari goriilmektedir [4 ve 11].

Diger Dbir arastirma sonucu da, ©&drencilerin bdlme vyapisinda,
icerisinde kesir ifadesi bulunan problemlerde, paylastirma
ifadelerinin bulundugu problemlere gbre daha fazla zorlandiklarini
belirtmektedir [12].

Turkiye’de gercgeklestirilmis benzer bir arastirmada, Olkun ve
Toluk [7] 3. ve 4. sinif o6grencilerinin basarilarini, ¢ozUiml toplama
ve cikarma gerektiren problemlerin anlamsal yapilarina gore
degerlendirmisler, OJrencilerin basarilarinin %47 ile %100 oranlara
arasinda degistigini belirlemislerdir. Arastirmacilar ayni zamanda
6grencilerin Dbirlestirme gerektiren vyapida sonucun sorgulandigai,
ayirma gerektiren yapida sonucun sorgulandigdi ve parca bitin yapisinda
parcadan bitine ulasmayi gerektiren problemlerde, birlestirme
gerektiren vyapida baslangicin sorgulandidi, karsilastirma gerektiren
yapida farkin ve biyidgin bilinmedidi durumlari iceren problemlere gore
daha Dbasarili oldudu sonucuna ulasmislardir. Yine Olkun ve Toluk
(2002) ilkogretim matematik ders kitaplarini problemleri anlamsal
yapilari bakimindan incelemisler ve 3. ve 4. sinif ders kitaplarinda,
birlestirme gerektiren sonucun sorgulandidi, ayirma gerektiren sonucun
sorgulandigi, parca-bitin yapisinda parcadan blttine ulasmayi
gerektiren problemlere, karsilastirma gerektiren yapilardaki
problemlere gdre daha fazla yer verildigini ortaya koymuslardir.

I1gili literatiir incelendidinde c¢oézimii carpma ve bdlme islemini
gerektiren sdézel problemlerin anlamsal yapilarinin, dort ana baslik
altinda siniflandirildigi gorilmektedir [13]:

e (CoOzuUml, c¢arpma isleminin tekrar sayisinin belirlenmesine dayali
olan problemler —-parca-bitin yapilara, tekrar yapilarai,
katlamalara dayali dedisim ve karsilastirma vyapilari, oran
iceren yapilar—;

1057



e-Journal of New World Sciences Academy
Education Sciences, 1C0184, 5, (3), 1056-1069.
Pilten, P.

e (CoOzumi, olasi ikililerin sayisinin belirlenmesine dayali olan
problemler;

e (Cozumli tekrarlanan islemin birlesimine dayali olan problemler;

e (Cozuml formiille gergeklestirilen c¢arpma islemine dayali olan
problemler.

Literatiirde Dbenzer bir siniflandirma da Peterson ve diJerleri
[8] tarafindan gerceklestirilmis, c¢oziml toplama ve c¢ikarma gerektiren
sbzel problemlerin anlamsal yapilari da doért ana baslik altinda ele
alinmistir:

¢ (Coziml birlestirme gerektiren,

e (Co6ziml ayirma gerektiren,

e (COzumi parca-biitin iliskisini belirlemeyi gerektiren,
e (Cozumili karsilastirma gerektiren problemler.

Bu c¢alismada yukaridaki kuramsal bilgilere dayali olarak, tek
adimli sb&zel problemlerin anlamsal yapilari ile 1ilkdégretim 3. ve 4.
sinif Odrencilerinin dodru islem teknigini belirleme becerileri
arasindaki iliskinin degerlendirilmesi ve vyapilan hatalarin analiz
edilmesi amac¢lanmaktadir. Bu amag¢la arastirmanin problem cimlesi
“Sozel problemlerin anlamsal yapilari ile ilkogretim 3. ve 4. sinif
O0grencilerinin dodru islem teknigini Dbelirleme Dbecerileri arasinda
nasil bir iliski vardir?” olarak belirlenmistir.

2. CALISMANIN ONEMi (RESEARCH SIGNIFICANCE)

I1gili literatiir incelendidinde problemlerin anlamsal yapilarina
iliskin Tirkiye’de gerceklestirilmis cok az calisma bulundugu
gorilmlistiir. Bu arastirmanin belirtilen eksikligi ortaya koymaszi,
konuyla ilgili yapilmasi planlanan arastirmalara fikir vermesi
bakimindan o6nemli oldudgu disintlmektedir.

Bununla birlikte ilké6gretim birinci kademenin daha ust
siniflarinda (3. ve 4. siniflar)odrenim gdrmekte olan OJrencilerin

problemlerin anlamsal yapilarini nasil degerlendirdiklerinin
belirlenmesi suretiyle Dbu konuda gercgekten problem olan durumlarin
ortaya konulmasi ama¢lanmistir. Ayrica bu uygulamayla daha alt
siniflary da (1. wve 2. siniflar) kapsayan Oneriler getirilmesi
disiintilmektedir. Arastirmanin bu bakimlardan da Onemli oldugu
diistintilmektedir.

3. YONTEM (METHOD)

Arastirma tarama modelindedir. Arastirmanin evrenini Konya
ilinde bulunan M.E.B.’na bagli 1ilkdgretim okullarinin 3. ve 4.
siniflarinda 6grenim gbrmekte olan 6frenciler olusturmaktadir.
Arastirmanin Orneklemini ise evren icgerisinden tesadifi olarak
belirlenmis 10 1ilko6Jretim okulunda ©drenim gdrmekte olan 573 &Jrenci
olusturmustur.

Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan
gelistirilmis olan ©&lcek kullanilmistir. Olcek formunda literatir
taramasi vyoluyla belirlenmis her bir anlamsal vyapi i¢in sorular
bulunmaktadir. Sorularin hazirlanmasi asamasinda, anlamsal yapilarla
birlikte, bu vyapilar icerisinde, farkli matematiksel unsurlarin
(matematiksel problemin baslangicinin, dedisim ve/veya sonuc
bélimlerinin) sorulmasina da dikkat edilmistir. Bu amag¢la her Dbir
anlamsal vyapi dicin birden fazla problem hazirlanmistir. Ozellikle
literatiirden alinan problemlerin Tirkgeye ¢evrilmesinde sik sik uzman
goriistine basvurulmustur. Hazirlanan deneme 0lcegi 30 maddeden
olusturulmus, 2009-2010 o6gretim yili giiz yariyilinda, Orneklemde vyer
alan O&gJrencilerle Dbenzer 0Ozellikte 15 0Ogrenci izerinde denenmistir.
Elde edilen sonuclar dederlendirilerek 25 maddenin nihai uygulamada
kullanilmasina karar verilmistir.
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Nihai ©6lc¢cek, 2009-2010 0Ogretim vyili bahar vyariyilinda daha
onceden belirlenmis olan Ornekleme iki  oturumda uygulanmistir.
Uygulama sonunda 6grencilerin her bir probleme iliskin
gerceklestirdikleri cOzlimler ayrintili bicimde incelenmis,
kullandiklari islem teknikleri kaydedilmistir. Elde edilen verilerin
analizinde betimsel istatistik teknikleri kullanilmistir.

4. BULGULAR (FINDINGS)

Bu boélimde arastirmanin orneklem grubunda yer alan 6drencilerin
cozimll carpma, bdlme, toplama ve cikarma gerektiren problemlere vermis
olduklari cevaplarda kullandiklari islem tekniklerinin neler olduduna
dair bulgulara ve yorumlara yer verilecektir. Cozimlil carpma ve bdlme
islemi ile toplama ve ¢ikarma islemini gerektiren problemler ayri ayri
ele alinacaktir. Ayrica elde edilen bulgularin sinif seviyelerine gdre
genel bir degerlendirilmesi de vyapilacaktir.

4.1. Goziimi Carpma ve Bolme Islemini Gerektiren Problemler
Ofrencilerin, c¢oéziimi carpma ve bdlme islemini gerektiren 4 tip sozel
problemin ¢oézuminde kullanmis olduklari islem teknikleri wve bunlarin
kullanim sikliklarina ait bulgular ve yorumlar su sekildedir.

Tablo 1. Cozimli carpma-bdlme isleminin tekrar sayisinin belirlenmesine
bagli parca-biitiin yapisindaki problemler
(Table 1. The problems in the part-whole structure whose solution base
on determining the number of repetitions of the multiplication-
division)

L Problemlerin Céziimiinde Kullanilan Islem Teknigi
Bilinmeyen ~
Sinaf . Toplama Cikarma Carpma Bolme
Yap1i

il % £ % £ % £ %
3 S 69 12,04 - - 477 83,25 27 4,71
B - - 31 5,41 95 16,58 447 78,01
4 S 53 9,25 - - 513 89,53 7 1,22
B - - 11 1,92 41 7,16 521 90,92

* S: Sonug¢; B: Baslangicg

Tablo 1 incelendiginde 3. ve 4. sinif Oodrencilerinin bluyik bir

¢ogunlugunun ¢o6zimli c¢arpma ve Dbdlme isleminin tekrar sayisinin
belirlenmesine bagli, parca-bltin yapisindaki problemlerde dodru islem
tekniklerini (carpma / bdlme) kullanabildikleri gdriilmektedir.
Yine Tablo 1’de 3. wve 4. sinif Odrencilerinin, carpma islemi
gerektiren problemlerde en fazla vyaptiklari hatanin c¢arpma yerine
toplama (%12,04 ve %9,25), DbOlme 1islemi gerektirenlerde 1ise bdlme
yerine c¢arpma (%16,58 ve $7,16) islemini tercih etmeleri oldudu
goriilmektedir.

Bununla birlikte her iki sinif seviyesinde cok az sayida da olsa
bazi ©6drencilerin c¢arpma islemi yerine bdlme (%4,71 ve %1,22), bolme
yerine 1ise ¢ikarmayi (%5,41 wve %1,92) kullandiklari belirlenmistir.
Belirtilen anlamsal yapidaki problemler icin bdlme yerine toplama,
carpma yerine cikarma islemini tercih eden O6Jrenciye rastlanilmamistir
(Tablo 1).
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Tablo 2. CozUml carpma-bdlme isleminin tekrar sayisinin belirlenmesine
bagli tekrar yapisindaki problemler
(Table 2. The problems in the repetition structure whose solution base
on determining the number of repetitions of the multiplication-

division)

Problemlerin Coéziimiinde Kullanilan Islem Teknigi

Sinif | Bilinmeyen Yapi* Toplama Cikarma Carpma Bdlme

f % f % £ s £ %
3 S 6 1,05 11 1,92 409 71,38 147 25,65
B - - 23 4,01 47 8,20 503 87,78
A S - - 21 3,66 493 86,04 59 10,3
B 2 0,35 5 0,87 29 5,06 537 93,72

* S: Sonug; B: Baslangig
Tablo 2 incelendiginde hem 3. sinif hem de 4. sinif

O0grencilerinin biylik bir codunluunun ¢ozimi carpma ve bdlme isleminin
tekrar sayisinin belirlenmesine bagli, tekrar yapisindaki problemlerde
dogru islem tekniklerini (carpma / bolme) kullanabildikleri
goriilmektedir. Yine Tablo 2’de 3. ve 4. sinif &drencilerinin, carpma
islemi gerektiren problemlerde en fazla vyaptiklari hatanin c¢arpma
yerine b&élme (%25,65 ve %10,3), bolme islemi gerektirenlerde ise bdlme

yerine c¢arpma (%8,2 ve %5,00) islemini tercih etmeleri oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte her 1ki sinif seviyesinde daha az
sayida da olsa bazi 3. sinif o&Jrencilerinin c¢arpma islemi vyerine
cikarma ve toplama (%1,92 wve %1,05), 4. sinif OJrencilerinin ise
cikarma (%3,66) islemlerini kullanarak hatali sonuca ulastiklara
belirlenmistir. Yine 3. siniflarda bdlme yerine c¢ikarmanin (%4,01), 4.
siniflarda ¢ikarma ve toplamanin (%0,87 wve %0,35) kullanimi dider

hatali islem seg¢imleri olarak degerlendirilebilir (Tablo 2).

Tablo 3. Coziml carpma isleminin tekrar sayisinin belirlenmesine bagli
katlamalara dayali de§isim yapisindaki problemler
(Table 3. The problems in the change structure linked to repetition
whose solution base on determining the number of repetitions of the

multiplication)
o Problemlerin Cézumiinde Kullanilan Islem Teknigi
Bilinmeyen "
Sinaf . Toplama Cikarma Carpma Bolme
Yapi
f % f % f % f %
3 S 16 2,79 - - 546 95,29 9 1,57
B 7 1,22 49 8,55 56 9,77 461 80,45
4 S 13 2,27 - - 554 96,68 6 1,05
B 4 0,70 17 2,97 55 9,60 497 86,74
* S: Sonug¢; B: Baslangig
Tablo 3 incelendiginde hem 3. sinif hem de 4. sinaif

O0grencilerinin c¢ok Dblyik bir c¢odgunlugunun ¢ozumli c¢arpma daha azinin
ise bdlme isleminde tekrar sayisinin belirlenmesine badli, katlamalara
dayalili dedisim vyapisindaki problemlerde dodgru islem tekniklerini
(carpma ve bolme) kullanabildikleri gorilmektedir. Yine Tablo 3’de 3.
ve 4. sinif O&Frencilerinin, carpma islemi gerektiren problemlerde en
fazla yaptiklari hatanin garpma yerine toplama (%2,79 ve %2,27), bdlme
islemi gerektirenlerde ise bdlme yerine carpma (%9,77 ve %9,0)
islemini tercih etmeleri oldugu gorilmektedir. Bununla birlikte her
iki sinif seviyesinde az sayida da olsa Dbazi 0Odrencilerin c¢arpma
islemi yerine Db&lme (%1,57 ve %1,05), boOlme yerine 1ise c¢ikarmayi
($8,55 wve %2,97) ve toplamayi (31,22 wve $0,7) kullandiklari
belirlenmistir. Belirtilen anlamsal yapidaki problemler icin c¢arpma
yerine cikarma islemini tercih eden 6dJrenciye rastlanilmamistir (Tablo
3).
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Tablo 4. CozUml carpma isleminin tekrar sayisinin belirlenmesine bagli
katlamalara dayali karsilastirma yapisindaki problemler
(Table 4. The problems in the comparison structure linked to
repetition whose solution base on determining the number of
repetitions of the multiplication)

L Problemlerin Coéziimiinde Kullanilan Islem Teknigi
Bilinmeyen "

Sinaf Yapi* Toplama Cikarma Carpma Bolme
£ % £ % £ % f %

3 S - - 16 2,79 474 82,72 83 14,49

B 2 0,35 39 6,81 91 15,88 441 76,96

4 S - - 9 1,57 502 87,61 62 10,82

B 1 0,17 2 0,35 28 4,89 542 94,59

* S: Sonug¢; B: Baslangig

Tablo 4 incelendiginde hem 3. sinif hem de 4. sinif
6grencilerinin c¢ogunlugunun ¢Ozimii c¢arpma ve bdlme isleminin tekrar
sayisinin belirlenmesine Dbadlai, katlamalara dayala karsilastirma
yapisindaki problemlerde dodru islem tekniklerini (carpma / bolme)
kullanabildikleri gorilmektedir. Yine Tablo 4’de 3. ve 4. sinif
6grencilerinin, carpma islemi gerektiren ©problemlerde en fazla
yaptiklari hatanin c¢arpma yerine Dbolme (%14,49 wve %10,82), bolme
islemi gerektirenlerde ise DbOlme yerine c¢arpma (%15,88 ve %4,89)
islemini tercih etmeleri oldudu gorilmektedir. Bununla Dbirlikte her
iki sinif seviyesinde c¢ok az sayida da olsa bazi O6drencilerin carpma
islemi vyerine c¢ikarma (%2,79 ve %1,57), bOlme vyerine ise c¢ikarma
($6,81 ve %0,35) ve toplama (%0,35 ve %0,17) islemlerini kullandiklari
belirlenmistir. Belirtilen anlamsal vyapidaki problemler ic¢in carpma
yerine toplama islemini tercih eden 6grenciye rastlanilmamistir (Tablo
4) .

Tablo 5. CozUml carpma isleminin tekrar sayisinin belirlenmesine bagli
oranlama yapisindaki problemler
(Table 5. The problems in the proportioning structure whose solution
base on determining the number of repetitions of the multiplication)

Problemlerin Coézimiinde Kullanilan Islem Teknigi
Sinif | Bilinmeyen Yapi* | Toplama Cikarma Carpma Bolme

£ % £ % £ % f %
S - - - - 521 90,92 52 9,08
3 B - - 8 1,40 90 15,71 475 82,90
4 S - - - - 548 95, 64 25 4,36
B - - 9 1,57 71 12,39 493 86,04

*S: Sonug¢; B: Baslangig
Tablo 5 incelendiginde hem 3. sinif hem de 4. sinaif

O0grencilerinin biyik bir coJunludunun ¢ozimli carpma, daha azinin ise
bdlme isleminin tekrar sayisinin Dbelirlenmesine Dbaglzi, oranlama
yapisindaki problemlerde dodru islem tekniklerini (carpma / bolme)
kullanabildikleri gérilmektedir. Yine Tablo 5’de 3. wve 4. sinif
O0grencilerinin, carpma islemi gerektiren problemlerde en fazla
yaptiklari hatanin carpma yerine bdlme (%9,08 ve %4,36), bolme islemi
gerektirenlerde ise Dbolme yerine carpma (%15,71 ve %12,39) islemini
tercih etmeleri oldudu gdrilmektedir. Bununla birlikte her iki sinif
seviyesinde ¢ok az sayida da olsa bazi 0Odrencilerin bdlme islemi
yerine c¢ikarmayi (%1,40 vwve %1,57) kullandiklari Dbelirlenmistir.
Belirtilen anlamsal yapidaki problemler icin bdlme yerine toplama,
carpma yerine c¢ikarma ya da toplama islemlerini tercih eden &Jrenciye
rastlanilmamistir (Tablo 5).
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Tablo 6. Cozuml olasi ikililerin sayisinin belirlenmesine
dayali olan problemler
(The problems whose solution base on determining
the number of probable duo)

. Problemlerin Céziimiinde Kullanilan Islem Teknigi
Bilinmeyen "

Sinaf Yap* Toplama Cikarma Carpma Bolme
P £ 5 £ 5 £ 5 £ 5

3 S 75 | 13,09 - - 496 | 86,56 2 0,35

B 3 0,52 79 | 13,79 | 120 | 20,94 | 371 | 64,75

4 S 37 6,46 - - 501 | 87,43 35 6,11

B - - 28 4,89 134 | 23,39 | 411 | 71,73

*S: Sonug¢; B: Baslangig

Tablo 6 incelendiginde hem 3. sinif hem de 4. sinif
O6grencilerinin ¢cogunlugunun ¢ozUmi olasi ikililerin saylisinin
belirlenmesine dayali problemlerde dodru islem tekniklerini (carpma /
bodlme) kullanabildikleri gorlilmektedir. Yine Tablo 6’de 3. ve 4. sinaf
O0grencilerinin, carpma islemi gerektiren problemlerde en fazla
yaptiklari hatanin carpma yerine toplama (%13,09 ve %6,46), bolme
islemi gerektirenlerde ise bOlme yerine c¢arpma (%20,94 ve %23,39)
islemini tercih etmeleri oldugu gdriilmektedir. Bununla birlikte her
iki sinif seviyesinde c¢ok az sayida da olsa bazi &frencilerin carpma
islemi vyerine Dbolme (%0,35 ve %6,11), boOlme vyerine 1ise g¢ikarmayl
(%13,79 wve %4,89) kullandiklari belirlenmistir. Belirtilen anlamsal
yapidaki problemler ic¢in 4. siniflarda carpma yerine c¢ikarma ve bdlme
yerine toplama, 3. siniflarda 1ise c¢arpma vyerine c¢ikarma islemini
tercih eden 6Jrenciye rastlanilmamistir.

Tablo 7. Cozumi tekrarlanan islemin birlestirilmesine
dayali olan problemler
(Table 7. The problems whose solution base on unifying the repeating

operations)
. Problemlerin Céziimiinde Kullanilan Islem Teknigi
Bilinmeyen "

Sinif Yapi* Toplama Cikarma Carpma Bolme

f % f % f % f %
3 S 101 | 17,63 - - 465 | 81,15 7 1,22
B 5 0,87 142 | 24,78 17 23,29 | 411 | 71,73
A S 74 12,91 - - 496 | 86,56 3 0,52
B 9 1,57 126 | 21,99 11 1,92 427 | 74,52

*S: Sonug¢; B: Baslangic

Tablo 7 incelendiginde hem 3. sinif hem de 4. sinaif
O6grencilerinin cogunlugunun ¢cOzUumi tekrarlanan islemin
birlestirilmesine bagli yapidaki problemlerde dogru islem tekniklerini
(carpma / bdlme) kullanabildikleri gdrtlmektedir. Yine Tablo 7’de 3.
ve 4. sinif O&Frencilerinin, carpma islemi gerektiren problemlerde en
fazla vyaptiklari hatanin c¢arpma yerine toplama (%17,63 ve %12,91),
bélme islemi gerektirenlerde ise Dbdlme vyerine c¢ikarma (%24,78 ve
$21,99) islemini tercih etmeleri oldugu gortilmektedir. Bununla
birlikte her iki sinif seviyesinde daha az sayida da olsa bazi
O0grencilerin carpma islemi yerine bdlme (%1,22 ve %0,52), bdlme yerine
ise cgarpma (%2,97 ve %1,92) ve toplama (%0,87 ve %1,57) islemlerini
kullandiklari belirlenmistir. Belirtilen anlamsal yapidaki problemler
icin carpma yerine cikarma islemini tercih eden o6grenciye
rastlanilmamistir (Tablo 7).
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Tablo 8. CozUmi gerekli formiille gerceklestirilen carpma islemine
dayali olan problemler
(Table 8. The problems based on the multiplication whose solution was
realised by necessary formula)

o Problemlerin Coézimiinde Kullanilan Islem Teknigi
Bilinmeyen =

Sinif Yapl* Toplama Cikarma Carpma Bolme
P £ 5 £ 5 £ 5 ; 5

3 S 26 4,54 - - 522 91,10 45 7,85

B - - 17 2,97 43 7,5 513 89,53

4 S 11 1,92 - - 537 93,72 25 4,36

B - - 12 2,09 40 6,98 521 90,92

* S: Sonug¢; B: Baslangic

Tablo 8 incelendiginde hem 3. sinif hem de 4. sinaif
O0grencilerinin biyik Dbir ¢ogunlugunun ¢ozumu gerekli formille
gercgeklestirilen c¢arpma islemine dayali problemlerde dodru islem
tekniklerini (carpma / Dbdlme) kullanabildikleri goériilmektedir. Yine
Tablo 8’de 3. wve 4. sinif &grencilerinin, carpma islemi gerektiren
problemlerde en fazla yaptiklari hatanin carpma yerine bdlme (%7,85 ve
%4,36), bolme islemi gerektirenlerde ise bdlme yerine carpma (%7,5 ve
%6,98) islemini tercih etmeleri oldugu goérilmektedir. Bununla birlikte
her iki sinif seviyesinde c¢ok az sayida da olsa bazi 0Ogrencilerin
carpma islemi vyerine toplama (%4,54 ve %1,92), bOlme vyerine ise
cikarmayi (%2,97 ve %2,09) kullandiklari belirlenmistir. Belirtilen
anlamsal yapidaki problemler ic¢in bdlme yerine toplama, c¢arpma yerine
¢ikarma islemini tercih eden O6drenciye rastlanilmamistir (Tablo 8).

4.2. Cozimii Toplama ve Gikarma Islemini Gerektiren Problemler

Bu Dbolimde oOgrencilerin, ¢o6zimi toplama ve ¢ikarma islemini
gerektiren 4 tip sdzel problemin c¢ézimiinde kullanmis olduklari islem
teknikleri ve bunlarin kullanim sikliklarina ait bulgular ve yorumlara
yer verilecektir.

Tablo 9. ¢ézUml birlestirme gerektiren problemler
(Table 9. The problems with their solution which needs join)

. Problemlerin Coéziumiinde Kullanilan Islem Teknigi
Bilinmeyen =~
Sinif Yap1* Toplama Cikarma Carpma Bolme
F % £ % f % il %
S 561 97,91 12 2,09 - - - -
3 D 92 16,06 481 83,94
B 97 19,093 476 83,07 - - - -
S 566 98,78 7 1,22 - - - -
4 D 62 10,82 511 89,18 - - - -
B 82 14,31 491 85,69 - - - -

* S: Sonuc¢ D: Degisim B: Baslangic

Tablo 9 incelendiginde hem 3. sinif hem de 4. sinaf
O0grencilerinin neredeyse tamaminin ¢ozUmid birlestirme gerektiren
problemlerde bilinmeyen vyapinin yeri fark etmeksizin, dogru islem
tekniklerini (toplama / cikarma) kullanabildikleri gorilmektedir.

Yine Tablo 9’da 3. ve 4. sinif &grencilerinin ¢ok azinin, sonug
boéliminin sorgulandigi Dbirlestirme gerektiren problemlerde c¢ikarma
islemini kullandiklari goérilmistir (%2,09 ve %1,22). Bazi OJrencilerin
ise Dbelirtilen problemlerin dedgisim bolimlerini bulabilmek ic¢in
toplama islemini kullandiklari ve dogru sonuca ulasamadiklari
belirlenmistir (516,06 ve %10,82). Baslangi¢ boliminin soruldudu
durumlarda ise toplama islemini kullanmak suretiyle hatali cevap veren
O0grencilerin bulundugu gorilmektedir (%19,93 ve %$14,31).
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Tablo 10. Cozuml ayirma gerektiren problemler
(Table 10. The problems with their solution which needs separation)
Problemlerin Coézumiinde Kullanilan Islem Teknigi
Sinif | Bilinmeyen Yapi* Toplama Cikarma Carpma | Bdlme
£ % F % £ % £ %
S 12 2,09 561 97,91 - - - -
3 D 27 4,71 546 94,29 - - - -
B 511 89,18 62 10,82 - - - -
S 16 2,79 557 97,21 - - - -
4 D 20 3,49 553 96,51 - - - -
B 522 91,1 51 8,9 - - - -
* S: Sonug¢ D: Degisim B: Baslangig
Tablo 10 incelendiginde hem 3. sinif hem de 4. sinif
6grencilerinin neredeyse tamaminin ¢ozuml ayirma gerektiren
problemlerde Dbilinmeyen vyapinin yeri fark etmeksizin, dodru islem
tekniklerini (toplama / cikarma) kullanabildikleri gérilmektedir.

Yine Tablo 10’da 3. ve 4. sinif &6Jrencilerinin ¢ok azinin, sonug
boliimiiniin sorgulandidi ayirma gerektiren problemlerde ¢ikarma islemini

kullandiklarzi
belirtilen problemlerin dedisim bdlimlerini

islemini
(%4,71 ve

gorilmistir

(%2,09

kullandiklari ve dodgru

%3,49)

ve

%2,79).

Bazi

bulabilmek

6grencilerin
i¢cin toplama

ise

sonuca ulasamadiklari belirlenmistir
. Baslangi¢ boliminin soruldugu durumlarda ise c¢ikarma

islemini kullanmak suretiyle hatali cevap veren Odrencilerin bulundugdu

goriilmektedir (%10,82 ve %8,9).

Her 1iki sinif seviyesinde de, Dbelirtilen anlamsal yapidaki
problemler i¢in toplama vya da c¢ikarma yerine c¢arpma vya da bdlme
islemlerini kullanmayi tercih eden herhangi bir 6drenciye
rastlanilmamistir (Tablo 10).

Tablo 11. CozUmi karsilastirma gerektiren problemler
(Table 11. The problems with their solution which needs comparison)
Problemlerin Cézumiinde Kullanilan Islem Teknigi
Sinif | Bilinmeyen Yapi* Toplama Cikarma Carpma BSlme
£ % F % f % f %
F 8 1,40 565 98, 60 - - - -
3 B 544 94,94 29 5,06 - -
K 60 10,47 513 89,53 - - - -
F 4 0,70 569 99, 30 - - - -
4 B 546 95,29 27 4,71 - - - -
K 63 10,99 510 89,01 - - - -
* F: Farkin Bilinmedigi D: Biyudun Bilinmedigi
B: Kic¢igin Bilinmedigi

Tablo 11 incelendiginde hem 3. sinif hem de 4. sinif
O0grencilerinin neredeyse tamaminin ¢OzUml karsilastirma gerektiren
problemlerde bilinmeyen vyapinin yeri fark etmeksizin, dodru islem
tekniklerini (toplama / c¢ikarma) kullanabildikleri goérilmektedir.

Yine Tablo 11’da 3. ve 4. sinif OJgrencilerinin ¢ok azinin,
farkin sorgulandigi ayirma gerektiren problemlerde ¢ikarma islemini
kullandiklari gorilmustir (%1,40 wve %0,70). Bazi Ogrencilerin ise
belirtilen problemlerde, bluyik dederi bulabilmek icin ¢ikarma islemini
kullandiklari ve dodru sonuca ulasamadiklari belirlenmistir (%5,06 ve
%4,71). Klucik deferin soruldugu durumlarda 1ise toplama islemini
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kullanmak suretiyle hatala cevap veren 6drencilerin bulundugu
gorilmektedir (%10,47 ve %10,99). Her 1ki sinif seviyesinde de,
belirtilen anlamsal yapidaki problemler icin toplama ya da c¢ikarma
yerine carpma ya da bolme islemlerini kullanmayil tercih eden herhangi
bir 6drenciye rastlanilmamistir (Tablo 11).

Tablo 12. Co6zimil parca-blutiin iliskisini belirlemeyi
gerektiren problemler
(Table 12. The problems with their solution which needs estimation the
part-whole links)

Problemlerin Coéziimiinde Kullanilan Islem Teknigi

Sinif | Bilinmeyen Yapi* Toplama Cikarma Carpma Bdlme
f % £ % £ % £ %

3 P 502 87,61 71 12,39 - - - -

B 17 2,97 556 97,03 - - - -

A P 537 93,71 36 6,28 - - - -
B 32 5,58 541 94,42 - - - -

* P: Parcadan bitine ulasma B: Butinden parcaya ulasma

Tablo 12 incelendiginde hem 3. sinif hem de 4. sinif
6drencilerinin neredeyse tamaminin ¢ozUmd parga-blitin iliskisini
belirlemeyi gerektiren problemlerde bilinmeyen vyapinin vyeri fark

etmeksizin, dogru islem tekniklerini (toplama/cikarma)
kullanabildikleri g&riilmektedir. Yine Tablo 12'de 3. wve 4. sinif
6grencilerinin oldukca az bir kisminin, parcanin sorgulandigi
problemlerde c¢ikarma islemini kullandiklari goériulmistiir (%12,39 ve
%6,28) . Bazi O6frencilerin ise belirtilen problemlerin butinu
bulabilmek i¢cin toplama islemini kullandiklari ve dodru sonuca
ulasamadiklari belirlenmistir (%2,97 ve %$5,58). Her iki sinif

seviyesinde de, belirtilen anlamsal yapidaki problemler ig¢in toplama
ya da c¢ikarma yerine carpma ya da bdlme islemlerini kullanmayi tercih
eden herhangi bir &6§renciye rastlanilmamistir (Tablo 12).

4.3. Bulgularin Sinif Seviyelerine Gore Degerlendirilmesi

CozUmi toplama ve c¢ikarma islemini gerektiren 11 farkli yapidaki
problemler ig¢in dodru islem teknigini kullanan Odrencilerin sinif
seviyelerine gore dagilimi Grafik 1’de verilmistir.

102
100
98

n Y
96'\§ Na [ ?

A\ NN/ \ A
;T o \\ / \\ // \ —e—3.5nf
T o W\ \Y/ \/ ] —=—4.5nf
£ . \\_ ] ‘ N/
° \ N *

o4 ]

82 N

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Problem Yapilari

Sekil 1. Toplama ve c¢ikarma yapisindaki problemler i¢in dodru islem
teknigi belirleyen Odrencilerin siniflara gdre dagilimi
(Figure 1 Distribution of the students according to the classes who
define the correct operation technique for the problems in the
addition and subtraction structure)
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Grafik 1 incelendiginde,
2, 3, 5, 6, 7, 8 ve 10. tip problem vyapilari),
belirleme Dbakimindan 4. siniflarin 3.
oldugunu soylemek mumkindir.

farkli problem yapilarinin c¢odunda (1,
dodru islem teknigini
siniflardan daha Dbasarili
Daha azinda ise (4, 9 vell. tip problem
yapilari) 3. siniflarain cok az farkla daha basarili oldugu
gorilmistir. 3. ve 4. tip problem vyapilarinin (¢ozUiml birlestirme
gerektiren ve Dbaslangi¢ ve dedisimin sorgulandigi) her 1iki sinif
seviyesinde de ©6grencilerin en Dbasarisiz oldudu vyapilar oldudunu
sOylemek mumkindir.

Cozuimli carpma islemini gerektiren 8 farkli yapidaki problemler

igin dodru islem teknigini kullanan Ogrencilerin sinif seviyelerine
gbre dagilimi Grafik 2’de verilmistir.
120 -
” '\\\r/;7*§§Q:;;;:::§a<:::;;7’
9
< *
— 80
H \/
> —— 3.Sinff
& 60
S —&— 4. Sinf
c
2 40
o)
0
20
0 T T T T T T T T ]
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Problem Yapilari

Sekil 2. CozUmi carpma gerektiren problemler ic¢in dodru islem teknigi
belirleyen 6grencilerin siniflara gdre dagilimi
(Figure 2. Distribution of the students according to the classes who

define the correct operation technique for the problems with their
solution which needs multiplication)

Grafik 2 incelendiginde, farkli problem vyapilarinin tamaminda,
dogru islem teknigini belirleme bakimindan 4. siniflarin 3.
siniflardan daha basarili oldugunu soylemek mimkindir. 2. tip problem

yapisinin (cozimi carpma-bdlme isleminin

tekrar sayisinin
belirlenmesine bagdli tekrar vyapisindaki problemler) her iki sinif
seviyesinde de OJrencilerin en Dbasarisiz oldudu vyapilar oldudunu

sOylemek mumkundur.

Cozuimli bolme islemini gerektiren 8 farkli
icin dodru islem teknigini kullanan O&gdrencilerin
gore dagilimi Grafik 3’de verilmistir.

yapidaki problemler
sinif seviyelerine
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Grafik 3. Cozuml boélme gerektiren problemler ic¢in dodru islem teknigi

belirleyen 6drencilerin siniflara gdre dagilima

(Figure 3. Distribution of the students according to the classes who
define the correct operation technique for the problems with their

dogru

solution which needs division)

Grafik 3 incelendiginde, farkli problem vyapilarinin tamaminda,
islem teknigini belirleme bakimindan 4. siniflarin 3.

siniflardan daha basarili oldugunu soylemek mimkindir. 6. tip problem
yapisinin (Cézumii Olasi Ikililerin Sayisinin Belirlenmesine Dayali

Olan

Problemler) her iki sinif seviyesinde de 0Ogrencilerin en

basarisiz oldugu yapilar oldudunu sdylemek mimkindir.

5. SONUCLAR VE TARTISMA (CONCLUSIONS AND DISCUSSION)
Arastirmanain 6rnekleminde yer alan 3. ve 4. sinif

6grencilerinin;

Cogunlugunun gerek ¢dzimii toplama ve ¢ikarma islemlerini
gerektiren, gerekse ¢cOzUumi carpma ve bolme islemlerini
gerektiren problemlerin c¢oézimlerinde dodru islem tekniklerini
kullanabildikleri, dolayisiyla dodru sonuca ulasabildikleri
belirlenmistir. Bu sonug¢, Lyons (1994) wve Nesher (1976)’in
arastirma sonuglariyla farklilik gostermektedir. Ad1i gecgen
arastirmacilar ilkégretimin ilk yillarinda 6rencilerin
problemlerin anlamsal vyapilarini anlamada dolayisiyla dogdru
islem teknigini belirlemede giclik cektiklerini
belirtmektedirler. Bu durumun bu arastirmanin 3. ve 4. sinif
seviyelerinde gercgeklestirilmis olmasi sebebiyle ortaya c¢iktiga
distinilebilir. 3. ve 4. siniflardaki &§rencilerin, ilkdgretimin
ilk wyillari sayilabilecek 1. wve 2. siniflara gdre adi gegen
beceriler bakimindan daha yuksek bir performans sergilemis
olabilecekleri seklinde yorumlanabilir. Bununla birlikte, Olkun
ve Toluk (2002)’un ortaya koymus olduklari, 3. ve 4. sinif
O6grencilerinin ¢Ozimi toplama ve c¢ikarma gerektiren vyapidaki
problemlerin ¢dzumiinde genel olarak basarili oldudu sonucu bu
arastirmanin sonug¢lari ile paralellik gOstermektedir.

CozUmli toplama ve c¢ikarma islemini gerektiren problemlerde,
cozUiml carpma ve bdlme gerektiren problemlere gdre dodru islem
teknigini belirleme, dolayisiyla dodru sonuca ulasma bakimindan
daha basarili olduklari belirlenmistir. Bu sonug, Christou ve
Philippou (1998) "nun arastirma sonuglariyla paralellik
gostermektedir.
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e Tim anlamsal vyapilarda sonucun sorgulandigi durumlarda diger

problem unsurlarinin sorgulandidili durumlara gore (baslangic
ve/veya dedisim) daha basarili olduklari belirlenmistir. Bu
sonucg Olkun ve Toluk (2002) "un calismalarinda da gbze
carpmaktadir.

e (CoOzuUml toplama ve ¢ikarma gerektiren problemlerden, birlestirme
yapisinda sonucun sorgulandigi problemlerde, ayni yapidaki
baslangicin sorgulandigi problemlere gore daha basarili
olduklara sonucu Olkun ve Toluk (2002) "nin sonug¢lariyla
benzerlik gostermektedir. Buna karsilik, karsilastirma
yapisindaki problemlerde basari durumuna ait sonucglar
literatiirden farklilik gdstermektedir. Olkun ve Toluk (2002)
karsilastirma yapisindaki problemlerde 6grencilerin daha
basarisiz oldugunu belirtmektedir. Bu arastirmada ise Dbu
yapidaki problemlerde OJrenciler daha basarilidir. Bu durumun
ilkdgretim matematik ders programlarindaki dedisimden
kaynaklandigi diisiiniilebilir.

e (CoOzimii carpma ve Dbdlme islemlerinin tekrarina dayali olan
problemlerin c¢6zimlerinde, ¢o6zUmli karsilastirma gerektirenlere
gbre daha basarili olduklari gortilmistir. Bu sonuclar
literatiirle de Dbenzerlik godstermektedir (Bell ve digerleri,
1984; 1989; Kintsch ve Greeno, 1985; Christou ve Philippou,
1998) .

e (Cozumu toplama ve ¢ikarma gerektiren problemlerde yapmis
olduklari hatalar dederlendirildiginde ©&grencilerin en fazla
tekrarladiklari hatalarin toplama yerine c¢ikarma, c¢ikarma yerine
toplama yapmalari olduklari belirlenmistir.

e (COzuUml carpma ve bdlme gerektiren problemlerde yapmis olduklari
hatalar degerlendirildiginde ise, 6grencilerin oranlama
yapisindaki problemlerde c¢arpma yerine Dbdélme, bdlme vyerine
carpma, parca-blitin iliskisi wve olasi ikililerin belirlenmesi
yapisindakilerde ise carpma yerine toplama, bdlme yerine cikarma
hatalarini da tekrarladiklari gértulmustir.

e Dogru islemi belirleme Dbecerileri sinif seviyelerine gore
degerlendirildiginde ise tim problem vyapilarinda 4. sinif
O6grencilerinin 3. sinif Ofrencilerine gdre daha basarili oldudu
belirlenmistir. Bu sonug¢, Olkun ve Toluk (2002)’un arastirma
sonuc¢lariyla paralellik gostermektedir.

NOT (NOTICE)

Bu makale, 20-22 Mayis 2010 tarihleri arasinda Firat
Universitesi’nde diizenlenen “9. Ulusal Sinif OJretmenligi EJitimi
Sempozyumu”nda bildiri olarak sunulan, Sempozyum Oturum Baskanlarinin
yazili Onerisi ve Yiridtme ve Bilim Kurulu tarafindan da “Basarili”
bulunan calismanin yeniden yapilandirilmis versiyonudur.

KAYNAKLAR (REFERENCES)

1. NAEP, (2002) . Mathematics Framework for the 2003 National
Assessment of Educational Progress. Washington, DC: National
Assessment Governing Board.

2. Lyons, C., (1994). Conceptual understanding of subtraction word
problems. Dissertation Abstract International, 56-04cC,
AATIC439606.

3. Nesher, P., (1976) . The three determinants of difficulty in

verbal arithmetic problems. Educational Studies in Mathematics,
7, pp: 369-388.

1068



e-Journal of New World Sciences Academy LRI
Education Sciences, 1C0184, 5, (3), 1056-1069. NVUS/A
Pilten, P.

Christou, C. and Philippou, G., (1998). The developmental nature
of ability to solve one step word problems. Journal for Research
in Mathematics Education, 29(4), pp: 436-443.

Nesher, P. and Hershkovitz, S., (1994). The role of schemes in
two-step problem: Analysis and research findings. Educational
Studies in Mathematics, 26(1), pp: 1-23.

Mulligan, J.T. and Mitchelmore, M.C., (1997). Young children’s
intuitive models of multiplication and division. Journal for
Research in Mathematics Education, 28(3), pp: 309-330.

Olkun, S. and Toluk, Z., (2002). Textbooks, Word Problems, and

Student Success on Addition and Subtraction. International
Journal for Mathematics Teaching and Learning (November, 18).
Peterson, P.L., Fennema, E., and Carpenter, T., (1989). Using

knowledge of how students think about mathematics. Educational
Leadership, 46(4), pp: 42-46.

Van De Walle, J.A., (1998). Elementary and Middle School
Mathematics: Teaching Developmentally, 3rd Edition. New York:
Addison Wesley Longman, Inc.

. Bell, A., Fischbein, E., and Greer, B., (1984). Choice of
operation in verbal arithmetic problems: The effects of number
size, problem structure and context. Educational Studies in
Mathematics, 15, pp: 129-147.

. Kintsch, W. and Greeno, J.G. (1985). Understanding and solving
word arithmetic problems. Psychological Review, 92(1), pp: 109-
129.

. Bell, A., Greer, B., Grimison, L., and Mangan, C., (1989) .
Children's performance on multiplicative word problems: Elements
of a descriptive theory, Journal for Research in Mathematics
Education 20, pp: 434-449.

. Schmidt, S. and Weiser, W., (1995). Structures of One-Step Word
Problems Involving Multiplication or Division. Educational
Studies in Mathematics, 28(1), pp: 55-72

1069



