HUKUKA AYKIRI DELILLER

Prof.Dr. Dogan SOYASLAN"

03.10.2001 tarih ve 4709 sayili Anayasanin bazi maddelerinin degisti-
rilmesine iligkin kanun, 15. maddesinde “Kanuna aykir olarak elde edilmis
bulgular, delil olarak kabul edilemez.” hiikmiinii 1982 Anayasasinin 38.
maddesine 8. fikra olarak yerlegtirmigtir.

Her seyden once, esasen Ceza Usul Kanununda yer alan bir hitkmii A-
nayasaya yerlegtirmeye gerek var miydi sorusu akla gelmektedir. Aslhinda
boyle bir hikkmiin Anayasaya yerlestirilmesine neden yoktur. Ciinkd ayni
hitkiim 18.11.1992 tarih ve 3842 sayili kanunla Ceza Usul Kanunumuza
zaten konulmustur. Bu agidan bagka hiikiimle Anayasaya koymak dofru
degildir.

Ayrica bildigimiz kadariyla Avrupa iilkelerinin higbirisinin Anayasasin-
da boyle bir hiikiim mevcut degildir.

Tirk Anayasaya koyucusu madde gerekgesinde de belirtildigi gibi Avru-
pa Insan Haklan Sézlesmesi’'ne uyum geregi boyle bir hikmii Anayasaya
koymustur. )

Hemen suna isaret edelim ki bir olguyu Anayasaya koyucu Anayasa ku-
ral haline getirmekte serbesttir. Hatta bizim gibi hukuk iktibas ederek kafa
yapisini degistirmek isteyen toplumlar igin boyle kurallar faydal olabilir de.
Cnkii bir taraftan parlamento baglanir, bdylece degisim onlenir. Diger taraf-
tan bu olguya verilen énem belirtilmig olur. Bir bagka yonden de hakimin
elinde somut kural olur. Béylece keyfilik dnlenmigtir.

Ancak hiikiim sistematik agidan isabetli bir ekilde yerlestirilmemistir.
Esasen oziirlii olan bir maddeye yine 6ziirlii bir yerlestirme gergeklestirilmis-
tir. 38. maddenin bashg “Sug ve Cezalara [ligkin Esaslar” ismini tagimaktir.
Bunun anlami 38. maddenin maddi ceza hukukuna iligkin bir madde olugu-
dur. Nitekim maddenin igerigine bakildiginda biiyiik kismina sug ve cezalara
maddi ceza hukukuna (kanunilik, zamanasimi, cezalar, glivenlik tedbirleri)
iliskin oldugu goriiliir. Ancak sugsuzluk karinesi ve kendisi ve yakinlarim
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suglayici beyana zorlamamaya iliskin hiikiimler usul hukukuna iliskindir
(AY. dm. 38/4-59).

Her ne kadar madde baghklarintn madde metnine dahil olmadidy ileri siirii-
lebilecekse de (AY. md. 176/2). Bagh@n hicbir seye yaramadifimi sdylemek
miimkiin degildir. Aksi halde madde baghklarini koymanin bir anlami olmazdi.

Kanaatimizce hukuka aykiri delillere iliskin hiikiim Anayasanin 59.
maddesinin son fikrasindan 6nce konulmahyd.

Hukuka Aykin Deliller konusu aslinda 10 y1l énce Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanunu tarafindan diizenlenmigti. Anayasanin bu hitkmii ile Ceza
Usul Kanunu hiikiimleri arasinda tam bir uyum bulunmamaktadir. Oysa
Anayasa hitkmii Ceza Usul Kanunu hitkiimlerini de igeren genel bir hiikiim
olmaliyd: ve aralarinda tam bir uyum bulunmahiyda.

1. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Hiikiimleri

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu hukuka aykin deliller konusunda iki
ayn yerde iki ayr1 hitkiim ihtiva etmektedir.

Birincisi kanunun birinci kitabi umumi hikiimler kitab: onuncu fasil-
ifade alma ve sorgu bagh altnda, yasak sorgu yontemlerine iliskin 135/a
maddesinde yer almstir.

Ad1 gecen maddeye gore, “ifade verenin ve samigin beyani 6zgiir iradesi-
ne dayanmalidir. Bunu engelleyici nitelikte koétit davranma, iskence, zorla
ilag verme, yorma, aldatma, bedensel cebir ve giddette bulunma, bazi araglar
uygulama gibi iradeyi bozan bedeni veya ruhi miidahaleler yapilamaz.”

“Kanuna aykir bir menfaat vaat edilemez.”

“Yukaridaki fikralarda belirtilen yasak yontemlerle elde edilen ifadeler
riza olsa dahi delil olarak degerlendirilemez.”

Maddenin 6zii samk sorgulandifs esnada iskence ve baskiyla amilan bil-
gi ve belge ve sair bulgulann delil olarak degerlendirilmeyecegidir. Yani
hitkilm agamasinda veya hiikiimden 6nce sorugturmanin diger asamalarinda
verilecek kararlarda goz Sniine alinmayacakur. Mesela iskence sonucu elde
edilen bilgi veya ikrara dayanilarak tutuklama karan verilmeyecektir.

Hukuka aykin delillere iliskin ikinci madde Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanununun ikinci kitabi (Muhakeme Usulii) altinc: fashnda-Davaya Durug-
ma-fashinda yer almistir,

Delilleri taktir salahiyeti baghigini tagiyan adi gecen maddeye gore
“mahkeme irat ve ikame edilen delilleri durusmadan ve tahkikattan edinece-
gi kanaate gore takdir eder.” (md.254/1) .
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“Sorusturma ve kogugturma organlarmin hukuka aykin sekilde elde et-
tikleri deliller hitkme esas alinamaz.” (md. 254/2) .

Maddeden anlagilan sudur. Durugmay: yiirliten yargi organlan, kolluk
makamlarmin ve savemin hukuk kurallarina uymaksizin elde ettikleri delille-
ri kullanamayacaklar, hitkkiimlerine esas almayacaklardir. Esas almanin an-
larm hitkiimlerine gerekge gosteremeyecekler demektir. Yani hitkmiin daya-
nag hukuka aykin gekilde elde edilen deliller olmayacakuir.

135/a ile 254/2’nin mukayesesinden gikan bir bagka netice sudur. 135/a
maddesine gore yasak daha giigliidiir. Daha sorusturma ve kovusturmanin
disinda iskence ve baski ile elde edilen delilin kullanilamazhigi sdz konusu
iken, 254/2 ye giren hallerde son sorugturmaya kadar hukuka aykin delillerin
kullamlabilecegi neticesi gikmaktadir. Bagka bir ifada ile iskenceyle alinan
delil daha bastan itibaren kullamlamaz. Bu delile dayanilarak &n sorusturma
safhasinda bile karar verilemez. Son sorusturma safhasinda ise oncelikle
verilemez. Hiikkme esas alinamaz.

Oysa iskence diginda hukuka aykin ydntemlerle elde edilen deliller hii-
kiim asamasina kadar kullamlabilirler. Sozgelimi bu delile dayanilarak sani-
gin evinin aranmasina karar verilebilir veya sanik tutuklanabilir. Hatta hiik-
me esas alnamaz ama yan delil olarak kullamlabilir. Ama baska delil yoksa
- mahkeme sadece bu delile dayanarak mahkumiyet karan veremez.

Oysa yasak sorgu ybatemleriyle alinan deliller daha baslangicindan beri
delil olarak kullamhip mahkeme kararlarina esas alinamayacaklarindan higbir
sekilde kullamlamayacaklardir.

Gorittityor ki 135/a’da daha giiglil (mutlak demiyorum) bir delil yasag,
254/2'de ise daha zayif (nisbi demiyorum) bir delil yasag stz konusu ol-
maktadir. Ciinkii bu kavramlar bizim hukuk sistemimize uymamaktadir.

2. Anayasa Hiikmii md. 38/8 ile Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu
Hiikiimlerinin Karsilagtimlmasi

Anayasanin konuyla ilgili hitkmit “Kanuna aykin olarak elde edilmig
bulgular, delil olarak kabul edilmez.” demektedir.

Anayasanin bu hilkmil Ceza Usul Kanunu Hiikiimlerine gore bir bakim-
dan dar; bir bakimdan daha genistir.

Kanuna aykir: olarak elde edilmis delil kavrami, hukuka aykir: olarak el-
de edilmis delil kavramindan daha dardir. Hukuk tiim kanunlan kapsadig
gibi hukukun genel prensiplerini, mahkeme kararlarini da kapsar. Oysa ka-
nuna aykinhk denilince sadece teknik anlamda kanun akla gelir. O halde
ictihatlara aykiri elde edilen deliller Anayasa hitkmii kapsamina girmeyecek-
lerdir.
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Goriiliiyor ki “Hukuka aykini olarak elde edilen deliller hiikme esas
almamaz” diyen kanun hilkmii Anayasa hitkmiinden daha kapsamlidir.

“Kanuna aykin olarak elde edilmis bulgular” terimi arama sonucu elde
edilen geyleri, belge, dokiiman, silah, mermi, kan izi gibi bulgulari ifade
eder. Tamk ifadesini kapsayip kapsamadifi siiphelidir. En azindan kesin
degildir.

Kanun teriminden anlagilmasi lazim gelen, teknik anlamda kanundan
bagka, kanun hiikkmiinde kararnameler, kararlar ve yonetmeliklerdir. Elbette
Anayasa hitkiimleri de bu kapsam i¢inde miitalaa edilmelidirler. Yeter ki bir
konuyu dogrudan dofruya ditzenlemis ve diizenleme isini bir kanuna birak-
manus olsunlar.

Ayrica usuliine gore onaylanmis uluslararasi andlagmalar kanun hiik-
miinde olduklanindan ve esasen bunlar hakkinda Anayasaya aykirihik iddia-
styla Anayasa Mahkemesi’'ne dava agilamayacagindan bu hiikiimler de ka-
nun hiikkmii sayilacak, dolayisiyla Insan Haklari Sozlesmesi hiikiimlerine
aykinlik da kanun a aykiri delil sayilacaktir.

O halde kanun teriminden kastettigimiz sekli anlamda kanun, yani yazih
kurallardir. Maddi anlamda kanun degildir.

Ancak hemen suna isaret etmek gerekir ki Insan Haklarni Avrupa Soz-
legmesi’ni i¢ hukukunun bir pargasi haline getirmis olan Tirkiye artik maddi
anlamda kanunu da mevzuatina dahil etmistir. Ciinkii sdzlesme hiikiimleri
dzde maddi anlamda kanunu kabul etmiglerdir. Gergekten Insan Haklari
Sozlegmesi’nde maddi hukuka iligkin hiikiim sayis1 18°dir. Baska bir ifade
ile insan haklari Sozlegmenin on sekiz maddesi gergevest iginde korunmak-
tadir. Maddi hukuka iliskin 18. madde 1. bolimii olugturmaktadar.

Burada s6z konusu olan maddi anlamda kanun Batli toplumsal degerler-
dir. Su durumda Tiirkiye dolayl yoldan da olsa bir gekilde toplumsal deger-
lerini ve kafa yapisim degistirmek zorundadir.

Sozlegmenin 2. bslimit Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin kurulus ve
isleyisine ayrilms olup toplam 32 maddeden olugmaktadir.

Mahkeme, 6niine gelen uyusmazliklarda genel ilkeleri yorumlayarak uy-
gulamakta ve genel ilkeler dogrultusunda igtihat olusturmaktadir. llkeleri
uygulama mantig1 Kara Avrupasi zihniyetinden ziyade Anglo-Sakson zihni-
yetine benzemekte; somut olay 6zel hukuk mantigina yakin, taraflann esitli-
gi temelinde degerlendirilmektedir.

Bu degerlendirmeyi yaparken sozlesme hiitkiimlerinin yaninda adalet, o-
rantihlik, demokratik bir toplumda zorunluluk gibi ilkeleri de géz éniinde
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bulundurmaktadir. Hatta sdzlesme hiikiimleri uygulamay: ve uygulamamn
ihtiyaglarim1 doldurur nitelikte anlagilmaktadur.

O halde Tiirk Hukuku bir taraftan sekli anlamda kanunu goéz 6niinde bu-
lundururken diger taraftan maddi alamda kanunu da géz onlinde bulundur-
mak zorundadir. Ancak her ne kadar Anayasa kanuna aykiri olarak elde e-
dilmis bulgular ifadesini kullanmug olsa da yorum yoluyla genis anlamda
hukuka aykirilik olarak degerlendirmek miimkiin olacaktir.

3, Sekli ve Maddi Anlamda Kanun

Kanun kavramma iki agidan bakilabilir. Sekli formel anlamda kanun,
maddi anlamda kanun olmak iizere.

Sekli antamda kanun yazili kurallardir. TBMM tarafindan konulan ob-
jektif, gayri sahsi, soyut, esitlikgi olan bir kuraldir.

Maddi anlarda kanun ise sekli anlamda kanunun kanunlagtirarak korumak
istedigi toplumnsal degerlerdir. Kanun yapict kanun yaparken toplum degerlerini
goz Oniine ahir. Sekli anlamda kanun maddi degerlerin iizerini Orter.

Ancak bizim gibi hukuk iktibas eden iilkelerde maddi anlamda kanun ile
sekli anlamda kanun birbirlerine uygun olmayabilirler. Ciinkii Tirkiye nin
iktibas etmis oldugu kanunlar Batili Devletlerin toplum deger yargilarina
gbre olusmustur. Kendi toplum deger yargilarina gére olusmamgtir. Tiirkiye
Batidan aldign sekli kurallarla maddi deger yargilarim degistirmek istemek-
tedir. Kanaatimizce sekli kurallarla maddi deger yargilanm, kafa yapisim
degistirmek miimkundir. Bunun en iyi 6rnegi de Tirkiye’dir.

Kara Avrupa’si sistemine gore uygulama da afirhkh olarak sekli kurallar
uygulanir. Clinkil sistem o6zii itibariyle kazuistiktir. Anglo-Saksonlara gore
agikea hig siiphesiz kazuistiktir.

Oysa Anglo-Saksonlarda uygulama, ilkeleri kodifiye eden genel kanun-
larla, mahkeme kararlarma ve toplum degerlerine dayanmaktadir.

“Kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilmez.”

Anayasa “delil olarak kabul edilemez” demektedir. Bunun anlamm gerek
on sorusturma da ve gerek son sorugturmada kanuna aykin olarak elde edilen
bulgular herhangi bir karara esas tegkil edemeyecek, kullamlamayacaktir.
Yani sadece hilkkiimde degil yargilamanin higbir agamasinda kendisine daya-
mlamayacaktir.

Oysa CMUK md. 254/2 hukuka aykari delillerin sadece hiikme esas ah-
namayacagini ifade etmektedir. O halde hiikiim asamasina kadar kanuna
aykuri delil kullanlabilecektir. Aynca hiikiimde esas gerekgeyi tegkil etme-
yecek ancak esas gerekceyi destekler mahiyette kullamlabilecektir.
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Su durumda hiikiim agamasina kadar kullamlacagim ongoren CMUK
md. 254/2 Anayasaya aykir1 olmaktadir.

4. Hukuka veya Kanuna Aykiri Delil Kavram

Ceza Muhakemeleri Usulil Kanunu vesair usul normu igeren kanunlar bir
delinin nasil elde edilebilecegini veya edilemeyecegini belirtmislerdir. Bu
durum Kara Avrupa’si iilkelerinde hukuk devletinin bir geregidir. Gergekten
adi gegen lilkelerde hukuk diizeni bir yandan devletin kisi ile iliskilerinde
yetkisinin simrlarini, diger yandan kisinin diger kisilerle ve toplumla iliski-
sinin, hak ve ¢zgiirligiiniin simrlarim ¢izmek istemis, boylece kisinin ma-
nevra alanim agikga belirlemistir.

Mesela taniklar davetiye ile ¢agirilirlar (CMUK md. 45). Caginlan tanik
gelip taniklik yapar ve tanik beyam mahkemece degerlendirilir. Bu durumda
bir sorun yoktur. Davetiye yazilmadan bir tamk sozlii emirle, dogrudan dog-
ruya polis tarafindan mahkemeye getirilir ve dinlenirse bu durumda usul
kanununun 45. maddesine aykmn bir delil elde edilmis olur.

Keza samgmn niganlis1 tamkhk yapmayabilir. Nisanlisimn dinlenmeden
énce gahitlikten gekilme haklan oldugu kendisine Bildirilmeden 6nce nisan-
lis1 dinlenmis olsun. Bu durumda da kanuna aykin bir delil s6z konusu ola-
caktir. (CMUK md. 47) (Delil aract yasagy),

Tanik on bes yagindan kiigiikse kendisine yemin verilemez. On dért ya-
sindaki tamk yeminle dinlenmis olsun. Yine hukuka aykir1 delil mevcut de-
mektir. (CMUK md. 52)

Devlete ait sir amirin izni alinmadan kullamlms olsun. (md. 49) Delil
konusu yasag.

Oliiniin hali miisaitse otopside bag, gogiis ve karn agilir (CMUK md.
81). Otopsi sadece gogiis agilarak yapilmig olsun. Otopsi raporu doktor
tarafindan imzalanmarmg olsun.

Keza sanik tarafindan veya samiga gonderilen mektuplara ancak hakim
tarafindan el konulabilir (CMUK md. 92} .

Gecikmede sakinca olmadig: halde saver postada olan mektuba el koy-
mus agmig ve dosyaya delil olarak koymus olsun (Delil elde etmek yontemi-
ne aykirilik).

Gecikmede sakinca olmadigx halde ikamet eden yerlerde ‘aramaya C.
savers! karar vermig olsun (CMUK md. 97/1). Kanunun belirledigi delil elde
etme yéntemine aykirilik.

Samga haklan haurlatmadan sorgusu yapilmis olsun (CMUK md. 135)
Sorgu tutanagina sam@in imzas1 alinmams olsun.
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Sam@in ifadesi iskence, zorla ilag verme, yorma gibi bedeni veya ruhi
bask: sonucu alinsin (CMUK md. 35/a) (Delil elde etme yontemi yasag).

Samifin kolluk tarafindan telefonunun dinlenmesi sonucu elde edilen de-
lil dosyaya konulmus olsun (Kanunun belirledigi sekilde delil elde etme
ydntemine aykinhk).

Tim bu hallerde kanunun 6n gérdiigii sekilde delillerin elde edilmemesi
s6z konusudur. Deliller hukuka aykir: bir sekilde elde edilmistir. O halde
delil olarak kullanilmayacaklardir. Hukuk devletinin geregi budur.

Delillerin kanuna aykirihindan sadece kanun isimli pozitif bir tasarruf
akla gelir. Oysa hukuka aykinhk yazili veya yazisiz tim normlar ve mah-
keme Igtihatlarim da kapsamina ahr.

Yargilama hukuku kurallarim genel bir kanun olan Ceza Muhakemeleri
Usuit Kanunu, Askeri Mahkemeler Kurulug ve Yargilama Usulleri Hakkin-
da Kanun, Anayasa Mahkemesi Kurulus ve Yargilamasi Usulii Kanunu,
Devlet Giivenlik Mahkemeleri Kanunu, vesair zel kanunlan olusturur.

Hukuka aykinligin sadece usul kurallanm mi yoksa usul normu olmayan
kurallar da kapsayip kapsamadig sorusu akla gelebilir.

Kanaatimizce hukuk kurallarina aykinlik kavrami bir biitiindiir. Huku-
kun bir dalina veya bir kanununa aykir: sayilan bir husus diger bir kanuna
veya hukuka uygun sayilamaz. Mesela A isimli sahis B isimli sahsa gelen
mektubu, B'nin nizast olmadan agmus ve okumusg ve C’nin katilinin D oldu-
gunu dgrenmis, durumu polise bildirmis olsun. Bu durum usul kanunlarmda
diizenlenmemigtir. Ancak baskasinin mektubunu sahibinin nizasi olmadan
acmak ve okumak suctur (TCK. md. 195). Fiil sug olduguna gore hukuka
aykin oldugu siiphe gotirmez. Bu durum usul kanunlannda diizenlenmedi-
gine gore hukuka aykin delil sayiimayacak mdir? Elbette sayilacaktir!.

Keza telefon dinlenmesine iligkin bir hilkkiim sadece 4422 sayih Cikar
Amagh Sug Orgiitleri Kanunu’nda mevcuttur. Polis bir adi hirsizin yakalan-
mast1 i¢in telefonunu dinlemis ve delil olarak dosyasina koymus ise fiil hu-
kuka aykin sayilmayacak midir?

Elbette bu durumda da hukuka aykin deliller var olacaktir. Oncelikle fail
lehine kiyasin Ceza ve Ceza Usul hukukunda gegerli oldugu bir hukuk sis-
teminde elbette sug normunun ihlali ile elde edilen delillerde hukuka aykin
sayilacaktrr,

1 Sen Ersan: Turk Ceza Yﬁrgllamas: Hukuku’nda Hukuka Aykint Deliller Soruny, istanbul
1998, =h. 11 vd.
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O halde hukuka aykinlik deliller agisindan da bir biitiin olup tiim hukuk
diizenini kapsar.

5. Mukayeseli Hukukta Hukuka Aykin Deliller

Hukuka aykir1 deliller kavraminin kaynag) Amerikan Hukuku'dur. Ger-
cekten Amerikan Yiiksek Mahkemesi 1964 yihinda verdigi bir kararda (Mi-
randa Karan) samga haklan hatirlatmadan yapilan sorguda elde edilen delil-
lerin yargilamada kullanilamayacagina karar vermistir?. Bunun anlam aym
zamanda samgin sugsuzlugu karinesinin genigletitmesiydi.

Kavram daha sonra Kara Avrupa’si devletleri hukukuna kiginin temel
hak ve ozgiirliiklerini korumak iizere pozitif normlar olarak girmistir.

Once Amerikan hukukunu, daha sonra Almanya, Fransa ve italya huku-
kunu ve Insan Haklan S6zlesmesi’ni incelemek isabetli goriilmektedir.

“Amerikan hukuku ile Kara Avrupa’s: hukuku birbirinden farklidir. Ger-
gekten Ingiliz hukuku etkisinde kalmig olan Amerika hukuku “Case Law”
esasina dayanir. “Case Law” mantigiyla yorum yapilir. Amerikan hukukun-
da da yazih hukuk vardir. Ancak “Case Law” tamamlayici niteliktedir.
~ Amerikan hukuku uygulamaya yonelik bir hukuktur.

Uygulamada konuyla ilgili 6nceki Mahkeme kararlan yazili kurallar, hu-
kukun genel ilkeleri, adalet gz tniinde bulundurulur3.

Oysa Kara Avrupa’s1 hukuku ve bizim hukukumuza daha ziyade soyut
kuralla bakar. Somut olayin i¢ine girip girmedigi aragtirilir.

Amerikan Hukuku yargilamada itham sistemine dayanmir. Sistem bir ta-
rafta samk ve mildafi, difer tarafta magdur ve toplum arasinda esitligi ve
menfaat dengesini gozetir. Bu denge tzellikle somut olayda g6z éniine ali-
mir. Taraflar kendi tamk ve bilirkisilerini getirip yargic 6niinde sorgulayabi-
lir. Yarginin re’sen delil aragtirmas1 Kara Avrupa’s: sistemi gibi degildir.
Mahkeme biraz hakemi andirmaktadir.

Yargilama Kara Avrupa’sindaki gibi soyut kurala dayanmadifn hukuka
aykir1 elde edilen delillerin mahkemece kullanip kullamilamayacagn hususu
somut olaydaki yarar dengesine gore degismektedir. Gergekten Yiiksek
Mahkeme (United States v. Leon)} uyusturucu ticaretiyle ilgili Leon davasin-
da aranan uyusturucunun arama izni verilen yerin disinda bulunmas: halinde
yargilamada delil olarak kullamlabilecegini kabul etmistir. Mahkemeye gore
polis uyusturucunun elde edildifi yere iligkin arama izni istemis olsayd

2 Askeri Yargitay'in 80. Kurulug Yildéntim{ Sempozyumu 6-7 Nisan Ankara 1994, sh. 217.

3 Rene David. Les Grandes Systémes De Droit Contemporains, Septiéme Edition, Dalloz
1978, sh. 409 vd.
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mahkeme bu izni verecekti. (E) O halde uyusturucunun bulundugu yer arama
izni kapsarmindadir® (The good faith-Iyi niyet istisnasi).

Bir bagka kararinda (New York v. Quarter) soyguncunun elindeki sila-
hin, hukuka uygunluk sebebinde simir agilarak alinmas: halinde, kamu gi-
venliginin korunmasina yonelik deger, ihlal edilen degerlerden fazla oldu-
gundan, hukuka aykirt sekilde elde edilen delil kullanilacaktir demistir (The
public safety rule-Kamu giivenligi istisnas1).

Yiiksek mahkeme bir bagka karannda (Nix v. Williams) ¢ocuk cesedinin
hukuka aykin yollarla ele gegirilmesi halinde, cesedin mutlaka her durumda
ortaya cikabilecegini gerekce gistererek yargilamada kullanilabilecegine
karar vermigtir (inevitable discocery). Her halukarda ortaya ¢ikacak delil
istinasi6,

Goriilityor ki konu Amerikan Yilksek Mahkemesince olay bazinda ince-
lemekte, yarar dengesinde bakilmaktadir.

a. Alman Hukuku

Alman Ceza Yargilamas: hukukunda samgin ifadesinin 6zgiir iradesine
dayanmasi gerektifi, dzgiir iradeyi bozucu kétli davranma, igkence, zorla
ilag verme, yorma, aldatma, bedensel cebir ve giddette bulunma, baz: araglar
uygulama gibi iradeyi bozan bedeni ve ruhi mildahelelerle delil elde etme
yasaklanmigtir’,

O halde samiga yapilan igkence veya baski veya herhangi bir sekilde irade-
yi bozucu bir fiil sonucu elde edilen deliller yargilamada kullanilamayacaktir.

Alman ve Tiirk Ceza Usul Kanununa gore deliller ya konularina gore
kullanilmazlar (devlet sirlart md. 49) ya bazi araglar delil araci olamazlar.
(Tamklar 47, 48, 49, 50) yahut baz1 yontemlerle delil elde etmek miimkiin
degildir. (Iskence 135/a), veyahutta bir delil ancak kanunun 6n gordiigi usu-
le uygun olarak elde edilir (md. 90, 92, 97).

Ancak Alman Ceza Usul Kanunu sadece 136/a-son maddesinde &n gorli-
len halde elde edilen delilin yargilamada kullamilamayacagini ifade etmistir.
(CMUK md. 135/a) Yani sadece bazi yontemlerle (iskence, baski, ozgir
iradeyi etkileme) delil elde edilmesini yasaklamugtir. Delillerin diger elde
edilme sekilleri hakkinda herhangi bir yasak yoktur.

Bigak V. Infringement of procedural nghts. Turkish Yearbook of Human Rights, Vel. 17-
18, 1995-1996, sh. 101.

5 Bigak , agm., sh. 102
Bigak, agm., sh. 102.
7 Sahin C., Saniin Kolluk Taralindan Sorgulanmasi, Ankara 1994, sh. 223, dipnot No: 291
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Degerlendirme yasaf alamina girmeyen delillerin degerlendirilip deger-
lendirilmemesi hususu Alman hukukunda tartismahidir.

Alman Yiksek Mahkemesi geligtirmig oldugu hak ya da haklar alani teo-
risine gore delil elde edilirken kisi haklannin agir thlali sbz konusu. ise o
delil degerlendirilemeyecektir. Hafif ihlal stz konusu ise degerlendirilebile-
cektirl. Ancak bu kistas elestirilmektedir?. Eger hukuka aykir olarak elde
edilen delil somut olaydaki sorusturmanin geldigi nokta itibariyle elde edil-
mesi “kuvvetle muhtemel” idiyse, delil olarak kullanilabilecektir!®, Ancak
miidafaa hakkimin kisitlanmasi gibi kesin bozulma sebepleri olugturur gekil-
de delil elde etme s6z konusu ise degerlendirme yasagi kapsamina girmelidir
(md. 308).

Alman Yiiksek Mahkemesi kararlari ve doktrine gore tanikliktan gekilme
hakk: olup da gekilme hakki hatirlatiimadan tamiklik yapan kimsenin tamkli-
g1 degerlendirilemez!!.

Agiklanan sir, arttk sir olma ozelligini kaybettifinden degerlendirme
kapsamindadir (md. 49).

Gizli kaydedilen konugmalar, giinliikteki notlar, gizli kameralarla elde
edilen resimler (Ay md. 17, 20, 22).

Eger elde edilen dokiiman ve sair deliller ¢ok gizli ve 6zel hayat alanina
iliskinse kesinlikle delil arac1 olarak kullanilamazlar!2,

Eger delil normal gizli hayata iligkinse devletin cezalandirmadaki men-
faati ile samigm kigiliginin korunmasina iligkin menfaat arasinda dengeye
bakilacaktir. Islenen sug agirsa delil olarak kullanilacakutir.

Susma hakki hatirlaiimadan elde edilen ifadeler delil olarak kullamlamaz. An-
cak Alman Yiiksek Mahkemesi énceki kararlannda aksi kanaatteydi!3.

Samk hazir bulunmas1 gereken islemlerde hazir bulundurulmamissa bu
islemlerin sonuglan delil otarak kullamlamaz (CMUK. md. 162).

Alman doktrinine gore yasak yontemlerle dolayh bir gsekilde elde edilen

deliller degerlendirilemeyecektir (Zehirli agacin meyvesi gibi). Mesela is-
kence sonucu elde edilen bir ifade ile bulunan sug silahi, maktuliin kaninn

8 Alman Y. Mah. kar. Dergisi 11. 213; Igel K., Sorgulamada Hukuka Aykinlk ve Sonuglan.
Prof. Dr. Nurultah Kunter’e Armagan, istanbul 1998, sh. 125.

9 Eb. Schmidt, JZ 58, 596 Rudolphi 93, Philipps, Bockelmann Fs, 1978 sh.
10 Roxin, Ceza Yar. U. H, sh. 166.

Il Kar. Der. 11, 2. 16.

1Z Al Ay. Mah. Kar. Der. 34, 238.

13 Bski kararlar 22. 170, 25, 325; 31, 395 yeni egilim 38, 214.
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izleri de delil olarak kullamlamayacaktir, Ancak bu konuda Alman Yiiksek
Mahkemesinin aksine kararlan mevcuttur!4.

b. Fransiz Hukuku

1993 tarihli Fransiz Ceza Muhakemeleri Usuliinde hukuka aykin delille-
re iligkin bir hitkiim bulunmamaktadir. Ancak Fransiz mevzuati medeniyetin
temel degerlerine aykin olarak insan onuruyla bagdasmaz bir sekilde isken-
ce, ilag verme vesair ruhsal ve bedensel baskilarla delillerin elde edemeye-
cefini cesitli hitkiimlerle diizenlemis bulunmaktadir!3.

c. italyan Hukuku

Hukuka aykin sekilde elde edilmis olan deliller italyan hukukunda da
kullamlamazlar. Adi ge¢en hukukta hukuka aykirt delillerin kullamlamaya-
ca@s bir genel hiikiimle ve bazi 6zel hiikiimlerte diizenlenmistir.

Italyan Ceza Usulii Kanununun 191. maddesi “Hukuka aykin sekilde el-
de edilen deliller” (provete illegittimamente acguisite) baglifin1 tasimaktadur.

iceriginde ise “Kanunun koydupu yasamin ihlaliyle ilgili deliller
kullanilamaz.” (Le prove acguisite in violazione dei divieti stabiliti dalla
legge non possono essere utilizzatte) (Fikra 1).

“Kullandamazhk yargilamanin her derece ve safhasinda re’sen de goz
oniine alinabilir.” (L’inutilizzabilita e rilevable anche di ufficio in ogni stato
e grado del procedimento) (Fikra 2).

Soz konusu madde delil yasagna iligkin olup bir Ceza Usul normudur.
Kanunun koydugu yasagm ihlali suretiyle elde edilen deliller kullamlamaz-
lar. Mesela bir takim teknik metotlarla ilgili sahsin rizasi olsa dahi diigiinme,
hatirlama kapasitesi iizerine etki edilerek elde edilen deliller kullanilamazlar.
(I. C M. U. K. md. 188) Yasaga ragmen kullanilan deliller hukuka aykindir.

Eger sadece delil elde etme sekli ihlal olunmugsa elde edilen delil kural
olarak kullanilabilir. Ancak bdyle elde etme sekli kanun tarafindan yasak-
lanmigsa o zaman kullanilamayacaktir.

Kullanilamazlik halleri bazen 6zel hiikiimlerle diizenlenmigtir. Mesela
tanikliktan cekilme hakki olanlarin tamklik yapmalan (md. 195/7), avukat ile
sanik arasmdaki konusmalar (md. 103/son), hukuka aykin telefon dinlemele-
ri (md. 271/son) gibi.

14 pergi 32, 68, 34, 362; 35, 32.

15 Stefani G et Levasseur G et Boulac B. Procédure Pénale 15 &dition, Precis dalloz, Paris.
1993, sh. 32. .
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Yarginin delilleri kullanmasi kuraldir. Kullanmamasi istisnadir. O halde ti-
piklilik geregi delillerin hangi hallerde kullamilamayacaf agik¢a belirtilmelidir.
S6z konusu kanun birgok maddesinde kullamlamazlik hallerini diizenlemigtir.
Aynica kullamlmazlik istisna oldugu igin daraltilarak yorumlanmalidir!®.

Zimni delil yasagr kabul edilemez. Delil yasagn acik¢a olmahdir. Aksi
¢oziim yasagin tipikligiyle bagdasamaz. Normun yasagi zimnen ihtiva ettigi-
ni kabul etmek sakathklarin belirlilik ve kanun tarafindan diizenlenmis ola-
cagi ilkesine aykirt olur. Ote yandan bir delilin gegersiz oldugu konusunu
hakimin takdirine birakmak dogru degildir!?.

6. Tiirk Ceza Usulii Kanunu ve Alman Italyan Kanunlar

Hukuka aykin deliller konusunda Tiirk Hukuku iki ayn hiikiim ihtiva
etmektedir. Bunlardan birincisi Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 135/a
maddest, ikincisi 254/2.

ifade alma ve sorgu faslinda dilzenlenen (onuncu fasil) kanunun 135/a
maddesinin baslif1 “yasak sorgu yontemleri” ifadesinden ibaret olup; ifade
verenin ve samfin beyan dzgiir iradesine dayanmalidir. Bunu engelleyici
nitelikte kot davranma, iskence, zorla ilag verme, yorma, aldatma, bedensel
cebir ve siddette bulunma, baz: araglar uygulama gibi iradeyi bozan bedeni
veya ruhi mildahaleler yapilamaz.”

“Kanuna aykirt bir menfaat vaat edilemez.”
Yukaridaki fikralarda belirtilen yasak yontemlerle elde edilen ifadeler ri-
za olsa dahi delil olarak degerlendirilemez.

Kanunun 254. maddesi “Mahkeme irat ve ikame edilen delilleri durus-
madan ve tahkikattan edinece§i kanaate gore takdir eder.”

Sorugturma ve kovusturma organlarinin hukuka aykir: sekilde elde ettik-
leri deliller hitkkme esas alinamaz.” demektir (18. 11. 1992 tarih ve 3842
sayili kanun).

Aslinda 254/2 maddeyi koyduktan sonra 135/a’ya gerek yoktu. Agiktir ki
bir delil sama yapilan iskence ve gesitli baski yontemleriyle elde ediliyorsa
hukuka aykindir. Ote yandan sorgu esnasinda iskence etmek TCK. 243.
maddesi uyarinca sugtur.

Kisacasi kanunun 254/2 maddesi 135/a’y1 kapsamaktadir.

16 Tonini P, Manuale di Procedura Penale, Terza ediziene, Milano 2001, sh. 173.
7 Tonini P, age., sh. 174.
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Belli ki Usul Kanununun 135/a maddesi Alman Kanununun 136/a-son
maddesinden esinlenmistir. Bu maddeden bagka bir madde yoktur. Alman uygu-
lamasi igkence ile elde edilen delilleri mutlak olarak degerlendirmemektedir.

Iskence diginda temel haklarm ihlali ile elde edilen delillerin degerlen-
dirmeye alinip alinmayacagi konusunda devletin fiili cezalandirmadaki men-
faati ile kiginin hakkina tecaviizdeki menfaat arasinda oran aranmaktadir.
Dengeye gore delil ya degerlendirilmekte ya da degerlendirilmemektedir.
(Nisbi delil yasaklari).

Yargitay Genel Kurulu ve Ceza Daireleri vermis olduklan kararlarda is-
kence, baski, iradeyi ortadan kaldirici ydntemlerle ifade ve ikrarlann delil
olarak kultamlamayacagim kabul etmiglerdir.

Saniklar kolluktaki ikrarlarin baskiya dayali oldugunu savunmus ve bu
savunmalarn raporla da dogrulanmg olup ikrarlardan baska kanit elde edile-
memigtir. Yasak sorgu yontemleriyle toplanan kamitlara dayanilmaz demistir
(CGK. 4. 10. 1993-6/192-217).

Maddi manevi baskiya dayanarak goz altina alinan sadece ikrara dayan:-
larak mahkumiyet karan verilemez. (CGK. 2. 12. 1991-1/301-334).

Olusa uygun diismeyen, hicbir yan kanitla desteklenip dogrulanmayan ve
baskiya dayalt oldugu bildirilerek sonradan geri alinan ikrara dayamlamaz.
(CGK. 5. 12. 1988-6/424-506) .

Yasak yontemlerle elde edilen deliller, riza olsa dahi delil olarak
degerlendirilemez (As. Y. D. K, 10. 12. 1992-119/140).

Sadece zora dayanan kolluktaki ikrara delil olarak dayanilarak hiikiim
verilmesi bozmayi gerektirmistir (6. C. D. 17. 1. 1984-9356/20).

Aynmi zamanda Anayasa hitkmii olan, Ceza Usul Kanununun 254/2 mad-
desi [talyan Hukukundan alinmistir. Gergekten 1989 tarihli Ceza Usul Ka-
nununun 191. maddesi bash “hukuka aykin sekilde elde edilen deliller”
den soz etmekte, madde igeriginde ise, “kanunun koydugu yasagmn ihlali ile
elde edilen deliller kullamlamaz” denmektedir.

Tiirk kanun koyucusu Italyan Kanununun madde bashigin hiikiim haline ge-
tirmigtir. Oysa igerigi Tirk Hukukundan farkhdir. Gergekten 191. maddeye gore
kanunun koydugu yasanm ihlali ile elde edilen deliller kullamlamaz.

Yasagn niteligi ise ya delil konusuna iligkin olabilir (tantkliktan gekilme
hakki md. 47, 48, 49, 50) ya delil elde etme yontemine iligkin olabilir {md.
135/a}, ya da delilin kanunun 8n gordiigii sekilde elde edilememesi gekline
iligkin olabilir (md. 90, 92, 97).
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Madem ki Italyan Kanunu yasagm ihlalinden séz ediyor. O halde sair
hukuka aykirilifin varhi§ halinde hukuka aykir1 delil degerlendirilebilecek-
tir. (mesela delil olan evraki tanzim edenlerin imzalarinin olmayis: gibi).

Oysa Tiirk Hukuku yasalann ihlali diginda elde edilen hukuka aykin de-
lilleri de kapsamaktadir. italyan Hukukundan daha genig bir yasag: kapsa-
maktadir. Mesela otopsi yapan doktor otopsi raporunun altini imzalamayi
unutmug ve bu eksik hi¢bir zaman tamamlanmams olsun. (mesela doktorun
Slumii gibi} Bu durumda hukuken tekemmiil etmemis bir evrak vardir. Hu-
kuken tekemmiil etmemig bir iglem hukuka aykin bir islemdir. O halde otop-
si raporu delil olarak kullamlamayacaktir.

Italyan hukuku bir yonilyle 254/2’den daha genistir. Ciinkii yasagn ihlali
ile elde edilen delilin n sorusturmada da kullamlamayacagini da icermekte-
dir. Oysa 254/2 hukuka aykir1 delilin hitkme esas alimamayacagim kabul
etmektedir. Ancak delil hitkiim agamasina kadar kullanilabilecektir. Hilkme
esas alinamayacak ancak yan delil olarak kullanilabilecektir.

ftalyan Hukuku ile Anayasanin 38. maddesine eklenen hiikiim kapsam itiba-
riyle birbirini teyit etmektedir. Her ikisi de hukuka aykin delilin sorugturmanin
her iki asamasinda da degerlendirilemeyecegini ifade etmektedirler.

Yargitay 4. Ceza Dairesi, CMUK’nun 135. maddesinde 6n goriilen sanik
haklar1 hatirlatiimadan yapilan ve sadece ikrara dayanan mahkeme kararlari-
m Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 254/son hiikmiine aynliktan boz-
mugtur (15.7.1997-6158/6123 16.5.1996-3235/4493).

7. Insan Haklan Mahkemesi Kararlar

Avrupa Insan Haklan Mahkemesi hukuka aykir1 sekilde elde edilen de-
lilleri sézlesmenin 6. maddesinin ikinci fikras: ¢ergevesinde degerlendirmek-
tedir. Gergekten adi gecen sdzlesmenin 6. maddesinin 2. fikrasina gre bir
sug ile itham edilen her sahsin suglulugu kanunen sabit oluncaya kadar ma-
sum sayilir.,”

Suglulugun kanunen sabit olmasinin anlam: yargilamasinin hukuka uy-
gun yapilmasi ve delillerin hukuka uygun bir sekilde elde edilmesidir.

Eger deliller kanuna aykint bir sekilde toplanmug iseler, suglunun suglu-
lugu kanunen sabit olmug sayilacak mudir?

Mazhkemeye gére' Avrupa Insan Haklan Sozlesmesinin 6. maddesi adil
yargilamayi giivence altina almakta, fakat sdzlesmenin koruma altina aldid
hak ve ozgirlikleri ¢ifnememek kaydiyla, bir delilin hukuken gecerlilii
konusunda hiikiim icermemektedir. Delillerin hukuken gegerliligi konusu
Oncelikle ulusal mevzuat ve makamlann yetkisi dahilindedir. Bu nedenle
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Divan, Kanuna aykiri yoldan elde edilen delilin yargilamadaki hukuki degeri
konusunda bir ilke karar vermenin mitmkiin olmadigim ifade etmektedir!8,

Ancak bu konuda ilke karar vermenin miimkiin olmadigni ifade etmekle
beraber mahkemenin, hukuka aykiri delilin elde edilmesiyle beraber kiginin
hak ve dzgiirligtine verilen zarar ile, hukuka aykir1 bir sekilde elde edilen
delilin kullanilmasindaki kamu menfaatini karsilagtirdifi, korunmasi gereken
iistiin degere gore karar verdigi de gérillmektedir.

Konuyla ilgili olarak SCHENK isvigre, KHAN Ingiltere, PG ve
JH/Ingiltere SAUNDERS/Ingiltere, davalarin zikretmek miimkiindiir.

a. Schenk Davasi /Isvigre
Schenk hakkinda, kanisim dldirmek igin kiralik katil tutmak iddiasiyla dava agilir.
Tek delil isvigre makamlarinca ele gegirilen ve Schenk ile katil arasinda

gecen konusmalann kaydedildigi ses bandidir. Bandi bu makamlara katil ile
Schenk’in karist vermistir.

Schenk 6zel konugmasimn istegi diginda kaydedildigini ileri siirerek soz- -
lesmenin 8. md ihlal edildigini 6ne stirmiigtiir.

AIHM, 8. md ihlal edilmedigine karar verdi. Band kaydinin hukuka ay-
kit oldugunu isvigre hiikiimeti kabul etti. Ancak adam dldiirme agir bir hu-
kuk ihlalidir, 6zel hayatin korunmasi ise daha kii¢iik bir hukuk ihlalidir. Bu
delilin kullanilmas: kamu menfaatidir diyerek, ihlal olunan haklar hiyerarsi
normunu ortaya koydu. '

AIHM, 6. md'nin ihlal edilmedigine karar verdi. Delillerin ikamesi 6.
md. de diizenlenmigtir. Bunu her iilke i¢ hukuku diizenler.

ATHM, hukuka aykin delillerin yargilamada kullantlamayacagina karar
veremeyecegini, her olayin kendi iginde degerlendirilebilecegdine isaret etti.

ATHM, Schenk hakkinda tek delilin band kayd: olmadigini da tespit etti.

Karar oybirligi ile degil, oy ¢oklugu ile alinmstir.

8. maddeye aykinlik olsa bile 6. maddeye aykinhk olmayabilir igtihad:
bodylece kabul edildi. ‘

b. Khan Davasi Uyusturucu Sorusturmasy/ingiltere

Polisler, samklardan birinin evine kayit cihazi yerlestirdiler. Khan'm evinden
¢tkmasim beklediler ve cihaz yerlestirirken evde maddi zarara sebebiyet verdiler.

18 Goleukli F. Guziibliylk S., Avrupa Insan Haklan Stzlegmesi ve Uygulamas;l, Ankara
1994, sh. 233.
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Khan, nzas1 diginda elde edilen bu ses kaydimn mahkemede kullamlmas
nedeniyle 8. ile 6. md’lerin ihlali iddiasiyla ATHM ne bagvurdu.

Khan, davasmda sadece delil ses kaydidir, bagka bir delil yoktur iddia-
sinda bulundu (Schenk davasindan farkh olarak).

Khan; konusmamn gergek olmadifim ileri siirmedi, yalmzca elde edilis
bigiminin hukuka avkiri oldugunu ileri siirdii.

Khan, davas: goriiliirken Ingiltere’de bu konuda bir i¢ hukuk diizenleme-
si yoktu. Bu nedenle Ingiltere; mevzuatimiz zaten yok, bu nedenle ihlal de
yoktur savini ileri siirdii.

AIHM; 6. md’nin ihlali yoktur, 8. maddenin ise ihlali vardir dedi. Tek
delil ses kayd) olmasina ragmen hukuka aykir1 elde edilse de tek delilin ger-
¢ek olmadifr one siiriilmedigi ve bu delil sanigin suglulugunu da ispat ettigi
i¢in 6. md. ihlali goriilmedi. Yargtlamanin adil olduguna karar verildi.

c. Saunders Davasv/ingiltere

Bira fabrikas: genel miiditrii olan Saunders’den Ingiltere Sanayi Bakan-
hg iki girket evliligi hakkinda baz bilgiler istedi. Ticaret Kanununa gore
miieyyidesi para cezasi olan bu isteme cevap vermek zorunlu idi.

Bu bilgiler sonucu Savc1 Saunders hakkinda sorusturma baglatt.

Burada kimse kendi aleyhine delil veremez kurah ile cebir altinda elde
edilen delilin kullamlmas: ve sug¢suzluk karinesinin ihlali tespit edilerek 6.
md’nin ihlal edildigini ATHM kabul etti.

ATHM, delil ikamesinin yerel mahkemeye ait bir takdir oldugunu kabul
etmekle birlikte, bu takdirde keyfilik veya hukuki hata tespit ederse delil
ikamesine de miidahale edebilecegini kabul etti. Kendi kendini suglamama
hakkinm ihlal edilmesi, ikrarn cebren elde edilmesi hallerinde 6. maddeye
agik aykirlik oldugunu hitkme baglad.

*AIHM, kan ornegi, sag dregi, alkol igin nefes drnegi, ses dregi veya
DNA orneginin alinmasinn ise kendi kendini suglarnama hakkimin ihlali
sayilmaz dedi. Bunlar objektif deliller sayilir prensibini kabul etti. Hatta niza
dist olsa da (makul bir zor kullanma ve hakim karan ile) viicuttan trnek
alinabilir dedi. Ancak viicudun mahrem yerlerinden alinacak &meklerde
kiginin r1zas1 gerekir dedi.

Kisinin mahkumiyeti halinde biyolojik rnekler bilgi bankasina yatirilir,
beraat halinde ise bu drnekler verilerek yok edilir.

Agir suclarda bilgi bankasindan kisinin rizas: disinda bilgiler alinabilir.

*ATHM, bir uyusturucu sorusturrias: swrasinda gizli ajanin siipheliyle
yaptigi konugmanin gizli band kaydimin delil olarak kullanilabilecegini, 8.
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md’nin ihlal edilmedigini, ancak 6/3-d bendinin ihlal edildigini, ¢iinki gizli
ajamn tamk olarak dinlenemediginden miidafaa haklarinin simirlanamadigim,
sliphelinin zaten su¢ islemekte olan bir kisi oldugundan polisin her zaman
konugmalarini banda alabilecegini on gorebilecegini bu nedenle &zel yasa-
mun ihlalini diizenleyen 8. md’ye aykirnihik bulunmadigini kabul etmistir.

*ATHM, sugun islenmesinde polisin gayret gostermesi, azmettirmesi ve
ajan provokatér kullanmasi halinde 6. md’nin adil yargilama hakkinin ihlal
edildigini kabul etmistir. '

*ATHM, 6liim oruglarinda zorla beslemeyi 3. md'nin ihlali saymaktadir.
Ancak yasam hakki tehlikede oldugundan 2. md. nedeniyle zorla beslemeyi
kabul etmektedir. Ustiin olan hakkin yagam oldugunu kabul etmektedir.

8. Sonuglar

Bir delil nastl elde edilirse edilsin bunn yargilamada kullantlirsa suglu-
lukla daha etkili bir sekilde miicadele edilir. Kamu diizenini daha giiglii bir
sekilde korursunuz. Personelinizi egitmenize gerek olmaz. Ciinkii delilleri
bulmasy dnemlidir. Ama nasil buldugu, temel haklara saygi gosterip goster-
medidi delili iskence ve baski ile elde edip etmedigi 6nemli degildir. Bu
durumda yazih hukuk kurallarimn 6nemt kalmamaktadir. Denge devlet lehi-
ne oldugu igin sistem otoriter bir sistem olacaktir.

Bir delil bazi hallerde kesinlikle kullanilmayabilir. Ancak bazi hallerde
kullanabileceginiz gibi kullanmayabilirsiniz de. Sisteminiz kigi onuruna
saygiyr temel deger olarak aliyorsa iskence ve sair kot muamele ile elde
edilen delil kesinlikle kullamlamayacaktir. Keza savunma hakki ortadan
kaldirlarak elde edilmigse elde ettiginiz delil yine kullanilamayacaktir.

Ama bu hallerin disinda yine hukuka aykiri bir sekilde delil elde edebi-
lirsiniz. Bu durumda delil elde edilirken samia verdiginiz zarar, hak ihlali
ile, devletin fiili cezalandirmadaki menfaati karsilagtirilacak ve bir denge
aranacaktir. Eger toplumun yarart istiinse delil kullamlacak, degilse kulla-
mlmayacaktir. Bu sistem Amerika gibi liberal bir devlette gecerli olan sis-
temdir. Yargilama 6ziinde taraflarin egitligi ilkesi iizerine oturmaktadir. Bu
sistem kigi menfaati ile toplum menfaati arasinda denge arayan sistemdir.
Soz konusu sistemi uygulayan iilkelerde biiyiik kodlar yiiriirliikte degildir.
Mahkeme kararlar temel hukuk kurallandir. Bu sistemi kabul eden devlet-
lerden yargi ve devlet kurulugta halk iradesine ve giicler dengesine bagh
olmugtur.

Bir delilin kullanilmasi i¢in kanunun mutlaka ¢n gordiigii sekilde elde
edilmesi aranabilir. Ciinkil hukuk hayatin her alanini ve delil elde etme sekil-
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lerini diizenlemistir. Kanunun éngordiigi sekilde delil toplamak hukuk dev-
letinin ve sistemin geregidir.

Bu sistemin kokiinde halkin devlete karsi verdigi miicadele sonucu 6z-
giirliiklerini elde etmesi bulunur. Devletin hukuka baglanmasinin nedeni bu
miicadeledir. O halde devlet iktidarim simirlamak geregi sonucu bir yazili
hukuk devleti kurulmustur.

Yargmn gorevi iddia ve miidafaa ile isbirligi ederek maddi gergegi orta-
ya gikarmaktir. Ancak maddi gercek aramirken hukuk kurallarmin disina
¢tkilmayacaktir. Bu ciimleden olarak deliller-hukuka uygun bir sekilde top-
lanacaktir.

Delillerin hukuka uygun bir sekilde toplanmas: demek polisin de hukuka
baghhg demektir. O halde hukuka bagh devlet sisteminde polisinizi de e-
gitmek durumundasimz.

Delil toplama konusunda polisin hukukla baglthg devletin eli ve kolu-
nun hukukla baglihg demektir. Bunun anlam: aym zamanda devletin zayif-
lig1, suglulann nisbeten giigliiligii demektir. Ama bu durum demokrasinin
geregidir,

Hukuka aykirt delilin degerlendirilmeye alinmamasi vicdani delil siste-
minin kismen terk edilmesi anlamina gelmektedir. Gergekten yargig samgm
suglu olduguna inansa bile 6niindeki dosyada mevcut olan delil hukuka ayki-
r1 sekilde elde edilmisse belki de beraat karar vermek zorunda kalacaktir.

O halde Tiirk Hukukunda vicdani ve hukuki delil sisteminin varhigim ile-
ri siirmek daha isabetli olacaktir.



