TURK HUKUKUNDA IDARENIN TAKDIR
YETKISININ YARGISAL DENETIMI

Yrd.Do¢.Dr Ramazan CAGLAYAN*

GIRIS

Idarenin yargisal denetime tabi olmasi, hukuk devleti ilkesinin gegerli
oldugu bir hukuk sistemin en bagta gelen ozelliklerindendir. Hukuk devle-
tinde Idare, biitiin tasarruflarimi hukukun iginde kalarak gergeklestirmek
zorundadrr. Idarenin, hukukun iginde kalmasim saglanmanin yolu da yarg:-
sal denetimden gegmektedir.

idare i¢in hukukun ne oldugu nasil belirlenecektir? Idarenin biitiin tasar-
ruflarinin cergevesi 6nceden kurallarla gizilebilecek midir? Farkli bir ifade
ile hukuk devietinde idarenin tamamen serbest oldugu alan bulunmakta my-
dir? iste bu sorular idarenin takdir yetkisi ve buna bagl: olarak yerindelik
denetimi kavraminin agtlimum olusturmaktadir.

Idarenin takdir yetkisi ve yerindelik denetimi Tiirk idare hukuku dgreti
ve uygulamasinin kesin bir ¢dzitme kavusturulmasi en zor sorunlart arasinda
yer almaktaduir.

Takdir yetkisi ve yerindelik kavramlari Idarenin, kendi gorev ve yetki a-
lam igindeki alam serbestge bi¢imlendirme istegi ile idari yarginmn, idare
iizerindeki denetimini etkinlestirme egiliminin ¢atigma noktasini olugturmak-
tadir. fdari yarg, takdir yetkisini, kamu yarart agisindan denetlemeye galigir-
ken, idare, yasama yoluyla bu alani yargi denetimi digina ¢ikarma gabasini
giitmiistiir. Bu gatigmada yargi, yonetimle pek de fazla catiymamak igin,
yargisal denetimde kendi kendini simirlama yolunu segmig ve hitkiimet tasar-
rufu kavrammi gelistirmistir. Bu yontemle [darenin yaptigs bazi islemlerin
yargisal denetiminden kagimlmigtir.

1961 Anayasasinin 114. maddesindeki “/darenin hicbir eylem ve islemi,
hichir halde yarg mercilerinin denetimi disinda birakilamaz” hilkmii gere-
gince, idarenin yargisal denetiminin kisitlanmasi yasaf ile tartigmaya son
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nokta konuldu sambrken, bu maddede 1971 yilinda yapilan degisiklikle,
yarginin Idareyi gereginden fazla sinirladig varsayimindan hareketle, idare-
nin yargisal denetiminin kisitlanmasi yasagi kaldinlarak yerine Idarenin
eylem ve iglemlerine kars1 yarg: yolunun agik oldugu, yarg: yetkisinin, yii-
ritme yetkisini simirlayacak bigimde kullantlamayacag ve idari eylem ve
islem nitelifinde yarg) karart verilemeyecegi hiilkmil getirilmistir.

Bu diizenlemeden sonra, idarenin takdir yetkisinin yarg: yerince denetle-
nemeyecegi yoniindeki iddialarin tersine Danigtay, takdir yetkisinin hukuka
ve yasanin amacina uygun olup almadiginin denetlenebilecegi yoniinde igti-
hat olugturmustur.

Konunun yeterince agiklifa kavugmamasindan olmal ki 1980 miidahale-
sinden sonra yasal ve anayasal diizeyde tekrar diizenleme yapilmasi ihtiyaci
duyulmustur. Once 2577 Idari Yargtlama Usulii Kanunun 2/2. maddesinde
de “Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun dene-
timi ile svurlidir. Idari mahkemeler, yerindelik denetimi vapamazlar, yiiriit-
me gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak verine
getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin
takdir yetkisini kaldiracak bicimde yarg: karar verilemez” hilkmii, arkasin-
dan 1982 Anayasasi 125/4. maddesinde “Yarg: yetkisi, idari eylem ve iglem-
lerin hukuka wygunlugunun denetimi ile suurlidir. Yiiriitme gorevinin kanun-
larda gosterilen gekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitla-
yacak, idari eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bi-
cimde yargi karart verilemez” seklindeki diizenleme pozitif hukukumuzda
yerini almustir. Ancak yasadaki hiikiim anayasaya aktanilirken, kavramin
muglakhgindan olmal: ki, “yerindelik™ kavram anayasaya alinmarmsgtir.

Bu diizenlemeler da tartigmay: sonlandirmamustir. Takdir yetkisi ile
yerindelik farkly kavramlar midir yoksa aym kavramlar mudir tartismas: ya-
minda, bu denetim veya denetimsizligin simn nedir sorusu da farkli yakla-
simnlara sebebiyet vermistir.

1982 Anayasasimn gevre hakkim diizenleyen 56. maddesi uyarinca gika-
rilan 2872 sayih Cevre Kanunu uygulamasi, Idarenin yatinm kararlan ile
gevrenin korunmasi gattgmasinda, takdir yetkisi ve yerindelik denetimi ko-
nusundaki tartismalar: artirmustir.

Bu ¢aligmada, pozitif diizenlemeler 1s13inda, idarenin takdir yetkisi ve
bunun yargisal denetimi, yerindelik kavramm ve takdir yetkisi ile ilgisini,
gevre hukukuna iligkin bazi Ornekleri de aktararak bu kavramlarin hangi
boyutlara ulastif konusunu incelemeye calisacagiz.
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1. TAKDIR YETKISI VE YARGISAL DENETIM

A. Teoride Takdir Yetkisi

Hem 2577 idari Yargilama Usulii Kanunun (IYUK) 2/2. maddesinde hem
de 1982 Anayasas1 125/4. maddesinde “Yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin
hukuka uygunlugunun denetimi ile stmrhdur” hitkmii yer almaktadir. Oncelik-
le hukukilik denetiminin ne anlama geldiginin belirlenmesi gerekmektedir.

Idari iglemlerin hukuka uygun olup olmadifinin, bagka bir ifade ile hu-
kukilik denetimi, idari Yargilama Usulit Kanunun 2/1-a maddesinde ifadesi-
ni bulan, idari iglemlerin unsurlan bakimindan yapilan denetimdir. Idari
islem, yetki, sekil, sebep, konu ve maksat unsurlarindan olugsmaktadir! ve
bunlara ayn1 zamanda iptal nedenleriZ de denilmektedir. Hukuka uygun bir
iglem, bu unsurlarin tam olarak bulunmasi ile miimkiin olabilmektedir. Bu
unsurlarda bir eksiklik varsa islem hukuka aykir1 hale gelir ve bunun yapti-
rimi da iglemnin yarg: yerince iptal edilmesidir.

Takdir yetkisini agiklamaya, bunun karsiti olan bagh yetki4 ile baglamak
konunun kavranmas: agisindan daha isabetli olacakur. Islemler yaparken
idarenin yetkileri bagh yetki ve takdir yetkisi olarak ikiye ayrilmaktadir. Bir
idari islemin yukarida sayilan unsurlannin tilmiinéin hukuk kurallan tarafin-
dan dnceden belirlenerek, idareye belli bir yonde hareket etine hususunda bir
tercih taninmamugsa®, veya Idareye belli bir tasarrufta bulunmasi kesin ola-
rak emredilmigse® bagli yetkiden bahsedilir’. Ornegin, insaat ruhsat talebi,

I OZAY il Han, Gumisiginda Yonetim, istanbul 2002, s. 375 vd.

Iptal nedenleri, 1925 tarihli 669 sayili ilk Damistay Kanununda, ‘selahiyet, , sekil esas,
maksat ytnlerinden kanun ve nizamata aykinhk' olarak yer alnustir. Aym ditzenleme
1938 tarihli 3546 sayilh kanunda da yerini alrugtir. 1964 tarihli 521 sayili Danigtay Kanu-
nunda ise, iptal nedenleri agik olarak, sebep, konu, yetki, sekil ve maksat geklinde duzen-
lenmistir.

3 GOZUBUYUK A. Seref, Yonetsel Yargi, 14. Basi, Ankara 2001, s, 200; GOZUBUYUK
A. Seref/TAN Turgut, Idare Hukuku, C. 2- dari Yargilama Hukuku, Ankara 1999, s. 393;
ONAR Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslan, Istanbul 1966, C. I, s. 281

Bagh yetki ile takdir yetkisi, salt bigimde birbirini:: kargitt ve birbirini ortadan kaldinc
kavramlar degildir. Bunlar aym iglemde bir arada bulunabilirler. {slemin bir unsurunda
bagh vetki difer unsurunda ise takdir yetkisinin bulunmas1 miimkiindiir. Bkz. AZRAK
Ali Ulku, “Idari Yargi Denetiminin Simir Olarak Idarenin Takdir Yetkisi”, [HiD., Aralik
1985, Yil. 6, 8. 1-3, 5. 24; OZAY, age., s. 378.

3 OZAY, age., s. 376.

6

GOZUBUYUK, age., s. 240; GIRITL}] ismevBILGEN PcrteleKGUNER Tayfun, idare
Hukuku, Istanbut 2001, s. 69-71.

7 ONAR Siddik Sami. Idare Hukukunun Umumi Esaslan, Istanbul 1966, C. I, 5. 426; “ida-
renin takdir kudreti (pouvoir discretionnaire)nin aksi, mahdut, bagh iktidar ve sclahiyet
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pasaport talebi, mevzuatin Sngérdiigli sartlar olugsmugsa, verip vermeme
konusunda idarenin takdir yetkisi olamaz8. Yine kolluk gorevlileri, ruhsatsiz
silahlan kiginin elinden almak zorundadir. Belli bir fakiilteye kayit hakkim
iiniversite sinavlarina girerek kazanmus bir 6grenciyi idare, fakiilteye kayit
etmek zorundadir?. Aksi yonde islem tesis etme yoniinde Idarenin takdir
yetkisi bulunamaz.

Bu agiklamalardan sonra su sorulan sormak gerekir. {darenin biitiin is-
lemleri, unsurlariyla beraber, dnceden kurallarla tespit edilebilir mi? idare-
nin, ne zaman ve nerede ve hangi sebeple harekete gegeceginin dnceden
belirlenmesi mumkin miidiir? Bu sorulara evet cevabiun verilmesi kabil
degildir. Zira Idarenin kars1 karsiya gelecegi durumlarm ngériilerek dnce-
den kurallara baglanmas: miimkiin degildir. Cok cesitli ihtiyagtarin karsi-
lanmasi gdrevini tstlenmis olan Idarenin, halin icaplarina gore harekette
bulunma serbestisinin tamnmas: gerekmektedir.

Boyle bir serbestinin gereklerini su sekilde izah etmek miimkiindiir. Ya-
sal diizenlemeler yapilirken, ilerde meydana gelebilecek biitiin olaylara uy-

{pouvoir lie)dir. Yani tasarrufun unsurunu hukuk kaidesi tayin etmis ve binaenaleyh ida-
reye bu noktada bir tercih ve ihtiyar iktidan birakmamgsa bagli, mahdut kudret ‘ve
selahiyet vardir”; YAYLA Yildizhan, “Idarenin Takdir Yetkisi”, IHFM, C. 30, 8. 1-2, s.
202: “Bu son halde idarenin higbir hareket serbestisi yoktur, snceden belli kaidelerin ¢iz-
digi yoldan disanya gikamaz; YAYLA Yildizhan, “Maksat Unsuru, Takdir Yetkisi ve A-
nayasa Mahkemesi”, (Kronik) 1HFM, C. 30, 5. 3-4, 1965, 5. 1042: “Bagh yelki, Snceden
tespit edilmiy kaidelere gore hareket etme mecburiyetinin yilklenmesidir”; BALTA Tahsin
Bekir, idare Hukuku Ankara 1970, 5. 134: “Bir kisum konularda hukuk idareye, belirli sart
ve durumlarin gergeklesmesi halinde belli bir ¢bziim seklini nygulama $devini yiikler.
Buna bagl yetki diyebiliriz”, BAYRAKTAR Erman, “Takdir Yetkisi ve Yargi Yoluyla
Denetimi”, [dare Hukuku ve Idari Yarg Ili llgili incelemeler I, Ankara 1976, s. 260-261:
“Idare belli sartlarda belli bir iglemde bulunmaya bir hukuk kural geregince zorunluysa
yetkisi baglidir. Bu durumda idare gesitli ihtimaller ve alinmas: gereken kararlar arasinda
bir tercih hakkina sahip degildir”; TUNCAY Aydin H., Idare Hukuk ve Idari Yarginin Ba-
z1 Sorunlari, Ankara 1972. 5. 160: “idare tarafindan alinacak kararlarin hem gerekliligi ve
hem de kapsam bunlara tatbik edilecek hilkiimlerle tespit edilmigse, vani kanun, belli bir
meselede idarecini hareket tarzim tayin ederek alacagy idari karann kapsanum gerekli
gorditgi sonucunu hicbir takdire yer vermeksizin evvelce vazettigi hitkiimlerle tespit ve
idarece yapilacak ig sadece bu hilkiimleri uygulamaktan ibaret bulunmusg ise o takdirde
bagl yetki bahis kenusu olur™; DUNDAR Erol, “Maksat Denetimi*, Idare Hukukn ve i-
dari Yarg: 1li Tlgili Incelemeler 1, Ankara 1976, s. 179: “Bagli yetki durumunda idarenin
bir yetkiyi mutlaka kullanmasi s6z konusudur. Burada mevzuat idareyi, baska bir segim
imkani olmaksizin, belli bir tarzda harekete zoriamaktadir™; KIRATLI Metin, “Dams-
tay'in [darenin Takdir Yetkisini Denetlemesi ve Baglamasi”, Mulkiyeliler Birligi Dergisi,
Yil. 1967, S. 6, s. 31; BONNARD Roger/Cev. Samim Bilgen, “Idarenin Takdir
Selahiyeti”, Idare Dergisi, , S. 171, 5. 104.

8 ONAR, age., s. 433.
9 BALTA, age., s. 134,
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gulanacak ¢oziim tarzlanmn 6ngdrillmesi miimkiin degildir. Yine idarenin
¢oziime kavusturmakla gorevli oldufu sorunlar o kadar gesitlidir ki, her du-
rumda aym sekilde karar vermek, iyi netice vermeyebilir. Farkh kararlar
alma zorunlulugu dogabilir. Son olarak kamu hizmetlerinin teknik zorunlu-
luklari, idarenin farkh hareket tarzlarna ihtiyag gosterebilirl0. Iste bu sebep-
lerden dolayi, idareye belli 6lciide hareket serbestisi taninmasi1 gerekmekte-
dir. Nitekim Danistay da bir kararinda “...kamu hizmetlerini diizenleyen
hukuk kurallarinn, bu hizmetleri biitiin ayrintulari ile geregi gibi diizenlen-
mesi miimkiin olmayan hallerde, idarelere hukuk kurallan icinde hareket
serbestisi taninmast zorunludur...”!1 diyerek bu hususu belirtmigtir.

Yukarida agikladigimiz sebepler nedeniyle idareye tanmnan bu serbest alana
idarenin takdir vetkisi denilmektedirl2. Bagka bir ifade ile darenin nerede ve
nasil bir tasarrufta bulunacaginm hukuk kurallan ile dnceden kesin bir sekilde
belirlenmedigi durumlarda, takdir yetkisinin varh kabul edilmektedir!3.

Takdir yetkisinin hukuki niteligi konusunda, Tirk 6gretisinde, nesnelci
(objektivist)!4 teorinin benimsedigi ve takdir yetkisinin de bu teori dogrultu-
sunda tammlandig goriilmektedir!S, Buna gére somut bir olayda Idarenin

10 ONAR, age., s. 421; BAYRAKTAR, agm., s. 260; GUNDAY Metin, “1982 Anayasasina
Gore fdari Yargi Denetiminin Kapsamu ve Smurlary”, I Ulusal Idare Hukukn Kongresi-
Birinci Kitap Idari Yarg:, 1-4 Mayis 1990 Ankara, s. 145; GOZUBUYUK/TAN, age., s.
509.

1 Damgtay Beginci Dairesi, E. 69/4331, K. 70/1004, T. 26. 3. 1970, DD. 1, 5. 202.

12 ONAR, age., 5. 420, OZAY, age, s 377, YAYLA, agm, s 1042;
GIRITLI/BILGEN/AKGUNER, age., s. 68; BAYRAKTAR, agm., 5. 261; ALAN Nuri,
“Tiirk Idari Yarmisinda Yerindelik ve Takdir Yetkisinin Degerlendirilmesi”, Idari Yargida
Son Geligmeler Sempozyumu, Ankara 10-11-12 Haziran 1982, s. 33; GUNDAY, agm., 5.
145.

13 BALTA T. BEKIR, {dare Hukukuna Giris, Ankara 1970, s, 85; KIRATLI] Metin, “Damg-
tay"in idarenin Takdir Yetkisini Denetlemesi ve Baglamas:”, MBD, 1967, 5. 6, 5. 31
Normlar hiyerargisi teorisi, siibjektif teori gibi takdir yetkisinin hukuki mahiyetini agik-
lamaya ¢aligan teoriler hakkinda bkz. ONAR, age., s. 421 vd. ; YAYLA, agm., s. 203;
GIRITLI/BILGEN/AKGUNER, age., s. 72; BAYRAKTAR, agm,, s. 263.

ONAR, age., s. 420: “Sayisiz ve ¢ok ¢esitli ihtiyaclara muhtelif faaliyetlerle cevap ver-
mek mecburiyetinde bulunan idareye bazi hallerde tasarrufun sebebini veya mevzuunu
veyahut icra zaman ve mekanini tayin hususunda bir serbesti, bir takdir kudret ve
selahiyeti taminabilir’; YAYLA, agm., s. 202: “(T)akdir yetkisi, basil ve genig anlammyla
bir serbestge karar alma, hareket etme yetkisidir”; YAYLA, Kronik., s. 1043: “Takdir yet-
kisi, bir tasarrufun, genel olarak belli bir unsurunda az veya gok bir hareket serbestisidir™;
OZAY, age., 5. 377; “Hukuk kurallanimn kendisine yapilmasim emrettigi veya yapmama-
ya zorunlu lkaldig: hususlarda bir takdir kudret ve yetkisi bulunmayan idare. kuralin ken-
disine secenekler sundupu durumlarda bdyle bir olanaga sahiptir”; GOZUGBUYUK, age.,
5. 240: “Yonetimin yetkiyi kullanip kullanmamakta, ya da kullam!masinin gereklerini

15
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takdir yetkisinin bulunup bulunmadig;, o iglemin dayanagim olusturan hukuk
kurallarinin, iglemin unsurlarini ne dlgiide diizenleyip diizenlemedigine gore
belirlenir. Bagka bir ifade ile, iglemin unsurlan bakimindan, hukuk kurah
idareye serbest hareket imkani tamiyorsa, idarenin takdir yetkisinden séz
edilebilir!®. Kisaca takdir yetkisi, yasal diizenlemelerce idarenin belli bir
serbest alana sahip kilinmasi ve Idarenin bu serbest alan iginde harekete
gecip gecmeme, yer ve zamani segme ve muhtelif ¢oziim tarzlartndan birini
tercih edebilme yetkisi ile miicehhez kilinmasi olarak ifade edebiliriz!7.

Idarenin takdir yetkisi konusunda, Avrupa Konseyi’nin 1980 tarihli bir
tavsiye karan da bulunmaktadir!®. Bu tavsiye karaninda takdir yetkisi, her-
hangi bir kararin alinmasinda, muhtelif ¢éziim tarzlanindan, idarece uygun
goriilenin segimi konusunda, idareye taninan degerlendirme yetkisi olarak
tanimlanmgtir. Yine bu kararda, takdir yetkisinin kullaniminda uyulmas:
gereken baz ilkeler de ortaya konulmugtur. Buna gore idare takdir yetkisini
kullanirken, kendisine verilen takdir yetkisi amaci dogrultusunda hareket
etmeli, nesnellik ve tarafsizlik i¢inde davranmah, egitlik ilkesine uymahdir.
Takdir yetkisine dayamlarak yapilan iglemler gerekgeli olmahdir. Yine tak-
dir yetkisine giren iglemler, bafimsiz yargi organlarinca denetlenmelidir.

saptamada az, ya da ¢ok serbest birakilmas) durumunda, takdir yetkisinden stz edilir™;
GOZUBUYUK A. Seref, Yonetim Hukuku, Ankara 1992, s. 258: “Yasa koyucu, yoneti-
min gorev ve etkilerini belirlerken, yonetimi baz: yetkilert kullanip kullanmamada, kul-
lanmasinin gereklerini saptamada, az veya ¢ok serbest birakabilir. Bu gibi durumlarda
takdir yetkisinden soz edilir”; BAYRAKTAR, agm., s. 261: “Baz1 konularda hukuk uy-
gun ¢tziim seklini segme hususunda idareyi yerine gtire az veya genig dlgiide serbest bi-
rakir. Bu gibi hallerde idarenin takdir yetkisi varder denir”; ALAN, agm., s. 33 ; “Takdir
yetkisi, hukuk kurallannin idareye biraktifn dzgtirlik alamdir”; GUNDAY, agm., s. 146:
“Idarenin takdir yetkisi, yasa koyucu tarafindan belirsiz olarak birakilmes davrams kosul-
lanm belirleme yetki ve serbesiisinden bagka bir sey degildir’. GIRITLYBILGEN/
AKGUNER, age., s. 70: “Takdir yetkisi, belirli kosullarda Idarenin su ya da bu ytnde ha-
reket etme serbestliginin, gitclintin, olanaginin bulunmasider”.

16 AZRAK, agm.. s. 22; ONAR, age., s. 425; BALTA, age., s. 136: “Bir konuda idarenin
takdir yetkisine sahip olup olmadifim, sahipse bunun kapsamim ve derecesini konuya i-
ligkin hukuk kuratlan gésterir”,

GUNDAY, bu yaklasima katilmadigzm ifade ederck, idarenin takdir yetkisini, yasa koyu-
cunun belirsiz biraktifn davramg kogullanmin fdare tarafindan belirlenmesi ve gesitli dav-
ramg bigimierinden birisini segmeyi hakli kilacak nedenleri belirleme yetkisi ve serbestisi
olarak ifade etmektedir. Bkz. GUNDAY, agm., s. 145, 146.

Recommandation No R (80) 2, relative & ‘Exercice des pouvoirs discrétionnaires de
I"administaration” adoptée par Ie Comité des Ministres du Conseil de 1’Europe le 11 Mars
1980 et Exposé des motifs, Strasburg 1980. Karann Ozeti igin bkz. GOZUBUYUK/TAN,
age., 5. 514,

17
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Takdir yetkisini, iglemin unsurlan agisindan hukuk kurallarinca Idareye
taninan serbest hareket imkam olarak tanimlarsak, bu durumda idari islemin
hangi unsurlarinda takdir yetkisinin olabilecegi hususunun da agiklhifa ka-
vusturulmasi gerekmektedir. Bilindigi Gizere bir idari islem yetki, sekil (bi-
¢im), sebep konu ve maksat (amag) unsurlarindan olugmaktadir,

Kamu hukukunda yetki mutlak olarak yasalarla belirlenecedi igin, isle-
min yetki unsurunda takdir yetkisinin bulunmasi s6z konusu olamaz!®. Bas-
ka deyisle, Idare takdir hakkina dayanarak, yasalann vermedigi bir yetkiyi
kullanamaz. Bicim unsuru, usul ve sekilden olugmaktadir.

Hukukumuzda idari islemlerin yapilmasi konusunda genel bir usul bulun-
mamaktadir. Cesitli yasalar, kendi konusu ile alakal olarak usul kurallan ihtiva
etmektedir (kamulastirma, ihale, atama usulleri vs. ). Yasanin bir usul belirledigi
durumda Idarenin takdir yetkisinden bahsetmek olanaksizdir. Idare yasamin
belirledigi usul ¢ergevesinde islemi yapmak zorundadir. Eger yasa, belli bir usul
ongdrmiiyorsa, idarenin usul belirleme hakkindan soz edilebilir20. idari islemle-
rin, istisnalar dismda2!, yazih sekilde yapiimasi genel bir kural oldugundan,
yazil sekil diginda bir seklin benimsenmesi de mitmkiin degildir?2.

Maksat, idari islemin tigiincii unsurunu olugturmaktadir. Idari islemlerin
nihai amact “kamu yarar1”dir. Bagka bir ifade ile, dare islemler ve eylemler
yaparken kamu yarar1 diginda bir maksatla hareket edemez23. Bu amag di-
sinda hareket edilip edilmedigi ise hukukilik denetimi ile yapihr?4, Bu ne-
denle ogretide, baz1 farkl gériislere ragmen2, islemin maksat unsurunda
Idarenin takdir yetkisinin olamayaca@ kabul edilmektedir?®.

19 ONAR, age., s. 425; OZAY, age., s. 377; GOZUBUYUK, Yonetsel Yarg, s. 241;
GOZUBUYUK/TAN, age., s. 511; GIRITLVBILGEN/AKGUNER, age., s. 76; ALAN,
agm., s. 34.

20 GIRITLI/BILGEN/AKGUNER, age., s. 76; GOZUBUYUK/TAN, age., 5. 511.
21 Genel karar ve bazi kolluk iglemleri, yazililik kuralimin istisnalarim olusturmaktadlr.

22 ONAR, age., s. 425; OZAY, age., s. 377; GOZUBUYUK, Yonetsel Yargt, s. 241; ALAN,
agm., 5. 34.

23 GUNDAY Metin, I. Ulusal Idare Hukuku Kongresi —Birinci Kitap Idari Yargi, 1-4 Mayis
1990 Ankara, (Tartigmalar), s. 172: “Kamu yaran idari islemlerin genel amacidir, Takdir
yetkisini veren yasa normu bunu ongérmilg olsa da, olmasa da bu yetki kamu yaran ile

stmirhidir”.

24 Maksat unsuru Uzerinde yapilacak hukukilik denetimi ve takdir yetkisi ile iligkisi konu-

sunda ayrintih bir inceleme igin bkz. DUNDAR Erol, “Maksat Denetimi”, {dare Hukuku
ve Idari Yarg ili I1gili incelemeler [, Ankara 1976, s. 161.

25 YAYLA, maksat unsurunun yargisal denetiminde, islemi yapan ajanin subjektif niyetinin
degil, iglemin hukuk aleminde meydana getirdigi sonucun kamu yararina uygun olup ol-
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Idareye taninan takdir yetkisi, islemin sebep ve buna bagh olarak konu
unsurunda bulunabilir?’, Idareyi belli bir yonde hareket etmeye iten hukuki
veya maddi vakialar iglemin sebep unsurunu olusturmaktadir. Yasalarin se-
bebi gosterdigi durumlarda takdir yetkisinden bahsedilemeyecefi agiktir,
Ancak, yasalarin sebebi gostermedigi veya birden fazla sebep gosterdigi
durumlarda, idarenin takdir yetkisinin varlifindan stz edilebilir. Yasalar
bazen de, sebep konusunda, “liizum halinde, icabinda, ihtiya¢ duyu!dugunda,
kamu gilvenligi, genel saghk, kamu diizeni gerekleri” ne anlama geldikleri
pek agik olmayan kavramlar kuilanmaktadir. Bu belirsiz kavramlann igini
doldurmada da idarenin takdir yetkisinin bulundugu soylenebilir28. Hemen
belirtmek gerekir ki, belirsiz kavramlarin objektif bir degeri varsa, idarenin
takdir yetkisinden bahsedilemez. Ornegin, kolluk gorevlerinde “ahlaka ve
edebe aykirthk” kavramunin objektif bir degeri bulunmaktadir. Bu alanda
islemler yapan ajanlarin anlayisn kabul edilemez. Buna mukabil, “liizum
halinde” gibi kavramlarda idarenin takdir yetkisi bulunmaktadir2®.

Takdir vetkisi ile ilgili bir husus da degerlendirme islemleridir. Kamulas-
tirma bedelinin tespiti, bir 6frenciye not verilmesi, jiirinin bir aday: bagarih
ya da basarisiz- bulmasi, bir binamin saglamliginin tespiti, bir kiginin hasta
‘olduguna karar verilmesi gibi islemlerde bir degerlendirme yapilmaktadir.

madifimin arastirilmast gerektigini ve sebep gergeklesmigse, maksadinda gerceklesmis
olacagini ifade ettikten sonra, maksat unsurunun, sebep unsuruna bagl: olarak denetlene-
bilecegi varsayrmindan hareketle, istisnaen maksat unsurunda da takdir yetkisinin bulu-
nabilecegini belirtmektedir. YAYLA, agm., 5. 1040, 1045.
GIRITLY/BILGEN/AKGUNER, takdir yetkisinin s6z konusu oldugu durumlarda idari is-
lemin amag unsuru bakmmindan, kamu yarari ve kamu hizmetinin gerckleri agisindan yar-
gisal denetime tabi olabilecegini ifade etmektedirler. 5. 71.

26 ONAR, age., s. 426; OZAY, age., s. 377; GOZUBUYUK, Yonetsel Yargy, s. 241; ALAN,
agm., s. 34; OZYORUK Mukbil, idare Hukuku Dersleri, Ankara 1973, s. 211. OYTAN,
idari iglemin maksat agisindan hukuka uygunlugunun denetimi yapilirken, iglemin kamu
yaran disinda bir amagla (siyasi, kigisel amag, kin, garez vs. } yapihp yapilmadigma baki-
lacagim, bunun diginda salt kamu yarina uygun olup olmadigimn denetiminin idari yerine
iglem yapmak olacagini ifade etmektedir. OY'TAN Muammer, “Yargilamanin, Yargilama
Teknikleri ile Siurtandiriimasi™, I Ulusal idare Hukuku Kongresi —Birinci Kitap Idari
Yargy, 1-4 Mayis 1990 Ankara, s. 152.

27 ONAR, age., s. 425; OZAY, age., s. 377, GIRITLYBILGENJAKGUNER, age., s. 76;
GOZUBUYUK, Yanetsel Yarg, s. 242; ALAN, agm., 5. 35,

AZRAK, belirsiz hukuk kavramlanimn varli: durumunda, [darenin gérevinin, somut
olaya uygulanacak tek dogru ¢iziimii bulmak oldugunu, bu sebeple idareye aralaninda se-
¢im yapmak tizere alternatifler sunulmasimin s8z konusu clmadifim ifade etmektedir.
AZRAK, agm., 5. 24; AZRAK Ali Ulks, “Yarg1 ve Idari- 1ki Fonksiyonun Karglastinl-
mas1 Uzerine Bir Teorik Deneme”, IHFM, C. 34, sy. 1-4, 146,

29 BALTA, age., s. 136-137; BAYRAKTAR, agm., s. 266.

28
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Bu gibi hallerde Idarenin bir takdir yetkisi bulunup bulunmadifs &gretide
tartigilmaktadir. Baz1 yazarlar bu konulan degerlendirme30, kimileri de tak-
dir yetkisinin benzerleri baghf altinda incelemektedirler3!, Teknik takdir de
denilen3? bu gibi durumlarda, bu tiir degerlendirmelerin, degerlendirmeyi
yapanlarin anlayisina birakilmast gerektigini savunanlar yaninda33, takdire
dayah gibi goriinse de nesnel dlgllerle ihtisasa dayali bir degerlendirme s6z
konusu oldugu ve dolayisiyla idarenin takdir yetkisinin clamayacag sdyle-
yenler de bulunmaktadir34. bu tiir iglemlerin tiimiiyle yargisal deneti disinda
tutulmas diigiinillemez. Ancak ozellikleri nedeniyle, yargisal denetimin st-
nirh olmasi isabetli olur33. Nitekim Fransiz Danistay da bu tiir bilimsel ve
teknik kurullarca yapilan degerlendirmeleri miimkiin oldugunca denetlemek-
ten kaginmakta, minimum denetimle yetinmekte, takdir yetkisinin denetimini
agik hata ile sinirl tutraktadir36,

[dari iglemin hukuk aleminde meydana getirdi§i sonug, islemin konu unsu-
runu olugturmaktadir, Yasalar kimi durumlarda, sebebe bagh olarak Idarenin
harekete gecip gegmeyecedini, ne yonde hareket edecefini belirlemez yahut
birden fazla segenek &ngoriir. Bu gibi durumlarda, islemin konu unsurunda ida-
renin takdir yetkisi bulunmaktadir37, Omegin muhtag durumlardaki grencilere
yardimu diizenleyen yonetmelie gore Fakiilte yonetimi, kitap verme, giyecek ve
yiyecek yardimu yapma, barmma imkan saglama durumlarindan birisini tercih
etme hakkina sahipse, konu unsurunda takdir yetkisinden stz edilebilir38.

Bu konudaki agtklamalara son vermeden once bir hususu belirtmek ge-
rekmektedir. Idari iglemi meydana getiren unsurlarn tamammim “takdir yet-
kisi” alam i¢inde bulunmas1 miimkiin degildir. Buna mukabil, bir unsurdaki

30 BALTA, age., 5. 137; GOZUBUYUK A. $ercffAKILLlOGLU Tekin, Yonetim Hukuku,
Ankara 1992, s. 258; GOZUBUYUK A. Seref, Yonetim Hukuku, Ankara 1992, s. 258.

31 TUNCAY H. Aydm, idare Hukuku ve idari Yarginin Bazi Sorunlan, Ankara 1972, s. 155
vd.

32 TUNCAY, age., s. 156; ZANOBINI Guido/Cev. Atf AKGUC-Sahir ERMAN, idare
Hukuku, 1945, 5. 76.

33 BALTA, age., s. 136.

34 TUNCAY, age., s. 156; TAN Turgut, “Sinav Notlari ve Yargisal Denetim”, DD. 18-19,
1975, s. 190).

35 GOZUBUYUK/TAN, age., 5. 529.

36 CHAPUS René, Droit Administratif Générale, C. 1, 1996, 5. 967.
37 ALAN, agm., 5. 35.

38 pzay, age.,s. 377.
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takdir yetkisi, islemi tamamen takdiri hale getirmez3®, Yukanda agikladigi-
muz Uzere, islemin yetki ve maksat unsurlarinda takdir yetkisi bulunmamak-
tadir. Bu durumda, bu iki unsur bakimindan idare bagl yetki, diger unsuriar
bakimuindan ise takdir yetkisine sahip olacaktir demektir.

B. Takdir Yetkisinin Yargisal Denetimi

1. Tarihsel Siireg

Yukarida agiklamaya ¢ahstifumuz gibi kamu hizmetlerini yiiritmekle go-
revli Idareye, bu gorevini geregi gibi yerine getirebilmesi igin, belli bir hare-
ket serbestisi, takdir yetkisi tamnmstir. Ancak Idareye tamman bu takdir
yetkisi, Idarenin hukuka baglihiginin bir istisnasini teskil etmemekte, idareye
hukukun diginda bir takim faaliyetlerde bulunma yetkisini vermemektedir40.
Diger bir ifade ile Idareye simirsiz bir serbesti tanmnmasi s6z konusu ola-
maz*l. Bunun aksi bir yaklagim, hukuk devleti ilkesi ile bagdasmaz. Zira
hukuk devletinde, Idarenin hukukun disinda kalarak tasarrufta bulunmas
diigiintilemez. O halde takdir yetkisini Idarenin, “hukuk kurallar icinde ha-
reket Gzgiirliigii”#2 olarak anlamak gerekir. Buradan gikaracaginuz netice,
takdir yetkisi bulundugu hallerde bile Idare hukukun icinde kalarak hareket
etmek zorundadir.

Yarginin, 6zellikle idari yargmmn islevi, hukuk diizeninin korunmasi, ida-
re i¢in hukukun ne oldugunun belirlenmesi, hatta idarenin uyacag hukuk
kurallarinin ortaya ¢ikanlmasidir?3. Bu bakimdan Idarenin takdir yetkisini
kullandif durumlarda da Idarenin, hukukun iginde kalip kalmadiginin tespiti
ancak yargisal denetim ile miimkiin olabilecektir*4. Hukuka uygunluk dene-
timi, [YUK madde 2/1-a da ifadesini bulan, idari islemin bes unsuru baki-
mindan yapilan denetimdir. Takdir yetkisinin denetimi de bir hukukilik de-
netimi olduguna gore, bu gekilde yapilan yargisal denetim, Yiiriitme gorevi-

39 BZAY, age., s. 378; ONAR, age., s. 426; AZRAK, agm., s. 24; BAYRAKTAR, agm., s.
261-262. Yazar aym yerde, tamamen takdire dayanan idari islem olamayacag gibi, idare-
ye higbir serbestlik tanumayan mutlak bir bagh yetkiden de bahsedilemeyecegi ybnlinde
gorigler oldugunu beyan etmektedir.

40 ONAR, age., 5. 432.
4l GUNDAY, agm., s. 146.

42 Hzay, age., s. 377. ONAR da takdir yetkisini agikladir boliimiin baghgim “idarenin
hukuk kaideleri icinde hareket serbestlii” olarak belirlemistir. ONAR, age., s. 418.

43 OZAY 1l Han, “Turkiye'de idari Yargimm Islev ve Kapsam:”, ", [dari Yargida Son Gelis-
meler Sempozyumnu, Ankara 10-11-12 Haziran 1982, s. 12, 18-19.

Ogretide, takdir yetkisinin bulundugu durumlarda, yargisal denetimin yapilamayacag da
ileri stirtilmektedir. Bkz. GIRITLI/BILGEN/AKGUNER, age., s. 77.
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nin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini
kisitlamig sayllmaz43.

Bu agamada, Tiirk Idari Yargisimn, Idarenin takdir yetkisi iizerindeki dene-
tim konusundaki yaklagiminin tarihi siirecini kisaca aktarmakta fayda bulun-
maktadir. 1961 Anayasas1 6ncesinde de Damistay, [darenin takdir yetkisini de-
netlemektedir*®. Bu dénemde Damigtay takdir yetkisini denetlerken genel 6lgiit-
ler kullanmaktadir. Idareye yetki veren yasalarin tziine ve dngdrdiifii amaca
aykirilik 6lgitii ile islemin amag unsurundan iptali seklinde bir yaklasim sergi-
lemistir. Bunu yaparken de genel olarak hukuka aykinlik iizerinde durmugtur?.
Yine kamu yaran olgitini uyguladign da goriilmektedir®8. Idari yargi, takdir
yetkisini, kamu yaran agisindan denetlemeye gahsirken, idare, yasama yoluyla
(yasama kisintis1) bu alam yarg: denetimi digma ¢tkarma gabasinda olmugtur?.
Bu ¢atigmada yarg, yonetimle pek de fazla ¢atismamak igin, yargisal denetimde
kendi kendini simrlama yolunu segmis ve Fransiz igtihadin gelistirdigi hitkii-
met tasarrufu kavramm uygulama yolunu segmistir>0,

1961 Anayasasi 114. maddesinde ye alan “Idarenin hichir eylem ve isle-
mi, hichir halde yarg: mercilerinin denetimi diginda birakilamaz” hitkiim ile,

45 DURAN Latfi, “idari islem Niteliginde Yargi Karariyla Vergi Davalarimin Coziimii (1)”,

AID,C.20,8.4,s. 5.
46 YAYLA, agm., s. 209.

47 Damstay (Devlet Surasi) Besinci Daire, E. 34-1971/1972, K. 44455, T. 18. 3. 1944,
DKM. 26, s. 42; Damgtay (Devlet Suras1) Beginci Daire, E. 45/2363, K. 46/722, T. 26. 4.
1946, DKD. 32, s. 40.

48  Damstay (Devlet Surasi) Alunci Daire, E. 46/390, K. 467501, T. 23. 11. 1946, DKD. 34,
s. 153: Danigtay (Devlet Surasi) Altinci Daire, E. 4672889, K. 47/1338, DKD. 36-37, s.
218,

1924 Anayasasi ddneminde, Damistay denetiminden kurtulmak igin yargi yolunu kapayan
yasalar ¢ikarnlmigtir. GOZUBUYUK, Ytnetsel Yarg, s. 27. Damigtay yargi yolunu kapa-
yan yasalan, idan iglemin takdir yetkisine giren 6gesinin yargi denetimine tahi olmadig
seklinde yorumlayarak, yasama kisintisimn alamm daraltmaya gahigmigtir. Danistay Dava
Daireleri Genel Kurulu, E. 507320, K. 50/128, T. 30. 3. 1950, DKD. 50-53, s. 112:
“...(K)azai mercie milracaat olunamayacaf yolundaki hikiimieri idari tasarrufun takdir
unsuruna taalluk eden kisminin kontrol diginda kalacag seklinde manalandirmak gerek
nazari gerekse mevzu hukukun esaslanna daha uygun duser”.

Yarg:, Yuriitmenin/idarenin yaptug bazi islemleri (Ormegin mukabele bilmisil kararian,
vatandaghk isleri, yabancilann simr digi edilmeleri gibi) politik nitelikte kabul ederek,
yargilamaktan kagmmsgtir. Hiktimet tasarrufu hakkinda genis bilgi igin bkz. ONAR., age.,
s. 441; GIRITLI ismet, Hiktimet Tasarruflan, Istanbul 1958; GOZUBUYUK. Ytnetsel
Yarg, s. 20; BAYRAKTAR, agm., 5. 272,

49

50
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yasamanm yarg: yolunu kapayan yasa gikarmas: 6nlenmek istenmistird!. Bu
dénemde Danisgtay, Idarenin takdir yetkisini denetlerken, 1961 dncesindeki
uygulamalanmn siirdiirmiis, amacin hukuka uygunlugu, kamu yaran, hizmet
yaran gibi kavramlan kullandifn goriilmektedir32, 1971 degisikliginde, 114.
maddenin hiikkmii “/darenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yarg: yolu
actktir. Yarg: yetkisi, yiiriitme gorevinin kanunlarda gisterilen gekil ve esas-
lara uygun olarak yerine getirilmesini suurlayacak tarzda kullamlamaz.
Idari eylem ve iglem niteliginde yarg: karan verilemez” seklini almuistir. Bu
yeni diizenleme Damstay’in, takdir yetkisini denetleme konusundaki igtihat-
laninda koklii bir degisiklige yol agmamakla birlikte?3, kararlarda, idari islem
ve eylem niteliinde yarg karan verilemeyecegi belirlemesinin sikca yapil-
maya baglandif1 goriilmektedir54, Bu dénemde, takdir yetkisinin denetlen-
mesinde Damigtay “amaca aykinlik, yasanin amaci, kamu yarar, keyfilik,
esitlik, kamu gorevinin gerekleri” gibi kavramlan kullanmistir’>. Ancak en
gok *“kamu yaran ve hizmetin gerekleri” kavramlarina yer vermigtir6,

1980 miidahalesi akabinde, Once 2577 Idari Yargilama Usulit Kanunun
2/2. maddesinde “Idari yarg: vetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uy-
gunlugunun denetimi ile sturlidir. Idari mahkemeler, yerindelik denetimi
yapamazlar, viiriitme gérevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uy-
gun olarak yerine getirilmesini kisttlayacak, idari eylem ve iglem niteliginde
veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bigimde yarg: karari verilemez”

51 GOzZUBUYUK 1961 Anayasasi doneminde yarg: yolunu kapatan yas gikanlmadigan,

1961 Anayasasi oncesinde bu yonde ¢ikanlan yasalann da Anayasa mahkemesince iptal
edildigint belinmektedir. GOZUBUYUK, Yonetsel Yargy, s. 28.

52 Damgtay Sekizinci Dairesi, E. 62/166, K. 63/1191, T. 12. 2. 1963, Damstay Sekizinci
Daire Karartani, 1960-63, s. 261; Danigtay Sekizinci Dairesi, E. 61/143, K. 61/3954, T. 6.
12. 1961, DKD. 85-86, 5. 240.

33 DURAN, agm., s. 3;

54 Damgtay Dava Daireleri Kurulu, E. 73/229, K. 74/768, T. 13. 12. 1974, DD. 18-19, s.
321; Damitay Dava Daireleri Kurulu, E. 76/29, K. 77/4, T. 14. 4. 1977, DD, 30-31, s.
107; Damstay Sekizinci Daire, E. 75/1449, K. 76/371, T. 2. 2. 1976, DD. 24-25, 5. 358.

35 YOKUS Sevtap, “Ybtnetsel Yargimin Takdir Yetkisi Uzerindeki Denetiminin Kapsam ve
Simirlan”, 1BD, C. 72, 8. 4-5-6, 1998, 5. 327.

36 Damistay Besinci Dairesi, E. 74/5839, K. 74/6813, DD. 18-19, 5. . 387 : “...(I)darenin
takdir yetkisi mutlak olmayip, kamu yaran ve hizmetin gerekleri ile sinirhidir”; Damigtay
Beginci Dairesi, E. 75/3756, K. 75/8053, DD. 22-23, s. 246: “...(T)akdir yetkisinin, kamu
yarari ve hizmetin gerekleri goz tntinde tutulmadan kullamlmasi iglemin iptali sonucunu
dogurur”; Danistay Beginci Dairesi, E. 75/3941, K. 76/2013, DD. 24-25, s. 220:
“...(N)alken atamada takdir hakki, hizmetin gereklerine ve kamu yararina uygun olmali-
dir. Kamu yaran ve hizmetin gerekleri yoniinden yeterli goriilecek nedene ve somut olaya
dayanmayan nakil igleminin iptaline”.
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hiikmii, arkasindan 1982 Anayasast 125/4. maddesinde “Yarg: yetkisi, idari
eylem ve iglemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile simrlidir. Yiiriitme
gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine geti-
rilmesini kisttlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini
kaldiracak bicimde yargi karan verilemez” seklindeki diizenleme hukuku-
muzdaki yerini almmgtir. Ancak, yasadaki “yerindelik denetimi yapamazlar”
hilkmii, anayasaya ahomamisgtir. Su husus da unutulmamahdir ki, bu dénem-
de hiikiimet tasarrufu degil ama, anayasal olarak yarg: denetimi disinda tutu-
lan iglemler kategorisi meydana getirilmigtir?’.

1982 Anayasasi déneminde de Danmistay, “kamu yaran ve hizmetin gerek-

lert”, “acik hata™ gibi kavramlari kullanarak takdir yetkisini denetlemeye de-
vam etmigtir. $imdi Damstay’in kullandigi bu kavramlar iizerinde duralim.

2. Takdir Yetkisinin Denetiminde Kullamlan Olgiitier

Takdir yetkisinin taninmasi, idareye keyfi davranma hakkimi vermedigi-
ni, hukukun iginde kalarak hareket etmesi gerektigini ifade etmistik. Ogreti-
de takdir yetkisinin kullaniimasinda wyulmas: gereken bazi ilkeler ortaya
konulmaktadir. Bunlari kisaca su sekilde siralanabilir®®: -idare, yasalarmn
koydugu sinurlar igerisinde kalarak hareket etmelidir. —Takdir yetkisi kultani-
lirken, esitlik ilkesine riayet edilmelidir. —~Takdir yetkisi kamu yarari igin
kullanilmali, kamu yaran diginda bir amagla kullanitmamalidir. —Idarenin
tiim kararlaninda oldugu gibi, takdir yetkisini kullandig kararlan da gerekge-
li olmahdir. —~Takdir yetkisinin kullaniminda yasalar ozel sartlar 6ngérmiis-
se, Idare bunlara da uymak zorundadir.

Yukarida da ifade ettifimiz gibi, takdir yetkisi daha ¢ok idari iglemin se-
bep unsuru iizerinde cereyan etmektedir. Bu yiizden Danigtay da takdir yetki-
sini denetlerken kullandig: Slgiitleri sebep unsuruna dayanarak kullanmaktadir.

a. Islemin gerekgeli olmas ilkesine aykirilik

Genel olarak idari iglemler, kendilerinden tnce gelen ve nesnel kurallarla
belirlenmis bir sebebe (idareyi iglem yapmaya iten etken), dayanmak zorun-

57 Cumhurbaskaminin tek bagima yaptifs islemler (AY m. 125), Yiiksek Askeri Sura Kararlan
(AY m. 125), Kamu gorevlilerinin uyarma ve kinama cezalar (AY m. 129), Hakimler ve
Savcilar Yiksek Kurulu Kararlan (AY m. 159). OZAY, bu iglem kategorisine bilyiik ¢o-
guntugu politik olmamasina ragmen, “Yuriitmenin iglemleri” isminin verilebilecegini ifa-
de etmektedir. OZAY, age , s. 342. .

38 GOZUBUYUK, Yonetsel Yarg, s. 241; GOZUBUYUK, Yonetim Hukuku, s. 259;
GOZUBUYUK/ AKILLIOGLU, Yonetim Hukuku, s. 259; BALTA. age., s. 138:
GOZUBUYUK/TAN, age., 5. 513.
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dadir®. Bu durum, idare hukukunun ‘kozalist’ niteliginin, yani Idarenin tiim
tasarruflanimn hukuka uygun bir sebebe dayanmasi zorunlulugunun bir gere-
#idir%0, Bu ilke geregi, Idare bir islem yaptiginda, o islemin sebebini ortaya
koymak, tglemi gerek¢elendirmek zorundadir.

Yasalar bazen islemin sebebini acikga ortaya koyarlar®!. Bu durumda,
sebep unsuru bakimindan ldare, bagh yetki i¢indedir ve takdir yetkisi
kullanamaz. Bazen yasalar, islemin sebebini gostermezler fakat bir sebep
olmas1 gerektigini kamu diizeni, milli giivenlik, ihtiyac, lizum gibi muglak
kavramlarla ortaya koyar®2. Bu kavramlardan, belli ve objektif anlami olan-
lar bakimindan yine idarenin takdir yetkisi yoktur3, Belli ve objektif bir
anlamu yoksa, Idarenin takdir yetkisi bulunmaktadir®4. Baz1 durumlarda ise
yasalar iglemin sebebini hi¢ gostermezler®>, Bu halde de [darenin takdir
yetkisi bulunmaktadir.

Idarenin sebep, yani islemin gerekgesi konusunda takdir yetkisi bulun-
dugu hallerde dahi, islemin mutlaka bir gerekgeye dayali olmasi gerekir.
Idari iglemin gerekgeli olarak kaleme alinmasi zorunlu degilse de,
YUK nun 20. maddesi uyarinca, mahkeme islemin sebebini, yani gerekce-
sini istediginde [dare, islemin gerekgesini gostermek zorundadir. Gosterme-
digi durumda iglem sebep unsuru bakimindan iptal olunabilir. Ote yandan,
idarenin gosterdigi gerekcenin, somut ve maddeten var olmast yaminda,
maddi olayin nitelendirilmesinin dogru yapilmasi, ileri stirilen gerekgenin
islemi yapmaya yeterli olmas: gerekir.

59 GUNDAY Metin, idare Hukuku, 6. Aym Basi, Ankara 2002, s. 138; OZAY, Gumgiginda,
5. 375

60 OZAY, Gumgginda, s. 321.

61 Omegin, 657 sayilh Kanunun 125/E maddesine gore, izinsiz ve kabul edilebilir sz ol-
maksizin bir yil iginde 30 giin gireve gelmemesi halinde, memuriyetten gikarilir. Burada
memuriyetten gikarma cezasimin sebebi agikga belirtilmisgtir.

62, Emekli Sandigh Kanununa gore, 30 hizmet yilimi doldurmug olan memurlar, fizumu
goruldigunde emekliye sevk edilebilirler.

GUNDAY buna kamu duzeni kavramimi 8mek gostermektedir. Kamu diizeni kavrarm
muglak bir kavram olmakla birlikte objektif bir anlam ve Oze sahiptir. Toplumun dig ve
maddi diizeni anlamina gelen kamu dilzeni, toplumun giivenlik esenlik ve saghk icinde
yasamasint ifade etmektedir. Guvenlik, esenlik ve genel saglii bozucu bir durum sbz ko-
nusu oldugunda Idare bir kolluk iglem ve eylemi yapabili. GUNDAY, age., s. 140-141.

64 GUNDAY, Idare Hukuku, s. 140-141.
65

63

Omegin 657 sayih Kanunun 76. maddesine gore, “Kurumlar gérev ve unvan esitlifi
gtizetmeden kazanilomg hak ve aylik dereceleriyle memurian bulunduklan kadro derece-
lerine egit veya 68 inci maddedeki esaslar cergevesinde daha tist, kurum iginde aym veya
bagka yerlerdeki dijer kadrolara naklen atayabilirler”
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Damgtay, idari islemin gerekgeli olmas: hususu tizerinde titizlikle dur-
maktadir. Idari islemin belli bir sebebg (gerekceye) dayali olmasimn idare
hukukunun bilinen genel ilkesi oldugunu, yasada sebep gosterilmesinin zo-
runlu olmadigr durumlarda dahi, [YUK'nun 20. maddesi geregi islemin ge-
rekgesini mahkemeye bildirmesi gerektigini vurgulamaktadir®®. Idarenin
gosterdigi sebeplerle de bagh olmayacagini, kendisinin sebep ikamesi yoluna
da gidebilecegini ortaya koymaktadir®’, Hatta o kadar yogunlastirmaktadir
ki, 354 sayili kanun ile (m. 40) Kiiltir Bakanhginm yurtdigindaki elemanlan
i¢ y1l galisabilmelerine ragmen, Bakan tarafindan gerekli giriilmesi duru-
munda, bu siirenin iki yih gegmeyecek bigimde uzaulabilecegi seklindeki
bizce bakanhgin genis takdir yetkisi bulunan bir hususta bile gerekge aramus-
8. Yine, Emekli Sandig Kanununun 39. maddesinde diizenlenen re’sen
emeklilik konusunda, [darelere verilen takdir yetkisini denetlerken, idarenin,

66 Danistay Besinci Dairesi, E. 80/492, K. 84/2185, T. 10. 5. 1984, Dogentlik kadrosu ilans,
mijracaat, jliriden olumlu gorilg, higbir neden gbstermeden atamama “...[dari iglemlerin
belli bir sebebe dayal: olmasi gerektigi hususu idare hukukunun temel bir kuralidir. Ayri-
ca islemde sebep gosterilmesinde yasal bir zorunluluk gésterilmese dahi, 2577 sayih
...Kanunun 20. maddesine gére, ihtilaf konusunun géziimienebilmesi ve saghkl bir karar
verilebilmesi igin idare gerekli bilgileri ve islemin dayanagimi mahkemeye bildirmekie
miikelleftir. Dava konusy uyugmazlikta ise, davacinin dogent kadrosuna atanabilmesi icin
kanuni her tirlii sartlan haiz oldugu degerlendirme jiirisince belirtildigi ve bu kadroya a-
tanmasi teklif edildii halde, idare tesis ettifi dogentlik kadrosuna atamama isleminin da-
yanagim agiklayamamaktadir. Davacinin. . .dogentlik kadrosuna atanmas: konusundaki is-
teginin, usule ya da esasa iligkin hicbir neden gosterilmeden reddi yolundaki.. kararinda,
yasamn verdifi takdir yetkisinin kullanilmasinda agik hata yapildign ortaya gikmakia-
dir..."

67 Danigtay Onuncu Dairesi, E. 85/2229, K. 87/2181, T. 24. 12. 1987, DD. 70-71, 5. 575:
“...(Dptal davasinda bir idari islemin hukuka uygunluk denetimi yapilirken, islemin sa-
dece yazili olan sebebi ile kalinmayacagy; yargi yerinin iglemin tersini gerektiren bagka
bir sebebin bulunup bulunmadifim da aragtiracagn ve gerektiginde sebep ikamesi yoluna
gidebilecegi agik bulunmaktadir...ilgili yonetmeligin 21 inci maddesi ‘askerlik, raporla
belgelenen hastalik ve yasal zorunluluklar diginda bayi, zirai miicadele ilaglarmin satisim
siirekli otuz giinden fazla durduramaz’ hilkmiiné icermektedir...yonetmeligin 21 inci
maddesinde...biicbir sebepler diginda bayinin, zirai miicadele ilaglanmn sausim siirekli
otuz giinden fazla durduramayacag kurala baglanmigtir... davacinin miicbir sebep olarak
kabulii gerekli cezaevinde tutuklu olmas: halinden dolay: zirai miicadele ilaglar saus ye-
rini kapali tuttugu agikir...”,

8 Danistay Besinci Dairesi, E. 97/1422, K. 97/2952, T. 10. 12. 1997, . ... Kulturet etkinlik-
lerinin kesintisiz ve amaca uygun bir bigimde yiirittilebilmesi igin yurt dis1 géirev siiresi-
nin uzatilmasi yolunda Dgisleri Bakanliginca yapilan oneriler dikkate alinmayarak gérev
siiresinin uzanlmamasinmn, donemin Kiiltir Bakanimin kamuoyuna yansimis beyanlan
kargisinda keyfi nitelik tasidigy, bakanin sahip oldugu takdir yetkisini hizmet disi neden-
lerle kullanchg: sonucuna ulagildigindan, dava konusu mitsterck kararmame ve atama is-
leminde sebep ve maksat unsurlan bakimindan hukuka uyarlik gorilmemistir...”.
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ekonomik sikinti ve personel sayisinin rasyonel sayiya indirilmesi seklindeki
gerekgesini yeterli bulmanus ve Idareye bir perspektif sunmugtur®9.

idarenin takdir yetkisinin en genig oldugu alan, kamu gérevine ilk atama-
lardir. Yiikksek Mahkeme, agiktan atamalarda idarenin takdir yetkisi bulun-
dugunu ve yargi karanyla Idarenin zorlanamayacafini bir ¢ok kararinda
ifade etmesine ragmen’? bu alanda bile takdir yetkisinin denetimini olabildi-
gince yogunlagtmaktadir. Bir 6gretim Uyesinin, jiirinin olumlu goriigiine
ragmen, rektor tarafindan atanmamasi igleminde hakli gerekge aramgtir’l,
Ozellikle giivenlik sorusturmasina dayanilarak atamama islemlerinde,
istihbari nitelikteki bilgilerin , idari igleme gerekge olamayacaBini, mutlaka
bu bilgilerin somut belgelerle ispatlanmasi gerektigini vurgulamaktadir’2.

69 Damigtay Onuncu Dairesi, E. 92/4292, K. 93/2338, T. 27. 5. 1993: “...Emekli Sandifi1
Kanununun 39. maddesi (b) bendinde ifade edilen ‘kurumiarinca gorillen liizum' ibaresiy-
le idarelere taninan takdir yetkisi, idarelerce hem iginde bulunduklan ekonomik kosullar,
hem de personelin sahsindan kaynaklanan nedenlerden dolayr kullanilabilecektir. .. Davali
idarenin bu yetkisini kullanirken, tiim kamu iktisadi tegebbislerinin...iginde bulundugu
genel sorunlar disinda, kurumlanna yonelik olarak rantabl gahigabilecek kadro sayisimin
ne olmas: gerektifini belirtmeden ve emekliye sevk edilmesi diigiinitlen personelin halen
iggal ettigi kadrolarin emekli edilmelerinden sonra iptalini saglayacak ¢ahgmalar yapldi-
& yolunda bir emare de bulunmadan istisnasiz 30 hizmet yilim dolduran , tiim perseneli
kapsayacak bigimde islem tesis ettigi anlagilmakta ve bu haliyle dava konusu genelge de
hukuka ayarlik bulunmamaktadir...Ote yandan persenelin manevi (akatsizlik ve fikri
kudretsizliklerinin belirlendigine ve kendilerinden artik istifade imkani bulunmadifina
kanaat getirildigi yolunda bir saptamaya da yer verilmemigtir. . . ™.

70 Danigtay Onikinci Dairesi, E. 95/9377, K. 97/2147, T. 13. 10. 1997; Damgtay Onikinci
Dairesi, E. 95/9515, K. 97/2121, T. 13. 10. 1997; Darustay Beginci dairesi, E. 91/3292, K.
91/2223, T. 27.11. 1991,

n Danistay Beginci Dairesi, E. 88/2086, K. 87/1336, T. 20. 9. 1988: *___{darelerin kamu
personelinin atanmasi konusunda takdir yetkisi bulunmakta ise de, bu yetki hudutsuz ol-
mayip kamu yaran ve hizmetin gerekleri ile simrh oldufundan, yukanda sdzii edilen
hitkme gire, rektor tarafindan olusturulan 3 kigilik jlirinin bilimsel bir inceleme sonucun-
da bagvuran aday hakkinda ortaya koydugu goriisiin aksine bir karar verilebilmesi icin
hukuken gecerli bir nedene dayamlmas: gerekecektir...”.

72 Damgtay Beginci Dairesi, E. 85/296, K. 86/395, T. 27. 3. 1986, DD. 64-65, s. 178:
“,..Davaci hakkinda yaptinlan giivenlik sorugturmasina iligkin belge, davacinin profesor-
lik kadrosuna atanmamasim kamu yarart ve kamu hizmetinin gerekleri agisindan hakh
kilacak somut bilgi ve belgelere dayah olmadifi cihetle, davali idarece tesis edilen iglem-
de hukuka uyarlik bulunmamaktadir...”; Damigtay Beginci Dairesi, E. 86/255, K. 87/628,
T. 16. 4. 1987, DD. 68-69, s. 401; Damstay Beginci Dairesi, E. §7/628, K. 86/255, T. 16.
4. 1987, Somut gerekge hususunda bir bagka karar, Darustay Beginci Dairesi, E. 85/1207,
K. 86/1018, T. 13. 106. 1986, DD. 66-67, s. 218: “...Davacinin Ulkii Yolu iiyesi oldugy,
fakat adinin siyasi bir amagla herhangi bir olaya karigmadifi, ancak géreve atanmasimin
sakincall oldugunu bildiren yazis: {izerine atama igleminin yapilmadif) anlasilmakta, yine
bu sorugturma sonucu elde edilen bilgilerin somut olmadif: memuriyete engel bir hali bu-
lundugunun kamtianamadif goriilmektedir...”.
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Damstay, vatandaghga kabul ve kamu gorevine atanma istemlerinin reddi
konusunda idarenin takdir yetkisini oldukga genis yorumlamaktadis73,

Damigtay kararlarina baktigimizda, dogru bigimde, idarenin gerekge gos-

termesi yeterli bulunmamakta, bu gerekgenin gergekte var olup olmadifinin
da arastinlacag, eger varhf tespit edilirse, bu gerekgenin iglemi yapmaya
yeterli bir gerekce olarak kabuliinlin miimkiin olup olamayacagi da irdelen-
mekte?4, Idarenin, gosterdigi gerekgenin gercekte var oldugunu da ispatla-
mas1 gerektigi ifade edilmektedir’>,

73

74

Damistay Beginci Dairesi, E. 85/606, K. 86/986, T. 5. 10. 1986: “Daval: idarenin, davaci-
min bagvurusundan dnce kuruma personel atanmasi ve bunun igin sinav agilmasi konu-
sunda herhangi bir girigimi olmadi® gibi davacinin sinava kabul edilmemesi veya agitmig
bir sinavi kazanrmug olmasi hali de stz konusu degildir. Davaci, daval idarede mimar ola-
rak gireve haglamak igin bagvurmug, bu bagvuru incelenerek istek reddedilmigtir. fdare-
nin, kamu gorevlisi atanmasi konusunda kendiliginden harekete gegmeden, bu yoldaki is-
tekleri inceleyerek aldifi karar ve iglemler kendi degerlendirme yetkisi iginde olup bu
konuda yargi yolu ile zorlanmasi mumkin degildir...”; Danigtay Onuncu Dairesi E.
96/2993, K. 97/4168, T. 6. 11. 1997: “...Tiirk vatandaghgina alinmak isteyenler, kanunda
tngoriilen sartlan tasiyor olsalar bile vatandaghiga alinip alinmamalan hususu Bakanlar
Kurulunun takdirine baghdir... 403 sayih yasa ile idareye taminan takdir yetkisi, devletin
httktimranlhik hakkinin bir sonucu olup: kogullan bulunan herkesin istegi halinde Turk va-
tandaglifna mutlak sckilde kabul edilebilecegi yolunda mevzuatta herhangi bir hikiim
bulunmamaktadir...”.

Danistay Dava Daireleri Kurglu, E. 74/280, K. 75/102, T. 4. 4. 1975, DD. 20-21, s. 226:
“...(IMdari takdir yetkisinin de idare ytniinden mutlak bir serbestiveti tazammun etmedi-
Bi. yetki saptirmas: yeklinde tezahiir edemiyecepi ve keyfilik sinirnna varamyacaf da a-
sikardir. Nihayet, idare takdir yetkisi kapsamindaki tasarruflarmda, belli sebepler gostere-
rek iglem tesis ettiinden, yargisal denetimin sebebin var olup olmadif, var olmas: halin-
de, boyle bir islem yapilmasinin yeterli olup olmadifi tizerinde cereyan edecedi de tabii-
dir. Dava konusu olayda; idare davaciya izafe ettigi girevi kitliye kultanma ve ihmal, ka-
nunsuz, keyfi, verimsiz ve zararh tasarruflarla kurumu yénetmesinin tahkikatlarla sabit
olmasini girevden alma sebepleri olarak ileri sitrditfiine géire bu sebeplerin var olup ol-
madigim aramak zorunlu ve kagimlmaz olacaktir...”, Damgtay Besinci Dairesi, E.
98/2342, K. 99/853, T. 7. 4. 1999: “Antlan madde ile memurlann naklen atanmatan ko-
nusunda idareye tamnan takdir yetkisi mutlak ve sinirsiz olmayip, kamu yaran ve hizme-
tin gerekleriyle simirl oldugu ve takdir yetkisine dayaly olarak tesis edilen islemlerin hu-
kuken gegerli bir sebeplere dayanmas: gerektigi idare hukukunun bilinen ilkelerinden-
dir... memur eylemlerine katilmak suglan nedeniyle hakkinda. . .disiplin cezalan verildigi
anlagtimaktadir,,.gorevinde basansizlifi...ileri siirilmeyen ve sicilleri de olumlu olan
davacimn, ...bu eylemlerinin naklen atamaya da gerekge abinmasi, atamamn cezalandir-
ma amaci tagidifim gostermekte olup stz konusu cezalann dava konusu islemin sebep
unsuru olarak kabul edilmesine imkan bulunma(maktadir)...”; Damgtay Beginci Dairesi,
E. 82/3227, K. 86/993, T. 8. 10. 1986, DD. 66-67, s. 217: .. Agiktan atama konusunda
tdarelerin takdir yetkileri var ise de; bu yetki mutlak olmayip kamu yaran ve hizmetin ge-
rekleri ile sinirlidir. .. .davacintn Ggretmen olarak atanmasinin yasal kogullanm tasidif
ihtilafsiz olup; davac: hakkinda ceza yargilamas: yapiimasimin ve sonugta beraat karan
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Danistay, Idarenin gosterdigi gerekgeleri denetlerken, Idarenin maddi o-
lay1 nitelendirmesini (tavsifi) de denetlemektedir. Omegin Sikiydnetim Ko-
mutaninin istemi uzerine gorevine son verilen davacmin, daha sonra aym
komutanlik¢a sakincahi olmadigina karar verilerek tekrar goreve baglamas:
durumunda, idarenin agiktan atama nitelemesini gorevden alma igleminin
geri alinmasi olarak nitelendirmigtir’®.

b. Anayasal ilkelere aykirihk

Idarenin takdir yetkisine dayanarak yaptig iglemlerin denetiminde, Da-
mgtay’in kullandifu dlgiitlerden birisi de anayasal ilkelere aykinliktir. idare
takdir yetkisini kullanirken, anayasal ilkelere uygun hareket etmek zorunda-
dir. Sayet anayasal ilkelere aykirn davramlrug ise, takdir yetkisi hukuka ay-
kin kullamlmus olacak ve dolayisiyla isiem de hukuka aykin hale gelecek
demektir. Danigtay bu denetimi yaparken, anayasada yer alan egitlik, sosyal
devlet, hukuk devieti ve demokratik ydnetim gibi ilkeleri kullanmaktadir.

Damstay’in, takdir yetkisini denetlerken kullandigi anayasal ilkelerin ba-
sinda, esitlik ilkesi gelmektedir. Ornegin, baro levhasina yazilirken avukat
adaylarindan alinacak ticret konusunda yasa Baroya takdir yetkisi vermisgtir,
Bora bu ficreti, ilk defa avukat olanlarla digerleri icin farkh belirlemistir. Bu
farklilik igin makul ve objektif bir neden olmadigindan bahisle esitlik ilkesi-
ne aykin bulmugstur’’. Bir baska kararda, sézlesmeli personelin iicretlerini
belirleyen Bakanlar Kurulu kararim iptal ederken anayasada yer alan sosyat™

verilmesinin Sgretmenlige atanmasina engel kabul edilmesinin higbir hukuk ilkesi ile
bagdagmas!: miimkiin bulunmamaktadir...”.

75 Danigtay Sekizinci Dairesi, E. 90850, K. 89/490, T. 10. 9. 1990: *...1darenin dava konu-
su isleminde gosterilen nedeninin, gergekte var oldugunu kamtlayici belgeleri gostermesi
gerek(in)...”. Kargillastinmz. Damstay Besinci Dairesi, E. 1981/1410, K. 1984/587, T. 15.
2. 1984, DD. 56-57, s. 183: “...Gtirevine son verilen davacimn gérev yerindeki olumsuz
tutum ve davramglarinin saptanmasi sebebiyle gtireve devaminda yarar goritlmeyerek go-
revine son verildigi anlagildifindan, davaci hakkinda tesis edilen islemde mevzuata ve
hizmetin gereklerine aykinhk bulunmamaktadir,..”,

76 Danistay Beginci Dairesi, E. 86/1476, K. 88/1823, T. 7. 6. 1988, DD. 74-75, 5. 254.

7 Damgtay Sekizinci Dairesi, E. 75/913, K. 75/2876, T. 18. 11. 1975, DD. 22-23, 5. 329:
Baro levhasina kayit iicretlerini, ilk defa avukat olanlarla digerierini farkl tarifeye bag-
lamstir. ... Avukatlik Kanununun 81 inci maddesinin 2 inci bendinde, ...ilk defa avukat-
ik meslegine giren kigilerle bunlanm diginda kalanlar bakimindan farkli girig kesenegi
iespitine olanak tamyan a1k ya da ortiili herhangi bir kural yer almarmsur. Ote yandan,
idare hukuku ilkelerine gére, yasal va da diger ditzenleyici tasarruflarla idareye taninan
takdir yetkisi mutlak ve simrsiz olmayip, Anayasal ilke ve kurallarla da simirli bulunmak-
tadir. bu hukuki durum kargisinda...giris kesenekleninin farkh sekilde tespitini gerekli k-
lacak hakti, makul ve objektif bin deden bulunmadifindan. .. karanmn Anayasamn egitlik
ilkesine aykinlif agiktir...”.
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devlet ilkesine dayanilmigtir’®. Damgtay’in 1988 tarihli bir karannda ise,
hukuk devleti ve demokratik y8netim ilkelerine miiracaat edilerek, idarenin
takdir yetkisi denetlenmigtir?9,

Idarenin takdir yetkisinin denetiminde, hukukun genel ilkelerinin de

kullanitmas: milmkiindiir®0. Ancak Damgtay’in takdir yetkisini denetlerken,
hukukun genel ilkelerine dogrudan dayandifi bir karara rastlamadik. Ancak
genel olarak hukukun genel ilkelerinden soz edildigi goritlmektedir®!.

¢. Kanunun dzel amacina aykirihk

78

79

80

81

Damgtay Beginci Dairesi, E. 9173725, K. 92/1960, DD. 87, 5. 304: “...54z1 gegen dizen-
lemelere gire, sozlesmeli personel licretlerinin alt ve st sinirlarint belirleme konusunda
nihai karar yetkisinin Bakanlar kuruluna ait bulundugu...belirlenen miktariarm. .. 1989 y1-
Ii ticretlerinden duglik dizeyde kaldig1 dava dosyasimn incelenmesinden anlagilmustr. ..
Anayasamn 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyetinin ...sosyal bir hukuk devleti oldufuna
igarct cdilmekte ve bu ilke ile Devletin... ¢aligan, ¢alistizn halde karsth@im yeterince a-
lamayan kigilere yardimer olmastnin amaglandigi. . ., Anayasanin 41. ve 55. maddeleri,
aile huzur ve refahun saglanmasi ve galiganlanin yaptiklar: ige uygun adaletli bir iicret elde
etmeleri igin gerekli tedbirleri almakla devleti yilkimlii tutmakta. . Anayasanmn stzii edi-
len hilkitmleri aym: zamanda gahisanlann maag ve Qicretlerini saptayacak makamlann, bu
konuda sahip bulunduklari takdir yetkisinin kullaniminda gézetmeleri gereken verileri de
ortaya koymaktadir. . . énceki yil deretlerinden yitksek ya da en azindan 1989 w1l diize-
yinde saptanmas: sosyal devlet ilkesinin ve licrette adalet saglanmasinin bir geregidir...”.

Danigtay Besinci Dairesi, E. 87/406, K. 88/704, T. 10. 3. 1988, DD. 72-73, 5. 285: “...Bir
kamu girevine agiktan atama yapmak konusunda idarenin takdir yetkisi bulundugu ve
yarg! karanyla idarenin bu yetkiyi kullanmaya zorfanamayacag agiktir. Ancak idarenin
bu yetkiyi kullanmas: ve agiktan atama yapmak iizere gerekli iglemleri baslatmasi duru-
munda bu yetkinin kullammmn...yarg: denetimine tabi oldugu konusunda duraksamaya
yer yoktur,.. Gitvenlik sorusturmasina iligkin raporlarda yer alan bilgiler istihbari nitelik
tagidiklanndan hukuken gegerli bagka bilgi ve belgelerle dogrulanmadikga bu raporlarin
tek baglarma hukuki delil giictinde kabul edilmeleri ve ilgililer aleyhine kullanilmalar:
hukuk devleti ilkesine aykin duger. Ote yandan hukuk devletinde idarenin ve kisilerin hak
ve yiikiimlilitkleri, demokratik esaslara uygun olarak, objektif kriterler halinde ayr ayn
belirlenmig olup idarenin kigilerin hak ve menfaatlerini etkileyen konularda gupheye da-
yanarak islemler tesis etmesi uygun ve dogru gorilemez...”.

YOKUS Sevtap, “Ytnetsel Yarginin Takdir Yetkisi Uzerindeki Denetiminin Kapsamu ve
Smurlant”, IBD, C. 72, §. 4-5-6, 1998, s. 322; BAYRAKTAR, agm. s. 276; ALLAN, agm,,
8. 366.

Damgtay Onikinci Dairesi, E. 75/1111, K. 76/1401, T. 14. 6. 1976, DD. 26-27, s. 551:
“...Anayasa’nm 2! inci maddesi herkesin bilim ve san’ati serbestge 8grenme ve Sgretme,
agiklama yayma ve bu alanlarda her tiirlil aragtirma hakkina sahip oldugu agikga belirtil-
migtir. Bu durumda, san’atin bir dah olan tiyatroda oynanan oyun kamu dilzenini sarsacak
veya bozacak nitelik tasimadik¢a yasaklanamayacag gibi, tiyatro binasimin yasal bir da-
yanak ve sug niteliinde bir kolluk olay1 olmaksizin, sirf oynanan oyun nedeni ile kapa-
tilmas: da anitlan Anayasa hilkmiine ve genel hukuk esaslanna aykinlik tegkil etmekte-
dir...”.
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Kanunun islemin sebebini gostermeyerek Idareye takdir yetkisi verdigi
durumlarda Danigtay, kanunun amacimi, yani kanun koyucunun o kanunun
yapmaktaki amacim yorumlayarak bir sonuca ulagmakta ve takdir yetkisini
buna gore denetlemektedir. Ornedin, Siki Yonetim Komutanmna, tiyatrolar:
kontrol etmek ve gerektiginde kapatmak gibi yetkiler veren 1402 sayilt ka-
nunun 3. maddesine dayamiarak bir tiyatro binasi kapatiimigtir. Damstay bu
yetkinin amacinin kamu diizeninin ve genel gitvenligin korunmas: oldugunu
ve ancak bu sebeple tiyatronun kapatilabilecefine hilkmetmistirS2. Yine
ogrenciler igin yiiriirliife konulan af yasasinin amacim yorumlayarak, iglemi
hukuka aykir: bulmugturs3,

d. Kamu yarari ve hizmetin gereklerine aylariik

Bilindigi uizere, Idarenin nihai ve tek amaci “kamu yararini” gergekles-
tirmektir84. Buna idare hukukunun “finalist” nitelifi de denilmektedir®.
Baska sekilde ifade etmek gerekirse, Idarenin yegane amact kamu yarandir
ve hicbir eylem ve islemi, bu amag¢ diginda olamaz. Bir idari tasarruf yapiiir-
ken, kamu yaran diginda bir amag¢ giidiilmiig olmas iglemi hukuka aykin
hale getirir. Takdir yetkisinin bulundugu hallerde de idare, kamu yaran ve
hizmetin gereklerine uygun davranmak zorundadir86.

Danistay’in takdir yetkisini denetlerken beklide en fazla bagvurdugu l-
ciit, kamu yaran ve hizmetin gerekleri dlciitiidiir. Asagnda verecegimiz Or-
neklerde gorillecegi iizere Damitay bu iki kavram birbirini tamamlar gekilde

82 Damstay Onikingi Dairesi, E. 75/1111, K. 76/1401, T. 14. 6. 1976, DD. 26-27, 5. 551:
“...1402 sayth Sikiytinetim Kanununun 3 tncii maddesi sikiyonetim komutanimn sikiyd-
netim balgesinde genel giivenlik ve kamu ditzeninin korumak ve saglamakla gorevli ve
gerektiginde ¢esitli tedbirler almaga yetkili oldufunu belirttikten sonra (i) bendinde, ti-
yatrolant kontrol etmek, kapatmak... niteliginde onlemler alabilecegini hitkkme baglamy-
tir. Ancak alman tedbir maddede belirtildigi ilzere genel gilvenlik ve kamu dilzeninin bo-
zulmas halinde bunu korumak amacina yonelik olmalidir. Yukanda deginildigi tizere ani-
lan oyun nedeniyle kamu diizeninin bozuldufunu gtsterir herhangi bir kanita davali idare
dayanmamaktadir. Bu haliyle kamu diizeni ve genel giivenlik dilstincesiyle de tedbir a-
linmasina gerek bulunmamaktadir...”.

83 Damgtay Sekizinci Dairesi, E. 76/5286, K. 77/6093, T14. 11. 1977, DD. 30-31, 5. 301:
“... (O¥ulun II. stmfina kayd: yapilan davacinin &frenim stiresi hesaplanirken, dnceki
Ggrenimiyle ilgili yillanm da dikkate alinmasi amlan Af yasasiyla giidillen herhangi bir
nedenle iligigi kesilmis tgrencilerin 8grenimlierini tamamlamalan amacina ve hukuki bir
gergek olan affin tasidi igerik ve anlama uygun diigmez. Aksine bir anlayis, 1803 say1lt
Yasanin baz1 8renciler igin uygulanmamasi sonucunu dogurur ki, bu da yasanmn konug
eregine ve yasalann genellik ve esit uygulanmas: ilkesiyle bagdasunlamaz...”.

84 GUNDAY, age.. s. 16, 28.
85 (OZAY, Gunigifnda, s. 322.
86 GIRITLI/BILGEN/AKGUNER, age.. s. 71.
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birlikte kullanmaktadir. Ancak gunu ifade etmeliyiz ki, Danigtay, kamu yara-
11 ve hizmetin gereklerini her somut olayda ayn ayn belirlemeye ¢alismakta-
dir. Biitiin durumlar igin gegerli bir kamu yarar ve hizmetin gerekleri formii-
lime yonelmemektedir.

Damstay’m bu konudaki kararlarina baktifimizda, kamu yaran ve hiz-
metin gerekleri dlgiitli uygulanirken, islemin gerekgesinden yola ¢ikilmakta
yani idari iglemin sebep unsuru incelenerek iglemin kamu yaran ve hizmetin
gereklerine uygun olup olmadi: denetlenmeye galisilmaktadir3”. Bir bagka
husus da, Damgtay, kamu yarari ve hizmetin gerekleri kavramlarini, Idarenin
takdir yetkisinin bir simn olarak kullanmaktadir. Idarenin rakdir yetkisinin
oldugunu belirledikten sonra, bu yetkinin mutlak olmadigini, kamu hizmeti-
nin gerekleri ve kamu yarari gercevesi i¢inde kullanmas: gerektigini ifade
etmektedirS8,

Aragtirma gorevlisinin atama siiresi ile ilgili 1988 tarihli bir kararda,
hizmetin gerekleri ve kamu yaran kavramuni kullanilarak islem iptal edilmig-
tir. 2547 sayih Kanunun 33. maddesinde, arastirma gorevlilerinin her defa-
sinda en ¢ok ikiser yillifina atanabilecegi diizenlenmigtir. Rektorliik ise bir
aragtirma gorevlisini 6 aylifina atamgtir. Burada hizmetin gerekleri ve dola-
yisiyla kamu yararinin, atamada egitim 6gretim siiresinin dikkate alinmas:
ile gergeklesebilecegini, bu gozetilmeden yapilan iglemin hukuka aykir ola-

87 Dantstay Besinci Dairesi, E. 86/1087, K. 87/605, T. 15. 14. 1987, DD. 68-69, 5. 392:
...Idari islemlerin amac1 kamu yaran oldupuna gére, bu amaca ytinelik olmayan islemle-
rin maksat yoniinden yasaya aykin olacag tartigmasizdir... stiz konusu sorusturma dos-
yalarinda ulastifi sonug ve kanaatten ve yaptis 6neriden dolay: kusurlu goriilmesi ve bu
hususlann miifettiglik gérevinden alinmak igin sebep olarak ileri sUrllmesini hukuken
gegerli bir neden olarak kabul etmek miimktin olmayacag gibi, davali idarece dava konu-
su igleme mesnet olarak ileri stirlilen diger tim iddialann da davacimin mUfettislikten a-
Iinmastm gerektirecek nitelikte olmadigi sonucuna vanlmistir...”; Damstay Beginci Dai-
resi, E. 97/3115, K. 20001364, T. 2. 2, 2000: “...Amilan madde llc memurlarin naklen a-
tanmalan konusunda idareye taminan takdir yetkisinin kullaniminin kamu yaran ve hiz-
metin gerekleriyle sinirh oldugu ve bu agidan yarg: denetimine tabi bulundugu idare hu-
kukunun bilinen ilkelerindendir ...bu maddeyle taninan takdir yetkisinin hukuka uygun
bigimde ve kamu yaran amaci gildillerek kullamldigini kamtlayacak higbir somut olay ve
neden gosterilmedigi anlagilmigtir. .. gorevinde basansizhfn kamtlanmadan veya kamu
yaran ve hizmetin gerekleri yoniinden bu gorevden alinmasim gerekli kilacak herhangi
bir neden de gosterilmeden davacimin stzil edilen gdrevden alinmasina iliskin islemde
sebep ve maksat yonlerinden hukuka uyarlik gorilmemistir. . . ™.

88 Damigtay Besinci Datresi, 87/199, K. 88/2806, T. 30. 11. 1988, DD. 74-75, 5. 283: “...bu
yetkinin kullanilmasinin keyft ve mutlak olmayip kamu yaran ve hizmetin gerekleriyle
siirh oldugu...”; Darstay Beginci Dairesi, E. 86/1087, K. 87/605, T. 15. 14. 1987, DD.
68-69, 5. 392: “...idareye tamnan takdir yetkisi kesin ve mutlak olmayip kamu yaran ve
hizmetin gerekleri ile simchdir...”.
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cagina karar vermistir8%. Ancak yine 2547 sayili Kanunun 33. maddesinde
diizenlenen 6retim gorevlisinin atanmas: konusunda ise, tam tersi bir yakla-
s1m ortaya konulmustur?0,

Hukukumuzda en fazla uyusmazlik ¢ikan konulardan birisi de, kamu g6-
revlilerinin naklen atanmalarinda Idareye takdir yetkisi veren 657 sayih ka-
nunun 76. maddesidir. Danigtay, bu yasa hitkmiiniin uygulanmasinda naklen
atama konusunda idareye takdir yetkisi verildigini ve bunun igin de yasada
higbir sebep gosteriimedigini dolayisiyla, kamu yarar: ve hizmetin gerekleri
sinirlart iginde kalmak kaydiyla, herhangi bir sebeple naklen atama yapilabi-
lecegini soylemektedirdl. ifade ettifimiz gibi, Idareye tamman bu yetkinin
mutlaka kamu yararma ve hizmetin gereklerine uygun olmasi, kamu gorevli-
sinin 6nceki gbrevinden alinmasina yeterli bir sebebin, gerekgenin varlig

89 Danistay Beginci Dairesi, 87/199, K. 88/2806, T. 30. 11. 1988, DD. 74-75, 5. 283 (Onama
karar} : “...1dare her ne kadar 2547 sayili Kanunun ilgili maddeleri uyarinca Rektériin
takdir yetkisinin bulundugunu ve bu yetkinin kamu hizmetleri geregince kullamldigim i-
leri sirmekteyse de tamman bu yetkinin kullanlmasimin keyfi ve mutlak olmayip kamu
yaran ve hizmetin gerekleriyle simirli oldugu idari iglemlerin yargisal denetiminde idare-
nin hizmetin geregi ve kamu yarari agisindan ciddi ve gegerli nedenlere dayamp dayan-
madigmin aragtiilmas: gerektigi idari iglemlerin belli bir sebebe dayall olmasinin idare
hukukunun temel kurali oldugu, aragtirma gérevlilerinin 2547 sayih yasada belirlenen ve
kenditerinden beklenen gorevleri yerine getirebilmeleri ve bu hizmetin aksamadan verim-
li ve etkin bigimde yuriitilebilmesinin makul ve belirli bir siireyi ve istikrarl bir galigma-
y1 gerektirdigi, anilan yasadan aragtirma gorevlilerinin gorev strelerinin idarenin takdir
yetkisi ileri striilerek simrsiz zaman dilimlerine btliinerek kullanilmasinin milmkin ol-
madig, bu siirenin saptanmasinda bir egitim ve dgretim doneminin dikkate alinmasinin
hizmetin gerefi ve kamu yaran geregi(dir)...”.

90 Damistay [dari Dava Daireleri Genel Kurulu, E. 93/65, K. 93/203, T. 11. 6. 1993: “.,.2547
saytl yasamn...31 inci maddesinde, gretim gtrevlilerinin, en gok iki yil siireyle atanma-
larimn yaptlabilecegi hiikmiine yer verilirken, gorev sitresinin atamada idareye takdir
yetkisinin tanindign ve st sturin iki il ile belirlendigt gorillmektedir. Gorev stiresinin ne
kadar olacag! konusunda idareye tamnan takdir yetkisini ortadan kaldiracak bigimde ve
gorev stiresinin iki yil olarak uzanlmas: gerekliligini ortaya koyarak, bagka deyisle, bu
siireyi bizzat saptamak suretiyle verilen idare mahkemesi kararinda, Anayasamn 125/4 ve
2577 sayill Yasamn 2/2 nci maddesine uyarlik goriilmedigi gibi, ... davacimn gérev siire-
sinin 6 ay stireyle uzanlmasinda, idarenin takdir yetkisini kamu yaran ve hizmet gerekle-
rine aykir: olarak kullandigi sonucuna da vanlamamaktadir...”.

91 Damstay Besinci Dairesi, E. 85/913, K. 87/1070, DD. 68-69, s. 394: ... Yasa hitkmiinden
anlagilacag Uzere, idare kamu gérevlilerinin grev yelerini degigtirme konusunda takdir
yetkisine sahip bulunmakeadir. yasa bu konuda ahinacak kararlar ve uygulanacak iglemier
igin herhangi bir sebep ve usul tngérmedigine gére yetkili makam kamu gorevlisinin ye-
rini, kamu yaran ve hizmetin gerekleri iginde kalmak kaydiyla, herhangi bir sebeple de-
gigtirebilecegi gibi, gereken hallerde ilgili hakkinda yaptiracaf sorugturma sonucunu de-
gerlendirerek de bu yetkisini kuilanabilir...”.



Tiirk Hukukunda Idarenin Yakdir Yetkisi... 193

Danigtay’in titizlikle iizerinde durdufu bir husustur®2, Bir miifettig, sorus-
turma dosyasindaki gorils ve kanaatleri gerekce gosterilerek miifettislik go-
revinden ahmir. Damstay, bu gerekgenin, ilgilinin gérevden alinmasi igin
yeterli bir sebep olamayacagina ve dolayisiyla islemin kamu yaran ve hiz-
metin gereklerine aykir1 olduguna karar vermisgtir®?,

Ogretide bog bir kadroya ilk atamadaki takdir yetkisinin simn ile gorev-
den alma ve naklen atamalardaki takdir yetkisinin sinirinin ayn1 olamayacag:
ifade edilmektedir®. Damstay da konuya bu sekilde yaklagmaktadir. Bog bir
kadroya ilk atamada Idarenin takdir yetkisinin sinmmmn daha genis oldugu-
nu?5, buna karsin gorevden alma ve naklen atamalarda takdir yetkisinin ka-
mu yarar1 ve hizmetin gerekleri ile sinirh oldugunu, ve bu islemi hakli kila-
cak gerekgelerin ortaya konmasi gerektigini belirtmektedir”6.

92 Damsgtay Besinci Dairesi, E. 97/3115, K. 20007364, T. 2. 2. 2000: “...Amlan madde ile
(657 sayil kanunun 76. maddesi) memurlann naklen atanmalan konusunda idareye tani-
nan takdir yetkisinin kullaniminin kamu yaran ve hizmetin gerekleriyle simrh oldugu ve
bu agidan yarg) denetimine tabi bulundugu idare hukukunun bilinen ilkelerindendir ...bu
maddeyle taminan takdir yetkisinin hukuka uygun bigimde ve kamu yaran amaci glidiile-
rek kullamldifam kanrtlayacak higbir somut olay ve neden gésterilmedifi anlasilmugtir. ..
gorevinde bagarisizh kanitlanmadan veya kamu yaran ve hizmetin gerekleri ytniinden
bu gérevden alinmasim gerekli kilacak herhangi bir neden de gtsterilmeden davacinin
siizil edilen gbrevden alinmasina iligkin iglemde sebep ve maksat ybnlerinden hukuka u-
yarhk gtriilmemisgtir. . . ™.

93 Damigtay Beginci Dairesi, E. 86/1087, K. 87/605, T. 15. 14. 1987, DD. 68-69, 5. 392:
“...(M)adde ile idareye taninan takdir yetkisi kesin ve mutlak olmayip kamu yaran ve
hizmetin gerekleri ile simrhdir. Idari iglemlerin amaci kamu yarart olduguna géire, bu a-
maca ybnelik olmayan iglemlerin maksat yéniinden yasaya aykin olacag tarismasizdir. ..
stz konusu serusturma dosyalannda ulagufi sonug ve kanaatten ve yaptig1 tneriden do-
lay1 kusurly gorillmesi ve bu hususlarin mufettiglik gtrevinden alinmak igin sebep olarak
ileri siirlilmesini hukuken gegerli bir neden olarak kabul etmek miimktin olmayacag gibi,
daval idarece dava konusu isleme mesnet olarak ileri sitriilen diger tiim iddialann da da-
vacinn miifettislikten alinmastm gerektirecek nitelikte olmadig: sonucuna vanlmistir...”,

94 OZAY, Ginigiginda, s. 378,

95 Damgtay Besinci Dairesi, E. 85/606, K. 86/986, T. 5. 10. 1986: “Daval: idarenin, davaci-
min bagvurusundan dnce kuruma personel atanmasi ve bunun igin siav agilmasi konu-
sunda herhangi bir girisimi olmadig1 gibi davacinin sinava kabul edilmemesi veya agilmig
bir sinavi kazanmg olmas: hali de s6z konusu degildir. Davac, davalt idarede mimar ola-
rak goreve baglamak igin bagvurmus, bu basvuru incelenerek istek reddedilmistir. Idare-
nin, kamu gérevlisi atanmas: konusunda kendiliginden harekete gegmeden, bu yoldaki is-
tekleri inceleyerek aldifh karar ve islemler kendi deferiendirme yetkisi iginde olup bu
konuda yarg yolu ile zorlanmas: miimkiin degildir...”.

96 Danigtay Alunci Dairesi, E. 65/4432, K. 70/2704, T. 22. 10. 1970, ESIN Yiiksel,
Damigtayda Aqilacak Tazminat Davalar, Ankara 1973, s. 344: “...440 saynth yasanin 10
uncu maddesi incelendiginde, ...genel midiirll ve yénetim kurulu bagkamnin atanma ve
grevden alma iglemlerinin idari takdir yetkisine dayali olarak yapilan islemler oldugu
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Yukanda bagh yetki ile takdir yetkisinin bir arada bulunabilecegini ifade
etmigtik. Damstay’in 1987 tarihli bir kararinda bu husus giindeme gelmis,
bagh yetki acisindan da takdir yetkisi agisindan da iglemi hukuka uygun
bulmustur®?.

e. Acik hata

idarenin takdir yetkiéinin yargisal denetiminde kullamlan bir bagka &l¢iit
de agtk hatadir. Danistay agik hata kavrarmm bir de idari iglemin geri alm-
masinda kullanmaktadir®8. Danistay agik hatayi tanimlamamakia, sadece
olaya gore agik hatamin varhgm saptama yoluna gitmektedir?®. Opretide,
agik hatanmin tanimu konusunda pek fazla durulmamgtir. ALAN, agik hatayi,
“takdir yetkisi i¢inde alinan islemlerde idarenin yaptif1 agik, belirgin hemen

anlasilmaktadir. .. idari takdir yetkisinin de idare yoniinden mutlak ve sinrsiz bir serbes-
tiyi tazammun etmedigi ve bu yetkinin ancak kamu yararina ve kamu hizmetinin en etkin
ve verimli bir sekilde yliriitillmesini saglamak amaciyla kullamiabilecegi, yetki saptirmas
seklinde tezahilr edemeyecegi ve keyfilik sininna varamayacag) dz agikardir. Nihayet, i-
dare takdir yetkisi kapsarindaki tasarruflarinda, belli sebepler gostererek iglem yaptigm-
da, yargisal denetimin bu sebepler var olup olmadift, var olmasi halinde, boyle bir islem
yapilmasina veterli olup olmadif tizerinde cereyan edecedi de tabiidir... Agiklanan ne-
denlerle idarece ileri stirillen gérevden alma sebeplerinin varit olmadigi sonucuna vanldi-
gindan davacmin...bagkanlif: gbrevinden alinmasina...iligkin Bakanlar Kurulu kararmin
iptaline...”.

97 Damistay Besinci Dairesi, E. 87/2249, K, 87/1231, T. 8. 10. 1987, DD. 70-71, s. 245;
“...Amlan maddede iist Uiste iki defa olumsuz sicil alan memurun bagka bir sicil amirinin
emrine atanmas1 emredici bir kural, idarenin bagh yetki icinde oldugu bir durum olarak
dlizenlenmigtir. Baglayicilik yasada belirtilen kogulun gergeklegmesi halinde bagka bir si-
cil amirinin emrine atanma hususunda olup, ilgilinin hangi sicil amirinin emrine ve hangi
unvanla atanacag: konusu ise, idarenin takdir yetkisi iginde yer almaktadir. Idarenin tak-
dir yetkisi iginde aldif iglemlerde, idari yargi denetimi ise, islemin kamu yarar: ve hiz-
metin amacma uygun olarak tesis edilip edilmedigi arastinlmak suretiyle yapilacak-
tr...Atandifn yer ve grev unvant itibariyle aldipy disiplin cezalan ve hakkinda yapilan
sorsturma sonucuna giire, idarece takdir yetkisi kamu yarart ve hizmet gerefi amacina
uygun olarak kullamldig dosyanin incelenmesinden anlagilmigtir...”.

98 DIBK., E. 68/8, K. 73/17, T. 22. 12. 1973, RG. 14. 6. 1973-14915: *...2. Idarenin yokluk,
agtk hata, memurun gergek digt beyam veya hilesi halinde, sitre aranmaksizin kanunsuz
terfi ve intibaka dayanarak ¢dedigi meblagi her zaman geri alabilir...”; Damsgtay 8. D., E.
7913251, K. 81/564, T. 2. 2. 1981, DD. 44-45, s. 415: .. .[dare hukuku ilkelerine gbre i-
dare, kanuna ve hukuka agikga aykin iglemini bir stire koguluna bagl olmaksizin her za-
man geri alabilir...”.

9 Danistay 6. D., E. 91/749, K. 91/2306, T. 6. 11. 1991, DD. 84-85, 5. 416: “...(I)darenin
mahkeme Kararmin kamuoyuna duyurulmas: tarihinden itibaren Anayasaya aykin bulu-
nan bir yasa hilkkmiine dayanarak hak dofurucu bir islem tesis etmemesi gerekirken, aksi-
ne bir davramsia ingaat ruhsati diizenlemis olmas: nedeniyle islemde agik hata oldugu
kugkusuzdur...”.
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fark edilebilen tercih hatasidir” geklinde tanimlamaktadir!0, Kanunun agik-
ca yasakladig: bir igin yapilmas: ve agikga emrettigi bir igin yapilmamasini
acik hata olarak tammlayabiliriz!9!. Bagka bir ifade ile, kanunun herkes
tarafindan anlasilabilecek kadar agik olan hilkmiine aykiri sekilde davranil-
mas1 agik hata halini olugturur.

Ornegin Gokova kararmda, termik santral yapimu igin yer se¢imi konu-
sunda idarenin takdir yetkisi oldugunu vurguladiktan sonra, bu takdir yetki-
sinin kullantminda “agik bir hata saptanamarmustir” seklinde bir ifade kul-
lanrmustir!92. Yine bir bagka kararda, Milli Egitim Bakanlifinda 12 y1l daire
miidiirliigii yaptiktan sonra killtiir miidiir yardimcihigma atama igleminde
ac1k hata bulunduguna karar verilmistir!03,

Kamu gorevliligine atama isleminde, ilgilinin gerekli biitiin sartlar tagi-
masina ragmen, atmasinin yapilmamasi agik hata olarak degerlendirilmigtir! 04,

Danistay kararlaninda agik hata ile ilgili kullamlan bir kavram da agir
takdir hatasidir. Bu kavramin da bir tanimu yapilmaksizin sadece, takdirde
agir hata yapihip yapilmadiginin tespiti ile yetinilmektedir!05,

100 AL AN, agm., 5. 54.

101 CAGLAYAN Ramazan “Idari islemin Geri Almmasi Uzerine”, AUEHFD, C. IV, sy. 1-2,
2000,

102 Dansgtay Onuncu Dairesi, E. 85/2739, K. 86/1451, T. 24. 6. 1986, AID, C. 19, 5. 3, 5. 150
vd.

103 Damistay Besinci Dairesi, E. 98/2282, K. 99/1682, T. 24. 5. 1999: “idarenin bog butunan
bir kadroya atama yapma konusunda takdir yetkisi var ise de; davacimn Milli Egitim Ba-
kanliginda 12 yil daire bagkanhg yaptgs dikkate alindiginda, .. kiiltiir mitdiir yardimeihi-
gna atanmasinda atandify gorev ve unvan bakimindan takdirde agik hata bu-
lun{maktadir)...”.

104 Damgtay Besinci Dairesi, E. 80/492, K. 84/2185, T. 10. 5. 1984, Dogentlik kadrosu ilani,
miracaat, jériden olumlu gérils, higbir neden gostermeden atamama __ ldari iglemlerin
belli bir sebebe dayals olmasi gerektigi hususu idare hukukunun temel bir kurahdir. Ayn-
ca iglemde sebep gdsterilmesinde yasal bir zorunluluk gosteriimese dahi, 2577 sayilt
...Kanunun 20. maddesine gore, ihtilaf konusunun ¢dziimlenebilmesi ve saglikh bir karar
verilebilmesi icin idare gerekli bilgileri ve islemin dayanagim mahkemeye bildirmekle
miltkelleftir. Dava konusu uyusmazhikia ise, davacimin dogent kadrosuna atanabilmesi i¢in
kanuni her tiirlit sartlart haiz oldugu degerlendirme jurisince belirtildigi ve bu kadroya a-
tanmas: teklif edildigi halde, idare tesis etti3i dogentlik kadrosuna atamama igleminin da-
yanagm agiklayamamaktadir. Davacinin.. . dogentlik kadrosuna atanmast konusundaki is-
teginin, usule ya da esasa iligkin higbir neden gosterilmeden reddi yolundaki.. .karannda,
yasamn verdigi takdir yetkisinin kullanilmasinda agik hata yapildif! ortaya ¢ikmakta-
dir..."”.

105 Damgtay Sekizinci Dairesi, E. 87/303, K. 88/855, T. 14. 11. 1988, DD. 74-75, 5. 515: (Damg-
tay Savcisimin Gorlisit) “,.. Lokanta igindeki pide finminin bacasina kurum tutucu takiimasina
gerek bulunup butunmadi hususu, teknik bir konu olup idarenin takdir alanina giren bir hu-
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H. YERINDELIK DENETIMI YASAGI

2577 ldari Yargilama Usulii Kanunun 2/2. maddesinde, idari yarg: yetkisi,
idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile simrh oldugu. ,
yiiriitme gorevinin kanunlarda gosterilen gekil ve esaslara uygun olarak yerine
getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve iglem niteliinde veya idarenin takdir
yetkisini kaldiracak bigimde yargi karar verilemez hitkmii, yaninda “idari
mahkemeler, yerindelik denetimi yapamazlar” seklinde bir hiikiim daha bu-
lunmaktadir. Bu yerindelik kavrami, kavramin muglakhgindan olmali ki, 1982
Anayasasimn 125/4. maddesinde yer verilmemigtir. Bu durumun anayasaya
aykirilik tegkil edecegi hususuna dikkat cekilmektedir!96,

Goriilldugi gibi yasada yerindelik kavraminin ne anlama geldigi agik-
lanmamaktadir. Dolayisiyla bu kavramin igeriginin doldurulmas: &preti ve
igtihatlara kalmaktadir. Yerindelik kavram agiklanmaya gahigilirken de o-
nunla yakin iligki i¢inde olan, hatta bazen ig ice giren takdir yetkisi ile birlik-
te ele ahnmaktadr.

Ogretide yerindelik kavramnin ne anlama geldigi konusunda farkh yak-
lagimlar bulunmaktadir. Bir goriige gore, yerindelik kavrami, takdir yetkisin-
den ayr bir kavramdir. Bu yaklagima gore, takdir yetkisi, islemden bagim-
siz, islemin konusunu olugturan olayda bir kez bir kez kullanilmakla tiikenen
bir yetkidir. Yerindelik ise, iglemli ortaya ¢ikan, siireklilik arz eden bir du-
rumu belirtir!0?.  Yerindelik alam, tamamen takdir alamnin igine
sokulamaz108, Takdir yetkisinin bulundugu durumlarda mutlaka yerindelik

sustur. Nitekim teknik bilirkigiler dahi yaptklan inceleme sonueu diizenledikleri raporda, yaki-
tin cinsi, firrmn kapasitesi ve gevredeki hava kirliligi nazara ahndiginda kurum tutucu takilma-
sina gerek bulunmadigim belirtmiglerdir. idarenin takdir haklana giren ve kurum tumen takif-
masi gerekip gerekmiyecegi hususunun tartigmal bir ururnda ve ortada oldugn bir kenuda ida-
renin agir ve snetnli bir takdir hatas: yapildifindan stz edilemez...”.

106 AZRAK, idari yarg: denetiminin sinirt. . ., 5. 28.

107 AZRAK, idari yarg: denetiminin, s. 27: “Bizce de bu iki kavram arasindaki fark gtizden kagi-
nlmamali. Gergekien, takdir yetkisi yapilan idari islemden bagimsiz olup iglemin konusunu
olugturan olayda bir kez bir kez kullanilmakla tilkenen bir yetkidir. Oysa yerindelik, yapilan
idari iglemin ortaya gikardidi, az ok sitreklilik arz eden bir durumu belirtir. Bu durum, idari is-
lemin yarathf sonucun, kamu hizmetinin gereklerine uygun diigmesinden ibarettir”. -

108 YAYLA, Takdir yetkisi, s, 207, 208. Yazar bunu ifade etmekle birlikte, takdir yetkisinin,
yerindelik alanma inhisar ettigini de belirtmektedir. “Takdir yetkisi, yerindelik
(oportunité) sahasina inhisar eder. Gergekten yerindeligin tespiti faal idareyi ilgilendiren
bir husustur. Bununla beraber yerindelik alaninin tamamen takdir yetkisi igine sokuimas
kanaatimizce dogru olmaz...Bizce yerindelik alam bir bittin degildir. Bu bakimdan bir-
den fazla unsurdan meydana gelen bu alamin zaman zaman bazi unsurlanna midahale e-
dilmesi tamamen kalkmas: anlamina gelmez... Su halde. takdir yetkisi alanim daha dogru
bir gekilde belirtmek istersek diyebiliriz ki bu, tamamen veya kismen yerindelik alanina
inhisar eder”. '
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s6z konusudur denemez. islemin konu unsurunda idareye bir segim ya da
tercih olana@ verdidinde, bu da harekete ge¢me zamaninin belirlenmesinde,
yapilacak islemin tercih edilmesinde yerindelik sz konusu olur!%%. Kisaca
yerindelik, takdir yetkisinin hukuka uyguniuk denetiminin diginda kalan
kismudir ve yarg: denetimi disindadir! 19,

Diger bir goriige gore, yerindelik kavramu-takdir yetkisi ayirim
yapilamaz, Boyle bir ayinm yapilirsa, yerindelik alaninin yargisal denetime
tabi olmayacaginin kabulii anlarmina gelir ki bu da iglemi tamamen takdiri
islem sekline sokar, buna hukuk devletinde cevaz verilemez!!l. Yerindelik,
takdir yetkisi alaminda cereyan eder. Takdir yetkisi yerindelik alanlarinda
bulunur!12. Bagka bir ifade ile, idarenin takdir yetkisi varsa, ancak o zaman
yerindelik tartismass yaptlabilir! 13,

109 AT AN, Tiirk idari yargisinda, s. 53-54: “Idare mahkemesi yargici, yerindelik yargici
degil, yasallik yargicidir; takdir yetkisinin icrasim degil idari faaliyetin yasallifim denet-
ler. Eger idarenin segimini denetlerse, yasaya saygl saflamakla gorevli yargig roliind bi-
rakmis ve kendisini hiyerarsik amir durumuna koymus olur s. 49)... yerindelik alam tak-
dir yetkisi alami iginde yer aliyor; verilen yetkinin genigligine gbre de bazen takdir yetkisi
ile dzdeslesiyor. Bu alan kural olarak idareciye ait, zorunluluk olmadik¢a yargig bu alana
girmiyor, burada denetleme yapmiyor... bazi yazarlar takdir yetkisi ile yerindelik alanini
es anlamh kullaniyoriar. Kanimea takdir yetkisi oldufunda mutlaka bir yerindelik alani
vardir diye digtinmemek lazim. Takdir yetkisi sebeple ilgili oldugu zaman genellikle bir
deperlendirme, bir nitelendirme yetkisi olarak goriiliyor ve bu varsayimlarda idari yarg:
denetimi yogunlastyor; bu yetki istemin konu unsuru ile ilgili oldugunda, idareciye bir
segim ya da tercih olanag verdiginde yerindelik alani daha net olarak goriiltiyor”.

OYTAN, agm., s. 156 : “Takdir yetkisinin... hukuka uyguniuk denetiminin diginda kalan
kism, idarenin denetime tabi olmayan serbest hareket alamdir, yerindelik alamdir.
Yerindelik bir idari islemin yapiimasinda zaman, mekan, hal ve sartlarin icaplanna gore,
idari gerekler uyarmca davranmaktir, takdir yetkisinin hukuka uygunluk denetimine tabi
tutulmayan bolimiidiir... idari yargig, bir idari islemi, hukuka aykin olmadikga, sadece
yerinde ve yararl olmadit igin asla iptal edemez.. bu alanda yapitan idari iglem, yerinde
olabilir veya olmayabilir, yani mutlu veya bedbaht bir gekilde sonug verehilir”,

111 ARILLIOGLU Tekin, “Yonetsel Yargt ve Denetimin Etkinligi”, AiD, C. 23, 8. 1, 5. O
“Takdir ve yerindelik alanlan aymnm yapilmasi, birincinin hukuk kurallannin yénetime
tamdigs serbest alan, ikincinin hukuk kurallan ile diizenlenmedigi i¢in denetlenemeyen
alan olarak kabult anlamina gelmekeedir... Yerindelik, hi¢ denetlenememe ya da tiimilyle
takdiri iglem anlarmna gelmektedir. Bu nedenle reddi gerekir”.

112 GIRITLI/BILGEN/AKGUNER, age, s. 75; “Takdir yetkisi kendini “yerindelik-
opportunité” alaninda gosterir. Yerindeligin saptanmasi ve takdir edilmesi, Idari Yarg: Mer-
cilerine aittir. Baska bir anlatumla, Idarenin takdir yetkisi yerindelik alanlannda vardir”.

113 yENICE/ESIN, idari Yargilama Usulii, Ankara 1983, s. 213: “Bir idari faaliyette Idareye
takdir vetkisi tammmigsa, ancak o zaman getirilen ¢ztimiin uyguntupu, yani yerindeligi
tarusilabilecektir. Ortada bagh yetki varsa, idare ancak saptanmig yasal kosullar iginde
karar verebileceginden, yerindelik Uzerinde durma olasihf yokiur”.

110
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Biitéin bunlardan sonra, yerindelik denetimi yasaginin kapsamima nelerin
girdigi 6gretide su sekilde belirlenmektedir! 14,

-Maddi olaylarin degerlendirilmesi ve nitelendirilmesi.

—Belli bir yonde hareket edip etmeme serbestligi.

—Harekete gegme yer ve zamanimin saptanmas: serbestligi.

-Kullanilacak yntem, arag ve gerecin segimi serbestligi.

Damistay da yerindelik denetimi yasagi konusunda, 6gretideki yaklagima
uygun bir ¢oziim aramaktadir. 1986 tarihli bir kararinda, takdir yetkisi ile
yerindelik arasindaki iligkiyi ortaya koymaya ¢alismustir. Bu kararda, huku-
kilik denetimi yapildiktan sonraki alanin yerindelik alantma girdifi tespiti
yapilmustir.

“...Madde metninde agik¢a ifade edildigi gibi, atanma siiresi sonunda
gorevi kendiliginden sona eren aragtirma goreviisinin yeniden atanmast
hususunda idareyi takdir yetkisi tamnmgnir... Yarg: yerince, idari islemin
hukuka wygunluk denetiminin bagl yetki ya da takdir vetkisi icinde alinan
islemler arasinda bir ayirnim yapilmaksizin iglemin bes unsuru iizerinde yiirti-
titlecegi yukanda belirtilen 2. maddede (IYUK m. 2} acik¢a ifade edilmistir.
Bu unsurlar sirastyla yetki, sekil, sebep konu ve maksat unsurlart olup, mak-
sat unsuru yoniinden denetimin icinde ise, idarenin takdir yetkisi icinde yer
alan hususlarda kamu yarari, hizmetin gerekleri yoniinden yasanmn aradig
amaca uygun ilkelerle hareket edilip edilmedigi hususu yer almaktadir. Bii-
tiin bu unsurlar agisindan hukuka uygunluk denetimi yapidiktan ve islem
hukuka wygun gériildiikten sonra, idari yarginin denetim alaminin disinda
birakilan husus, yerindelik alamina iliskin olup, srnegin aym hukuki durum-
dd olan kigiler icin bir idari iglem yaparken idarenin tercihini su veya bu kigi
lehine kullanmas: ile ilgili veya idarelerin yerine gecerek idari eylem ve
islem niteliginde yarg: karar: verilmesidir... 115,

Kararda, yerindelik alanna iligkin verilen 6rnek iki secenekten birinin
tercih edilmesidir. Oysa bu yerindelik alanina girmez. Idare, tercihini neden

114 YAYLA, Takdir yetkisi, s. 207, 208; GIRITLVBILGEN/AKGUNER, age., s. 75; ALAN,
Tiirk idari yargisinda, s. 53-54; ALAN, Konu unsuru bakimundan, s. 341-342; OYTAN,
agm,, s. 156; DURAN, idari islem niteliginde (1), s. 8: “Yerindelik kavramy, iglemin her
hangi bin unsuruna indirgenemeyecek ya da baglanamayacak olan, bunlann diginda kalip
biltiiniinil etkileyen hususlardan olugmakta ya da kaynaklanmaktadir. Ornegin, idarenin
bir iglemi veya eylemi yapip yapmamakta tamamen muhayyer olmasi: gerceklestirmek
durumunda ise, bunun zamanim ve yerini belirlemekte serbest birakilmasi; bunu somut-
lagrmak icin kullanacafn ytntem, arag ve geregleri segmekte 8zgiir olmasi hallerinde
yerindelik degerlendirmesi soz konusu olabilir”. :

Y3 Danigtay Besinci Dairesi, E. 85/596, K, 86/1084, T, 23. 10. 1986, DD. 66-67, . 255.
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biri lehine kullandifiny, yani segtigi kisiyi, neden tercih ettifinin somut ge- -
rekgelerini yarg yerine agiklamak durumundadir. 1987 tarihli bir kararda bu
durum dogru bigimde ortaya konmugtur. S6z konusu kararda, iki durumdan
birini neden tercih ettiginin hukuka uygun olup olmadiginin aragtiniacag,
fakat birini tercih ydniinde idarenin zorlanmastnin yerindelik alamina girece-
gi belirtilmigtir! 16,

Bir bagka kararda, bir islemin idarenin nesnel degerlendirilmesi olanag
bulunmayan igleyis zorunluluklan ile ilgili ya da idarenin hukuk sinirlan
icindeki seceneklerden birine karigilmas: gibi bir durumun olugmast halinin
yerindelik alanina girilmesi anlamina gelecegi ifade edilmistir!17. Bu tamma
gore yerindeligin ozelligi, idarenin igleyis zorunlulugundan kaynaklanmas:
ve nesnel degerlendirme olanag bulunmamasidir. Bu ozelligin kabulii pek

116 Damistay Begsinci Dairesi, E. 87/2389, K. 87/1620, T. 23. 11. 1987, DD. 70-71, s. 255:
“__.Idari faaliyetlerin temel ve ortam amac: kamu yararim gerceklestirmektir. idarenin bu
amac1 gergeklestirmek igin yapaca) iglem ve eylemlerin tiiriinil, zamaninin ve yontemini
belirlemekte sahip oldugu takdir yetkisinin sinirsiz olmadif ve... yargi denetimine tabi
bulundugu doktrinin itzerinde birlestifi ve yargisal igtihatlarla da belirginlegtirilmig bir
husustur... Anayasanmn 125. maddesi...ve 2577 sayili... kanunun 2. maddesinde agikega i-
fade edildigi gibi idan islemler itzerindeki yargisal denetim, bu iglemlerin hukuka uygun-
lugunun saptanmastyla simrhdir. [darenin takdir yetkisinin denetimine yarg) organlan
yoniinden getirilen ve idari iglernlerin yaltuzca hukuka uygunluk agisindan denetlenebile-
cekleri bigiminde ifade edilen kural aym zamanda idarenin, takdir yetkinsin kullamlma-
sinda uymas: gereken simrlan da koymug bulunmaktadir. bagka bir antatimla, idarelerin
belirli bir kamu hizmetinin etkili ve verimli bir bigimde yurutitlmesi, kamu yarannimn daha
somut bir bigimde ortaya konulmasi igin birden ¢ok segenekten birisini tercihte takdir
yetkisiyle donatildiklan durumlarda idari yarg: organlannca yapilacak denetim idarenin
tercih ettifi segenegin ve bunun uygulanmasimn hukuka uygun olup olmadifimn aragti-
rilmast ve saptanmasiyla sinirh olup, idari yarg: organlarimn idareyi bu segeneklerden bi-
risini tercihe zorlayacak ya da muayyen bir yonde iglem veya eylem tesisine zorunlu kila-
cak bigimde yargi karan vermeleri ve boylece idari islemlerin denetiminde, hukuka uy-
gunluk sinirini agarak, yerindelik denetimine girmeleri Anayasa ve yasa kurallanyla ve
idare hukuk ilkeleriyle bagdagtinlamaz... Atamaya esas almmas: gerekli unsurlar agisin-
dan esdeger durumda olan bu kigiler arasindan birisinin tercihi idarenin takdir yetkisi igi-
ne girmektedir. {dari yargi organinin, egdeger durumda olduklan dikkate ahnmaksizin ve
idari takdir yetkisini ortadan kaldiracak bigimde bu kisiler arasindan bagka birisinin terci-
hi gerektifi yolunda karar vermesi, yerindelik denetimine yol agacaf cihetle yukanida
stizll edilen Anayasa ve yasa kurallanyla ve idare hukuk ilkeleriyie bagdasmaz...".

117 Danistay Sekizinci Dairesi, E. 86/683, K. 87/371, T. 24. 9. 1987, DD. 70-71, 5. 436: . ..
Yasada Idare mahkemelerinin yerindelik denetimi yapamayacaklan belirtilmigtir. [dare is-
lemlerine karg: yerindelik denetiminin stz konusu olabilmesi igin, bir islemin idarenin
nesnel degerlendirilmesi olanag: bulunmayan isleyis zorunluluklan ile ilgili ya da idare-
nin hukuk smrian igindeki segeneklerden birine kanglmas: gibi bir durumun olugmas:
gerekir. Oysa burada yalonilan avukatin igledigi 6ne stiritlen eylemlerin, sug olup olmad:-
g1 ve yakimlan bu eylemlerle iligkisinin bulunup bulunmadifina iligkin emarelerin sap-
tanmasi, idarece nesnel olarak deferlendirilebilecek niteliktedir...".
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miimkiin degildir. Zira bu durum, hukuk devletinde, Idarenin tim eylem ve
islemlerinin hukukun iginde cereyan etmesi ilkesi ile bagdasmaz!!8.

Biitlin bu agiklamalardan sonra, yerindelik alammi su sekilde belirleyebi-
liriz. idarenin bir eylem ve islemi yapip yapmamakta serbest olmasi duru-
munda, neden yaptifinin veya yapmadifinin denetlenmesi. Omegin, kamu
hizmetinin yiriitilmesi igin, ka¢ kamu gorevlisi gerekir, yeni kadro ihdas
edilip edilmemesi, kadrolara kamu gorevlisi almip alinmayacagma karar
verilmesi yerindelik alanina girer!19,

Harekete gegme zaman ve yerinin belirlenmesi. idare, kamu yaranmi ger-
geklestirmek icin faaliyetlerde bulunmaktadir. Ne zaman harckete gegerse ve
hangi yerde faaliyette bulunursa kamu yaran daha iyi gerceklesmig olur, bu-
nun takdiri yerindelik alamna girer. Kamu yararmin gerceklesmesi igin kulla-
nacagl arag ve gerecin ve yontemin se¢imi de yerindelik alanina girmektedir.

Buraya kadar ki aciklamalardan gorillecegi gibi, takdir alam ile
yerindelik alanim tamamen birbirinden ayirmak miimkiin degildir. Bu iki
kavramn kesistigi, hatta st @iste geldigi durumlar vardir ki, boyle bir du-
rumda idari iglemin hukuka uygun olup olmadigi, o iglemin yerindeliginin
incelenmesi ile miimkiin olabilir!20, Ozellikle koiluk yetkilerinin kullaml-
mastnda, temel hak ve dzgiirliikler ile gergeklestirilmek istenen kamu yaran
(kamu diizeninin saglanmasi) arasinda bir denge kurulmasi zorunludur. Bu
yiizden kolluk yetkileri, sadece amag, konu ve sebep yénlerinden degil, za-
man ve yer hatta mevsimlere gore bile degiskenlik gosterip, sinirlandirilmas:
gerekmektedir!2l. Bu bakimdan, kolluk yetkilerinin kullamimasinda,
yerindelik ve élgiiliiliik kavramlar sikt iligki icinde bulunmaktadir. Idare,
kamu yararnini gergeklestirmeye en elverigli yéntemi, bagka bir deyisle o an
i¢cin en uygun olan davramigi (yerinde davramgi) gdstermek durumunda-

118 AKILLIOGLU, Denctimin Etkinligi, s. 9

119 Damistay Besinci Dairesi, E. 85/606, K. 86/986, T. 5. [0. 1986: “Daval idarenin, davaci-
mn bagvurusundan tnce kuruma personel atanmast ve bunun igin sinav agilmasi konu-
sunda herhangi bir girigimi olmadigi gibi davacin siava kabul edilmemesi veya agilmig
bir sinavi kazanmig olmas hali de s6z konusu degildir. Davaci, daval idarede mimar oia-
rak greve baslamak i¢in bagvurmus, bu bagvuru incelenerek istek reddedilmistir. idare-
nin, kamu gorevlisi atanmasi konusunda kendiliginden harekete gegmeden, bu yoldaki is-
tekleri inceleyerek aldifi karar ve iglemler kendi degerlendirme yetkisi iginde olup bu
konuda yarg: yolu ile zorlanmas: miimkiin degildir...”.

120 AZRAK, tdari yargi denetiminin, s. 27.
121 B7ZAY, Gunisiginda, s. S10-511.
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dir122, Kamu yarar ile temel hak ve dzgiirlikler arasindaki denge ancak bu
sekilde saglanabilir,

Kamu diizeninin korunmast igin en uygun ¢tziimii (davranisi) ve hareke-
te gegme zamanni belirlemede Idarenin takdir yetkisi bulunmakta ise de, bu
¢oziimin, gerceklestirilmek istenen amagla Slgiilt (orantil) olmas: gerekir.
Orantih olup olmadiim ise yarg: yeri denetleyebilecektir. Bu denetim de ise
yerindelik incelemesinin yapilmas: kaginilmazdiri23.

Takdir yetkisi alam ile yerindelik alanmin gakigug konulardan birisi de
¢evre hukukunda kendini gostermektedir. $imdi bu konu iizerinde kisaca
durmak istiyoruz.

111. CEVRE HUKUKUNDAKI BAZI YANSIMALARI

Cevre hakk: ve buna bagl olarak ¢evre hukukunun dogusu pek eskilere
dayanmamaktadir. Insan-tabiat iligkisindeki degisim ve teknolojik geligmeler
neticesinde hava, su ve toprakta meydana gelen kirlenme, dolayisiyla ekolo-
jik dengenin bozulmaya baslamasi ve bunun devletlerin simrlarin agan bo-
yutlarda olmasi, dogal ¢evrenin korunmasim giindeme getirmigtir. Bu alanda
jlk uluslararas1 girigim 1972 tarihli Stockholm’de yapilan Birlesmis Milletler
Cevre Konferansidir. Bu konferanstan sonra, bir ¢ok uluslararas: ve ulusal
metinlerde gevre hakk: yerini almaya baglamstir!24,

Cevre hakki, 1982 Anayasasinin 56. maddesinde diizenlenmis!25, gevre-
nin korunmas: ve kirlenmenin dnlenmesi vatandaslara oldugu kadar Devle-
te/Idareye bir odev olarak yiiklenmigtir. Arkasindan gevre kirliliginin dnlen-
mesi icin alinacak tedbirler ve gevreyi kirletenler icin uygulanacak miieyyi-
deleri diizenleyen (m. 20-27) 1983 tarihli 2872 sayili Cevre Kanunu yiiriirli-
ge girmistir.

122 &7 AY, Gimigiginda, s. S11.

123 Takdir yetkisinin élgililik ilkesi ile denetlenmesi konusunda ayrimtili bilgi icin bkz.
OGURLU Yucel, Karstlastrmali Idare Hukukunda Olgtitiiliik Ilkesi, Ankara 2002, s. 102.
vd.

124 Cevre hakkinm dogusu, gelisimi ve diger insan haklan arasindaki yeri hakkinda bkz.
KUZU Burhan, Saghkl ve Dengeli Bir Cevrede Yagama Hakkt, Istanbul 1997, s. 84 vd. ;
KELES Rusen/ERTAN Birol, Cevre Hukukuna Giris, Ankara 2002, s. 47 vd. ;
KABOGLU ibrahim ©., Cevre Hakki, Ankara 1996; GEMALMAZ Mehmet Semih, “Bir
Insan Hakk: Olarak Cevre Hakki ve Tiirk Diizenlemesi”, {HFM, 1986-87, C. LI, 8. 1-4,
s. 233

125 1982 AY m. 56: “Herkes saglikh ve dengeli bir gevrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi
geligtirmek, cevre saghgin korumak ve gevre kirlenmesini dnlemek devletin ve vatandas-
larn odevidir”. :



202 Ramazan Caglayan AUEHFD, C. VIl, S. 3-4 (Aralik 2003)

Kanunun 10. maddesi geregince Cevresel Etki Degerlendirme Yonetmeligi
(CED) yapilmustir!26, CED, yatinmlann gevreye olan etkilerinin aragtirtlip,
alternatifler ve 6nlemlerin ne oldugunun gosterilmesi igin, hentiz yatrim yapil-
madan uygulanan bir yontemdir!27. Bu bakimdan CED, yatinmlar icin yer se-
¢imi, kullamilacak teknolojinin tespiti, gevreye verilecek zarann en aza indiril-
mesi hatta yatirimdan vazgegilmesine kadar varabilen bir siireci kapsamaktadir.

Cevre Kanunu, gevrenin korumasina iligkin genel ilkeleri soyle belirle-
migtir (m. 3). —Cevreyi korumak gergek ve tiizel kisilerin goérevidir. —
Sorumluluk esas: olarak kirleten dder ilkesi benimsenmistir. -Ekonomik
faaliyetler ve iiretim metotlarinin belirlenmesinde, cevre sorunlarinin &nlen-
mesi igin en elverisli teknoloji ve yontemlerin segilmesi.

Gevreyi kirletre ihtimali olan faaliyetlerin bilyilk bir oran1 kamu tiizel
kigilerince gergeklestirilmektedir. Bu yiizden yukandaki ilkelere kamu tiizel
kisileri/Idare de uymak zorundadir. Oncelikle, girigtigi yatmmlar igin CED
raporu almali, bu sayede en elverisli teknoloji ve yontemleri segmeye calis-
maldir,

Idare bu ilkelere uymadan bir faaliyete girisirse, yani ¢evre kirliligine
sebebiyet verebilecek bir yatinm yapmaya kalkarsa, buna karsi, cevrenin
biitiin vatandaglann ortak varhg: olmas: ve korumak gorevinde olmas: hase-
biyle biitiin vatandaslar, idari yargida dava agilabilecektir.

Kamu yararim gergeklestirmek iizere bir yatirima girigmek konusunda
Idarenin takdir yetkisinin oldugu kuskusuzdur. Yukanda aciklandif iizere,
faaliyete gecip gegmeme, gegme zamanimin tespiti ve yer se¢imi konulan
yerindelik alanina girmekte ve yargi denetimi diginda kalabilmektedir.

Idare, gevreye etkisi olabilecek boyle bir yatinm karan aldiginda, yargisal
denetimin boyutu nasil olacaktir? Takdir yetkisi alam s6z konusu oldugunda,
hukuka uygunluk denetimi yapacak, yerindelik alanina ise karigmayacak m-
dir? Daha bagka bir denetim yontemi geligtirebilir mi? Bu sorularin cevabm
Danisgtay’in konuya iliskin kararfarim irdeledikten sonra vermeye galigalim.

Cevre hukukuna iligkin ilk karar 1986 tarihli Gokova karandir!28, Dava
Bakanlar Kurulunca 1983 yatirim programina alinan Kemerky termik sant-
ralinin, Gokova Korfezi kiyisinda kurulmasi yolunda Bagbakanlik Ekonomik
Isler Yiiksek Koordinasyon Kurulu kararmin iptali istemiyle, bu yoredeki

126 RG. 7 Subat 1993, S. 21489
127 KELES/ERTAN, age., s. 105.

128 Danistay Onuncu Dairesi, E. 85/2739, K. 86/1451, T. 24. 6. 1986, AID, C. 19, 5.3, 5. 150
vd.
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dért koyiin muhtarliklart ve bir koy sakini tarafindan Bagbakanlhik aleyhine
acilmugtir,

Davacilar, termik santralin burada kurulmasmin turizm agisindan bityiik
tneme sahip, dogal giizellikleriyle taninan yorede ekolojik dengenin bozula-
cagim, Cevre Miistesarlifinin, santral igin segilen yerin ¢evre saglifi agisin-
dan olumlu olmadifi yolundaki raporu da gerekge gostererek ileri siirmiis-
lerdir. Davali Bagbakanlik (ve miidahil TEK Genel Miidirkigii) ekonomik
ve teknik zorunluiuklardan hareket ederek, iilkenin elektrik ihtiyaci ve bura-
da da komiir rezervlerinin bulunmasi, sofutma sisteminin ise deniz suyuyla
yaptlabilmesi gibi teknik ve ekonomik zorunluluklar, termik santralin burada
kurulmasini gerekli kilmakta, aynca Cevre Miistesarhigimin, ¢evre kirliliginin
engellenmesi igin dnerdigi tim 6nlemlerin de alinacagimi dolaysiyla bu yo-
rede termik santralin kurulmasimin kamu yararina oldugunu iddia etmistir.
Idare ayrica, TEK uzmanlarinca hazirlanan raporda, Duman yayilmasi mo-
deli uygulanarak, karbon dioksit gazinin standartlarin altinda olacagi, Dokuz
Eyliil Universitesi Deniz Bilimleri ve Teknoloji Enstitiisit uzmanlarinca ha-
zirlanan raporda gerekli 6nlemler alindifinda deniz kirliliginin olmayacag
yoniindeki goriiglere dayanmaktadir!2?. Kararin konumuzu ilgilendiren bo-
limii soyledir:

“...Yasada (2573 Sayih Cevre Kanunu), ¢evre saghgmi koruma amactyla
baz: bélgelerde tesis ve yatunm yapmay: engelleyici tiirde herhangi bir kura-
la yer verilmemistir. Nitekim yasamun 1 inci maddesinde, bu yasada gevre
saghgint korumak amacryla alinan énlemlerin, ekonomik, sosyal kalkinma
hedefleriyle wyumlu olarak belirli hukuki ve teknik esaslara gére diizenlen-
mesinin amaglandigi...cevre yasasinda da, idarenin yiiriittiigii kamu hizme-
tinin gereklerini saptama, tesis kurma konusundaki takdir yetkisi, cevre sag-
higine koruyucu dnlemler alma zorunlulugu disinda kisutlanmanusur. . Yuka-
rida nitelikieri aciklanan gevre saligimi korumaya yonelik yasal diizenleme-
lerde, idarece saptandift belirtilen kamu hizmeti gereklerinden, ekonomik ve
teknik zorunluluklardan hareketle ve ¢evre saghgmi korumaya yonelik én-
lemler alimmak suretivie Gokova Kérfezi knyisinda Kemerkiy bolgesinde
termik santral kurulmasina engel bulunmamakzadir.. Yetkili idari makam-

129 py davada Damistay Savesi, Dairenin karanndan farkli bir goristl savunmugtur. Saver
goriistini Cevre Miistesarhginca uzmanlara hazirlatilan rapora dayandirmigtir. Bu raporda
Gokova Korfezi ve gevresinin fiziksel ve biyolojik 6zellikleri nedeniyle bagta hava kirli-
ligi olmak tizere cevresel etkilere duyarli oldugu, ¢evrenin bozulmas: nedeniyle (deniz
kirtiligi, toprak ve bitki trtiisiiniin yok olmasi, Snlemler alinsa bile, Karbondioksit emis-
yonlarinin gevreye verecefi zararin tilmiiyle giderilip giderilemeyeceginin de kugkulu ol-
dugu) santralden enerji dolayisiyla elde edilecek yarardan daha fazla zararlarin meydana
geleced ifade edilmigtir.
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larca, kamu hizmeti gerekleri, teknik ve ekonomik kosullar degerlendirilerek
Gokova Korfezi kiyisinda termik santral kurulmast konusu, sonug olarak yer
secimi hususundaki takdir yetkisine miincer olmaktadir. Kemerkoy termik
santralinin kurulacag yerin belirlenmesine iligkin dava konusu islemlerde,
maddi olgularn nitelendirilmesinde ve takdir yetkisinin kullanimasinda agik
bir hata saptanamamus olup belirtilen hususlar disinda, termik santral yer
segimi ile ilgili idareye ait takdir yetkisini kisttlayacak veya kaldiracak bi-
¢imde yarg: karart verilmesine de yasal olanak bulunmamaktadir. . . .

Karardan ¢ikan sonuglart su sekilde dzetlemek miimkiindiir!30. —Cevre
Kanunu, ¢evre saghiginin korunmas: igin bir dizi 8nlemler alinmasini diizen-
lemekiedir fakat, bu amagla bazi bdlgelerde tesis ve yatinm yapilmasin
yasaklayic hiikiimler igermemektedir. Boylece Yiiksek Mahkeme, iptal ka-
rani verebilmek igin, bazi bdlgelerde tesis ve yatinm yapmay: yasaklayan
hiikkiimlerin varhg gerektigini sdyleyerek!31, kendi kendini agir1 sinirlanus
bulunmaktadir32,

—Cevre saghgim koruma amaciyla alinacak dnlemler, ekonomik ve sos-
yal kalkinma!33 hedefleriyle uyumlu olarak teknik esaslara gére belirlenmesi
gerekir. Kamu hizmetinin gereklerini saptama, tesis kurma konusundaki
idarenin takdir yetkisi, ¢evre saglifim koruyucu dnlemler alma zorunlulugu
diginda kisitlanmanugtir. Bu bakimdan, ¢evre sagliginin korunmas: igin ge-
rekli dnlemler almak suretiyle!134 idare, uygun gordigii yerde termik santral
kurabilir. Bu yaklasima goére, ¢evre saghgim koruyucu dnlemler aldigim

130 By karar hakkindaki degerlendirmeler igin bkz. AKILLIOGLU Tekin, “Gokova Karan
Uzerine Gozlemler”, AID, C. 19, S. 3, 5. 157; KABOGLU ibrahim §., “Cevre Hakk U-
zerine (Bir Damigtay Karannin Dilstindtrdiskleri)”, AID, C. 10-11, 1988-1989, s. 107;
OZDEK Yasemin E., Insan Hakk: Olarak Cevre Hakki, Ankara 1993, s. 157.

“Eger ¢evre yasasinda veya bir bagka yasada ¢evre sagh@im koruma amaciyla bazi bolge-
lerde tesis ve yatnm yapmay: engelleyici tiirde bir kural olsaydi, Gokova olayr da buna
aykinlik tegkil etseydi, ben buna bakar, belki de iptal istemini kabu! ederdim diyor”.
ZABUNOGLU Yahya, Cevre Kanununun Uygulanmasi, Tartigmalar, s. 212.

132 AKILLIOGLU Tekin, “ldare Hukuk Agisindan Cevre Kanunu”, Cevre Kanununun Uygu-
lanmasi, TCSV yaymn., Ankara 1987, 5. 89.

133 KABOGLU. kalkinma ve biylime kavramlanna degil, bunu da igine alan ve gevreye
zarar verecek etkilerden annmus olmay: ifade eden geligme kavramina dayamlmas: gerek-
tigini vurgulamaktadi. KABOGLU, Cevre Hakk: Uzerine, s. 110-111.

134 KABOGLU, bu yaklagtmin garta bagh bir karar anlamina geldigini ve bunun yargilama
teknigine uygun diigmeyecegini belirtmektedir. KABOGLU, Cevre Hakki Uzerine, s.
112,

131
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belgeleyen herkes, faaliyetleri ¢evre saghifn agisindan olumsuz olsa bile,
baskaca denetim kogulu aranmaksizin faaliyet yiiriitebilecektir!3>.

- Olay, termik santral igin yer se¢imi hususunda diiftimlenmektedir. Yer
segimi konusunda ise Idarenin takdir yetkisi bulunmaktadir. Bu yetkinin
kullaniimasinda, maddi olgularin nitelendirilmesinde ve takdir yetkisinin
kullanitmasinda agik bir hata saptanamamugtir. Bunun Stesinde bir yargisal
denetim yapmak da takdir yetkisini kisitlayacak veya kaldiracak bigimde
yargl karart verilmesi anlamina gelir ki buna yasal olanak yoktur. Mahkeme
olaya, yerindelik denetimi yasag1 agisindan yaklagmigtir!36.

(evre hukukuna iliskin Dantgtay’in ikinci nemli karari 1992 tarihli Aliaga
davasina iligkindir!37. Dava Aliaga’da termik santral kurulmasim 6ngoren Ba-
kanlar Kurulu kararmin iptali i¢in agilnug, davada santralin burada kurulmasinin,
insan sagh@ agisindan sakinca yaratacaf, ¢evre kirliligine neden olacadi ve bu
nedenle anayasarun 56. maddesine ve Cevre Kanununa aykiri oldufu gerekgele-
rine dayamlarak agimmgtir. Danigtay’in yaptirdifn bilirkisi raporunda, termik
santralin ¢evre kirliligine neden olacag bildirilmistir.

Yiiksek Mahkeme idari iglemi iptal ettifi davada “...anayasal ve yasal dii-
zenlemelerde, toplumun biitiin ilyeleri yanmnda, kamu hizgnetini yiiriiten idarele-
re de cevre saghgmt koruma yikiimlilliigii getirilmis, biylece ¢evre saglifimin
korunmasinin karmu yarart geregi oldugu belirlenmigtir. Dolayisiyla, ¢evre sag-
I gézardr eden bir idari iglemin, biitiin idari islemlerin ortak amact olan
kamu yarart amaciyla bagdagnirilmas: miimkiin degildir” ifadelerini kullanarak,
gevre haklar ve ¢evre saghigimn korunmasim dogru bigimde yorumlarmstir.

Yilksck Mahkeme, yerindelik denetimine hi¢ girmemis, hukuka uygunluk
denetimi yaprug ve idari iglemin hukuka uygunluk denetimini, kamu yaran
kavramina dayandirmustir. Buradaki ekolojik dengenin korunmast olgusunu,
kamu yaran olarak yorumlarms, termik santralin kurulmasi, ekolojik dengeye
zarar verecegine gore, bu durum kamu yararma da aylanidir demistir.

Karardan ¢ikaracafimiz sonug, gevre saghfimin korunmas: da bir kamu
yarandir, kamu yararina yapilan difer faaliyetler gerceklestirilirken, bu iki
kamu yaran arasinda bir degerlendirme yapilacak ve ona gére karar verile-
cegi hususudur.

135 AKILLIOGLU, idare Hukuk Aqisindan, s. 89.
136 AKILLIOGLU, {dare Hukuku Agisindan, s. 82.

137 Danigtay Onuncu Dairesi, E. 90. 2278, K. 92/1672, T. 28. 4. 1992, Kararn 6zeti ve karar
hakkinda degerlendirme igin bkz. OZDEK E. Yasemin, insan Hakki Olarak Cevre Hakki,
Ankara 1993, 5. 163 vd.
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Bu karar bize Fransa’da ictihatla ortaya ¢ikan fayda-malivet analizi ya da
denge ilkesi (prencipe du Bilan) ilkesini hatirlatmaktadir!38, Conseil d’Etat’min
1971 taribli “Ville Nuvelle Est” karar113? ile ortaya konulan bu ilkeye gore,
catisan iki deger arasinda bir degerlendirme yapilacak, bagka bir ifade ile fayda-
maliyet analizi yapilacak, hangisinin faydasi daha fazla ise ona gore karar veri-
lecektir. Ilk baslarda sadece bayndirhik islerinde uygulanan fayda-malivet anali-
zi ilkesi daha sonralar1 gevre koruma alanina da girmigtir140,

Fransa’da 1976 yihnda gevrenin korunmasi bakimindan sinai kuruluslarin
siiflandinlmasina iligkin bir yasa gikanlmus, smai kurulugun bu gergevede olup
olmadigr ve gevreye verecegi zarann katlamlabilir olup olmadigina idarelerin
karar verecegi diizenlenmigtir!4!. Bu yasamn uygulanmasina iliskin 1985 tarihli
bir kararinda Conseil d’Etat, ¢evreye uygunluk digiisinii uygulamistir. Olayda,
dogal sit alam olan bir kiigiik sehrin yakinlarinda hayvansal atiklan isleyen bir
fabrikaya kurulug izni ¢tkrmistir. Davact bu kurulusun bulundugu yere hig ya-
kismadigim ve dolayisiyla kamu yaranna olmadigim iddia etmis, yarg: yeri de
boyle bir yaklagimin kabul edilebilecegini belirtmistir!42.

Goriiliiyor ki, gevre sorunlarinda ve ekonomik yatirimlarin denetiminde,
takdir yetkisinin hukuka uygunlugu ve yerindelik denetimi yasag ilkeleri
yetersiz kalmaktadir. Damstay yeni denetim formiilleri ortaya koymak zo-
rundadir. Bu formiillerden biri Fransiz hukukunda uygulanan “bilango ilke-
si” olabilir. Aliaga karan ile Danigtay’in, bu ¢6ziime uygun bir yaklagima
dogru ybneldigini soyleyebiliriz143.

138 By, konuda Fransiz uygulamas: i¢in bkz. ERKUT, Celal, Hukuka Uygunluk Bloku, fstan-
bul 1996, 5.107 vd.; OGURLU, Yucel, Kargilastirmah Idare Hukukunda Olgtlulik fikesi,
Ankara 2002, 5.180 vd.

139 Conseit d’Etat, “Ville Nouvellc Est”, 28 Mais 1971, Les Grands Arrets de la Jurisprudence
Administrative, (Bu karar, Aralik 2002 de internette hitp;, //www. conseil-etat. fr/ce/jurispd/ ad-
resinden alinmigtr. Karara konu olan olayda, Lille sehrinin iginde bulunan tniversitenin sehir
diginda bir “campus”e nakli igin kamulagtirma karan alir. Universitenin nakli igin diigiinitlen
yerde, daha once baglanan bir toplu konut yapimi hentiz tamamlanmustir. Universitenin nakhi
igin bilylik bir kisrmnim yikiimas: gerekmektedir. Yargs yeri bu iki faaliyet arasinda bir fayda-
maliyet analizi yapmug ve ona gore karar vermistir.

140 yLUSOY Al D.. “Gevre Kirlenmesinin Olusmasindan Sonraki Asamada Medeni Hukuk,
Ceza Hukuku ve Idare Hukuku Coziimlerine Genel Bir Bakig”, AUHFD, 1993, C. 43, S.
1-4, 5. 139.

141 AKILLIOGLY Tekin, “Gokova Karan Uzerine”, AID, C. 19, S. 3, 5. 159,

142 AKILLIOGLU, Idare Hukuk Agisindan, s. 73.

143 Agik olmamakla birlikte, ¢evre sagligina aykinhk ilkesini uyguladigs bir bagka karar daha

bulunmaktadir. Danigtay Sekizinci Dairesi, E. 82/900, K. 84/153, T. 31. 1. 1984, DD. 56-
57, 5. 294: “.__Dairemizce yerinde yaptinlan bilirkigi incelemesi sonucu diizenlenen ra-
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SONUC

Hukuk devleti ilkesinin gegerli oldugu bir hukuk sisteminde, Devlet kay-
nakh biitin tasarrufiann yargisal denetime tabi olmasi gerekmektedir. Yine
hukuk devleti ilkesi geregi Idare, hukukun iginde kalarak hareket etmek zo-
rundadir. Ancak, kamu hizmetinin etkin ve verimli bir sekilde sunulabilmesi
igin, idarenin belli oranda bir serbest hareket alanma ihtiyac1 bulunmaktadir.
Zira, Idarenin kargilagabilecegi biitiin jhtimallerin tnceden kestirilerek, buna
gore kurala baglanmas) miimkiin degildir. Yer ve zamana gore en uygun hare-
ket tarzimin segilmesi konusunda, Idarenin tercih hakkmmn bulunmasi gerek-
mektedir. Iste buna, idarenin takdir yetkisi denilmektedir.

Idarenin, takdir yetkisi bulundugu durumlarda tamamen keyfi hareket ede-
cegi sonucu gikarlamaz. Zira, takdir yetkisi Idarenin hukuka uygun davran-
masmmn bir istisnas1 degildir. Takdir yetkisinin bulundufu durumlar da dahi
Idare, hukuka uygun davranmak durumundadir. Bu yiizden takdir yetkisine,
hukuk kurallan: icinde hareket serbestisi denilmektedir.

Danistay oteden beri Idarenin takdir yetkisini denetlemektedir. Hatta bu
konuda simirl denetimden 6te, yogun denetim yollanni kullandigs sylenebilir.
Bu denetimi yaparken de, gesitli dlgiitler geligtirmistir. islemin gerekgeli olma-
s1, anayasal ilkeler, kanunun 6zel amaci, kamu yarari ve hizmetin gerekleri,
ag1k hata bu dlgiitlerdendir. Burada sunu ifade etmeliyiz ki, Danistay bu ilkele-
ri tek bagina veya bir kagim birlikte kullanmakta, ve her somut olayi kendi
kosullan: i¢inde degerlendirerek bir sonuca varmaktadir.

Idarenin takdir yetkisinin denetiminde, Danistay’m denetimden kacindifn
durumlar da bulunmaktadir. Omegin, vatandagliga kabul igleminde, vatandas-
hga kabul i¢in biitiin sartlanin varlign durumunda dahi, Idarenin vatandaslhiga
kabul edip etmeme konusunda takdir yetkisi bulundugunu belirtmektedir.
Yine, agik bir kadroya atama yapip yapmama konusunda, takdir yetkisi bulun-
dugu gerekgesiyle denetimden kaginmaktadhr,

Idari Yargilama Usulii Kanununda (m. 2), ne anlama geldigi ne &gretide
ne de yarg kararlaninda tam olarak agiklanamayan “yerindelik denetimi yap-
ma yasaf" bulunmaktadir. Kanundaki bu kavram, daha sonra yiiriirliige giren
1982 Anayasasinda (m. 125) yer almamaktadir. Bu hitkmiin anayasaya aykin
oldugunu diisiinmekteyiz.

Yerindelik alanim su gekilde belirleyebiliriz:

porlardan dava konusu igyerinin... Yonetmelik’in 3. maddesinin akaryakit istasyonlar ile
ilgili bazs fikralarinda belirtilen kosullan sagtadifi, ancak konumu itibariyle gevre sagh-
gm tehlikeye ditgitrebilecek yerlerden oldugu antasilmaktadir. ... Bu duramda, gevre sag-
Ligim tehlikeye duigtirdiigit gerekgesiyle...isyerinin kapatilmasinda hukuka aykinhk go-
ritlmediginden davanin reddine...”.
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-Idarenin bir eylem ve iglemi yapip yapmamakta serbest olmas: durumunda,
neden yaptfinin veya yapmadifimn denetlenmesi. Ornegin, kamu hizmetinin
yiiriitiilmesi i¢in, kag kamu gorevlisi gerekir, yeni kadro ihdas edilip edilmemesi,
kadrolara kamu gorevlisi alimp alinmayacagina karar verilmesi yerindelik alanina
girer. |

Harekete gegme zaman ve yerinin belirlenmesi. idare, kamu yaranm gergek-
lestirmek icin faaliyetlerde bulunmaktadir. Ne zaman harekete gegerse ve hangi
yerde faaliyette bulunursa kamu yaran daha iyi gergeklesmis olur, bunun takdiri
yerindelik alamna girer.

Ancak bazi durumlar vardir ki, idarenin hukuka uygun davramp davranmadi-
fnin tespiti ancak yerindelik denetiminin degerlendiriimesi ile miimkiindiir. Or-
negin kolluk iglemlerinin amaci, kamu diizeninin korumak, bozulmugsa geri dii-
zeltmektir. Fakat, kisi hak ve ozgitrliklerine en fazla miidahale edilen alan da
burasidir. Bu yiizden ikisi arasinda bir dengenin saglanmasi, kolluk faaliyetlerinin
olcitlii olmas bagka deyigle, kamu diizeni ile dzgiirliikkler arasinda dengeyi sagla-
yan nitelikte olmasi gerekir, bu gekilde degilse Idare hukuka yakiri davranmg
demekitir. Ite bunun denetimi ancak yerindelik degerlendirmesi ile miimkiindir.

Takdir yetkisinin yargisal denetirninde yeni arayiglara ihtiyag bulunan yeni bir
alan da gevre hukukuna iligkindir. Toplumun ihtiyaglarinin karsilanabilmesi igin,
yatim ve tesislere gerek vardir. Kugkusuz bu yatnmlar, kamu yaran igin yapil-
maktadir. Ancak, Anayasamn 56. maddesinde ifadesini bulan gevre hakki, bunun
gereklerinin yapilmasm gosteren Cevre Kanunu, Idareye bir yiikiimlilik daha
yilklemektedir, O da ¢evre saghfim korumak.

Burada kamu yaranma yapilan yatinmlar ve gevrenin korunmasi kars1 kargiya
gelen iki deger olarak kargimza ¢ikmaktadir.

Damstay ilkin, Gokova karannda, yatmmlar ve gevre hukuku iliskisini, Idare-
nin takdir yetkisinin yargisal denetimi iginde kabul efti, hatta en az denetim ytn-
temini kullanarak, hukuka uygunluk denetimini acik hata ile smrh tuttu. Daha
sonra verdigi Aliaga karannda ise, yaurim yapmak ne kadar kamu yaranmna ise,
gevrenin korunmasi da bir kamu yarandir yaklagimim ortaya koymustur.

Cevrenin korunmasi ve yatinmlar iligkisinde, yargisal denetimin Idarenin tak-
dir yetkisi- yerindelik denetimi kavramlan ile yapilmasi miimkiin gozikkmermek-
tedir. Bu yiizden Damgtay’m bu alanda yeni denetim usullerine yonelmesi gerek-
mektedir. Fransiz Damstay”inm 1971 tarihinden beri kullandifn denge ilkesi
(prencipe du bilanco) bulunmaktadir. Bu ilkeye gore, iki deger arasinda bir catis-
ma sz konusu ise, fayda-maliyet analizi yapihip, daha fazla yararl bulunan lehine
karar verilmektedir. Cevre hukukunda da yatinmiardan beklenen kamu yaran ile
cevrenin korunmasindan beklenen kamu yaran arasinda bir fayda-maliyet analizi
yapilip buna gore karar verilmesi uygun bir ¢bziim olabilir.



