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ÖZET 

1950‟lerden itibaren Türkiye‟nin milli davalarından biri haline gelen Kıbrıs meselesinin kökeni, 

Kıbrıs‟ı da Büyük Yunanistan‟ın sınırları içerisinde gösteren 1796 tarihli “Megali Ġdea” haritasına 

dayanmaktadır. Meselenin özü, Rumların Enosis emellerine karĢı Kıbrıs Türklerinin varolma 

mücadelesidir.  

1959 yılında yapılan Zürih ve Londra antlaĢmaları neticesinde, 16 Ağustos 1960‟ta, Kıbrıs 

Cumhuriyeti kurulmuĢtur. Rumların 21 Aralık 1963 tarihinden itibaren “Akritas” soykırım planını 

devreye sokmaları üzerine ada fiilen ikiye bölünmüĢtür. BM Güvenlik Konseyi‟nin 4 Mart 1964‟te 

aldığı bir kararla Kıbrıs‟ta, BM BarıĢ Gücü kurulmuĢ, Kıbrıs Hükümetinden de Ģiddet ve kan 

dökülmesini önleyici önlemleri alması istenmiĢtir. Bu karar Rum Yönetiminin meĢru Kıbrıs Hükümeti 

olarak tanınmasına ve Kıbrıs Türk toplumunun da asi bir topluluk olarak görülmesine neden olmuĢtur.  

Rumlar 1 Mayıs 2004‟de Avrupa Birliği‟ne girmiĢ ve Avrupa Konseyi ile Avrupa 

Parlamentosunda da temsil hakkı kazanmıĢlardır. Rumlar kazandıkları bu hakları ve tek baĢlarına 

sahiplendikleri devleti federasyon olarak paylaĢmayı istememektedirler. Tarihi gerçeklerin, verilen 

mücadelenin ve yaĢanılan acıların genç kuĢaklara aktarılması, ders alınarak aynı acıların bir daha 

yaĢanmaması için gereklidir. Bu makalede, bugüne kadar süren çözümsüzlüğün asıl sebebinin 

Rumların Enosis hedefleri olduğunun bilinmesi ve bu maksatla uygulamaya koydukları Akritas 

soykırım planının kamuoyuna anlatılması hedeflenmiĢtir. O günlere ait yazılı kaynaklar ve gazete 

haberleri incelenerek alınabilecek dersler ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır.  

Anahtar Kelimeler: Kıbrıs, Megali Ġdea, Rum-Yunan, Akritas, Enosis, Makarios. 

 

GREEK CYPRIOTS' AKRITAS GENOCIDE PLANS AND THE BEGINNING OF NON-

RESOLUTION IN CYPRUS 

 

ABSTRACT 

The basis of the Cyprus issue, which has become one of Turkey's national causes since the 

1950s, is based on the "Megali Idea" map dated 1796, which also shows Cyprus within the borders of 

Greater Greece. The essence of the matter is the struggle for existence of the Turkish Cypriots against 

the Enosis ambitions of the Greeks.  

As a result of the Zurich and London agreements signed in 1959, the Republic of Cyprus was 

established on 16 August 1960. The island was divided into two after the Greek Cypriots launched the 

“Akritas" genocide plan as of December 21, 1963. With a decision taken by the UN Security Council 

on March 4, 1964, the UN Peacekeeping Force was established in Cyprus, and the Cyprus 

Government was asked to take measures to prevent violence and bloodshed. This decision caused the 

Greek Administration to be recognized as the legitimate Cyprus Government and the Turkish Cypriot 

community to be seen as a rebellious community. 
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The Greek Cyriots entered the Europion Umion on May 1, 2004, and gained represantation in 

Europian Council and the Europian Parliament, too. They do not want to share as a federation that the 

rights they gained and the state they own. It is necessary to transfer the historical facts, the struggle 

and the pain experienced to the younger generations so that the same pain is not experienced again by 

taking lessons. In this article, it is aimed to know that the main reason for the deadlock, which has 

continued until today, is the Enosis targets of the Greek Cyriots and to explain the Akritas genocide 

plan that they have put into practice for this purpose to the public. By examining the written sources 

and newspaper news of those days, the lesson that can be taken were tried to be revealed. 

Key Words: Cyprus, Megali Ġdea, Greek Cypriots-Greek, Akritas, Enosis, Makarios.    

 

1. GĠRĠġ 

Türkiye‟nin milli davalarından biri olan Kıbrıs meselesi, günümüze kadar Kıbrıs Türklerinin 

hak ve egemenliklerini teminat altına alabilecek, Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti (KKTC)‟nin resmi 

varlığının tanınmasını sağlayacak kalıcı bir çözüme kavuĢturulamamıĢtır. Meselenin özü, Rumların 

Enosis (Kıbrıs‟ın Yunanistan‟la birleĢmesi) emellerine karĢı Kıbrıs Türklerinin varoluĢ mücadelesidir. 

1950‟li yıllardan itibaren, Türkiye gündeminde yer alan Kıbrıs meselesi Rumların uzlaĢmaz tutumu 

nedeniyle hâlâ çözülebilmiĢ değildir.  

Güney Kıbrıs Rum Yönetimi (GKRY) 1 Mayıs 2004‟te Avrupa Birliği (AB)‟ne katılmıĢtır. Bu 

konuya iliĢkin Türkiye Cumhuriyeti DıĢiĢleri Bakanlığınca yapılan açıklamada; AB‟ye katılacak 

olanın yalnızca Rum tarafı olduğu, Rumların Kıbrıs Türklerini veya Kıbrıs Adası‟nın tamamı üzerinde 

egemenlik ve yetkileri bulunmadığı, Kıbrıs Türklerini veya Kıbrıs‟ın tamamını temsil eden yasal 

hükümet olarak kabul edilemeyecekleri belirtilmiĢtir. Bu açıklamada ayrıca Türkiye‟nin KKTC‟yi 

tanımaya devam edeceği ve GKRY‟nin AB‟ye giriĢinin Türkiye Cumhuriyeti‟nin 1960 AnlaĢmalarına 

dayanan Kıbrıs üzerindeki hak ve yükümlülüklerine hiçbir Ģekilde halel getiremeyeceği ifade 

edilmiĢtir.
1
 Uluslararası anlaĢmalar olan 1959 tarihli Londra-Zürih ve Garanti AntlaĢmalar ile 1960 

tarihli Kıbrıs Cumhuriyeti Anayasası‟na göre Rumların AB‟ye üye olmaları mümkün değildir. Çünkü 

Kıbrıs Anayasası‟nın 50. maddesi Türk tarafına veto hakkı tanımakta ve Garanti AntlaĢmaları da Rum 

tarafının, iki Anavatanın (Türkiye ve Yunanistan) birlikte üye olmadığı herhangi bir uluslararası 

birliğe üye olmasını engellemektedir.
2
 Yukarıda belirtildiği gibi uluslararası hukuka aykırı olarak 

Kıbrıs‟ın tek temsilcisi gibi Avrupa Birliği‟ne giren Rumlar, Avrupa Konseyi‟nde ve Avrupa 

Parlamentosu‟nda temsil hakkını da kazanmıĢlardır. Rumlar bu haklarını ve Türklerin de kurucu ortağı 

olduğu ancak tek baĢlarına sahiplendikleri devleti herhangi bir yapıda bölüĢmeyi istememektedir. 

Kıbrıs meselesinin temelleri, Kıbrıs‟ı da Büyük Yunanistan‟ın sınırları içerisinde gösteren ve 

1791 yılında çizilip, 1796 yılında yayınlanan ilk “Megali Ġdea” haritasıyla birlikte atılmıĢtır. Yunan 

milliyetçiliği, Kıbrıslı Rumları da etkilemiĢ ve Mora isyanıyla paralel olarak, Enosis amacıyla 1821 

yılında Kıbrıs‟ta da bir ayaklanma hazırlığına giriĢmiĢlerdir.
3
 Osmanlı Ġmparatorluğu, Rus tehdidi 

karĢısında Ġngiltere‟nin desteğini sağlayabilmek için 4 Haziran 1878‟de adanın yönetimini yıllık “92 

bin altın” kira karĢılığı geçici olarak Ġngilizlere devretmiĢtir.
4
 Ġngiliz yönetiminin hoĢgörüsünden de 

yararlanan Rumlar Enosis faaliyetlerini yoğunlaĢtırmıĢlardır. Ġngiliz sömürge yönetimi tarafından 11 

Ağustos 1931‟de yürürlüğe konan “Yeni Gümrük Yasası”nı gerekçe olarak kullanan Rumlar, 21 Ekim 

1931 tarihinde Enosis için ayaklanmıĢlardır.
5
 Rumların Enosis çabaları 1950‟li yılların baĢında iyice 

hız kazanmıĢtır. Emellerine ulaĢmak maksadıyla Yunanistan‟ın desteğiyle EOKA terör örgütünü 

kurmuĢlardır. Bu yeraltı örgütü 1 Nisan 1955 tarihinden itibaren kanlı eylemlerine baĢlamıĢtır. 

Öncelikle Türkleri hedef alan bu eylemler adadaki durumu Türkler açısından giderek zorlaĢtırmıĢtır.
6
  

                                                           
1 T.C. DıĢiĢleri Bakanlığı‟nın GKRY‟nin AB üyeliği ile ilgili Açıklaması (1 Mayıs 2004). https://www.mfa.gov.tr/tc-

disisleri-bakanligi_nin-gkry_nin-ab-uyeligi-ile-ilgili-aciklamasi-_1-mayis-2004_.tr.mfa (EriĢim: 08.06.2021)   
2 Sadi Somuncuoğlu, Sorularla Belgelerle Kıbrıs-Çözüm mü? Çözülme mi?, Zembil Basım Yayın Limited ġirketi, Ankara, 

2003, ss. 44-45. 
3 Sabahattin Ġsmail, Kıbrıs Sorununun Kökleri, LefkoĢa, ġubat 2000, ss. 1-2. 
4 Ġsmail Bozkurt, “Kıbrıs‟ın Tarihine Kısa Bir BakıĢ”, Avrupa Birliği Kıskacında Kıbrıs Meselesi (Bugünü ve Yarını), Ks.2, 

Ankara, 2001, s. 11. 
5 Zafer Çakmak, Kıbrıs‟ta İsyan: Kıbrıs Rumlarının 1931 Enosis İsyanı ve Kıbrıs Türklerine Etkisi, IQ Kültür Sanat 

Yayıncılık, Ġstanbul, 2009, s. 103. 
6 Erol Manisalı, Dünden Bugüne Kıbrıs, Yenigün Haber Ajansı Basın ve Yayıncılık A.ġ., Ġstanbul, 2000, ss. 25-26.  
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Kıbrıs Türklerinin 1955 yılından itibaren EOKA terör örgütünün katliamlarına maruz kalmaya 

baĢlaması, Türkiye‟nin Kıbrıs politikasının değiĢikliğe uğramasına neden olmuĢtur. Türk Hükümetleri 

ancak bu tarihten itibaren Kıbrıs meselesini sahiplenmeye baĢlamıĢlardır. Türklerin can ve mal 

varlıklarının güvence altına alınması için 23 Ağustos 1955‟te Ġngiltere‟ye bir nota verilmiĢtir. Bu 

notadan sonra Londra‟da Ġngiltere, Türkiye ve Yunanistan arasında bir konferans düzenlenmiĢ, ancak 

bu konferans taraflar uzlaĢamadan sonuçlanmıĢtır.
7
  

Kıbrıs‟ta EOKA‟nın giderek Ģiddetlenen eylemleri karĢısında, Kıbrıs Türkleri kendilerini 

korumak maksadıyla Türkiye‟nin desteğiyle, 1 Ağustos 1958‟de Türk Mukavemet TeĢkilatı (TMT)‟nı 

kurmuĢlardır.
8
 Ancak bu sayede Kıbrıs Türkleri varlıklarını koruyabilmiĢlerdir. 1958 yılı yaz aylarında 

Kıbrıs‟ta çatıĢmaların giderek artması üzerine yapılan giriĢimler neticesinde Türkiye ve Yunanistan 

BaĢbakanları 5-11 ġubat 1959 tarihlerinde Zürih‟te bir araya gelmiĢtir. Yapılan görüĢmeler sonucunda 

her iki taraf Kıbrıs‟ın uluslararası statüsü ve anayasasının prensipleri üzerinde ortak bir noktada 

anlaĢmaya varmıĢtır.
9
 Zürih‟te yapılan antlaĢmalar, 19 ġubat 1959‟da Londra‟da Ġngiltere, Türkiye, 

Yunanistan ve Kıbrıs Rum toplumu ile Türk toplumu temsilcileri tarafından imzalanmıĢtır.
10

 Zürih ve 

Londra antlaĢmaları uyarınca 16 Ağustos 1960‟ta Kıbrıs Cumhuriyeti kurulmuĢtur.  

Kıbrıs Cumhuriyeti ancak üç yıl yaĢayabilmiĢtir. Zira Rumlar adada kurulan yeni devleti 

“Enosis için bir sıçrama tahtası” olarak görmüĢlerdir.
11

 Cumhuriyet‟in ilanını müteakip Rumlar Kıbrıs 

Türklerinin Londra ve Zürih antlaĢmaları ile tanınan haklarını kullanmalarını engellemek için gayret 

sarf etmeye baĢlamıĢlardır. Bu maksatla Makarios 30 Kasım 1963‟te Türk cemaati ile ilgili devletlere 

Anayasa değiĢiklik teklifini iletmiĢtir.
12

 Türkleri azınlık statüsüne sokmayı amaçlayan bu değiĢiklik 

teklifi on üç maddeden oluĢmaktadır.
13

 Söz konusu değiĢiklik teklifi Türk hükümeti tarafından 6 

Aralık 1963‟te reddedilmiĢtir.
14

 Bu teklifin kabulü Türklerin haklarının gasp edilmesi ve tamamıyla 

Rumların insafına terk edilmeleri demektir. Bu yüzden kabul edilmesi mümkün değildir. 

Anayasa teklifleri reddedilen Makarios, Kıbrıs Cumhuriyeti‟ni yıkma faaliyetini 1963 yılı 

Aralık ayında, Akritas Planı çerçevesinde silahlı eyleme dönüĢtürmüĢtür. Daha sonra da Türkleri, 

“meşru hükümete isyan eden azınlık” olarak tanımlayarak, Anayasa‟nın geçersiz olduğunu ve Dr. 

Küçük‟ü de CumhurbaĢkanı Yardımcısı olarak tanımadığını ilan etmiĢtir.
15

 Rumların bu hareketi 

uluslararası antlaĢmalara uygun olarak kurulan Kıbrıs Cumhuriyeti‟nin fiili olarak sonunu getirmiĢtir. 

Bu tarihi bilgiler ıĢığında Kıbrıs meselesinin baĢlangıcının 1974, 1963 veya 1950‟ler olmadığı, 

1800‟lü yıllara dayandığı net olarak görülmektedir. Temelde yatan nedenin de Megali Ġdea 

kapsamında Rum-Yunan ikilisi tarafından gerçekleĢtirilmeye çalıĢılan Enosis hedefi olduğu aĢikârdır. 

Rumlar Enosis emellerini gerçekleĢtirmek için, Türkleri öldürerek, yıldırarak ve korkutarak adadan 

göçe zorlamıĢ, azınlık statüsüne düĢürmeyi amaçlamıĢlardır. Kıbrıs Türkleri ise hayatlarını ve 

kimliklerini korumak için mücadele etmek zorunda kalmıĢlardır. Günümüzde ise Rumlar tarafından 

Türklerin Kıbrıslı kimliği ile asimile olmalarını sağlamaya yönelik güçlü bir propaganda 

uygulanmaktadır. Kıbrıs meselesi bu çerçevede sürmektedir.  

Kıbrıs meselesi ile ilgili doğru bir kanaate varılabilmesi için konunun tarihsel geliĢimi hakkında 

temel bir bilgiye sahip olunması gerekmektedir. Bu düĢünceden hareketle giriĢ bölümünde meselenin 

kökenleri ve tarihsel geliĢimi hakkında temel bilgiler verilmiĢtir. Tarihsel bilgilerin, yaĢanılan 

olayların, verilen mücadelenin ve neler pahasına Kıbrıs Türk halkının haklarına sahip çıkabildiğinin 

genç kuĢaklara aktarılması, ders alınarak aynı acıların bir daha yaĢanmaması için gereklidir. Bu 

makalede bugüne kadar süren çözümsüzlüğün asıl sebebinin Rumların Enosis hedefleri olduğunun ve 

bu maksatla uygulamaya koydukları Akritas soykırım planının kamuoyuna anlatılması hedeflenmiĢtir. 

Ayrıca iki toplumun eĢit kurucu ortak olduğu Kıbrıs Cumhuriyeti‟nin Enosis hedefleri uğruna Rumlar 

tarafından fiili olarak sonlandırılarak çözümsüzlük sürecinin baĢlatıldığının bilinmesi de önem arz 

                                                           
7 S. Somuncuoğlu, a.g.e., ss. 27-29.  
8 Esat Fettahoğlu, Baf‟ta Direniş, Dilhan Ofset, LefkoĢa, 1995, s. 9. 
9 A. Suat Bilge, “Kıbrıs UyuĢmazlığı ve Türkiye Sovyetler Birliği Münasebetleri”, Olaylarla Türk Dış Politikası, Ankara 

Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Yayınları, Cilt 1, Ankara, 1987, s. 366. 
10 Fahir Armaoğlu, 20. Yüzyıl Siyasi Tarihi 1914–1980, Türkiye ĠĢ Bankası Kültür Yayınları, 2. Baskı, Ankara, 1987, s. 533. 
11 Ġ. Bozkurt, a.g.e., ss.14-15. 
12 Ahmet Tolgay, Fırtına ve Şafak, LefkoĢa, 1998, s.79. 
13 Milliyet 06 Aralık 1963. 
14 Milliyet 07 Aralık 1963; Hürriyet 07 Aralık 1963. 
15 Rauf R. DenktaĢ, “Kıbrıs Girit Olmasın”, Remzi Kitabevi, 2. Basım, Ġstanbul, Aralık 2004, s. 21. 
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etmektedir. Bu maksatla o günlere ait yazılı kaynaklar ve gazete haberleri incelenerek alınabilecek 

önlemler ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır.  

2. AKRĠTAS PLANI 

Akritas Planı, Kıbrıs Türklerinin Londra ve Zürih AntlaĢmaları ile sahip oldukları haklarının 

gasp edilerek eĢit kurucu ortak oldukları Kıbrıs Cumhuriyeti‟nin yönetiminden uzaklaĢtırılması, 

azınlık durumuna düĢürülmesi ve EOKA tedhiĢ örgütü kullanılarak topluca imha edilmesi amacıyla 

Rumlar tarafından yapılan plandır. Rumların nihai hedefi ise Enosis‟in gerçekleĢtirilmesidir.  

BaĢpiskopos Makarios, Rum cemaatinin lideri olarak 11 ġubat 1959‟da Atina‟da Karamanlis ve 

diğer Yunan hükümet yetkililerince Türkiye, Ġngiltere ve Yunan hükümetleri arasında Kıbrıs 

konusunda varılan antlaĢma ile ilgili bilgilendirilmiĢ ve antlaĢmanın tam metni kendisine verilmiĢtir. 

Bu görüĢmeden sonra yaptığı açıklamada, Kıbrıs sorununa kesin bir çözüm getiren bir anlaĢmaya 

varıldığını ve her iki toplum için yeni bir özgürlük ve refah devrinin baĢlamakta olduğunu ifade 

etmiĢtir. Buna rağmen daha en baĢından beri Enosis‟ten vazgeçmeyen ve yapılan antlaĢmaları kendi 

amaçlarına uygun olarak değiĢtirmeyi hedefleyen Makarios, Londra‟da bu antlaĢmaları imzalamayı 

reddederek bir kriz yaratmıĢtır. Makarios, daha antlaĢmaları imzalamadan kendi emellerine uygun 

olarak nasıl değiĢtirebileceğini planlamıĢtır.
16

 AntlaĢmaları 24 saat gecikmeyle imzalayan Makarios‟un 

amacı, kendisine baskı yapıldığını, halka sorulmadığını, Rum halkına haksızlık yapıldığını, iĢlemesi 

güç bir mekanizma yaratıldığını iddia ederek Anayasa‟nın değiĢtirilmesini savunabilmek için zemin 

yaratmaktır. Bu amacını gerçekleĢtirebilmek için de yapılan antlaĢmaları halkın referandumuna 

sunmaktan özellikle kaçınmıĢtır. Ortak Cumhuriyet‟i ortadan kaldırarak Kıbrıs‟ın yönetimine tek 

baĢına hâkim olma hedefine ulaĢabilmek için 1965 yılında yapılacak seçimler öncesinde harekete 

geçmiĢtir. Bu tarihten önce harekete geçmesinin nedeni ise, seçimlere mevcut Anayasa ile girildiği 

takdirde antlaĢmaların geçersiz olduğu ve zorla imza ettirildiği tezini savunamayacak olmasıdır.
17

 

Makarios, Londra ve Zürih AntlaĢmalarını 19 ġubat‟ta imzaladıktan sonra Kıbrıs‟a döner 

dönmez Enosis hedeflerine yönelik çalıĢmalara baĢlamıĢtır. Bakan olarak atadığı Ģahısların dördü 

EOKA tedhiĢ örgütünün silahlı kanadının önde gelen isimlerindendir. Bu eli kanlı örgütün LefkoĢa 

bölgesi sorumlusu Polikarpos Yorgacis‟i Ġç ĠĢleri Bakanı olarak atamıĢ, ayrıca Yorgacis‟e sadık 

EOKA üyelerinden oluĢturulacak bir örgüt kurma görevi vermiĢtir. “Akritas” kod adını alan Yorgacis, 

bu örgütün baĢına geçerek Makarios‟un direktifleri doğrultusunda çalıĢmalara baĢlamıĢtır. Bu yeraltı 

teĢkilatının beyin takımında, Temsilciler Meclisi BaĢkanı Glafkos Klerides ile ÇalıĢma Bakanı Tassos 

Papadopullaos da yer almıĢtır. Ada sathında kısa sürede yayılan örgüt altı ilçe merkezinde ve 

Güzelyurt‟ta teĢkilatını oluĢturmuĢtur. Bu örgütte görevlendirilen teröristler de hükümet 

mekanizmasında önemli görevlere getirilmiĢlerdir. Klerides‟in ifadesine göre, Akritas örgütünün 

önceleri 500 olan üye sayısı 1963 sonlarında 1800‟e ulaĢmıĢtır. EOKA‟nın silahları bu yeni örgüte 

geçerken, ayrıca Yunanistan, Mısır ve diğer Rum dostu ülkelerden örgüt için silah ve cephane temin 

edilmiĢtir. Makarios, bu örgütlenmenin yanında kendi özel doktoru Vassos Lissarides‟i ve EOKA‟nın 

suikast ekibinden Nikos Sampson‟u ayrı gizli ve özel silahlı örgütler kurmakla da görevlendirmiĢtir. 

Akritas örgütü mensupları Kıbrıs‟taki Yunan Alayının subayları tarafından eğitilmiĢtir. Bunun yanında 

Rum gençleri özel askeri eğitim almak üzere Yunanistan‟a gönderilmiĢtir. Örgüt eğitim ve 

tatbikatlarını Rum köylerinde ve dağlık bölgelerde yürütmüĢtür. Bu tatbikatların en büyüğü 3 gün 

süreyle Trodos dağlarında yapılmıĢtır. Tatbikat karargâhı olarak da Makarios‟un CumhurbaĢkanlığı 

yazlık ikâmetgâhı kullanılmıĢtır.  

Akritas planı iki kısımdan oluĢmaktadır. Genel prensipleri belirleyen birinci kısım, “Akritas 

Planı” baĢlığı ile ilk kez 21 Nisan 1967‟de Patris gazetesinde, bazı maddeleri gizli tutularak 

yayınlanmıĢtır. Bu planın tam metni Glafkos Klerides‟in Anılar adlı kitabının 1. Cildinde de yer 

almaktadır. Ġkinci kısım ise, yine ilk kez Patris gazetesinde kısmen yayınlanan askeri “Genel Harekât 

Planı” dır.
18

  

Akritas planının genel prensiplerini belirleyen birinci kısmı; “dıĢta (uluslararası alanda) 

kullanılacak metot” ve “iç cephe” olarak iki bölüme ayrılmıĢtır. Ġlk bölümünde, uluslararası alandaki 

amaç ve uygulanacak taktik aĢama aĢama belirtilmiĢtir. Uluslararası alanda ulaĢılmak istenen ilk 

                                                           
16 R. R. DenktaĢ, a.g.e., s.157. 
17 R. R. DenktaĢ, a.g.e., s. 24. 
18 R. R. DenktaĢ, a.g.e., ss.157-158. 
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hedefin, Kıbrıs meselesinin tam olarak çözülmediği yapılan antlaĢmaların tatminkâr ve adil olmadığı, 

çatıĢan tarafların rızası olmadan yapıldığı, bu yüzden tekrar gözden geçirilmesi gerektiği izleniminin 

yaratılması olduğu belirtilmektedir. Genel olarak Kıbrıs‟ın yönetiminin Rum çoğunluk tarafından o 

güne kadar yürütüldüğü, Türklerin ise olumsuz ve engelleyici davranıĢlar sergileyen taraf olduğu 

izlenimi yaratılarak, makul ve adil olmayan kuralların değiĢtirilmesinin hedeflendiği ve önerilen 

değiĢikliklerin iç mesele olduğunun dünya kamuoyuna kanıtlanması için nasıl bir taktik izleneceği 

ortaya konmaktadır. Kıbrıs Türklerini yönetimden uzaklaĢtırarak adanın yönetimine Rumların tek 

baĢlarına hâkim olmalarını sağlayacak self determinasyon haklarının kullanılabilmesi için Garanti ve 

Ġttifak antlaĢmalarından kurtulmaları gerektiği ifade edilmektedir. Bir cümleyle özetleyecek olursak, 

uluslararası kamuoyunda Türklerin meĢru hükümete isyan eden azınlık olarak görülmeleri sağlanarak 

ada yönetimine Rumların tek baĢlarına sahip olabilmeleri için izlenecek genel prensipler 

belirtilmektedir.  

Ġç cephede ise, içte yapılacak faaliyetlerin uluslararası alanda aleyhte yorumlanmaması ve milli 

davalarına olumsuz etki etmemesi için nasıl bir yöntem uygulanacağı açıklanmaktadır. Uygulanacak 

taktik ise özetle; öncelikle Türklerle anlaĢma çabalarının baĢarısız olduğu ve birlikte anlaĢmanın 

imkânsız olduğu gerekçesiyle tek yanlı giriĢimlerinin haklı göstermeye çalıĢılacağı, anayasa 

değiĢikliği çabalarının açık bir Ģekilde ancak barıĢçı, anlaĢmaya daima hazır oldukları Ģeklinde görüntü 

sergileyerek yürütüleceği, hareketlerin yasal görünümlü olacağı Ģeklindedir. Bu ılımlı görüntünün 

yanında, anayasa değiĢikliğine Türklerin Ģiddetle, ani saldırılar Ģeklinde karĢılık vermeleri 

öngörülerek, bu durumda Türklerin giriĢiminin Ģiddet kullanılarak süratle önlenmesi gerektiği, bu 

Ģekilde ancak dıĢ müdahalenin mümkün, muhtemel veya haklı olamayacağı belirtilmektedir. 

Genel Harekât Planı‟nda ise Akritas örgütüne bağlı silahlı kanadın teĢkilatı, görevleri, görev 

yerleri, silahı, cephanesi ve Türklere nasıl saldırılar düzenleneceği belirtilmektedir.
 
Bu yeraltı 

örgütünün BaĢkanı (Görünen) ĠçiĢleri Bakanı Polikarpos Yorgacis, BaĢkan Vekili ÇalıĢma Bakanı 

Tassos Papadopullaos, Kurmay BaĢkanı Mebus Nikos Koççis ve Kurmay Daireleri Müdürü de 

Temsilciler Meclisi BaĢkanı Glafkos Klerides‟di.
19

  

Makarios, “Türkiye çıkarma yapacak olursa, kurtaracak Türk bulunmayacaktır” Ģeklinde 

düĢüncesini açığa vururken, Glafkos Klerides ise, “Kıbrıs için her Kıbrıslı Türk tehlike teşkil eder”
20

 

diyerek düĢüncesini ifade etmiĢtir. Dönemin iki Rum liderinin bu ifadeleri, her ne kadar faaliyetlerini 

gizli yürütme kararı alsalar da “derviĢin fikri ne ise zikri de odur” sözünü doğrular nitelikte gerçek 

niyetlerini ve yapılan katliam ile sergilenen vahĢetin sorumluları olduklarını açıkça ortaya 

koymaktadır. Buraya kadar ifade ettiklerimiz göstermektedir ki Makarios‟un önderliğinde Rumlar 

Enosis hedeflerine ulaĢma yolunda son derece planlı, programlı ve asıl hedeflerinden ödün vermeden 

hareket etmiĢlerdir. Yukarıda da belirtildiği gibi Makarios‟un, Londra-Zürih AntlaĢmalarını 

imzalamadan önce yarattığı krizin aslında, anayasada kendi lehlerine düzenleme yapabilmeleri için 

meĢruiyet yaratma amaçlarına yönelik bir hareket olduğu net olarak anlaĢılmaktadır. 

3. KANLI NOEL (21-25 ARALIK OLAYLARI) 

Yukarıda da belirtildiği üzere Anayasa değiĢiklik teklifleri reddedilen Rumlar, 4 Aralık 1963 

gecesi EOKA mensubu Markos Drakos‟a ait heykelin bombalanmasından Türkleri sorumlu tutarak 

kıĢkırtma ve baskı eylemlerine baĢlamıĢlardır. Rum polisler tarafından türlü bahanelerle Türklere ait 

evlere ve iĢyerlerine baskınlar düzenlenmiĢ, yollarda arabaları ve üzerleri aranmıĢtır. Türkler hakaret 

ve iĢkenceye maruz kalmıĢlardır.
21

 Bu eylemlerin amacı Türklerin direnç gücünü ölçmek ve 

kıĢkırtarak onları isyancı konumuna sokmaktır. 

Rumlar, 21 Aralık 1963 tarihinden itibaren Akritas Planı‟nın silahlı saldırı aĢamasını devreye 

sokmuĢlardır. Girne‟den LefkoĢa‟ya yolculuk eden Türklere ait otomobilin Rum polisler tarafından 

sebepsiz olarak aranması yüzünden yaĢanan olayda biri kadın olmak üzere iki Türk ölmüĢ ve beĢ Türk 

de yaralanmıĢtır.
22

 YaĢanan bu olay haliyle Türk toplumunda infiale neden olmuĢ, ertesi gün iki 

                                                           
19 KKTC Milli ArĢiv ve AraĢtırma Dairesi belgeleri, Akritas Örgütü ve Planları (Rumların Kıbrıs Türklerini Yok Etme 

Girişimlerinin Ana Belgesi), KKTC Enformasyon Dairesi Yayını, Referans No. 4179, Kutu No. 120.  
20 Yakan Cumalıoğlu, “Kıbrıs Türklerinin Bağımsızlık ve Özgürlük Mücadelesi”, Avrupa Birliği Kıskacında Kıbrıs 

Meselesi, Ankara, 2001, Ks.3, s.20. 
21 A. Tolgay, a.g.e., s.101. 
22

 Halkın Sesi, 21 Aralık 1963; Cumhuriyet 22 Aralık 1963. 
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toplum arasında çeĢitli yerlerde karĢılıklı çatıĢmalar yaĢanmıĢ ve yaralananlar olmuĢtur. Daha sonraki 

günlerde çatıĢmalar giderek daha da büyümüĢtür.
23

 Bu yaĢananlar Rumların Türkleri asi ve isyankâr 

olarak gösterebilmek için planlarını nasıl da ustalıkla uygulamaya baĢladıklarını çok net ortaya 

koymaktadır. Adada çatıĢmalar sürerken yine Akritas Planı uyarınca 22 Aralık 1963‟te Makarios, bir 

açıklama yaparak, Garanti AntlaĢması‟nın uluslararası kanunlara göre hiçbir hükmü olmadığını, 

gerekirse geçersiz sayılması için BM‟ye baĢvuracağını belirtmiĢ, Türkiye‟nin kuvvet kullanarak 

müdahalesinin saldırganlık sayılacağını ifade etmiĢtir.
24

 Bu açıklamadan anlaĢılacağı üzere, planlarına 

uygun bir Ģekilde önce Türkleri kıĢkırtarak olumsuz ve engelleyici davranıĢlar sergileyen taraf 

oldukları izlenimini baĢarıyla yarattıklarına kanaat getiren Rumlar, Ģimdi de sıranın yaĢananların iç 

mesele olduğunun dünya kamuoyuna kanıtlanmasını ve Garanti AntlaĢması‟ndan kurtulmalarını 

sağlayacak adımın atılmasına geldiğini düĢünmekteydiler. 

Kıbrıs‟ta olaylar giderek tırmanmıĢ, LefkoĢa‟da baĢlayan olaylar kısa sürede ada sathına 

yayılmıĢ, abluka altına alınarak saldırıya uğrayan Türkler köyleri boĢaltmak zorunda kalmıĢlardır. 

Birkaç gün içinde boĢaltılan köylerin sayısı 100‟ü aĢmıĢtır.
25

 Bunun üzerine Kıbrıs Türk Cemaat 

Meclisi BaĢkanı Rauf DenktaĢ, Türk Hükümet‟ine Ada‟ya filli olarak müdahale edilmesi talebini 

iletmiĢ, aksi takdirde Kıbrıs‟ta Türk davası diye bir davanın kalmayacağını belirtmiĢtir. Bu talep 

üzerine 24-25 Aralık 1963 gecesi olağanüstü bir toplantı yapan Türk Hükümeti, Ġngiltere ve 

Yunanistan‟a, Ġngiliz ve Yunan birliklerinin, “Türk kuvvetleriyle birlikte Kıbrıs‟taki Ģiddet 

hareketlerini durdurması” talebini iletmiĢtir.
26

 Türkiye‟nin bu giriĢimiyle, 24 Aralık 1963‟te 

LefkoĢa‟da; Türkiye, Yunanistan ve Ġngiltere adına, “Garanti AntlaĢmasını imza eden devletler sıfatı 

ile karĢılıklı çatıĢmaların durdurulması ve gerektiğinde sorunların çözümünde yardımcı olunabileceği” 

belirtilerek bir ortak bildiri yayımlanmıĢtır.
27

 Maalesef bu çağrıya rağmen çatıĢmaları durdurmak 

mümkün olmamıĢtır. Kıbrıs Türklerini yok etmek amacıyla baĢlatılan bu olaylar tarihe “Kanlı Noel 

Olayları” olarak geçmiĢtir.
28

 Türkiye garantör ülke olarak, olaylara birlikte müdahele edilmesi için 

Ġngiltere ve Yunanistan nezdinde yapmıĢ olduğu giriĢim neticesinde olumlu cevap alamaması üzerine 

tek taraflı müdahaleye karar vermiĢtir. Ada‟da akan kanı durdurmak amacıyla Türk jetleri 25 Aralık 

1963 saat 14.00‟ten sonra LefkoĢa üzerinde bir ihtar uçuĢu yapmıĢtır. Kanlı Noel olarak anılan bu 

olaylar sonucunda sadece LefkoĢa‟da hayatını kaybeden Türklerin sayısı 92, yaralıların sayısı ise 475 

olarak belirlenmiĢtir.
29

  

Rum çeteleri 24 Aralık günü LefkoĢa ve diğer Türk bölgelerine saldırıya devam etmiĢtir. 24 

Aralık gecesi LefkoĢa‟nın batı kesimindeki “Kumsal” bölgesine saldıran Rumlar Kıbrıs Türk 

Kuvvetleri Alayı‟nda Doktor BinbaĢı olarak görev yapan Nihat Ġlhan‟ın üç çocuğu ve eĢini sığındıkları 

banyoda katletmiĢlerdir.
30

 Kıbrıs tarihine “Kumsal Baskını” olarak geçen “24 Aralık 1963”, Kıbrıs 

Türkleri ve Kıbrıs‟ta yaĢanan insanlık dıĢı olayların acısını yüreğinde hisseden Türk halkı için önemli 

bir tarihtir. BinbaĢı Nihat Ġlhan‟ın ailesinin katledildiği ev bugün “Barbarlık Müzesi” olarak 

düzenlenmiĢ ve Rum vahĢetini tüm çıplaklığıyla sergilemeye devam etmektedir.  

 Türkiye‟nin kararlı tutumu ve tek baĢına müdahale kararı Rumları telaĢlandırmıĢ, Makarios, 

CumhurbaĢkanı Muavini Dr. Küçük ile Rauf DenktaĢ‟ı telefonla arayarak Ġngiliz Yüksek 

Komiserliği‟nde bir toplantı yapılmasını talep etmiĢtir. Rumlar bir taraftan görüĢme masasına 

otururken, diğer taraftan da Ayvasıl Türklerini topluca katletmekten geri durmamıĢlardır.
31

 Aynı 

Ģekilde Ġngiltere ve Yunanistan da ortak harekâta katılmaya razı olmuĢlardır. 26 Aralık gecesi Ġngiliz 

Yüksek Komiserliği‟nde yapılan toplantıda düzenlenecek harekâta bir Ġngiliz Generalin emir komuta 

etmesine karar verilmiĢtir. Bu kapsamda Kıbrıs Türk Kuvvetleri Alayı LefkoĢa‟nın Türk kesiminin 

emniyetini sağlamak maksadıyla, karargâhından çıkarak gerekli tedbirleri almıĢtır. Yunan birlikleri de 

                                                           
23 Hürriyet, 23-25 Aralık 1963; Milliyet, 23-25 Aralık 1963; Cumhuriyet, 23-25 Aralık 1963. 
24 Hürriyet, 22 Aralık 1963; Milliyet, 22 Aralık 1963. 
25 A. Tolgay, a.g.e., s.105. 
26 Milliyet, 25 Aralık 1963; Halkın Sesi, 25 Aralık 1963.  
27 Hürriyet, 25 Aralık 1963; Abdülhalûk Çay, Kıbrıs‟ta Kanlı Noel–1963, Türk Kültürünü AraĢtırma Enstitüsü Yayınları, 

Ankara, 1989, s. 74. 
28 Rüstem Haliloğlu, Atina ile Lefkoşe Arasındaki Savaşın İçyüzü (1960–1974), Ankara, 1990, s. 9. 
29 DerviĢ Manizade, Kıbrıs Dün Bugün Yarın, Ġstanbul, 1975, s. 140–142.; Ergünöz Akçora, “Kıbrıs Türkünün Bağımsızlık 

Mücadelesi ve Rumların Türklere Uyguladıkları Katliam”, Türk Dünyası Araştırmaları Dergisi, Sayı 179, ss. 47-48. 
30 A. Çay, a.g.e., s. 75.; Mehmet Gökhan, Kıbrıs‟ta Rum-YunanKatliamları, Ankara, 2003, ss. 36-39. 
31 A. Çay, a.g.e., s. 75. 
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Rum kesiminin emniyetini sağlamıĢtır.
32

 Türk Alayı‟nın Gönyeli istikametinde ilerleyerek bölgeye 

yerleĢmesi neticesinde LefkoĢa‟nın Rumlar tarafından kuĢatılmıĢ olan Türk Kantonu oluĢmuĢtur. 

Böylelikle LefkoĢa‟daki Türkler Rumların havan saldırılarının hedefi olmaktan kurtarılmıĢtır.
33

     

Alınan karar uyarınca Ġngiliz General Peter Young emir komutasında oluĢturulan üçlü kuvvet 

devriye görevi yapmaya baĢlamıĢtır. Ġngiliz General tarafından mevcut duruma uygun olarak 

LefkoĢa‟nın Türk ve Rum kesimini birbirinden ayıran bir hat harita üzerinde belirlenmiĢtir.
34

 Bu hat 

yeĢil bir kalemle çizildiği için “YeĢil Hat” olarak anılmaktadır. Ortak harekât kararı ve alınan önlemler 

sadece LefkoĢa‟da çatıĢmaları durdurabilmiĢ, diğer bölgelerde ise Rumların saldırıları devam etmiĢtir. 

LefkoĢa‟nın Türk ve Rum kesimini ayıran “YeĢil Hat” hala yaĢanan acı olayları bize hatırlatarak 

varlığını sürdürmektedir. 

Keyfi ve saldırgan tavırlarını devam ettiren Rumlar, Kıbrıs Radyosu‟nda Türkçe yayın 

yapılmasını engellemiĢlerdir. Bunun üzerine Kıbrıs Türkleri haklı seslerini dünyaya duyurabilmek için 

28 Aralık 1963‟te “Bayrak” isimli bir radyo kurarak yayına baĢlamıĢlardır.
35

 Türkiye‟de de baĢta 

Ankara olmak üzere yurdun dört bir köĢesinde Kıbrıs‟ta yaĢanan olayları lanetlemek üzere mitingler 

düzenlenmiĢ, Hükümet‟in Kıbrıs politikası desteklenirken, Kıbrıs‟ın ilhakı istenmiĢtir. Bunun yanında 

radyolarda da 27-28 Aralık 1963 tarihleri arasında, Rumlar tarafından katledilen Türklerin hatıralarına 

saygı maksatlı matem yayını yapılmıĢtır.
36

 Düzenlenen mitingler, radyo yayınları Kıbrıs Türkü‟nün 

sesini ve Türkiye‟nin haklı davasını dünya kamuoyuna duyurabilmesi için gerekli ve etkili 

faaliyetlerdir. Bu sayede dünyanın dikkatinin çekilebilmesi ve gerekli desteğin sağlanabilmesi 

hedeflenmiĢtir. Türkiye‟nin kararlı bir tutum sergilemesi de son derece önemlidir.  

Türk, Ġngiliz ve Rum temsilcilerinden oluĢan Siyasi Ġrtibat Bürosu üyeleri arasında 30 Aralık 

1963 tarihinde yapılan görüĢmeler sonucunda, iki taraf arasında tarafsız bir tampon bölge kurulması 

kararlaĢtırılmıĢtır. Ġngiliz Sömürgeler Bakanı Duncan Sandys, Dr. Fazıl Küçük ve Makarios tarafından 

imzalanan 7 maddelik anlaĢma metni uyarınca LefkoĢa, Türkler ve Rumlar arasında fiilen ikiye 

bölünmüĢtür.
37

 Yine aynı anlaĢma neticesinde, Rumlar 76 ve Türkler 26 kiĢi olmak üzere ellerindeki 

esirleri iade etmiĢlerdir.
38

 Duncan Sandys ile yapılan görüĢmeler 5-6 Ocak 1964‟e kadar sürmüĢtür. 

LefkoĢa bölgesindeki çatıĢmalar bir müddet daha sürmüĢ ve 25 Ocak‟tan sonra durmuĢtur. Ancak ada 

genelinde kuĢatma altında kalan Türk köyleri ile karma köylerdeki Türkler göç etmek zorunda 

kalmıĢlardır. Rum idaresine boyun eğmek istemeyen Türklerin tek dayanak noktası ve onlara direnme 

gücü veren, Türkiye‟nin bu vahĢete göz yummayacağı inancıdır.
39

 Bu inancını kaybetmeyen Kıbrıs 

Türk halkı 11 yıl boyunca tüm baskı ve kısıtlamalara göğüs gerebilmiĢtir.   

Türkiye‟nin müdahalesini zarar görmeden atlatabilmek için bir süre silahlı saldırılarına ara 

veren Rumlar, baĢta LefkoĢa Türk kesimi olmak üzere adadaki tüm Türk bölgelerini kuĢatma altına 

alarak dıĢ dünyayla irtibatını kesmiĢtir.
40

 Türk halkı için 1974‟te gerçekleĢtirilen ve adaya barıĢ 

ortamını getiren Kıbrıs BarıĢ Harekâtı‟na kadar sürecek olan sıkıntılı bir süreç baĢlamıĢtır. Rumlar çok 

geçmeden sürekli saldırılarla Türklerin direnme gücünü kırmaya yönelik faaliyet sergilemeye 

baĢlamıĢlardır.  

4. KIBRIS CUMHURĠYETĠ’NĠ SONA ERDĠREN VE ÇÖZÜMSÜZLÜK 

SÜRECĠNĠ BAġLATAN ÖNEMLĠ OLAYLAR 

Kıbrıs‟ta 1964 yılına girilirken yeni bir dönem baĢlamıĢtır. Tüm iyi niyetli giriĢimlere rağmen, 

Türklerle Rumların birlikte barıĢ ve huzur içerisinde yaĢayabilecekleri bir ortamın sağlanamayacağı 

anlaĢılmıĢtır. Çok kısa süreli bir durgunluktan sonra Rumların tecavüzleri yeniden baĢlamıĢtır. Bu 

sefer Türklerin azınlıkta bulunduğu bölgelerinde Türk evlerini yakarak köyleri boĢaltmaya zorlamıĢ, 

diğer taraftan da abluka uygulayarak Türkleri, açlıkla dize getirmeye çalıĢmıĢlardır.
41

 Kıbrıs‟ta 

bozulan düzenin tekrar sağlanması mümkün olmayacak bir sürece girilmiĢtir.  

                                                           
32 Hürriyet, 26 Aralık 1963; Milliyet, 26 Aralık 1963 
33 Rauf R. DenktaĢ, Hatıralar Toplayış, Boğaziçi Yayınları, Ġstanbul, 2000, s. 183. 
34 A. Çay, a.g.e., ss. 75-76. 
35 Milliyet, 29 Aralık 1963; Halkın Sesi, 29 Aralık 1963; Hürriyet, 30 Aralık 1963; Cumhuriyet, 30 Aralık 1963. 
36 Milliyet, 28 Aralık 1963; Hürriyet, 28 Aralık 1963; Cumhuriyet, 28 Aralık 1963. 
37 Hürriyet, 31 Aralık 1963; Cumhuriyet, 31 Aralık 1963. 
38 Hürriyet, 01 Ocak 1964; Milliyet, 01 Ocak 1964; Halkın Sesi, 01 Ocak 1964.   
39 R. R. DenktaĢ, Hatıralar..., s. 184. 
40 A. Tolgay, s. 109. 
41 Hürriyet, 04 Ocak 1964. 
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Kıbrıs Cumhuriyeti‟ni ve yapılmıĢ olan anlaĢmaları, Kıbrıs‟ın Yunanistan‟a ilhakı hedefleri 

doğrultusunda bir geçiĢ süreci olarak gören Makarios, 1 Ocak 1964‟te, 1960 AntlaĢmalarını tek taraflı 

olarak feshettiğini açıklamıĢtır.
42

 Bu açıklama üzerine, Ġngiliz Sömürgeler Bakanı Duncan Sandys, 

Makarios‟a anlaĢmaların tek taraflı olarak feshedilmesi halinde, Kıbrıs‟ta hâlihazırda yaĢanan çatıĢma 

ortamının daha da kötüye gideceği uyarısında bulunmuĢtur. BaĢpiskopos bu uyarı neticesinde ağız 

değiĢtirerek, anlaĢmaları feshetmediğini, anlaĢmaların müsait yollardan feshini arzu ettiklerini 

bildirmeye mecbur olmuĢtur.
43

 Bu tarihten sonra yapılan giriĢimler, Türkiye‟nin her türlü yapıcı 

tutumu, Kıbrıs‟ta bozulan düzenin, barıĢ ve huzur ortamının tekrar kurulmasını sağlayamamıĢtır. 

Büyük çabalar sonucu kurulan ve iki toplumun ortak iradelerini yansıtan Kıbrıs Cumhuriyeti ortadan 

kalkmıĢ, Kıbrıs‟ın hâkimiyeti fiili olarak Rumların kontrolüne geçmiĢtir. 

Kıbrıs‟ta bozulan barıĢ ve güvenlik ortamının yeniden sağlanabilmesi için Ġngiltere, bir taraftan 

Londra‟da beĢli bir konferansın toplanması yönünde harekete geçerken, bir taraftan da BirleĢmiĢ 

Milletlerin Kıbrıs‟a müĢahit göndermesi yönünde giriĢimde bulunmuĢtur.
44

 Türkiye de bu esnada 

Amerika, Ġngiltere ve Yunanistan‟a birer muhtıra vererek Ġngiliz komutanın emir komutasındaki üçlü 

birliklerin takviye edilmesi teklifini iletmiĢtir.
45

 Dönemin Türkiye Cumhuriyeti BaĢbakanı Ġsmet Ġnönü 

ise, bütün hükümet baĢkanlarına birer mesaj göndererek, Kıbrıs‟ta yaĢanan olayları ayrıntılı olarak 

anlatmıĢ, iĢlenen cinayetlerin Türk toplumunu topyekûn imhaya yönelik kadın-erkek, yaĢlı-genç ve 

çocuk ayırmaksızın insafsızca uygulanan bir plan olduğunu ispatladığını belirtmiĢtir. Türkiye‟nin ise 

anlaĢmaların gereği olan yükümlülüklerinin yerine getirilmesi doğrultusunda hareket ettiğini, bunun 

dıĢına çıkmadığını ifade ederek adaletin ve sağduyulu ortamın sağlanabilmesi için destek olunmasını 

istemiĢtir.
46

  

Türkiye ve Ġngiltere bozulan düzenin yeniden sağlanması için çaba gösterirken, Kıbrıs‟ta ise iki 

toplumun fiilî olarak ayrıĢmasına yönelik geliĢmeler yaĢanmıĢtır. Türk polis, jandarma ve subaylar 

Rum idaresindeki görevlerini bırakarak Türk bölgelerine çekilmiĢ ve buralarda çalıĢmaya 

baĢlamıĢlardır. Türk memurlar da aynı Ģekilde davranarak Kıbrıs devlet idaresindeki görevlerini 

bırakmıĢlardır. Rumların saldırıları nedeniyle evleri yakılıp yıkılan Türkler göç etmek ve Türklerin 

çoğunlukta olduğu bölgelere sığınmak zorunda kalmıĢlardır.
47

 Kıbrıs CumhurbaĢkanı yardımcısı Dr. 

Fazıl Küçük, Ġngiliz gazetesi Times‟ın LefkoĢa muhabirine verdiği özel demeçte, Türklerin can ve 

mallarının emniyette olmadığı için hiçbir Türk‟ün Rumlarla birlikte yaĢamasının mümkün olmadığını, 

kendisinin de masum bir halka silahla saldıran bir hükümetle birlikte çalıĢamayacağını ancak Türk 

toplumuna karĢı görevlerini yerine getireceğini belirtmiĢtir.
48

 Türk bakanlar da aynı gerekçelerle 

kabine toplantılarına katılmama kararı almıĢlardır. Türkler, 400 kiĢilik ayrı bir emniyet teĢkilatı ve ayrı 

bir posta idaresi kurmuĢlardır.
49

 Böylelikle Kıbrıs‟ın fiili olarak taksimi gerçekleĢmeye baĢlamıĢtır. 

Makarios, Anayasa‟yı ölü ilan edip, Dr. Küçük‟ü de CumhurbaĢkanı muavini olarak 

tanımadığını beyan ettikten sonra, 1960 AntlaĢmalarından tamamen kurtularak hükümeti tek baĢına 

sahiplenmek maksadıyla harekete geçmiĢtir. Bu maksatla 1960‟tan beri gizlice silahlandırdığı Rum 

militanlarını Milli Muhafız Ordusu haline getirecek yasayı tamamı Rumlardan oluĢan Meclisten 

geçirmiĢtir. Rum gençlerine zorunlu askerlik getiren bu düzenleme Türk gençlerini kapsamıyordu. 

Böylelikle tamamen Rumlardan oluĢan bu orduyla isyancı olarak nitelendirdikleri Türk halkına 

gereken dersin verilmesi için hazırlıklar tamamlanmıĢtır. Bir süre sonra da adaya 20 bin Yunan 

askerinin gelmesinden sonra ordunun baĢına Grivas getirilmiĢtir. Harekât merkezi de Atina‟ya 

bağlanarak adı konulmamıĢ ilhak gerçekleĢmiĢtir. Makarios Yunan askerini karĢılarken, Kıbrıs‟ın 

Yunanistan olduğunu ve Yunanistan‟ın Kıbrıs‟ta olduğunu ifade etmiĢtir. Buna karĢılık Türk toplumu 

tarafından etkisiz bir protesto ile cevap verilirken, maalesef Türkiye hazırlıksız olduğu için böylesine 

hayati bir öneme sahip bir geliĢme karĢısında fazla bir tepki gösterememiĢtir. Diğer bir Garantör ülke 

olan Ġngiltere de basit bir protesto ile yetinmiĢtir. Zamanında önlenemeyen bu ordu 1967‟de Askerlik 

                                                           
42 ġükrü S. Gürel, Tarihsel Boyut İçinde Türk Yunan İlişkileri (1821–1993), Ankara, 1993, s. 58. 
43 Milliyet, 02 Ocak 1964; Halkın Sesi, 02 Ocak 1964; Cumhuriyet, 02 Ocak 1964; Murat Sarıca, Erdoğan Teziç, Özer 

Eskiyurt, Kıbrıs Sorunu, Ġstanbul Üniversitesi Fakülteler Matbaası, Ġstanbul, 1975, s. 56.  
44 Cumhuriyet, 06 Ocak 1964.  
45 Milliyet, 03 Ocak 1964; Cumhuriyet, 04 Ocak 1964.  
46 Milliyet, 07 Ocak 1964; Cumhuriyet, 07 Ocak 1964; Hürriyet, 07 Ocak 1964. 
47 Hürriyet, 03 Ocak 1964; Milliyet, 07 Ocak 1964. 
48 Halkın Sesi, 05 Ocak 1964. 
49 Milliyet, 10 Ocak 1964; Cumhuriyet, 10 Ocak 1964; M. Sarıca, E. Teziç, Ö. Eskiyurt, a.g.e., s. 57.  



ASSAM ULUSLARARASI HAKEMLĠ DERGĠ (ASSAM-UHAD)-ASSAM 

INTERNATIONAL REFEREED JOURNAL CĠLT: 8 SAYI: 19 YIL: 2021 
 

79 

 

Yasası‟nda yapılan değiĢiklikle Yunan Ordusu‟nun bir parçası haline getirilmiĢtir. Kıbrıs‟taki Yunan 

Komuta Heyeti‟nin varlığı da yasal hale gelmiĢtir. Türkiye yine basit bir protestodan baĢka bir Ģey 

yapamamıĢtır.
50

 Bu durum Türkiye‟nin ne kadar öngörüsüz hareket ettiğini ve bu yüzden hazırlıksız 

yakalanarak etkisiz kaldığını göstermesi açısından üzücü ancak ders alınacak bir geliĢmedir. Maalesef 

Türkiye günümüzde de hala savunmada kalmakta hiçbir zaman önce adım atan taraf olamamaktadır. 

Bu tutum uluslararası alanda haklarımızın göz göre göre gasp edilmesine neden olmaktadır. Ege 

Denizi‟nde iĢgal edilen 18 Türk adası
51

 karĢısında sessiz kalınması gibi.   

4.1 Londra Konferansı Süreci 

Ġngiltere‟nin talebi üzerine meselenin çözümü için Londra‟da bir konferans düzenlenmiĢtir. 

Konferans, 13 Ocak 1964 tarihinde, Türk, Yunan ve Ġngiliz DıĢiĢleri Bakanları arasındaki hazırlık 

görüĢmeleriyle baĢlamıĢtır.
52

 Ġngiltere, konferansta BirleĢmiĢ Milletler (BM) TeĢkilatı‟nın duruma 

müdahil olması yönünde bir tutum takınarak üç garantör devletin müdahale hakkının BM‟ye 

devredilmesi yönünde görüĢünü ortaya koymuĢtur.
53

 Türkiye ise, konferans baĢarısızlıkla sonuçlandığı 

takdirde, sorunun BM Anayasasına uygun olarak Ġngiliz Devletler Topluluğu ve NATO‟nun 

kontrolünde barıĢ yoluyla çözümünü kabul edebileceğini belirtmiĢ, BirleĢmiĢ Milletlerin duruma 

müdahil olması fikrine karĢı çıkmıĢtır.
54

 Türkiye ayrıca, mevcut üçlü garanti sisteminin devam 

etmesini de savunmuĢtur.
55

 

Londra Konferansı‟nın ikinci bölümü, Türkiye, Ġngiltere ve Yunanistan DıĢiĢleri Bakanları ile 

Kıbrıs Türk ve Rum toplumlarının temsilcilerinin katılımıyla 15 Ocak 1964‟te, Ġngiliz Devletler 

Topluluğu ve Sömürgeler Bakanı Duncan Sandys‟in baĢkanlığında, Marlbrough House‟de baĢlamıĢtır. 

Konferansın açılıĢ konuĢmasını yapan Sandys, konferansın baĢarısızlıkla sonuçlanması ve 

çarpıĢmaların tekrar baĢlaması durumunda çatıĢmaları durdurmanın eskisinden daha zor olacağını, 

mutlaka bir çözüm yolu bulunmasının mecburi olduğunu, aksi takdirde olayların daha vahim bir hal 

alacağını belirtmiĢtir. Sandys, ilaveten Ġngiltere‟nin Kıbrıs‟ta polis görevini sonsuza kadar 

yürütemeyeceğini, kuvvetlerinin Kıbrıs‟a nefes alma imkânı verdiğini, tarafların acil olarak Ģerefli ve 

iĢler bir çözüm yolu bulması gerektiğini ifade etmiĢtir.
56

 Bu ifadelerden anlaĢılacağı üzere, Ġngiltere 

biran evvel Kıbrıs sorunundan kurtulmayı amaçlamıĢtır.  

Konferansta Rum toplumu temsilcisi Klerides, iki etnik grubun barıĢ içerisinde bir arada 

yaĢayabileceğini savunmuĢ ve son yaĢanan Ģiddet olaylarının sorumluluğunu, Türklere ve Garanti 

AnlaĢmaları‟na dayanılarak yapılan dıĢ müdahaleye yıkmaya çalıĢmıĢtır. Türkler ise toplumlar 

arasında fiziki temas imkânlarının kalmadığını savunmuĢlardır. Kıbrıs Türklerinin lideri Rauf DenktaĢ 

16 Ocak 1964‟te konferansta yaptığı konuĢmasında, Türkler için en sağlam garantinin, Türklerin 

Rumlardan ayrı yaĢaması olduğunu ifade etmiĢ, ayrıca son olaylarda evleri yakılıp yıkılan Türklere 

maddi tazminat verilmesini ve Kıbrıs‟taki Türk Alayının asker mevcudunun artırılmasını talep 

etmiĢtir. DenktaĢ, bu Ģartlar sağlanmazsa, Taksimden baĢka çıkar yol olmadığının kabul edilmek 

zorunda kalınacağını da sözlerine eklemiĢtir. Türkiye Cumhuriyeti DıĢiĢleri Bakanı Feridun Cemal 

Erkin ise, aynı gün yaptığı uyarı niteliğindeki konuĢmasında, Kıbrıslı Türklerin can ve mal 

emniyetlerinin olmadığının açıkça görüldüğünü ve konferansın Türklerin mal ve canlarını tam olarak 

garanti altına alacak bir çözüm üretmek zorunda olduğunu belirtmiĢtir.
57

 Türk tarafı mevcut 

anlaĢmaların Türk toplumunun haklarını fiili olarak koruyamadığı gerekçesiyle, mevcut garantiler 

artırılarak Türklere fiili garantiler verilmesi gerektiğini ve en sağlam garantinin de Türkleri bir araya 

getirecek federal bir yönetimin sağlanması olabileceği fikrini savunmuĢtur. Rumların hedefi ise, 

mevcut garantilerden kurtularak Enosisi gerçekleĢtirmektir. 

Londra‟da beĢli görüĢmeler devam ederken Ġngiltere‟nin, Kıbrıslı Türk ve Rum temsilcilere 

yönelik sunduğu, iki toplum arasında güven havası tekrar kuruluncaya kadar uluslararası bir kuvvetin 

                                                           
50 R. R. DenktaĢ, Hatıralar…, ss. 193-197. 
51 Özlem Gürses, “Yunanistan‟ın Ege‟de ĠĢgal Ettiği 18‟inci Ada Adımıza Tescilli Çıktı!”, Sözcü Gazetesi, 5 Aralık 2016, 

https://www.sozcu.com.tr/2016/gundem/yunanistanin-egede-isgal-ettigi-18inci-ada-adimiza-tescilli-cikti-1546450/(EriĢim: 

19.06.2020) 
52  Milliyet, 13 Ocak 1964; Cumhuriyet, 13 Ocak 1964. 
53 Cumhuriyet, 13 Ocak 1964; Milliyet, 13 Ocak 1964. 
54 Milliyet, 13 Ocak 1964. 
55 Cumhuriyet, 14 Ocak 1964 
56 Milliyet, 16 Ocak 1964; Cumhuriyet, 16 Ocak 1964. 
57 Milliyet, 17 Ocak 1964; Cumhuriyet, 17 Ocak 1964. 
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Kıbrıs‟ta üslenmesi teklifi Kıbrıslı Türkler tarafından, Türklerin hakkını ancak Türklerin 

koruyabileceği gerekçesiyle reddedilmiĢtir.
58

 Ġngiltere‟nin bu teklifi, Kıbrıs‟ta yüklendiği 

sorumluluktan kurtulma gayretlerinin bir göstergesidir. Ġngiltere, konferansı çıkmazdan kurtarmak için 

18-19 Ocak 1964 tarihlerinde Kıbrıslı Türk ve Rum taraflarla ayrı ayrı görüĢmeler yaparak, yeni bir 

orta yol teklifi sunmuĢtur. Türk tarafı bu görüĢmelerde asgari Ģart olarak; Türklerin azınlıkta 

bulundukları yerlerden Türk bölgesine çekilmesi, Türk ve Rumların aynı devlet içinde, ayrı bölgelerde 

muhtar idare altında yaĢaması ve Türk Alayının sayısının artırılmasını teklif etmiĢtir. Ġngiltere bu 

teklifleri kabul edilebilir bulmamıĢ çoğunluk sistemine dayanan bir siyasi düzenin kurulması, geçici 

bir süre Ada‟da güvenlik ve düzenin sağlanması için milletlerarası bir kuvvetin görevlendirilmesi ve 

Türklere Anayasa çerçevesinde ek ve uluslararası garantiler verilmesi teklifini öne sürmüĢtür. 

Ġngiltere‟nin bu teklifleri, Rumların çoğunluk sistemine dayanan tekliflerine daha yakın 

bulunduğundan Türkler tarafından kabul edilmemiĢtir.
59

 Taraflar arasında anlaĢma sağlanamadığından 

konferansa ara verilmiĢtir.
60

 Konferansta bir uzlaĢmaya varılamaması üzerine saldırılarına tekrar 

baĢlayan Rumlar 22 Ocak 1964‟te, Limasol‟un Brasio köyünde bir Türk‟ü öldürmüĢ, Limasol ile Baf 

arasındaki Ulu köyüne de baskın yapmıĢtır.
61

 Baf‟ın Dimi köyündeki Türk semti de 23 Ocak 1964 

gecesi Rumlar tarafından kuĢatılmıĢ, buradaki 215 Türk mahsur kalmıĢtır.
62

 Aynı gece Baf‟ın altı 

köyünde Rumlarla Türkler arasında çarpıĢmalar yaĢanmıĢ, LefkoĢa‟da Bayraktar ve Ömeriye 

camilerinde patlamalar meydana gelmiĢtir.
63

 Kıbrıs‟ta yaĢanan bu geliĢmeler, Türkleri haklı çıkarmıĢ, 

Rumlarla Türklerin bir arada yaĢamasının artık mümkün olmadığını ortaya koymuĢtur.  

Kıbrıs‟taki sorumluluğunu uluslararası bir güce devretme eğiliminde olan Ġngiltere‟nin, NATO 

kontrolünde bir gücün Kıbrıs‟a gönderilmesi ve Amerika‟nın da bu güce katılması teklifine Amerika 

olumlu yanıt vermiĢtir.
64

 Yunanistan ve Türkiye bu teklifi kabul ederken, Kıbrıslı Rumlar karĢı 

çıkmıĢtır.
65

 Rumlar, NATO birliklerinin gönderilmesine BM Güvenlik Konseyine baĢvurmalarına 

engel olacağı ve bu durumun Türklere zaman kazandıracağı düĢüncesiyle karĢı çıkmıĢlardır. Rumlara 

göre, NATO birliklerinin Kıbrıs‟a geliĢi Türkiye‟nin müdahale hakkını ortadan kaldırmayacak, sadece 

geciktirecek, geçecek sürede Türkler rahat ve planlı bir Ģekilde çalıĢma imkânı bulacak ve zaman 

Türkiye lehine iĢleyecektir.
66

 Kipriyanu‟nun, 1 ġubat 1964‟te, Atina hava alanında verdiği demeçte, 

uluslararası gücün BM Güvenlik Konseyine bağlı olması ve Kıbrıs‟ın dıĢtan gelecek müdahalelere 

karĢı korunması gerektiğini belirtmesi
67

 Rumların bu düĢüncesini net olarak yansıtmaktadır. Rumların 

hedefi, Türkiye‟nin garantör devlet olarak Kıbrıs‟a fiilli müdahalede bulunma ihtimalini ortadan 

kaldırmaktır.  

Londra Konferansı, 31 Ocak 1964‟te meselenin çözümünü sağlayacak herhangi bir sonuç 

alınamadan sonuçlanmıĢtır.
68

 Konferans‟ın ulaĢtığı elle tutulur tek fayda, Türkiye ve Yunanistan 

tarafından da kabul edilen Kıbrıs‟ta mal ve can emniyetinin sağlanmasını amaçlayan Ġngiliz-Amerikan 

planıdır.
69

 Bu plan, genel olarak Kıbrıs‟ta görev yapacak NATO birliklerinin gücü, ne kadar görev 

yapacakları ve Avrupalı bir arabulucunun taraflarca kabul edilmesi esaslarını içermektedir. Ancak 

Makarios tarafından kabul edilmediğinden tüm gayretlere rağmen uygulamaya konamamıĢtır. 

BaĢbakan Ġnönü, Konferans‟tan sonra yaptığı açıklamada, endiĢe edilecek bir durum olmadığını, en 

önemli meselenin Ada‟da emniyetin sağlanması olduğunu ifade etmiĢtir.
70

 DıĢiĢleri Bakanı Feridun 

Cemal Erkin de yurda dönüĢünde, havaalanında gazetecilere verdiği demeçte, konferansın 

sonuçlarından memnun olduğunu, NATO güçlerinin Ada‟ya çıktığını ifade etmiĢtir.
71

 BaĢbakan ve 

                                                           
58 Milliyet, 19 Ocak 1964; Cumhuriyet, 20 Ocak 1964. 
59 Milliyet, 20 Ocak 1964; Cumhuriyet, 21 Ocak 1964. 
60 Milliyet, 21 Ocak 1964; Cumhuriyet, 22 Ocak 1964. 
61 Milliyet, 23 Ocak 1964. 
62 Cumhuriyet, 25 Ocak 1964. 
63 Milliyet, 24 Ocak 1964. 
64 Milliyet, 30 Ocak 1964; Cumhuriyet, 30 Ocak 1964. 
65 Cumhuriyet, 31 Ocak 1964; M. Sarıca, E. Teziç, Ö. Eskiyurt, a.g.e., s. 61. 
66 Milliyet, 28 Ocak 1964. 
67 Cumhuriyet, 02 ġubat 1964. 
68 Milliyet, 01 ġubat 1964; Cumhuriyet, 01 ġubat 1964. 
69 Cumhuriyet, 02 ġubat 1964. 
70 Cumhuriyet, 01 ġubat 1964. 
71 Milliyet, 03 ġubat 1964. 
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DıĢiĢleri Bakanı‟nın açıklamaları, Türkiye‟nin genel olarak Londra Konferansının sonuçlarından 

memnun olduğunu göstermektedir. 

Fahir H. Armaoğlu, Cumhuriyet gazetesinde kaleme aldığı, “Günün Konuları” köĢesindeki 11 

ġubat 1964 tarihli “Londra ve Sonrası” baĢlıklı yazısında, NATO güçlerinin Kıbrıs‟a giriĢinin kabul 

edilmesinin, Türkiye‟nin Garanti anlaĢması gereği sahip olduğu tek baĢına müdahale hakkından 

feragat etmesi sonucunu doğurduğunu ifade etmiĢtir.
72

 Armaoğlu ile aynı düĢünceye sahip olan 

Ġngiltere‟de yaĢayan Kıbrıs Türkleri, 31 Ocak 1964 tarihinde, Londra‟dan BaĢbakan Ġsmet Ġnönü‟ye 

göndedikleri isimsiz telgrafta, NATO‟nun Kıbrıs‟a giriĢiyle Türklerin tehlikeye düĢeceği ve 

Türkiye‟nin Kıbrıs‟ta mücadeleyi kaybedeceği yönünde endiĢelerini dile getirmiĢlerdir.
73

 Londra 

Konferansı‟nda sonuç alınamamasının nedeni, Rumlarla Türklerin öne sürdükleri fikirlerin taban 

tabana zıt olmasıdır. Türkler öncelikle can ve mal emniyetlerini sağlayacak ek garantiler istemiĢ, 

federal bir yönetim sağlanması fikrini savunmuĢlardır. Rumlar ise mevcut garantilerin kaldırılması ve 

Kıbrıs‟ın tam bağımsız bir devlet olması gerektiği tezini savunarak, Türkleri azınlık durumuna 

düĢürecek tarzda öneriler sunmuĢlardır. Halen Rumlar bu tutumlarını sürdürmektedirler.  

4.2 Meselenin BirleĢmiĢ Milletler Nezdinde Ele Alınması 

Londra Konferansı‟nda bir çözüm üretilememesi, Kıbrıs‟ta yaĢanan Ģiddetin giderek tırmanması 

ve güvenliğin iyiden iyiye bozulması sebebiyle Ġngiltere, meselenin çözümü için BirleĢmiĢ Milletler‟e 

müracaat etmiĢtir. Ġngiltere‟nin ardından Kıbrıslı Rumlar da BM Güvenlik Konseyine baĢvuruda 

bulunmuĢtur. Ġngiltere‟nin müracaatı üzerine, BM Güvenlik Konseyi Kıbrıs meselesini görüĢmek 

üzere, 17 ġubat 1964 tarihinde olağanüstü olarak toplanmıĢ ve görüĢmelere 18 ġubat‟ta baĢlanmıĢtır.
74

 

Bu esnada, BM Genel Sekreteri U-Thant, Kıbrıs‟ta barıĢ ve huzurun sağlanmasına yönelik bir teklif 

hazırlayarak muhtıra halinde Kıbrıs ve Kıbrıs‟la ilgili hükümet temsilcilerine sunmuĢtur. U-Thant‟ın 

Konsey toplantısına hazırlık mahiyetindeki bu teklifi; Kıbrıs‟a milletlerarası bir kuvvet gönderilerek 

biran evvel asayiĢin sağlanması suretiyle gerginliğin giderilmesi ve tarafsız arabulucular aracılığıyla 

Kıbrıs meselesine nihaî hal çareleri araĢtırılması Ģeklindedir. 

BM Güvenlik Konseyinde yapılan ilk görüĢmelerde Ġngiltere, BirleĢmiĢ Milletlere karĢı sorumlu 

bir kuvvetin Kıbrıs‟a gönderilmesi ve barıĢ kuvveti Ada‟da kaldığı müddetçe Türkiye, Yunanistan ve 

Ġngiltere‟nin Garanti AntlaĢması‟nın kendilerine verdiği yetkileri kullanmaktan vazgeçmesi görüĢünü 

ileri sürmüĢtür. Aynı görüĢmelerde Kıbrıs Rum tarafı da Kıbrıs‟a gönderilecek askeri kuvvetin 

doğrudan doğruya Güvenlik Konseyi emrinde olması, bu kuvvetin dâhili emniyet ve asayiĢi 

korumanın yanında Ada‟nın toprak bütünlüğü ile bağımsızlığını da muhafaza etmesi, Garanti 

AntlaĢması, Ġttifak AntlaĢması, Londra ve Zürih AntlaĢmalarının iptali görüĢünü sunmuĢtur.
75

 BM 

Güvenlik Konseyinde yapılan görüĢmelerde, Sovyetler Birliği, Kıbrıs‟ın NATO hesabına bir 

köprübaĢı haline getirilmesi için bahane arandığını ve garantörlüğün Kıbrıs‟a zorla kabul ettirildiğini 

iddia etmiĢ, Kıbrıs‟ta güvenliği alma görevinin BM Güvenlik Konseyi tarafından üstlenilmesi 

gerektiğini savunmuĢtur. Buna karĢın ABD ise, Garanti AntlaĢması‟nın üç garantör devlet ve Kıbrıs 

arasında bir anlaĢma olmadan değiĢtirilemeyeceğini, Kıbrıs‟a uluslararası bir güç gönderilmesi ve iki 

tarafın da kabul edeceği bir arabulucu görevlendirilmesi gerektiğini öne sürmüĢtür.
76

 Sovyetler Birliği, 

Kıbrıs‟ın NATO‟nun kontrolüne geçmesinden endiĢelendiği için Garanti AntlaĢması‟na karĢı çıkarak, 

BM‟nin müdahil olması gerektiğini savunmuĢtur.  

Rumların Türkleri azınlık statüsüne düĢürerek tek baĢlarına yönetimi sahiplenmeyi 

amaçlamaları, bunun için öncelikle Garanti AntlaĢması olmak üzere mevcut antlaĢmaların iptalini 

hedeflemeleri dolayısıyla uzlaĢmaya yanaĢmamaları nedeniyle BM Genel Sekreteri U-Thant‟ın 

giriĢimleri sonuçsuz kalmıĢtır. Bunun üzerine U-Thant BM‟nin 25 ġubat 1964 tarihli toplantısında 

arabuluculuk görevinden çekildiğini açıklamıĢtır. U-Thant‟ın bu kararından sonra Güvenlik 

Konseyinin daimî olmayan altı üyesi tarafından konu ele alınmıĢtır.
77

 Güvenlik Konseyinin beĢ geçici 

üyesi (Norveç, Brezilya, Bolivya, FildiĢi Sahilleri ve Fas) tarafından hazırlanan karar tasarısı, 1 Mart 

1964‟te Türkiye, Yunanistan, Ġngiltere ve Kıbrıslı her iki toplumun temsilcileri ile Güvenlik 

                                                           
72 Fahir H. Armaoğlu, “Londra ve Sonrası”, Cumhuriyet, 11 ġubat 1964, s. 2. 
73 BCA, Fon Kodu: 30..1.0.0, Yer No: 8.45..3. 
74 Cumhuriyet, 18 ġubat 1964. 
75 BCA, Fon Kodu: 30..1.0.0, Yer No: 71.452..4. 
76 Milliyet, 20 ġubat 1964; Cumhuriyet, 21 ġubat 1964.  
77 Cumhuriyet, 26 ġubat 1964; Milliyet, 26 ġubat 1964. 
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Konseyi‟nin beĢ daimi üyesine (Amerika, Ġngiltere, Fransa, Milliyetçi Çin ve Sovyetler Birliği) 

sunulmuĢtur.
78

 Meselenin çözümüne iliĢkin karar tasarısı, BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik Konseyi 

tarafından 4 Mart 1964‟te oy birliği ile kabul edilmiĢtir. Karar tasarısında; “Kıbrıs‟a üç ay için bir 

barıĢ gücü gönderilmesi, bir arabulucu görevlendirilmesi ve Kıbrıs Hükümetinden de Ģiddet ve kan 

dökülmesini önleyici her türlü önlemi alması” istenmektedir.
79

 Baskı ve yıldırma ile yönetimden 

Türkler uzaklaĢtırıldığı için, Ģiddet ve kan dökülmesinin önüne geçmesi istenen Kıbrıs Hükümeti, fiili 

olarak olayların asıl sorumlusu olan Rumların elindedir. Bu durum büyük bir çeliĢki içermektedir, zira 

Enosis‟i gerçekleĢtirmek üzere Türkleri yok etmek maksadıyla Ģiddet hareketlerini baĢlatan Rumlardır. 

Türkiye ise bu Kıbrıs Hükümeti ifadesine karĢı direnmeyerek ve kabullenerek telafisi olmayan bir 

hataya imza atmıĢtır.  

BM‟de alınan karar gereği Kıbrıs‟a gönderilecek barıĢ gücü, BM Genel Sekreteri tarafından 

Türkiye, Ġngiltere, Yunanistan ve Kıbrıs ile görüĢüldükten sonra kurulacaktır.
80

 BM Genel 

Sekreteri‟nin görüĢmesi gereken ülkeler belirtilirken, Kıbrıs da ifade edilmiĢtir. Ancak Kıbrıs‟ta 

mevcut durumda ortak yönetim sona ermiĢ, Rumların tek baĢına hâkim olduğu bir Kıbrıs Hükümeti 

bulunmaktadır. Bu yaklaĢım tamamıyla Türklerin aleyhine bir durum yaratmıĢtır. Zira bu yeni durum, 

Rumları uluslararası alanda Ada‟nın tek resmi temsilcisi imiĢ gibi bir görünüm yaratmıĢtır. 

DenktaĢ anılarında BM‟nin 4 Mart 1964 tarihli söz konusu kararını gözyaĢlarıyla karĢıladığını 

ve sonrasında da çok geçmeden endiĢelerinde haklı çıktığını belirmektedir. DenktaĢ, karar çıkar 

çıkmaz BM Genel Sekreteri U-Thant‟a, Makarios‟un bu karar neticesinde, BM barıĢ Gücünün Türk 

isyanını bastırmak için Kıbrıs Hükümetine yardım etmesini isteyeceğini belirtmiĢ, karĢılığında da 

böyle bir Ģeyin olamayacağı cevabını almıĢtır. Maalesef BM Genel Sekreteri üç ay sonra Güvenlik 

konseyine sunduğu raporunda Makarios‟un kendisinden bunu talep ettiğini belirtmiĢtir. Makarios ise 

böylelikle istediğini elde etmiĢ ve tüm dünyaya Kıbrıs Hükümeti adı altında seslenerek, Türk isyanının 

kontrol altına alındığını duyurarak, Kıbrıs‟ta yaĢananların bir iç mesele olduğu, Türkiye‟nin Kıbrıs‟ı 

tehdit ettiği ve durdurulması gerektiği mesajını vermiĢtir. DenktaĢ anılarında kendisinin BM Güvenlik 

Konseyi‟nden Türklerin lehine karar çıkmayacağına inandığını ve 4 Mart Kararındaki “Kıbrıs 

Hükümeti” unvanının arkasına saklanabildikleri sürece Rumların sakallarının bir telini bile vermeye 

yanaĢmayacakları görüĢünü belirtmiĢtir.
81

 DenktaĢ bu görüĢünde yerden göğe kadar haklıdır. BM‟nin 

bu yanlıĢ kararı neticesinde Rumlar, bugün Avrupa Birliğine uluslararası hukuka aykırı olarak 

Kıbrıs‟ın tek temsilcisi imiĢ gibi üye yapılmıĢlar ve AB üyeliğini de koz olarak kullanarak uzlaĢmaz 

tutumlarını sürdürmektedirler. Türkiye ise bu geliĢmeler karĢısında elle tutulur bir giriĢimde 

bulunamamaktadır.           

BM Genel Sekreteri U-Thant barıĢ gücü kurmakta zorlandığından barıĢ gücünün Kıbrıs‟ta 

göreve baĢlaması gecikmiĢtir. Oysaki Kıbrıs‟ta durum her geçen gün kötüleĢmiĢ, olaylar durmak bir 

yana giderek ĢiddetlenmiĢtir. Rum saldırılarında Türkler hayatını kaybetmeye devam etmiĢtir.
82

 

Türkiye, Kıbrıs‟ta yaĢanan kanlı olaylara daha fazla seyirci kalamayacağını ve sahip olduğu hukuki ve 

fiili haklarını kullanma kararlılığını Amerika ve Ġngiltere‟ye iletmiĢtir.
83

 Türkiye, diğer taraftan da 12-

13 Mart 1964 gecesi Makarios‟a bir nota vererek, saldırılar bir an önce durdurulmadığı takdirde 

Garanti AntlaĢması‟nın kendisine tanıdığı tek baĢına harekete geçme hakkını kullanacağını sert bir 

dille bildirmiĢtir. Ayrıca notada belirtilen hususlar ABD, Ġngiltere ve Yunanistan Büyük Elçileri ile U-

Thant‟a da bildirilmiĢ ve barıĢ gücünün Kıbrıs‟a gidiĢi geciktiği takdirde Türkiye‟nin müdahale 

edeceği uyarısında bulunulmuĢtur.
84

 Türkiye‟nin bu kararlı tutumu neticesinde BM BarıĢ Gücü derhal 

teĢkil edilmiĢtir. BarıĢ Gücüne Kanada 1.150, Ġsveç 700, Ġrlanda 500 asker ve Finlandiya bir taburla 

katılmaya karar vermiĢtir. Kanada askeri birliğinin 36 kiĢilik öncü unsuru, 14 Mart 1964‟te Kıbrıs‟a 

ayak basmıĢtır.
85

 BM BarıĢ Gücü 27 Mart 1964‟te Kıbrıs‟ta resmen görev yapmaya baĢlamıĢtır.
86

 BarıĢ 

                                                           
78 Cumhuriyet, 02 Mart 1964; Milliyet, 03 Mart 1964. 
79  Sabahattin Ġsmail, Kıbrıs Cumhuriyeti‟nin Doğuşu-Çöküşü ve Unutulan Yıllar (1964-1974), BaĢbakanlık Basımevi, 

Ġstanbul, 1992, s.128.   
80 Cumhuriyet, 05 Mart 1964; Milliyet, 05 Mart 1964. 
81 R. R. DenktaĢ, Hatıralar…, s. 187. 
82 Milliyet, 07 Mart 1964. 
83 Milliyet, 10 Mart 1964. 
84 Cumhuriyet, 14 Mart 1964; Milliyet, 13 Mart 1964. 
85 Cumhuriyet, 15 Mart 1964; Milliyet, 15 Mart 1964. 
86 ġ. S. Gürel, s. 58. 
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Gücünün komutanlığına da Hintli General Gyani atanmıĢtır.
87

 BM BarıĢ Gücü‟nün göreve 

baĢlamasıyla bir Ġngiliz generalin emir komutasındaki Türk, Ġngiliz ve Yunan birliklerinden meydana 

gelen ortak komutanlığın, 26 Aralık 1963‟ten beri devam eden görevi son bulmuĢtur.
88

 Ancak BarıĢ 

Gücü‟nün adaya geliĢi, eski yasal düzeni sağlayamamıĢtır. Ada‟da yönetim fiilen Rumların 

kontrolündedir. Yunanistan ise, Rumların Türklere saldırılarını ve bütün cumhuriyet kurumlarını 

ortadan kaldırmalarını bir iç mesele olarak nitelendirmiĢ ve dıĢarıdan müdahaleye gerek olmadığını 

savunmuĢtur.
89

 

Kıbrıs sorununa BM arabulucusu olarak, BM Genel Sekreteri U-Thant‟ın teklifiyle eski 

Finlandiya BaĢbakanı Sakari S. Tuomioja görevlendirilmiĢtir.
90

 Tuomioja, ilgili devletler ve 

Kıbrıs‟taki her iki toplumla görüĢerek isteklerini tespit etmiĢ, ancak bir çözüm bulunması ve iki 

toplum arasındaki silahlı çatıĢmaların sonlandırılması mümkün olmamıĢtır.
91

 Arabulucunun 

gayretlerinin baĢarısız olmasının en önemli sebebi, Rumların Enosis isteklerinden vazgeçmemeleri ve 

bu gayeleri uğruna Ģiddete baĢvurmaktan çekinmemeleridir. Bu ortamda Türkler de artık can ve mal 

emniyetlerinin sağlanabilmesi için federatif bir yapı içerisinde, ayrı bölgelerde yaĢamaları gerektiğine 

kanaat getirmiĢlerdir.
92

 Birbirine tamamıyla zıt olan bu farklı düĢünce yapısı yüzünden uzlaĢma 

sağlanamamıĢ, bir çözüme ulaĢılması mümkün olmamıĢtır. Günümüzde de geçen bunca zamana 

rağmen aynı durum devam etmektedir. 

Türkiye, Yunanistan ve Kıbrıs Cumhuriyeti arasında imzalanan Ġttifak AntlaĢması, Makarios 

tarafından 4 Nisan 1964‟te tek yanlı olarak feshedilmiĢtir. Makarios‟un bu kararı ile ilgili notası 

Türkiye‟nin Kıbrıs Büyükelçisi Mazhar Özkol tarafından kabul edilmemiĢtir.
93

 Makarios‟un aldığı 

karar nedeniyle Bakanlar Kurulu 5 Nisan 1964‟te CumhurbaĢkanı Cemal Gürsel‟in baĢkanlığında 

toplanmıĢ, toplantı sonunda Makarios‟un giriĢiminin milletlerarası hukuka aykırı olduğu, hukuki 

hiçbir değeri olmadığı ve Türkiye‟nin Ġttifak AntlaĢmasıyla sahip olduğu hakları kullanmaya devam 

edeceği açıklanmıĢtır. Alınan bu karar, bir nota ile BM genel Sekreterine, NATO üyesi devletlere, 

Yunanistan‟a ve Makarios‟a gönderilmiĢtir.
94

  

Kıbrıs‟a üç ay için gönderilen BM BarıĢ Gücünün görev süresi, haziran ayında BM Güvenlik 

Konseyi tarafından 6 ay daha uzatılmıĢtır. Altı ay sonra aralık ayında BM Güvenlik Konseyinde 

Türkiye, Amerika ve Ġngiltere‟nin isteklerine uyarak, BM BarıĢ Gücünün görev süresinin uzatılması 

kararının müzakeresiz alınmasını kabul etmiĢtir. Müzakeresiz karar alma yöntemi yıllarca devam 

ettirilmiĢtir. Ancak bu uygulama Kıbrıs Türklerinin haklı seslerini duyurmaları imkânını engellerken 

maalesef Rumların meĢru hükümet olarak tanınmalarını da pekiĢtirmiĢtir. Hatta an gelmiĢ, Rum 

idaresi BM BarıĢ Gücünün masraflarına katkıda bulunarak meĢruiyetini pekiĢtirmeye muvaffak 

olmuĢtur.
95

 Günümüze kadar da bu uygulama neticesinde BM BarıĢ Gücü hala görevine devam 

etmektedir.     

4.3 Kıbrıs BarıĢ Harekâtı’na Kadarki Dönemde YaĢananlar  

Kıbrıs‟ta yönetime tek baĢına hâkim olan ve Milli Muhafız Ordusunu da kuran Rumlar 

saldırılarını 1964 yılında da sürdürmüĢlerdir. BM barıĢ Gücü‟nün Ada‟da göreve baĢlaması bile 

Rumları durdurmaya yetmemiĢtir. Rumlar, 6 ġubat Arpalık, 13 ġubat Limasol Türk bölgesi, 9 Mart 

Baf Türk Bölgesi, 19 Mart Çamlıköy ve Gaziveren saldırılarının arkasından 8 Ağustos 1964‟te 

Erenköy bölgesine yönelik büyük bir harekât düzenlemiĢlerdir. Türkiye‟de Üniversite eğitimi gören 

bir avuç Türk genci ile bölgedeki TMT üyesi Mücahitler tarafından savunulan Erenköy‟e yönelik 

saldırı, büyük bir katliama dönüĢme tehdidi belirince Türkiye tarafından sınırlı bir hava operasyonuyla 

durdurulmuĢtur.
96

 Kıbrıs‟ta 1963‟te baĢlayıp 1964‟te de devam eden olaylarda hayatını kaybeden 

Türklerin sayısı 364‟tür.
97

 YaĢanan kanlı saldırılarına son vermek zorunda kalan Makarios, yöntem 

                                                           
87 Milliyet, 27 Mart 1964. 
88 Cumhuriyet, 28 Mart 1964. 
89 E. Manisalı, s. 41. 
90 Cumhuriyet, 25 Mart 1964; Milliyet, 24 Mart 1964. 
91 M. Sarıca, E. Teziç, Ö. Eskiyurt, s. 68.  
92 Cumhuriyet, 28 Mart 1964; Milliyet, 28 Mart 1964. 
93 Cumhuriyet, 06 Nisan 1964. 
94 Cumhuriyet, 06 Nisan 1964; Milliyet, 06 Nisan 1964. 
95 R. R. DenktaĢ, Hatıralar…, ss. 203-204,211. 
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değiĢtirerek Türk bölgelerine ambargo uygulamaya baĢlamıĢ, temel ihtiyaç maddelerinin giriĢini 

yasaklamıĢtır. Bu Ģekilde davranarak Türkleri yıldırmayı ve direnme güçlerini kırmayı hedeflemiĢtir.  

Ortak yönetimden uzaklaĢtırılan Kıbrıs Türk toplumunun yönetimini, 27 Aralık 1967‟ye kadar 

görev yapan “Genel Komite” adlı yüksek bir kurul üstlenmiĢtir. Daha sonra 1967 yılında “Kıbrıs 

Geçici Türk Yönetimi” kurulmuĢtur. Kıbrıs Türkleri, 21 Aralık 1971‟de de “geçici” ifadesini 

kaldırarak “Kıbrıs Türk Yönetimi” adı altında yönetimlerini sürdürmüĢlerdir. Kıbrıslı Türkler için 

1963 ve 1974 arasındaki dönem Rumların baskı ve kısıtlamaları altında, can güvenliği ve gelecek 

endiĢesi ile bunaldıkları acılı bir dönem olmuĢtur.
98

 1965 ve 1966 yıllarında iki toplum arasında 

cereyan eden ufak çaptaki çatıĢmalar dıĢında önemli bir olay yaĢanmamıĢtır. Rumlar, 1967 yılı 

Haziran ayının ortalarında yeni bir saldırı harekâtına giriĢmiĢtir. Rum-Yunan askeri birlikleri 14 

Kasım 1967‟de Türklerin yaĢadığı, Geçitkale ve Boğaziçi köylerine yönelik bir saldırı düzenlemiĢtir. 

Türkiye bunun karĢılığında kararlı bir tutum sergileyerek Yunanistan‟a bir nota vermiĢtir. Ege Bölgesi 

ile Mersin‟e askeri birlikler kaydırılırken Donanma da Kıbrıs‟a doğru hareket ettirilmiĢtir.
99

 

Türkiye‟nin kararlı tutumu karĢısında Yunanistan, yasadıĢı olarak Kıbrıs‟a gönderdiği Grivas‟ı ve 

Yunan askerlerini geri çekmek zorunda kalmıĢtır. Bu geliĢmelerden sonra Enosis‟i silah zoruyla 

gerçekleĢtiremeyeceğini anlayan Makarios, silahlı saldırı yönteminden vazgeçmek zorunda kalmıĢtır. 

Sosyo-ekonomik ve siyasal baskılarla Türk halkını bunaltarak adadan göçe zorlamıĢtır. Göç etmeye 

karar veren Türklere her türlü kolaylık sağlanmıĢtır. Bunun neticesinde, 1967‟den 1974‟e kadar 

binlerce Türk Ġngiltere‟ye, Kanada‟ya, Avustralya‟ya, Almanya‟ya göç etmeye mecbur kalmıĢtır. Türk 

halkının bu zorunlu göçü 1974 BarıĢ Harekâtı‟na kadar devam etmiĢtir.
100

 Kıbrıs‟ta 1963, 1964 ve 

1967‟de gerçekleĢtirilen bu saldırılar analiz edildiğinde Rumların “etnik temizlik planı” olan Akritas 

Planı kapsamında gerçekleĢtirildiği net olarak görülmektedir.  

Makarios‟un Türkleri eritme politikasını benimsemeyen ve Enosis‟in süratle gerçekleĢtirilmesi 

düĢüncesine sahip olan Rumlar, Atina‟daki askerî cuntanın da desteğiyle terör örgütü EOKA‟yı tekrar 

faaliyete geçirmek maksadıyla EOKA-B‟yi teĢkil etmiĢlerdir.
101

 Daha sonra da Yunan Cuntası‟nın 

talimatı ve desteğiyle 15 Temmuz 1974‟te Enosis hedeflerine ulaĢmak için bir darbe yaparak yönetime 

el koymuĢlardır. Bu geliĢmelere daha fazla seyirci kalması mümkün olmayan Türkiye, garantörlük 

hakkını kullanarak 20 Temmuz 1974‟te BarıĢ Harekâtı‟nı gerçekleĢtirmiĢtir.
102

 BarıĢ Harekâtı, Ada‟da 

huzur ve güvenlik ortamını sağlamıĢ, Türk halkı varoluĢ mücadelesinde yeni bir döneme girmiĢ, 13 

ġubat 1975‟te Kıbrıs Türk Federe Devleti‟ni, 15 Kasım 1983‟te de Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti 

(KKTC)‟ni ilan ederek geleceğe daha güvenle bakma Ģansına kavuĢmuĢtur.  

5. SONUÇ  
Cumhuriyeti oluĢturan bütün yasal ve anayasal kurumlar, Rum yönetimi tarafından ya ortadan 

kaldırılmıĢ ya da iĢlemez duruma getirilmiĢtir. Rumların baskı ve saldırıları neticesinde Kıbrıslı 

Türklerin hükümetten ve resmi dairelerden tamamıyla çekilmek zorunda kalmaları nedeniyle Rumlar 

Kıbrıs‟ın yönetimine tamamen hâkim olmuĢlardır. YaĢanan bu geliĢmeler neticesinde, maalesef Kıbrıs 

Cumhuriyeti fiili olarak son bulmuĢtur. BM tarafından Kıbrıs‟ta yönetime hâkim olan Rumların resmi 

muhatap olarak alınması da talihsiz bir geliĢmedir.  

BM Güvenlik Konseyi‟nin 4 Mart 1964 tarihli kararı da Makarios‟un ümitlerini iyice artırmıĢtır. 

Bu karar, hükümet ve cumhuriyeti baskı, tedhiĢ ve yıldırma hareketleriyle ele geçiren Rum 

Yönetiminin meĢru Kıbrıs Hükümeti olarak tanınmasını sağlamıĢ, buna mukabil Kıbrıs Türk 

toplumunun da asi bir topluluk olarak görülmesine yol açmıĢtır. Türk Hükümeti‟nin bu karara onay 

vermesi de ihmalkârlık veya iyimser bir yaklaĢımla bir iyi niyet göstergesi olarak değerlendirilebilir.
103

 

Bu karar Kıbrıs‟ta günümüze kadar sürecek olan anlaĢmazlık ve çözümsüzlüğü baĢlatan etki 

yaratmıĢtır. BM‟de yeni bir Kıbrıs dosyası açılmıĢ ve Kıbrıs sorunu günümüze kadar çözümü mümkün 

olmayacak bir hal almıĢtır. 

                                                           
98 KKTC BaĢbakan Yardımcılığı ve DıĢiĢleri Bakanlığı, “Tarihi Perspektif”, https://mfa.gov.ct.tr/tr/kibris-meselesi/tarihi-

perspektif/(EriĢim:20.06.2020) 
99 Ertuğrul Önalp, Geçmişten Günümüze Kıbrıs, Ankara, 2007, ss. 105–113. 
100 A. Tolgay, s. 109. 
101 E. Önalp, s. 117. 
102 E. Akçora, ss. 50-51. 
103 S. Ġsmail, Kıbrıs Cumhuriyeti‟nin…, s. 128. 
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1960 anlaĢmaları gereği, Türk tarafı gibi Kıbrıs Cumhuriyeti‟ni oluĢturan ortaklardan sadece 

birisi olan Rumların cumhuriyetin meĢru temsilcisi olarak kabul edilmesine yol açan tarihi hata BM 

Güvenlik Konseyi‟nde bilinçli olarak sergilenmiĢtir. Türk Hükümeti ise bu hatalı kararın sonuçlarını 

iyi değerlendirememiĢ ve direnç gösteremeyerek onay vermiĢtir. Türkiye‟nin ulusal çıkarları gerektiği 

Ģekilde korunamamıĢtır.
104

 Kıbrıs fiilen Rumların egemenliği altına girmiĢ, Kıbrıs Türk halkı abluka 

altına alınarak, büyük yokluklar altında küçük bölgelere sıkıĢmak zorunda kalmıĢtır. Her türlü zorluğa 

rağmen Kıbrıs Türkleri kendi bağımsız yönetimleri olan Kıbrıs Türk Yönetimini kurmaya muvaffak 

olmuĢlar ve varlıklarını sürdürebilmiĢlerdir.  

Kıbrıs‟ta yaĢananalar Rum-Yunan ikilisinin Enosis hedeflerine ulaĢmak için giriĢtikleri 

eylemlere karĢı Kıbrıs Türklerinin var olma mücadelesidir. Türkler eĢitlik, özgürlük ve gasp edilmek 

istenen haklarının korunması mücadelesine mecbur bırakılmıĢtır. 

Kıbrıs meselesi günümüze kadar çözüme kavuĢturulamamıĢtır. Bunun sebebi Rumların 

uzlaĢmaz tutumları ve BM‟nin Türklerin aleyhine olan tek yanlı tutumunu bugünlerde Avrupa 

Birliğinin de sürdürmesidir. 1 Mayıs 2004‟de tek baĢlarına Avrupa Birliği‟ne giren, Avrupa 

Konseyi‟nde ve Avrupa Parlamentosu‟nda temsil edilen Rumlar, tüm bunları ve yıllar önce Türkler ile 

ortak olarak kurulan ancak tek baĢlarına sahiplendikleri devleti, bu kez federal bir çerçevede 

bölüĢmeyi istememektedirler. Rumlar AB üyeliklerini bir baskı aracı olarak kullanarak Türkiye‟nin 

limanlarını hava sahasını kendilerine açmasını hedeflemektedir. AB ise Türkiye‟nin üyelik sürecinde 

yürütülen müzakereler kapsamında bu konuda Türkiye‟ye baskı yapmaktadır. 

Hâlihazırda Rumlar, Enosis hedefleri doğrultusunda hareket ederek KKTC‟yi ortadan 

kaldırmayı ve adanın tamamının Rum egemenliği altına girmesini amaçlamaktadırlar. Bu maksatla 

yoğun bir propaganda faaliyetiyle Kıbrıslı Türkleri Türkiye‟ye karĢı kıĢkırtarak, Türklerin Türkiye‟ye 

iĢgalci demelerini sağlamaya, “Kıbrıs Türk‟ü yoktur, Kıbrıslı vardır” anlayıĢını yerleĢtirmeye gayret 

etmektedirler. 

Kıbrıs müzakerelerinde en son olarak BM gözlemciliğinde, Akıncı ile Anastasiadis, 2016‟nın 

sonlarına doğru Ġsviçre‟nin Mont Pelerin kasabasında bir araya gelmiĢtir. Ġki tur halinde yapılan 

görüĢmeler 22 Kasım 2016‟da sonuç alınamadan sona ermiĢtir. Daha sonra 9-19 Ocak tarihlerinde 

Cenevre‟de baĢlayıp, 28 Haziran-07 Temmuz 2017‟de Crans-Montana‟da devam eden 2 aĢamalı 

Kıbrıs Konferansı da sonuçsuz kalmıĢtır.
105

 Bahse konu görüĢme süreci esnasında, 10 ġubat 2017‟de 

Rum Temsilciler Meclisi‟nin, 1950‟de yapılan Enosis plebisitini 2017 yılında Rum okullarında 

kutlanacak bir gün haline getiren kararı
106

 da görüĢmeleri olumsuz etkilemiĢtir. 

Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti‟nin bağımsız olarak varlığının sürdürülmesi ve tüm dünya 

tarafından resmen tanınması için gayret sarf edilmesi de hayati öneme sahiptir. Bu konuda son 

dönemde sevindirici geliĢmeler yaĢanmaktadır. Ġngiltere Kıbrıs Türk Dernekleri Konseyi (CTCA), 

Ġngiltere Kıbrıslı Türkler Derneği (BTCA) ve düĢünce kuruluĢu Circle Foundation tarafından 

düzenlenen “Kıbrıs'ın Geleceği” konulu çevirim içi panele bir video mesajla katılan KKTC 

CumhurbaĢkanı Ersin Tatar, Kıbrıs‟ta kalıcı ve sürdürülebilir barıĢ için KKTC‟nin tanınması 

gerektiğini belirtmiĢtir.
107

 Yine bu doğrultuda medyada KKTC‟nin Azerbaycan, Pakistan, Libya, 

BangladeĢ ve Gambiya tarafından tanınma yolunun açıldığına dair haberler yer almıĢ, bu haberler 

Rumları endiĢeye sevk etmiĢ ve Rum yönetimi lideri Nikos Anastasiadis‟in partisi DSĠ‟nin yayın 

organı Alithia gazetesi haberi manĢetlerine taĢımıĢtır.
108

 Pakistan‟ın Türkiye Büyükelçiliği‟nin resmi 

Twitter hesabından konsolosluk heyetinin 11-13 Temmuz 2021 tarihleri arasında KKTC‟ye 3 günlük 

bir ziyaret gerçekleĢtirileceği duyurulmuĢtur.
109

 Duyuruda “Turkish Republic of Northern Cyprus” 

                                                           
104 E. Manisalı, ss. 41–42. 
105 Sibel Akgün, “Kıbrıs‟ta BirleĢmiĢ Milletler Arabuluculuğu ile Siyasal Çözüm Modelleri ve Analizi”, Avrasya Sosyal ve 

Ekonomi Araştırmaları Dergisi (ASEAD), Cilt 5, Sayı 11, 2018, ss. 89-107. 
106 Yenidüzen Gazetesi, 25 Aralık 2017, http://www.yeniduzen.com/2017de-cozume-cok-yaklasildi-muzakereler-sonucsuz-

kaldi-97317h.htm (EriĢim: 20.06.2020).   
107 Hasan Esen, “Tatar, Kıbrıs‟ta Kalıcı Çözüm Ġçin KKTC‟nin Tanınması Gerektiğini Söyledi.”, Anadolu Ajansı, 

26.01.2021, https://www.aa.com.tr/tr/dunya/tatar-kibrista-kalici-cozum-icin-kktcnin-taninmasi-gerektigini-soyledi/2123940 

(EriĢim: 26.06.2021) 
108 Selim Sayarı, “KKTC‟yi BeĢ Ülke Tanımaya Hazırlanıyor”, NTV, 18.11.2020, https://www.ntv.com.tr/dunya/kktcyi-bes-

ulke-tanimaya-hazirlaniyor,7cj8FuHm_kqRRdLht1f0cg (EriĢim Tarihi: 23.06.2021) 
109 Haber 7, 11.07.2021, “Pakistan‟dan Dikkat Çeken KKTC PaylaĢımı”, https://www.haber7.com/dunya/haber/3119370-

pakistandan-dikkat-ceken-kktc-paylasimi (EriĢim: 19.07.2021).   
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(KKTC) ifadesinin kullanılması, halihazırda Pakistan‟ın KKTC‟yi resmen tanımıyor olması sebebiyle 

son derece önemlidir. Azerbaycan Milli Meclisi‟nden ilk kez resmi bir heyetin KKTC‟ye giderek 

CumhurbaĢkanı Ersin Tatar, Cumhuriyet Meclisi BaĢkanı Önder Sennaroğlu ve BaĢbakan Ersan Saner 

ile görüĢme yapması ve CumhurbaĢkanı Tatar‟ın, “Bir millet, üç devletiz”
110

 ifadesini kurması 

KKTC‟nin tanınması yolunda atılacak adımlara dair güçlü bir irade olduğunun iĢaretlerini 

vermektedir.  

Kıbrıs Mutlu BarıĢ Harekâtı‟nın 47‟nci yıldönümünde, “KKTC 20 Temmuz BarıĢ ve Özgürlük 

Bayramı” kutlamalarına katılan Türkiye Cumhuriyeti CumhurbaĢkanı Tayyip Erdoğan, KKTC 

Cumhuriyet Meclisi Özel Oturumunda yapmıĢ olduğu konuĢmada iki devletli çözüme vurgu yaparak, 

adil ve kalıcı çözümün ancak adanın gerçeklerini esas alan yaklaĢımla mümkün olacağını ve adada iki 

ayrı devlet iki ayrı halk olduğunu, uluslararası toplumun da bu gerçeği er veya geç kabul edeceğini 

ifade etmiĢtir. Yine bu konuĢmada KKTC CumhurbaĢkanı Ersin Tatar tarafından Cenevre‟de sunulan, 

Kıbrıs Türk halkının egemen eĢitliğinin ve eĢit uluslararası statüsünün tescil edilmesine yönelik 

öneriye Türkiye‟nin desteğinin tam olduğunu ve bu hususta taviz verilmeyeceğini belirtmiĢtir.
111

 Tüm 

bu geliĢmelere rağmen yakın zamanda bu yönde resmi bir adımın atılması mümkün gözükmemektedir. 

Çünkü baĢta AB, ABD, Fransa ve Ġngiltere Ģimdiye kadar sürdürdükleri güçlü bir Ģekilde Rumları 

destekleyici tarafgir politikaları gereği KKTC‟nin tanınmasına karĢı çıkacaklardır. 

Kıbrıs meselesi toplum tarafından bilinmemekte, bunun sonucu olarak da Türk kamuoyu hiçbir 

etkinlik göstermemekte, adeta bu konuda üzerine ölü toprağı serpilmiĢçesine tepkisiz kalmaktadır. 

Hâlbuki kamuoyu bu gibi milli meselelerin çözümünde hükümetleri zorlayıcı ve itici bir güç rolü 

oynamaktadır. Türk kamuoyu gelmiĢ geçmiĢ hükümetlerin toplumu değiĢik konularla meĢgul ederek, 

milli davalar konusunda bilgisiz ve bilinçsiz hale getirmesinin bir neticesinde bu hale gelmiĢtir. Çok 

geç olmadan ve Kıbrıs‟ta yeni bir oldu bitti ile karĢılaĢmamak için Rum-Yunan ikilisinin 

faaliyetlerinin ve amaçlarına ulaĢmak için giriĢtikleri katliamların halkımıza, özellikle yeni nesile tüm 

çıplaklığıyla anlatılması gerekmektedir. Ancak bu Ģekilde Kıbrıs meselesine ve milli çıkarlarımıza 

sahip çıkılabilir. 
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