VERGI HUKUKUNDA KIYAS YASAGI YOLUYLA
HUKUK GUVENLIGI Mi?

Yrd.Do¢.Dr. Hakan BIRSENOGUL*

I. GIRIS ,

Baglangi¢ igin bir tespit: Vergi yargiglan ve vergi memurlan yasay:
miinferit olaya uygulamak zorundadirlar; yasay: extra legem ya da contra
legem genigletemezler; ancak onu yorum ya da altlama yoluyla somutlagtira-
bilirler. Yasanin bu sekilde “geniglemesi” vergi hukuk uygulamasi agisindan
gegerli ve gereklidir. ‘

Ancak bilingsiz ya da bilingli yasa bogluklarinin kiyas uygulamasi
(argumentum a simile) yoluyla doldurulup doldurulamayacad tartigmalidir.
Bilingsiz yasa bogluklan, plana aykir1, yasamn amaciyla bagdasmayan yasa
metni noksanhklarinda olugur. Yasa koyucunun belirli bir plan1 olmugtur,
belirli bir yasa amacim gergeklestirmek istemistir; ancak bunda basarili ola-
marnigtir. Yasa ya da yasal kurallar, onlara temel tegkil eden sistematik plan
ya da amaca oranla, bilingsiz blarak boslukiu kalmugtir; giidiilen amag yasa-
nm metni tarafindan eksik ya da hi¢ kapsanmamugtir. Bu, ister yasa koyucu-
nun tiim olgulan goéz 6niinde bulundurmamasindan kaynaklansm, ister bun-
lari yasa koyma sirasinda olugmadiklarindan diisiinememis olsun, isterse de
bunlari ifadede veya yaziya dokmede yetersiz kalmug olsun burada planin ya
da amacin yasal unsura doniistiiriilmesinde bir kaza yaganmigurl. Bilingli
bogluklar, yasa koyucunun bilingli olarak bir kural koymamasi, dzellikle
olguyu yasal agidan olgun gérmemesi ve olguyu hukuksal sonug kurallarint
0 an i¢in yargilamaya ve doktrine birakmasindan dogar.

Bu durumda olugan yasa bogluklan kiyas yoluyla doldurulabilir mi?

Metnin ve ratio legisin hukukun gekirdek alanlarinda bulunmadig yer-
lerde kanun uygulamas: kanunun lafzi ¢ergevesiyle simirlanabilir mi?

Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakultesi Vergi Hukuku Ogretim Uyesi.

1 TIPKE, Die Steuerrechtsordnung Bd. III Féderative Steuerverteilung, Rechtsanwendung
und Rechtsschutz, Gestalter der Steuerrechtsordnung, Kln 1993, s, 1297-1298.
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Vergi kanun koyucusunun sustugu yerde, kanun uygulayicisi artik vergi
yasamasimin adaletsizliginin ardina mi1 saklanmalidir? Yoksa objektif amaca
uygun bir yorumu 8n planda tutarak, keyfilik yasagim ¢ignemeden vergi
esitligini mi saglamahdir?

incelemede bu sorularin cevaplan aragtinlacaktir. Oncelikle hukukta ki-
yas kavramu ve kiyas g¢ikarimumn kosullan iizerinde durulacak, ardindan
vergi hukukunda kiyas yasagi irdelenecektir.

II. HUKUK BILIMINDE KIYAS UYGULAMASI

1. Kayas Uygulamasimin Goriiniim Bicimleri

Hukuk biliminde kiyas dzellikle yasadaki bosluklarin doldurulmasinm
metodudur?, Bunun uygulama alani praeter legem? hukuk yaratimi ve yasa-
ya ickin* hukuk yaratimudir. Kiyas, bir yasaya, bir kurala ya da kurallara
temel teskil eden bir ilkeyi, yasal kavramin muhtemel lafzi anlamini agar
surette, yasanin metninde ngoriilen dogrultuda benzer bir olaya uygulanma-
stdir3, Kiyas ¢ikanmminin baglangig noktasini “benzerlik/aynilik” olusturur®.

“... Muhteme) lafiz ve yorum alanindaki kiyasfanaloji gikanmi yasal unsur igi analoji
¢tkarimu olarak nitelendirilir. Bu ifade, normun kavramsal formiile edilmis olan olmasi
gereken dilzleminde/boyutunda bulundugu ve olayin/olgunun ise buna karsin ampirik
gergeklik dizleminde/boyutunda bulundugu gergegine dayamr. Bir olayinfolgunun bir
norma baglanmasi, normatif tanimitamanin gergek somut yagamsal olgu ile bir kargilikh
iligki igine sokulmasim, “ortak bir degerlendirme ditzleminin/boyutunun kurulmasini™ ge-
rektirir. Bununla birlikte yasal unsur i¢i analoji ¢tkanimu her seyden bnce, bir olaywn kul-
lamlan kavramlann belirsizligi nedeniyle zorluklar gikardigy durumlarda da uygulamr. Zi-
ra bir normun “kural 6zii"nin aragtinlmasy, uygulama olaylanmin kargilastinlmas: yapil-
maksizin miimkiin degildir. Bu titr “Istisna durumiari’nda baglanmanin mesgruiyeti
“somut karara baglanacak olayin yasal unsur tarafindan giiphesiz olarak belirtilen
olaylarla egit kilinmasi"nda ve bu sekilde bir analejik islemde gormek gerekir. ™
(BARTH, Richterliche Rechtsfortbildung im Steuerrecht, Berlin 1996, dpn. 282, 5. 80).

“Praeter legem ifadesi, yasanin yaninda, uyusma olmadan, ancak aym zamanda yasayla
celiskisiz” gibi genig anlamlara gelir. Practer legem hukuk uygulamasinda, somut olaym
— yasanin icerdigi teleolojiye, (yargicm) hukuku uygulamadan kaginma yasagina, esitlik
ilkesine ve diger hukuk ilkelerine gbre-, yargici eksik yasal normu benzer “menfaatler
degerlendirmesi” ya da bagka yollarla sahsen olugturmak (yasa tamamlanmasi) zorunda
birakacag; ancak yasamn lafzindan dogrudan dogruya gikanlamayan bir karar (yasanin
eksikligi ya da susmasi) verilmesi stz konusudur”. (BIRSENOGUL, “Vergi Hukukunda
Yorum” Yaymlanmarms Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisq,
istanbul 2001, 5. 156.)

4 “Yasaya ickin hukuk yaratimi bosluk doldurmadir, yani metodolojik olarak yiiriitilen
simin asan, ama halen yasamn baglangigtaki plan:, amac dairesindeki hukuk yaraurmdir”
(BIRSENQGUL, s. 159.)

3 Benzer tammlar igin bkz. BILGE, Hukuk Baslangic1, Ankara 1983, s. 1830; DONMEZER-
ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, Ciit 1, 11. Bas, Istanbul 1994, s.
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TIPKE, kiyas: “hukuk kuralindan ¢ikarilmas: gereken ilkelerin yasada di-
zenlenen olaya benzer, yani onlara karar nedeni i¢in 6nemli olan kisimlarda
yapisal benzerlik arz eden olaylara genigletici uygulamsidir™? seklinde ta-
nimlar. Bu durumda kiyas, klasik yorum metotlariyla o ana kadar karara
baglanmamig bir olay: yasal unsur kapsamina almak, bir baska anlatimla
yeni bir normatif olay kurulmasi eylemidir.

LARENZ, kiyas: “yasada bir olay ya da birden fazla birbirleriyle benzer
olaylar i¢in mevcut bir kurali, yasa tarafindan diizenlenmemis, “benzer” bir
baska olay i¢in uygulanmasidir™® biciminde tamimlar.

Uygulamada gegerli olan yasal kiyas ve hukuksal kiyas arasinda ayrim
yapmak gerekir?. Yasal kiyas, miinferit yasal normlann “benzer”, daha agik
bir anlatirnla o normea diizenlenmemis olaya uygulanmasi, “belirli bir olay
icin mevcut kuralin bagka, ona benzer, yani degerlendirme acisindan aym
olarak disiiniilen” olaya uygulanmasidir!®, Omek olarak, hazine tarafindan
ihrag edilen devlet tahvili ve hazine bonolanmin kaybolmasi durumunda
Tiirk Ticaret Yasasi'mn ilgili maddelerinin kiyas yolu ile bu tiir menkul de-
gerlere de uygulanmas: verilebilir!!. Hukuksal kiyas da “farkh olaylara bag-

175; EDIS, Medeni Hukuka Giris ve Baslangig Hikimleri, Gtizden Gegirilmis 4. Bast,
Ankara 1989, s. 143; GOZLER, Hukukun Genel Teorisine Girig, Ankara 1998, s. 173;
GUNES, Verginin Yasallif: [lkesi, Istanbul 1998, s. 142; KARAKOC, Genel Vergi Hu-
kuku, Gtizden Gegirilmis ve Genigletilis 2. Basi, Ankara 2003, s. 113; KOPRULU, Me-
deni Hukuk Genel Prensipler- Kisinin Hukuku, 2. Basi, Istanbul 1984, s. 102; ONCEL-
KUMRULU- CAGAN, Vergi Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Yenilenmig 11. Basi, Anka-
ra 2003, s, 29; OZSUNAY, Medeni Hukuka Giris, Gtizden Gegirilmis 5. Basi, istanbul
1984, 5. 211; SAYGILIOGLU, Vergi Hukukunda Yorum, Ankara 1987, s. 101; TUNCER,
“Vergi Hukukunda Kiyas”, Yaklagim, Say1 73, Ocak 1999, s. 16.

6  “Bjr boglugun doldurulmasina yol agan istisnai kurahin kiyas yoluyla uygulam$: ancak,
hukuksal nitelendirme igin dnemli ve esash dzelliklerinde bir uygunluk meveut oldugun-
da megru olabilir. ” (BVerwGE 12, 119 [123]).

7

“Kiyas, bir yasaya ya da yasanin bir ya da birden fazla kurallarina temel olugturan ilkenin
lafz1 agsan sekilde yasa tarafindan ilke olarak tutulan dogrultudan daha da ileriye dogru
dugtintilmesidir. Bu ilke teleolojik yorurmun da temeli oldugundan yorum ve kiyas yasa
uygulamas egit oranda prensiplerin ynlendirdigi ve teleolojik hukuk uygulamass durum-
lanidir, ' (TIPKE, s. 1302). Bu dilgilncenin tzellikle vergi hukuku agtsindan kabuld ola-
nakh degildir. Teleclojik yorum, ancak muhtemel kelime anlarm dairesinde yapildig sii-
rece megrudur. Muhtemel lafz1 agan bir yorum, yasamn amactm agan bogluk doldurma ta-
sarrufu bigimine dénligir, sonugta yeni bir kural yaratilms olur.

8  LARENZ, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 5. Aufl. , Berlin/Heilderberg/New
York 1991, s. 381.

9 CAGIL, Hukuka ve Hukuk [lmine Girig, 4. Basy, Istanbul 1971, 5. 246; TUNCER, s. 17.
10 TIPKE, 5. 1303; CAGIL, s. 246.
11 TUNCER,s. 17.



160 Hakan Birsenogul ~ AUEHFD, C. VIl 5. 3-4 (Araltk 2003)

lant1 kuran birden fazla yasal normdan, yasada diizenlenmemis olay igin,
degerlendirme agisindan gegerli olan bir genel hukuk kurali gikarilir!2, fs
ortakhiklarinda ortaklarn birbirine kargi olan hak ve borglarinin, isbu ortak-
lik tiiriiniin 6zel nitelikleri ile bagdasmayanlar bir yana, diger ticaret sirketi
ortaklan arasindaki haklara ve borglara gére belirlenmesi durumu hukuksal
kiyasa Srnek olarak verilebilir!3. Bu durumda yasal ve hukuksal kiyas: su
sekilde birbirinden ayirmak miimkiindiir: Birincisinde yasal plan tekil bir
kuraldan ¢ikarilir, ikincisinde ise birden fazla kurala temel teskil eden diizen-
. leme plam bogluk doldurma amaciyla degerlendirmeye alimr.

2) Kayas Cikarnminin Kosullar

Kiyas ¢ikartmy, iki olayin farkhiliklarina ragmen esit muameleye tabi tu-
tulmasi sonucunu dogurur. Bu egit muamele, “iki olaymn belirli norm agisin-
dan benzer olduklarinda, yani onemli 6zelliklerinde uyustuklannda” ancak
megrudur. Kiyasin 6n sart1 olaylann *“hukuksal agidan” benzer olmalaridir. -

Iki olayin hukuksal benzerlikleri ilk olarak yararlar durumunun esitligin-
den ¢ikabilir. Kiyas ¢ikariminin bu 6n sarti menfaatler ictihatgiligi tarafindan
ortaya gikarilmigtir. Yargig, yasa koyucunun “benzer” ya da benzetilebilen
yarar catismalanm nasil karara bagladifim arastirmali ve sonra bu karari
diizenlenmemiy uyusmazhga uygulamahdir. Yasal bir deger hitkmiiniin uy-
gulanmas: igin; diizenlenen ve diizenlenmeyen olaylar arasinda yeterli bir
benzerlik, hukuk toplumunun iist yaran vasitasiyla esit degerlendirme gerek-
tiren bir “yararlar durumunun esitligi” s6z konusu olmalidir. Yasal deger
hiikiimlerinin tamamen yoklugu durumunda ancak hukuk toplumunda ege-
men deger yargilarma ve ikincil olarak yargicin kendi 6znel degerlendirme-
sine gore bir yararlar dengelenmesine bagvurulabilirl4.

Yasa koyucunun yararlar degerlendirmesinin yasa koyucu tarafindan “gori-
len” olaylarin otesinde egit yarar ifade eden olaylara da uygulanmas: kiyas isle-
mi lehine anlam ifade eder. Yine de menfaatler igtihatgilifn tarafindan uygulanan
kiyas uygulamasmin smirlan ortadadir. Tk olarak menfaatler igtihatgihgnin
tarihi yarar arastirilmasina yonelmis metotlan, degerler degigimi sonucu ortaya
¢ikan bogluklar kargisinda garesizdirler!. Diger taraftan burada da Slgiit sorunu
ortaya cikar. Zira kiyas ¢ikarimuinin mesrulugu iizerine karara baglanan, ne za-

12 TIPKE, 5. 1303; CAGIL, s. 247.
13 TUNCER, s. 17.
14 BIRSENOGUL, s. 176-177.

15 Bu bogluktar yargicin stz konusu olan bir olay igin mevcut bir normu Szellikle yeni
yasalardan yasa koyucunun farkli bir yaklasimumin ortaya ¢ikmas: dolayisiyla artik
“uygun” gérmemesi nedeniyle olugurlar (BARTH, s. 92}.
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man yararlarin yeterli benzerliginin var oldugu ve bir olaym hangi ortak 6zellik-
leri bir kiyas ¢ikanminin mesrulugu i¢in Snemli olmas1 gerektigi sorusudur, ki
bunu yararlar igtihat¢iligh metotlan cevaplandiramaz16.

Bu sorun nedeniyle kiyas uygulamas: megrulugunu bugiin hakim gériige go-
re yararlar durumunun esitlifinde degil, aksine oldukga esit olani esit degerlen-
dirme seklindeki uist diizey adalet duygusunda bulur!?. Ciinkii kiyas vasitasiyla
A olayi igin gegerli olan diizenleme, diizenlenmemis B olayina dyle uygulanir
ki, kiyas uygulamas: iki farkli olaym esit olarak degerlendirilmesi sonucunu
dogurur. Béyle bir iglem tarzi, hukuk uygulamasinda, ancak iki olaym hukuksal
agidan benzer olduklan ya da hukuksal degerlendirmeyle ilgili yénlerden uygun
oldukiar1 ve aym hukuksal sonuglarinin olmasi gerektigi durumda gegerli olan
iistiin 6nciillerin gegerli kabul edilmesi durumunda uygun olur. LARENZ!8 bu
nedenle kiyas ¢ikariminda su usulii tavsiye eder: “A olayi igin gegerli olan kura-
ln yasada diizenlenmemis ancak ona benzer B olay: igin, her iki olaym esit
olarak degerlendirilmesi durumunda uygun olur. Bu, yapilan tam hukuksal de-
gerlendirmeyle ilgili kisimlarda birbirlerine uygun olma durumudur. Bu nedenle
ilk 6nce diizenlemenin temel tercihinin ve amacimn aragtinlmasi vasitasiyla
yasal normda ifadesini bulan degerlendirme i¢in 6lgii niteligine haiz olan veya
zamanmnda bu nitelife haiz olan nedenlerin agiga gikarilmasi gerekir. Buna, bu
nedenlerin kiyasa konu olan olay igin gegerli olduguyla ilgili pozitif tespit ve
yasa tarafindan diizenlenen ve karara baglanacak olaylar arasindaki farklann
yasal bir degerlendirme aktarimim olanaksiz gosterecek bir agirlikta olmadigiyla
ilgili negatif tespit ile baglanr.

II1. VERGI HUKUKUNDA KIYAS YASAGI
1. Cesitli Hukuk Sistemlerine Toplu Bakis

a) Amerikan Hukuku

ABD’de vergi koyma erki anayasal olarak yasa koyucuya aittir!9; ancak
buna ragmen genel {ist kuraldan somut olaya iligkin iist kurala, kompleks
realiteden nesnel tespit edilebilir altlanabilir olaya giden yolda, yani hukuku
uygulamada mahkemelerin genis taktir alanlant vardir?0. Vergi hukukuna
dair mahkemeler lafzin ardindaki yasa amacim aragtip yorumlanna esas
almaktan ¢ekinmezler. Her ne kadar acik lafz: degistiremezlerse de —ki bu

16 BARTH, s. 92.

17 TIPKE, 5. 1303.

18 | ARENZ, s. 381

19 U S Const. Art. 1§2¢l.3:1§8cl. 1: 16.

20 WALZ, “Berichte tiber auslaendisches Recht”, DStJB. 5, s. 382.
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yetki sadece Kongreye aittir- ancak lafzi anlamda 1srar etmek, yasada istenen
amaci sonugsuz kilmaz2!,

b) Ingiliz Hukuku

Ingiliz vergi hukukunda, yargilamanin yasa bogluklarim kiyas yoluyla
doldurma yetkisinin olup olmadif sorusuna karsi basvurulacak literatiir
neredeyse yoktur. Bir vergi yiikii, ancak bir yasada ongoriildiiiinde soz
konusu olabilir. Lord Summer’in ifadesiyle “Devlet kiyasa dayanarak
vergilendiremez, aksine yasaya dayanarak vergi koyar"22.

Belirsiz olarak bigimlendirilmis vergi kagirmayr énlemeye yonelik norm-
larda mahkemelerin biraz fazla takdir imkanlan vardir. Hatta zamaninda Lord
Donavan, “statutes”in kelimelerine “dogal anlamlar” verilmesi gerektigi ve
yalnizca yasanin amacinin vergi kagirmaya engel oldugu igin bir bagka anlam
vermek zorunlulugu olmadigina karar vermistir23, Daha yeni difer bir olay-
da?4 Lordlar Kamaras: (Lord Wilberforce) iki olasi yorumda dar ve vergi yii-
kiimliistinii koruyanina oncelik vermigtir. Bu iki karar ve “esnek paragraflar-
da”ki iki anlaml kelimeler ve normlarda kiyas metodunun -uygulandif yerde-
en azmdan vergi yiikiimliisiiniin aleyhine uygulanmamast gerektigi ortaya
¢ikar. Hatta burada vergiden kaginmayla miicadele yasalarinin yorumunda,
vergi yikimliisti “Fairness” tarafsizlik ile muamele gérmelidir.

Ingiliz vergi hukukunda -8zel hukukun aksine- kiyas i¢in gok dar bir alan
vardir. Uygulamada ne vergi koyucu, ne vergi agirlagtinc, ne de vergi mua-
fiyeti saglayan kiyasa yer verilmez.

¢) Belcika Hukuku

Belgika’da yasa uygulayicisi bosluk doldurma ya da yasa koyucunun ha-
talarim diizeltmek yetkisine sahip degildir. Vergi yiikiimliistiniin lehine ya da
aleyhine ancak her haliikarda bir kayas yasafinin mevcut oldugu goriisti e-

21 Ieamed Hand Cabe‘l-l v. Markham kararinda, “kullamlan kelimelerin, hatta stzciik anlam-

lannda, her bir metnin -ister yasa olsun isterse de sdzlesme ya da bagka bir seyin- yoru-
munun asli ve normal olarak en emin kaynag: oldugu “elbette dogrudur” der. Ancak bir
sozItigi saglam bir kale yapmayip, yasalarin daima bir konusu ya da ger¢eklestirmeleri
gereken bir amactmn oldufunu unutmamak olgun ve gelismis bir igtihadin en glivenli 6-
zelligidir; yasamin amacimin hissedilerek-dengeli ve diiglinsel anlamda zengin bir sekilde
ele alimp degerlendirilmesi, yasamin anlamina gotiren en giivenilir kilavuzdur” der.
(WALZ, s. 386)

22 WEISFLOG, Uber Auslegung und Rechisfortbildung im britischen Steuerrecht, StuW
211982, 5. 142 '

23 “Margin v. 1. R. Coms. , 1971, A. C. 739, 5. 746.
24 “Vestey v. I. R. C. (Nos. | & 2)”, 1980, 5. T. C. 10.
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gemendir. Bu ise yasallik ilkesinden glkarllmaktédlr, zira kiyas metodu ya-
saya eklemeler yapmaktadir. Yasalhik ilkesi vergi yiikiimlisiiniin lehine dahi
kiyas uygulamasina miisaade etmez23,

Bazi yazarlar kiyas yasagim vergi yasalarimn dogasindan gtkarmaktadrlar.
Vergi yasalar “kisilerin ve nesnelerin 6zglrliiginii” simrlamaktadir. Bunlar icin
su gecerlidir: Odiosa sunt restringenda (yasalar stirh yorumlanmalidir). Yine
ceza hukuksal nulla poena sine lege (cezanin yasa tarafindan gosterilmesi) ile
olan benzeriikler de bu doktrin tarafindan sikga ifade edilmektedir26.

d) Italyan Hukuku

italya, Ispanya, Portekiz, Arjantin, Brezilya ve Meksika hukuklan ara-
sinda akrabalik iliskileri vardir. Bu ayni sekilde vergi hukuku icin de soz
konusudur. Benzerlik/ortaklik Ispanyol-Portekiz-Latin Amerikan vergi hu-
kuku giinlerinde de ve bir vergi yasast model taslaginda da dile getirilmisgtir.
Bu model, cogu Latin Amerika @llkelerinin vergi yasalarinda kabul edilen
ilkeleri icermektedir. Bu modelin 6 nc1 maddesine gore: “Kiyas, yasa bos-
luklannin doldurulmasimn olagan bir yoludur; ancak kiyas yoluyla ne vergi-
ler ne de vergi muafiyet ve istisnalar yaratilabilir™?7.

ftalya’da yargilama kiyas: sikhkla reddeder. Yargilama, her haliikarda
vergilendirilebilir olaylarin ve vergi serbestilerinin kiyas yoluyla yaratilama-
yacagini kabul eder. Bununla birlikte gergekten uygularnada kiyasa yer verse
de, bunu genisletici yorum olarak kabul eder. Anlamli bir Lilimsel akim buna
karsm (E. Vanoni, M. 8. Giannini, A. Amatucci, G. A. Micheli, G.
Abbamonte) kiyasi/analojiyi hukuka uygun olarak goriirler28.

Hem yargilama hem de ad: gegen doktrin Anayasamn 2, 3, 23, 53 iinci
maddeleri ve Medeni Yasanin 12, 14 iincii maddelerine dayanirlar, ancak bu
normlar farkli degerlendirirler. Kiyas yasagimn kabuliinde, vergi hukuku-
nun vatandaslarin haklanina miidahale eden 6zel bir hukuk dah oldugu gele-
neksel anlayis: rol oynar.

25 Belcika An: sasasimin 112 inci maddesi, Anayasamin 110 ununcu maddesine paralel ola-
rak, vergi muafiyetleri ve vergi indirimleri sadece yasa vasitasiyla kararlagtinla biline-
cegini belirtir.

26 SCHOLSEM, “Belgien”, DSUB. 5, s. 398 vd.

27 GARCIA, “Romanische und lateinamerikanische Laender” “In Italien”, DSUB. 5, 5. 400.

28 GARCIA, “In italien”, s. 400.
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€) Alman Hukuku

RFH (Reichfinanzhof) igtihadinda vergi hukukuna iligkin olarak kiyas
yasag1i yoktur?%. Giiniimiiz Alman vergi hukukunda dahi genel kiyas yasaf
mevcut degildir.

BFH igtihad: agirltkl olarak agikga kiyas/analoji yasagini kabul etmistir.
Soyle ki: Yasa koyucu iradesini agikca ifade etmisse, vergi mahkemeleri
yasa koyucunun tercih 6zglirliigiine miidahale edemez; sayet miidahale eder-
se, bununla yarg erkinin smirlanim agip yasa koyucunun yerine ge¢mis olur-
lar30. Bir yasal kuralin lafzindan ve tarihgesinden bu tarz net bir bigimde
agiklanmis yasa koyucu iradesi ortaya ¢ikiyorsa, bu-durumda mahkemeler
“yasamn lafzinda ifadesini bulan yasa koyucu iradesine” ragmen yasal bir
kuralin kiyasen uygulanmasina girigemezler3l. Ayni sekilde yasa kurali “tii-
ketici sayimda” bulunularak diizenlenmigse, kiyasen hukuk uygulamas:
mimkiin degildir’2. Bundan bagka, yasa koyucunun bir olay: bilingli olarak
diizenlemedigi durumda kayas ile bosluk doldurma olanaksizdir33. Bir durum
yasada agikga yasaklanmamis ya da emredilmemisse, yasamn susmasindan
bir diizenleme alternatifinin onceligini ¢tkarmak vergi hukuku alam icin
yasallik tlkesinde siirm: bulan genel yorum kurallarina aykiri olur. Daha
¢ok bu tiir olaylarda kurahn tarihi olusumunun, vergisel ve ekonomik amaci-
nin, vergi sistemi igindeki yerinin dikkate alinmasi suretiyle yasanin susma-
sinin muhtemelen hangi anlama gelecegi aragtiniimalidir34.

Giiniimiiz Alman vergi hukukunda da baskin goriis, kiyasin hukuksal du-
rumun agirlagtinlmamasi, yani vergi yiikiiniin arttinlmamas: kogulu ile uy-
gulanabilecegi yoniindedir. Oysa TIPKE, “Kiyasin, yasaya tabi olan ilkelerin
tutarh bir bigimde diisiiniilerek gelistirilmesi yoluyla esitlik ilkesine hizmet
ettigini, bu sekilde vergi adaletinin saglanabilecegini” belirtir. TIPKE‘ye
gore “Kiyas yolu ile bogluk doldurma, demokrasi ilkesine uygundur; yani
bosluklu ya da dilsel olarak noksanl bir sekilde ifade bulan demokratik yasa
koyucu iradesine uygundur. Bogluk dolduran uygulamaci yasa koyucunun

29 Genis bilgi igin bkz. BARTH, s. 123-125.

30 BFH, 17. 8. 1960 tarihli karar, BStB!. 1960 11, s. 447 (449).

31« Bununla bilikte diger taraftan vergi mahkemeleri ve vergi idaresinin yasada dngo-

rillmeyen bir olay: kendiliklerinden yaratma ve kesin olarak formiile edilmis bir yasal o-
layt ~bir muafiyet unsurunu dahi- kendi deger yargilan nedeniyle kiyas ile genisletme
yetkisine sahip olmadiklart gergegini degistimrmez. (BFH, 20. 2. 1957 tarihli karan, BStBIL.
1957 IIL, 5. 152 [153]).

32 BFH, 24. 8. 1989 tarihli karan, BFHE 158, s. 250 (253 vd. ).

33 BFH, 11. 2. 1966 tarihli karan, BStBI. 1966 11, 5. 272 (273).

34 BFH, 7.7. 1961 taribti karan, BStB1. 1961 111, 5. 433 (434).
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yetkisini tartisma konusu yapmaz, onu giigler aynmina aykinlik noktasina
itmez, onunla rekabet etmez, bilakis ‘diizeltici bir sekilde’ yasa koyucunun
iradesi anlaminda islem yaprmg olur. Noksan yasamn ilkesel olarak net bir
konsepte tamamlanmasi, akli ve diiglinceli bir itaat gergeklestiren hukuk
uygulayicisinin gorevidir... . Vergi hukukunda yasallik ilkesinin demokratik
kaynaf bakimindan kiyas yasad ashinda vergiyi hafiflestirici, vergi kayirici
olaylara da uygulanmalidir... . Yasallik ve yasal unsura uygunluk ilkesi ya da
yasal unsurun belirliligi ilkesi veya norm agiklify ilkesi kiyasa engeldir diye-
nin, aym zamanda vergi yiikiimlisii lehine kiyasa da kargt gikmasi gere-
kir"35, :

Alman Anayasa Mahkemesi'nin 30. 1. 1985 tarihli kararinda yer alan,
“yarg1 erki kiyas yoluyla vergi unsuru koyamaz veya agirlasiramaz.. .; zira
vergi hukuku yasa koyucunun iradesinde hayat bulur’®” ifadesiyle vergi
agrlastinc: kiyas yasagim kabul ettigi anlagilur.

2. Tiirk Vergi Hukukunda Kiyas

1982 Anayasasimmn 73/-3 hikkmii “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yi-
kiimliiliikler kanunta konulur, degistirilir veya kaldimlir. ” seklinde diizen-
lenmistir. Bu diizenleme ile vergi hukukunda pozitivist gelenege uygun “ya-
sasiz vergi olmaz” ilkesi ortaya konmaktadir.

Yine 2365 sayili Kanunun 1 inci maddesi ile 213 sayih Vergi Usul Ka-
nununun 3 iincii maddesinin madde baslign ve metni degistirilmis; bu hii-
kiimle vergi hukukumuza, yorum ve uygulama konusunda "Bilimsel Yorum-
lama Metodu" esast getirilmis bulunmaktadir. ilgili yasa degisikligine dair
143 Seri No’lu Genel Tebligde “... Diger yandan, kanun hiikiimlerinin kanu-
na hakim olan hukuki diigiincenin sinirlanm asacak sekilde genisletilerek
yorumlanmamas1 ve kiyas yolu ile baska hadiselere tegmil edilmemesi gere-
kir. Kanunda diger bir hiikme atif yapildig: durumda bile kanunun 8ngordii-
gii sirlar iginde kalmmahidir. Ayrica, kanun hiikiimlerinin agik olmamast
veya kanunda birbiriyle geligen hiikiimlerin bulunmas: halinde, objektif hiis-
niiniyet kurali goz oniinde tutularak yorum yapilmasi esastir. Kanunda hii-
kiim bulunmayan hallerde ise, hiikkiim koyacak kanun bogluklarinin doldu-
rulmasi kural1 vergi hukukunda kullamlamaz. 37 ifadesiyle; yasallik ilkesine
uygun, vergi hukuku uygulamasinda “kiyas yasagr” m getirmigtir.

35 TIPKE-LANG, Steuerrecht, 14. Vbllig tiberarbeitete Auflage, Verlag Dr. Otto Schmidt
Kéln, 1994, 5. 107.

36 BVerfG, NIW 1985, 5. 1891.

37 143 Seri No‘lu Vergi Usul Kanunun Genel Tebligi, Resmi Gazete No 17402, Resmi
Gazete Tarihi 14/07/1981
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Tirk vergi hukukunda kiyas yoluyla yorum yapiimasi, hukuk devletinin
hukuksal gitvenlik ilkesine ve vergilerin yasalligy ilkesine aykiri olur. Aksi
halde idare ve yargi organlar bu yol ile yeni vergi dogurucu olaylar yarata-
bilir ya da vergi yiikinii arttirma olasihit dogabilir’8. Hukuksal giivenlik
ilkesi muhtemel lafiz sininnda son bulan yorumla yetinilmesi gerektigini
belirtir3. Buna gire yorumun Gtesinde baglayan kiyasin yasak olmasi gere-
kir. Bu gekilde muhtemel lafiz stmnm agan bir diigiince ve sonug gikanm
yasap tesis edilmistir®0.

Vergilendirmede kiyas yasag belirlilik ilkesini tamamlamaktadir. Belir-
lilik ilkesi#!, yargicin yasaya ve hukuka baglihig ve devletin miidahale hakk:
igin gegerli olan yasalhk formiiliine uyma zorunlulugunu beraberinde getirir;
yani lex scripta (yazih hukuk) otesinde vergi hukuku ve kiyas yoluyla hukuk
yaratma yoktur?2. Aksi halde bu durum kamu hukukunda gérev gaspma yol
agar®3. Vergi yasalarindaki bosluklarin doldurulmasinda bir diger engel ise,
yasal idare ilkesidir®4.

Vergi, ancak yasanin vergilendirdigi kisilerden ve konulardan alindiina
gore, amaca bakilarak kiyasen ve dncelik (evleviyet) yargisi ile yasada di-
zenlenmemis Kisiler ve konular vergi kapsanuna alinamaz#3.

38 CAGAN, Vergilendirme Yetkisi, {stanbul 1982, s. 174; ONCEL-KUMRULU-CAGAN, s.
29; KIZILOT, Vergi ihtilaflan ve C8ziim Yollar1, Ankara 1999, s. 276.

39 AKKAYA, Vergi Hukukunda Ekonomik Yaklasim, Ankara 2002, s. 54-55.
40 TIPKE-LANG,s. 107.

S Mahikememizin yerlesmis igtihatlarinda da agikga beliriildigi (izere, Anayasa koyucu,
her gesit mali yiikiimiin karunla konulmasin: buyururken, keyfi ve taktiri uygulamalan
gnlemeyi amaglamisur. Kanun koyucunun yalniz konusunu belli ederck bir mali yukil-
min ilgililere yiikletilmesine olur vermesi, bunun kanunla konulmug sayilabilmesi igin
yeter neden olamaz. Mali yitkiimlerin, matrah ve oranlary, tarh ve tahakkuku, tahsi! usul-
leri, yaptinmlan, zamanagim, yukari ve asagi simirlar gibi gesitli ydnleri vardir. Bir mali
yiikiim bu ybnleri dolayisiyla yasayla yeterince gergevelenmemigse, kisilerin sosyal ve
ekonomik durumiarini hatta temel haklarm etkileyecek keyfi uygulamalara yol agabil-
mesi mitmkindiir. Bu bakimdan mali yikiimler belli bagh 6geleri de aciklanarak ve ger-
ceveleri kesin gizgilerle belirtilerek yasalarta dizenlenmelidir... . " (Anayasa Mahkemesi,
31.03. 1987, E. 1986/20, K. 1987/9, AYMKD. §. 23, 190); karar ve konu ile ilgili otarak
bkz. SABAN, Genel Kisim Vergi Hukuku, Gzden gegirilmis ve yenilenmis 2 Basim, is-
tanbul 2003, 61-62.

42 FISCHER, “Grundlagen und Grenzen der Rechts(fort)bildung im Steuerrrecht”, StVij.
1992, s. 16.

43 ONCEL-KUMRULU-CAGAN, s. 29.
4 CAGAN,s. 174.

45 BULUTOGLU, Tiirk Vergi Sistemi, Son Vergi Kanunlan, (Agtklama-yorum-uygulama),
Fakiilteler Matbaas, Istanbul 1981, s. 152; CAGAN, s. 175-176.



Vergi Hukukunda Kiyas Yasag Yoluyla Hukuk Giivenligi mi? 167

Vergi hukukunda kiyas uygulamasi ancak yasanm agik¢a dngérdiigi du-
rumlarda uygulanabilir. Nitekim Kurumlar Vergisi Yasasmin 45 inci madde-
si*6, gelirin Tiirkiye'de elde edilmesi, Tiirkiye’de daimi temsilci bulundu-
rulmasi, diger kazang ve iratlar deyimlerinin kapsamlarinin belirlenmesinde
Gelir Vergisi Yasasimn 7, 8, 80 inci maddeleri hitkiimlerinin uygulanacagim
belirtmistir.

Vergi hukukunda kiyas yasagi amagsal yorum ve ekonomik yaklagim il-
kesinin simirin1 ortaya koymaktadir4?. Yorumda muhtemel lafz: yasa yoru-
munun sinin olarak kabul edip de vergi yasalannin ekonomik yaklagim tar-
zini dikkate alan yorumunda bunu uygulamamayi hakh gosterebilecek bir
neden gortinmemektedir. Eger vergi tesisinin soz konusu oldugu durumlarda
ekonomik yaklasim tarzi: yardimiyla bir yasa muhtemel lafzi anlamla uyus-
mayacak bi¢imde anlamlandinlirsa, artik yasa yorumlanmamis olmakta,
aksine yasada sabit olarak yasal unsur hukuk uygulayicist tarafindan kiyas
yapilarak genisletiimis olmaktadir. Vergi unsurunun bu sekilde genigletilme-
si ise gecerli degildir; zira vergilendirilebilir olaylarin ¢ergevesini belirlemek
yalmzca yasa koyucunun gorevidir, bu vergilendirmenin yasallig ilkesi ge-
regidir. Ornegin Gelir Vergisi Yasasinin 31 inci maddesinde yer alan sakat-
lik indirimi, sadece licretli hizmet erbabinin yararlanacagi bir indirimdir.
Sakat olmalanna ragmen diger gelir vergisi yiikiimliileri bu indirimden ya-
rarlanamayacaklardir.

Damstay’in uygulamada vergilendirmede kiyas yasagina mutlak surette
nydugu goriiniir. Yasada acik hiikiim bulunmadikga, kiyas yoluyla istisna
hiikiimlerinin genisletilmesine de olanak bulunmamaktadir48. Danigtay’in 9
uncu Dairesi, bir davada, 5237 sayih Belediye Gelirleri Yasasr’'min 30 uncu
maddesinde diizenlenen akaryakit resmi konulan iginde likitgaz titketimi
iizerinden bu resmin altnamayacagina sonucuna varirken, “vergilendirmede

46 KVK nun 45 inci maddesi “Kiyas yoluyla uygulanacak hitkiimler” baghfim tagir. Madde-
ye gire, “Bu Kanunda stizil gegen;
a) “Kazang veya iradin ve gelir unsurlanmin Tiirkiye'de elde edilmesi” ve “Turkiye’de
daimi temsilci bulundurulmast” hususlarinda, Gelir Vergisi Kanununun 7 nci ve 8 inci
maddelerinin hitktimleri cari olur.
b) “Gayrimenkullerin ve haklarin satisindan, istirak hisselerinin devir ve temlikinden
dogan kazanglar” ve “diger kazanglar ve iratlar” tabirleri Gelir Vergisi Kanununun 80 inci
maddesi sumuliine giren kazang ve iratlan ifade eder. Ancak, bu kazanglarla ilgili s6zi
edilen maddelerde yer alan vergilendirmeme konusundaki istisna, kayit, gart ve siirelere
ait stmrlamalar dikkate alinmaz. ”

47  ONCEL-KUMRULU-CAGAN, s. 30.
48 Danigtay 4. D., 15. 1. 1981, 1720/139, DD. , Ankara 1982, §. 44-43, 5. 197.
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kiyasin gecerli olmadifn™ gerekgesine dayanmigtir®. Yine aym Daire, De-
nizcilik Bankasi’na ait yiizer havuzun, ulagtirma araci olmamast nedeniyle
liman isgail resmine tabi tutulamayacagini hiikkmederek, kiyas yasagini titiz
bir bigimde uygulamigtir50,

Yukarida belirtildigi gibi asil olan, kiyasin yasanin agik¢a ongordigii du-
rumlarda gegerli olmasidir. Bu ilke maddi vergi hukuku hiikiimleri i¢in mut-
lak anlamda gegerlidir. Oysa yontem kurallarini igeren Vergi Usul Yasa-
si’'nda yer alan bogluklarin doldurulmas: igin yorum ve kiyasa bagvurulmas:
olanaklidir’ 1. Boylece vergilendirme iliskisinin dziine, kurucu temel ogeleri-
ne kiyas yasag ile dokunulmamakta, buna kargilik vergilendirme iglemleri

‘ile vergi yargilamasina dair bogluklarin kiyas yolu ile dolduruimasina yasal-
lik ilkesi engel olusturmamaktadirs2.

SONUC

Vergi hukukunda pozitivist gelenek gegerliligini korumaktadir. Bu ne-
denle anayasal hukuk devleti ilkesi, yasaya ve yasal unsura uygunluk ilkesi,
hukuksal giivenlik ilkesi, yasal unsurun ve normun belirliligi, ongorilebilir-
lik ilkesi kiyas yasaginin dayanagim olugtururlar3,

Uygulayic1 vergi yasasindan dogan adaletsizligi ancak objektif amaca
uygun bir yorumun olanak tamdig1 sinir iginde giderebilir; yoksa vergi ada-
leti ve benzeri gerekgelerle yasaya olast kelime anlami disinda bir anlam
vererek yasa stmrlarinin agilmas: vergi hukukunda miimkiin degildir.

Yargicin ve idarenin anayasal agidan yasaya siki bagllig: yasallik ilkesi-
nin geregidir. Dolayisiyla bu ilke, vergi yiikiimliisiiniin &znel alamina miida-
halenin dayanag: olarak yasama tarafindan ¢ikarilmig bigimsel ve yasal un-
suru acisindan belirli bir yasamin varhgini gerektirir. Hukuk devletine uygun
bir vergi hukukunun bu vazgecilmez yapisal unsuru, uygulamada yorum

49 Damstay 9. D., 30. 09. 1971, 1228/2382, CAGAN, s. 178.

30 Damstay 9. D. , 13. 04. 1966, E. 19651453, K. 1966/1205, CAGAN, s. 178: kiyas yasa-
£na dair karar omekleri icin bkz. Damstay 9. D. , 19. 11. 2002, E. 200012321 K.
2002/4767; Damstay 3. D. , 07. 10. 1987, E. 1986/3762, K. 1987/2195; Danmigtay 9. D,
29.12. 1992, E. 1992/4260, K. 1992/3420, Danistay 4. . D. , 08. 04. 1993, E. 1990/2620,
K. 1993/1569 (Bu kararlar yayinlanmarustir).

51 KANETI, “Vergi Usul Kanunu‘ndaki Bosluklarin Yarg: Tarafindan Doldurulmasi”, Vergi
Dilnyas1, Sayr 123, Kasim 1991, s. 38; GUNES, s. 144.

52 KUMRULU, “Uzlagmaya lliskin Bir Igtihatlann Birlestirme Kararinm Igiginda Vergi
Hukukunda Teori, Uygulama ve Ogretim”, DD. , Ankara 1989, Say1 72-73, s. 15.

53 TIPKE-LANG, s. 106.
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yolu ile yeni vergi yiikiimii koymaya ya da varolan yiikiimii agirlagtirmaya
veya azaltmaya olanak tammaz.

Girigte soziinii ettigimiz ve hukukun her alaminda oldugu gibi vergi hu-
kukunda da gercek yasalagtirma olgunluduna ulagmamus hukuksal olaylar
vardir. Vergi hukukunda, vergi yiikiimiiniin 6znel olarak baglanmasi orne-
ginde oldugu gibi esyanin tabiati geregi diizenlenmesi gok gii¢ ya da global
bir sekilde diizenlenebilecek alanlar vardir. Bu gibi durumlarda yasa koyucu
diizenlenmesi gereken tiim yasamsal olaylar1 ve onlarla ilgili olay gruplarim
ongoriip degerlendirmeli; vergilendirilebilirligin oziine iligkin kavramian
soyutlama islemine tabi tutmali ve soyutlama igleminin sonuglarim normatif
agikliktan taviz vermeyecek tarzda ifade etmeye galigmalidir. Boylece sekle
ve usule dair hiikiimlerde kiyas uygulamas: milmkiin olsa da, istisna teskil
eder. Mutlak bir kiyas yasagi goriisii, bizi hukuk diizeni ile yazih hukuku
ayni sayarak kuvvetler ayrilig1 ilkesinin aksine, giiniimiizde terkedilmig bir
giigler birligi diiglincesine dogru gotiiriir.






