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TELEVIZYONUN OKUL ONCESI COCUKLARA ETKILERi: AILE DEGERLENDIRME
OLCEGI VE TELEVizZYON IZLEME SURELERI UZERINE BIR ARASTIRMA

OZET

Bu arastirmanin amaci, c¢ocuklari televizyon (TV) stirelerini
ikiye ayirarak (g¢ok TV izleyen ve az TV 1izleyen) televizyonun aile
dinamikleri {zerindeki etkisini arastirmaktadir. Aile DeJerlendirme
Olcegi ve alt o6lcekleri kullanilarak analiz yapilmistir. Okul &ncesi
cocuklarla ilgili bilgiler, bu c¢ocuklarin anne babalarina ulasilarak
elde edilmistir. Anne babalar, cocuklarinin TV izleme davranis
formunun yani sira Aile DeJerlendirme Ol¢cedini doldurmuslardir. Elde
edilen verilere gbre, c¢ok TV izleyen c¢ocuklarin aileleri ile az TV
izleyen c¢ocuklarin ailelerinin, ailenin islevleri acgisindan goriusleri
arasinda anlamli bir farklilik  yoktur. Alt boyutlar ag¢isindan
incelendiginde ailelerin genel olarak iletisim, roller, duygusal
tepki, gereken ilgiyi gdsterme, davranis kontrollli ve genel islevler
acisindan genel anlamda saglikli Dbir isleve sahip olmadiklari
sbylenebilir. Buna gdre TV izleme orani ailenin islevleri ag¢isindan
bir farklilik olusturmamaktadir. Bu badlamda, ana-babalarin c¢ocuklarin
TV seyretme sltrelerini konusunda duyarli olmalarinda yarar vardir.

Anahtar Kelimeler: Televizyon, Aile Dederlendirme Olgedi, TV

Izleme Siireleri, Okuldncesi, Cocuk.

THE EFFECTS OF TELEVISION ON THE EARLY CHILDHOOD CHILDREN: A
STUDY ON THE FAMILY ASSESMENT DEVICE AND TELEVISION VIEWING TIME

ABSTRACT

The purpose of the study is to examine the effects of television
viewing time on children and family dynamics by separating them into
two groups (the most TV viewing and the least TV viewing children).
The family assessment device and sub-scales were used in the analysis.
The information and data about the pre-school period children were
filled out by their parents. The parents were filled out the personal
information and TV viewing habits forms as well as the Family
Assessment Scale. According to the results, there were no
statistically significant differences Dbetween the most TV viewing
children and the least TV viewing children (pre-school) about their
families and their families’ functions. The analyses of the sub-scales
have indicated that the families in general have no healthy functions
on Communication, Roles, Emotional Reaction, Affective Involvement,
Behavior Control and General Functioning. In according to the results,
there were no statistically significant differences about family
functions on TV viewing percentage. In the regards, parents have
responsibilities on children’s TV viewing time and habits.

Keywords: Television, Family Assessment Device, TV Viewing Time,

Pre-school, Child.
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

Mutlu, saglikli ve erdemli c¢ocuk yetistirmek sadece anne
babalarin degil bitin toplumun sorumlulugu olarak algilanmaktadir.
Gintmiizde yasa koyucular, egitimciler, psikologlar ve uzmanlar
genglerin ahlak gelisimi ve karakter egitimi konusunda yogun
tartismalar yapmaktadir [3]. Karakter eitimi; ig¢inde toplumsal ahlaki
degerlerin, vyardimseverlidin, sorumluludun, dederlere sayginin, iyi
yurttas olmanin, bilgiyi arayip bulmanin, acik fikirlilidin ve topluma
hizmetin 0Jretildidi bir ¢esit ahlak edJitimidir. Bu dederler toplumdan
topluma dedisebildigi gibi, ayni toplum icerisinde zamandan zamana da
defisebilmektedir. Genelde her ne kadar wulusal dizeyde okullarda
karakter egitimi verilse de, toplumlarda gencglere ne tiir deferlerin ve
ahlaki ilkelerin kazandirilacadi konusunda pek bir uzlasma sadlanmis
gorinmemektedir. Bu konuda en O6nemli eksiklik, 6zellikle
kazandirilacak karakterin altinda yatan psikolojik yapi ve kavramlara
tanimlamaya katki sadlayacak arastirma ve kuramlarin olmamasidir.

Karakter egitimine temel olan kuramsal cercgeveyil 1ise ilk Piaget
[30] 1932 wyilinda ve Kohlberg [18 wve 19] 1981, 1984 wvyillarinda

olusturmustur. Fakat her iki kuramci da calismalarini ahlaki
davranislardan daha cok ahlaki yargilamanin gelisimi dzerine
odaklandirmislardir. Son zamanlarda arastirmacilar genglerdeki
karakter egitimi kapsaminda empati ve Ozgecilik gibi olumlu sosyal
davranislarin gelistirilmesinin &nemini vurgulamaktadirlar [20]. Fakat

bu c¢alismalar ¢odu =zaman dgenglerin ve c¢ocuklarin karakter yapisinin
altinda vyatan mekanizmalarin 1isleyisi hakkindaki sorulari cevapsiz
birakmaktadir. Bu nedenle ergenlik ve ¢ocukluk déneminde karakterin
6nemli bilesenlerinden olan olumlu ve olumsuz sosyal davranislarin
altinda yatan yapilarin arastirilmasi ergenlerin ve c¢ocuklarin pozitif
gelisiminin saglanmasina onemli bir katki getirecektir.

Seligman ve Csikszentmihalyi [37] 2000 vyilinda pozitif geng
gelisimini tanimlama ve anlama konusunda kapsamla bir sema
olusturmuslardir. Pozitif psikoloji, insanlarin psikolojik iyiliginin
saglanmasi ve slrdirilmesi i¢in ¢ temel kosul ©One slUrmistir (a)
bireylerin mutluluk ve yasam doyumu gibi 0©0znel pozitif deneyimleri,
(b) pozitif bireysel 0Ozellikler ve dederler ve (c) aile ve okul gibi
pozitif kurumlar. i1k iki alan son alan tarafindan beslenmekte,
arastirma ve uygulama girisimleri bu noktalari esas alarak hareket
edilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Seligman[36] 2002 de yeni bir
dal olan pozitif psikoloji alani bireylerin gli¢clii yodnlerini daha da
gelistirerek zayi1fliklaraina ve olumsuzluklarini azaltmaya
hedeflemektedir.

Ayni zamanda arastirmacilar tarafindan ergenlik ve c¢ocuklukta
sosyal Dbir problem olarak de§erlendirilen saldirgan ve riskli
davranislarin onlenmesi de bir o kadar biylk bir &neme sahiptir [8].
Bu nedenle ergenlige gegis déneminde yaygin olarak gdzlenen
saldirganlik ve akran zorbalidinin ve olumlu sosyal davranisin
gelisimi ile daha ileri ergenlikte tepkisellik ve kendini kontrolde
zay1flik gibi 06zellikler ile toplum yararina etkinliklere katilma ve
topluma 1ilgi gbsterme gibi olumlu sosyal davranislarin incelenmesi
genglerin saglikli ve Uretken birer yetiskin ve iyi birer wvatandas
olarak yetismesine 1sik tutacaktzir. I1gili literatiir kapsaminda
ilkemizde ergenler ve cocuklarla yapilan calismalar incelendiginde, bu
arastirmalarin oldukc¢a kisitli sayida ve daha dar kapsamli [15 ve 29]
oldugu dikkat c¢ekmektedir. Ayrica ergenlere ve c¢ocuklara yonelik
midahale ve efitim programlarinin oldukga yeni oldugu gorilmistir [16
ve 34]. Sonug¢ olarak, UuUlkemizdeki ergenler ve c¢ocuklarin pozitif
gelisimlerini anlama ve desteklemeye yonelik calismalara 1si1k tutacak
ampirik ve uygulamaya yonelik calismalara biyik bir ihtiya¢ vardir.

Yapilan arastirmalarin birgcogu [6, 7, 12 wve 35] saldirganlik ve
olumlu sosyal davranislarin Dbirbiri ile negatif yoénde iliskili
oldugunu gOstermektedir. Yukarida belirtilen c¢alismalarda olumlu
sosyal davranislar, bir Dbaskasinin vyararina olacak davranislari
gonliilli olarak gergeklestirmek anlaminda tanimlanmistir. Dier kisinin
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bakis acisini alabilme ve empati gibi edilimler, yardimseverlik gibi
olumlu sosyal davranislar ile pozitif bir iliski godstermektedir[1l1].
Olumsuz sosyal davranislar ise, genel anlamda diJer insana s&zel ya da
psikolojik olarak zarar veren davranislar olarak tanimlanmaktadir.

Anne babalar c¢ocuklarin sosyal gelisimlerinde ve karakter
olusumlarinda hayati bir role sahiptir. Yapilan arastirmalar bu sonucu
destekler niteliktedir. Ornegin farkli anne baba tutumlari olumlu ve

olumsuz ergen ve c¢ocuk davranisi 1ile iliskilidir [27]. Sosyallesme
slirecine iliskin calismalar, bazi anne baba uygulamalarinin
(demokratik anne Dbaba tutumu) cocugun digerlerine karsi olumlu
yonelimini arttirdigini gbstermektedir. Yuksek diuzey anne baba
sevecenligi ve demokratik cocuk yetistirme olarak tanimlanan
demokratik anne baba tutumu, tutarla bir sekilde cocuklarin
akranlariyla paylasim gibi olumlu sosyal davranislariyla iliskili
bulunmaktadir [2]. Ayrica anne-babalar ve OJretmenler c¢ocuk ve

ergenlerle iliskilerinde paylasim, yardim ve 1isbirligi gibi olumlu
sosyal davranislariyla model olarak wve onlarin bu tir davranislarini
pekistirerek olumlu sosyal gelisimlerini etkilemektedir. Krebs (1970)
model alinan kisilerin olumlu sosyal davranislar {Uzerinde etkili
oldugunu ifade etmistir[21l].Yapilan c¢alismalar anne ve babalariyla
sicak, vyakin ve destekleyici bir 1iliski igerisinde olan ergenler ve
cocuklarin daha fazla olumlu sosyal davranis godsterme ediliminde
olduklarini ortaya koymustur [22 ve 23]. Benzer sekilde anne-baba ile
olumlu iliskiye sahip genglerin dider insanlara karsi daha fazla
olumlu davranis sergiledikleri gozlenmektedir. Ayrica OJretmenlerin
olumlu rol modeli olmalara da gengleri riskli davranislardan
koruyabilmekte ve olumlu gelisimi destekleyebilmektedir [32].

Anne babalar c¢ocuk ve ergen gelisiminde onemli bir fonksiyona
sahip olduklarai kadar, olumsuz, tutarsiz, otoriter ve sert
uygulamalariyla ya da cocuk yetistirme stilleriyle ve cocuk/ergenlerin
davranislarini izlemedeki vyetersizlikleriyle olumsuz c¢ocuk ve ergen
gelisimine ortam hazirlayabilmektedir. Olweus anne babalarin fiziksel
ceza uygulamalari 1ile erkeklerin saldirganlik dizeyleri arasinda
pozitif bir iliski oldudunu bildirmistir [25]. Rican, Klicperova,
Koucka, anne Dbabalarini demokratik tutuma sahip olarak algilayan
cocuklarin oOzellikle bagimsizliklarini ve otonomilerini destekleyen
cocuklara gore zorbalik davranislarina daha az katildiklaraini
gdzlemlemislerdir[31]. Benzer sekilde glivensiz ve demokratik olmayan
okul ortamlari da olumsuz sosyal davranislara =zemin hazirlamaktadir
[14].

Bunun vyaninda toplumsal gerceklidi kavramayl amaglayan sosyal
psikoloji alaninda medya ve televizyon konusuna gunimiizde giderek daha
fazla Onem verilmektedir. Bunun sebebi, medya ve televizyonun
etkisinin kisa ddénemde dedil, uzun donemde kendini gdstermesidir [1].
Cocuklara yonelik televizyon vyayinlarinin igerikleri, elestirilerin
biyik bir kismini olusturmaktadir [5]. Televizyonun ¢ocuk izleyicilere
etkisi {lzerine vyapilan bir arastirmada, televizyonu yiyeceklerden
hamburgere, iceceklerden kolaya benzettikleri ortaya c¢ikmistir [9].
Cok fazla televizyon izleyen c¢ocuklar da su sorunlarin olustugdu
gorilmektedir: Yemeden ig¢meden kesilme, uyuma gu¢ligt, kotd riuyalar ve
kabuslar gorme, okul &devlerini yapmada isteksizlik, hayal dinyasinda
yasama, yaraticilidin yerini televizyondaki karakterleri taklit etme,
i¢ine kapanma, gerceklerden kacma, bagimli olma, pasiflesme,
valnizliga itilme, saldirganlasma ve kendini ifade etme sikintisa
yasama Vv.Db. [17].0zel kanallarin sayisinin artmasiyla birlikte
programlarin kalitesinde bir disis oldugu, ¢izgi filmlerde Dbile
saldirganlik, cinsellik, kot konusmalar oldugu bilinmektedir.
Cocuklarin gelisimine =zarar vermeyen pek ¢ok ¢ocuk programlarinin
rekladm arasinda, gece gbsterilecek olan bir filmin saldirganlik dolu

sahneleri gocuklarin bundan olumsuz sekilde etkilenebilecedi
dislinllmeksizin gbdsterilebilmektedir. S&z konusu bu arastirmalarda
bireylerin TV izleme oranlarinin, onlarin empati, yalnizlik,

saldirganlik, anne baba tutumlari ve catisma ¢dzme stillerine etkisine
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iliskin bulgulara yeterince yer verilmedigi gobzlenmistir. Bu nedenle
arastirma Onemli bulunmustur.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Bu c¢alismanin Onemi, okul oOncesi donemdeki c¢ocuklarin haftalik
TV izleme sireleri ag¢isindan vyapilan gruplandirmaya gdre az TV
izleyenlerle ¢cok TV izleyenlerin aile dederlendirme Olc¢edinin;

(] Problem cozme (PRC)

e TIletisim (ILT),

e Roller (ROL),

e Duygusal Tepki Verebilme (DTV),
e Gereken Ilgiyi Gésterme (GIG),
e Davranis Kontrolua (DVK) ve

e Genel Islevler (GNI) alt boyutlarindan elde ettikleri ortalama
puanlara gbre gorisleri arasinda anlamli farklilik wvar midir?
sorularina cevap aramasidir.

3. DENEYSEL YONTEM (EXPERIMENTAL METHOD)

3.1. Evren ve Orneklem (Population and Sampling)

Bu c¢alismanin evrenini, Ankara ili merkezinde bulunan tam
bagimsiz anaokullarinda okuyan cocuklar olusturmustur. Oncelikle anne-
babalardan c¢ocuklar i¢in bilgi alinmistir. Okul ©Oncesi (8 farklza
anaokulu) ve onlarin anne Dbabalarina uygulanan O&lgumler, temsili-
seckisiz Ornekleme yontemiyle ve degisik sosyo-ekonomik statiileri
yansitacak sekilde rastgele secilen esit sayida kiz ve erkek c¢ocuga
yapilmistir. Bu calisma, erken c¢ocukluk (4 yas {n=20}, 5 yas {n=20}, 6
yas {n=20}) c¢ocuklara wuygulanmistir. Bu c¢ocuklardan olusan gruplar
televizyon izleme slireleri acisindan iki gruba ayrilmistir. Bu iki
grup televizyonu en az izleyen ve en fazla izleyenler olarak ikiye
ayrilmis ve 1Ust ve alt vylzde 27’1lik dilim analiz ic¢in seg¢ilmistir.
Buna goOre okul O&ncesi c¢ocuklardan 16 kisi ¢ok TV izleyen, 16 kisi de
az TV izleyen c¢ocuklar olarak siniflandirilmistir. Okul Oncesi
cocuklarin anne ve babalari tarafindan doldurulan form ve Olcgekler
yardimiyla; demografik oOzellikler ve ailde deferlendirme 0Olcgegdi
arastirilmistar.

Arastirmanin O&orneklemi; M.E.B.’nin SED (Sosyo-Ekonomik Diizey)
bakimindan ortak olarak belirledigi semtlerden secilen okul O&Oncesi
donemde 60 cocuk ve 60 anne baba, olmak lizere toplam 120 katilimcidan
veri toplanmistair. Arastirmanin temel bagimsiz degiskeni olan
cocuklarin TV izleme oranlari ise sdyle belirlenmistir.

3.2. Televizyon (TV) Izleme Davranisinin Okul-Oncesi Gocuklarda
Siniflandirilmasi (The Classification of TV Viewing
Behaviors of the Pre-School Children)

Arastirma sorulari c¢ok TV ve az TV izleme davranislarina godre
karsilastirma igerdigi ig¢in c¢ocuklarin TV izleme sireleri belirlenmeye
calisilmistir. Bu c¢alismada okul Oncesi donem c¢ocuklarin ebeveynleri
tarafindan doldurulan televizyon izleme davranislarinin
siniflandirilmasi ic¢in formlarda buna iliskin sorular sorulmustur.
Katilimcilardan bir hafta Dboyunca her glin otuz dakikalik zaman

dilimlerinde hangi programlari izlediklerini isaretlemeleri
istenmistir. TV izleme davranisi formunda her gin ic¢in 5:00-5:30,
5:30-6:00, 6:00-6:30 gibi 30 dakikalik zaman dilimleri

olusturulmustur. Daha sonra bir ergen ya da bir c¢ocudun annesi veya
babasi bir giin boyunca c¢ocuklarinin TV izledikleri Dbu zaman
dilimlerini isaretleyerek TV izleme formunu doldurmuslardir. Bu
formlardaki 30 dakikalik dilimlerin bir haftalik toplami, bir ergenin
ve c¢ocudgun bir hafta boyunca ne kadar sire TV izledidini vermektedir.
TV izleme oranlarina gore ergenler ve c¢ocuklar siraya konulmustur.
Otuz dakikalik zaman dilimlerinin bir haftalik toplami, ¢ocuklarin en
az TV izleyenler ve en fazla TV izleyenler olarak ylzde 27’1lik ist ve
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alt dilimler seklinde ayrilmasinda kullanilmistir. Okul O&ncesi c¢ocuk
grubunda 60 katilimcidan 16 tanesi yizde 27'1lik alt dilimi (en az TV
seyreden c¢ocuklar) ve 16 tanesi ylizde 27’1ik Ust dilimi (en fazla TV
seyreden cocuklar) olusturmustur.

3.3. Verilerin Toplanmasi (Data Collection)

Arastirma 1i¢in gerekli olan veriler baslica 1{i¢ gruptan elde
edilmistir. Bunlar cocuklar ve ebeveynlerdir. Bu kesimlerden verilerin
nasil toplandigi sdéyle OSzetlenebilir. Onceden &Jretmenler araciligiyla
belirlenen anne babalara, arastirma hakkinda okulda diizenlenen veli

toplantisa ile bilgilendirme yapilmistar. Bu bilgilendirme
toplantisindan sonra arastirmaya katilmayi kabul eden velilerden form
ve Olgekler kullanilarak veri toplanmistir. Okul Oncesi ddnemde

bulunan cocuklarain anne babalarindan formlarai doldurmalari ve
cocuklarinin izledikleri programlari bir hafta boyunca TV izleme
stirelerini ginler itibariyle 30 dk’1lik sireler biciminde formlara
kayit etmeleri istenmistir. Bu c¢ocuklara iliskin doldurulmus formlar
anaokulu Ogretmenleri tarafindan arastirmaciya teslim edilmistir.
Okuldncesi doénem cocuklari icin yalnizca Aile Dederlendirme Olcedinden
yararlanilmistir. Arastirma bittikten sonra arastirma sonucglarai,
cocuklara, ailelerine ve OJretmelere okul idaresince ayarlanan bir
zamanda sunulmustur. Toplanan veriler ise sdyle Ozetlenebilir.

Demografik Ozellikler olarak; aile geliri, anne baba meslegdi ve
egitim dizeyi, okuldaki not ortalamasi, akademik basarisindan memnun
olup olmamaszi, okuldan hoslanma dizeyi, aldigi edgitimin kendi
yasamindaki o&nem derecesi, okula devam durumu, hangi dizeye kadar
okumayi planladigi ve Dbiyiylince ne olmay1l 1istedigi, Dbir giinde
televizyon karsisinda gegirdigi sure, televizyonda izledigi
programlar, gin icerisinde vyaptidi diger aktiviteler vb. dediskenler
ele alinmistar.

3.4. Veri Toplama Araglari (Data Collection Tools)

3.4.1. Kisisel Bilgi Formu (Personal Information Form)

Bu formda; katilimcilarin vyasi, ne kadar slUredir Ankara’da
yasadiklari, ailenin toplam geliri, kardes sayilari, anne babalarinin
egitim dlzeyleri vb sorular yer almaktadir. Ayrica bilgi formunda,
okul ortami ve akademik konularla ilgili okuldaki not ortalamasi (okul
midirligliinden elde edilen Dbilgilerle de dogrulanmistir), c¢ocudgun
akademik basarisindan memnun olup olmamasi, okuldan hoslanma dizevyi,
aldigi egitimin kendi yasamindaki Onem derecesi, okula devam durumu,
hangi diizeye kadar okumayi planladigi ve bluyliyince ne olmayi istedigi,
bir giinde televizyon karsisinda geg¢irdidi silire, televizyonda hangi
programlari izledidi, glin igerisinde yaptidi dider aktivitelerin neler
oldugu ile ilgili sorular yer almaktadir.

3.4.2. Aile Degerlendirme Olcedi (Family Assessment Device)

Bu Olgcek Mc Master Family Assesment Device A.B.D.'de Brown
Universitesi ve Butler Hastanesi tarafindan Aile Arastirma Programi
cercevesinde aile islevlerini cesitli boyutlarda 6lcmek lzere

gelistirilmistir [24]. Tirkgeye 1990 wyillinda I. Bulut tarafindan
uyarlanmistir [4]. Ailelerin algilamalarina gdre ailenin islevlerini
hangi alanlarda yerine getirdidi veya getirmedidini kendini bildirim
(self-report) yoluyla deferlendirilmesini saglayan bir &lcgektir.

Orneklem grubunda yer alan anne ve babalar tarafindan ayri ayri olarak
Aile Degerlendirme Olgcedi (A.D.O) doldurulmustur. 12 vyas tUzerindeki
tim aile iyelerine ve denedin kendisine aile islevlerini
degerlendirmek amaciyla uygulanabilmektedir.

Toplam 60 madde ve yedi alt &lgekten olusmaktadir. Alt &lgekler;
Problem Cézme (PRC), Iletisim (ILT), Roller (ROL), Duygusal Tepki
Verebilme (DTV), Gereken TIlgiyi Gosterme (GIG), Davranis Kontroli
(DVK) ve Genel Islevlerdir (GNI). Olcek; "Aynen katiliyorum" 1 puan
ile "Hi¢ katilmiyorum" 4 puan arasinda dedisen 4 secenek izerinden
puanlanmaktadir. Olcegi olusturan maddelerde iki tir ifade
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bulunmaktadir. Bunlar sagliklailak ve sagliksizlik gosteren

ifadelerdir. Bazi maddelerde "Aynen katiliyorum" segenedi sadglikla
aile islevlerini gOsterdidi halde, digerlerinde "Hi¢ katilmiyorum"
secenegdi sagliklilaik gostergesi olmaktadir. Olcegin
degerlendirilmesinde, hesaplamada kolaylik saglamak amaciyla
sagliksizlik gOsteren maddelere verilen puanlar 5 ten c¢ikarilarak her
maddede "Aynen katiliyorum" secenedinin en saglikli aile islevini "Hig
katilmiyorum" secenedinin ise en sadliksiz aile islevini gOstermesi
saglanmistir [4]. Teorik olarak 2 puani saglikli ve sagliksiz
islevleri ayirt eden bir puan olarak kabul edilmistir. 1 ile 4
arasinda degisen puanlara gdre 2'nin kesim puani olarak alinmis olmasi
sagliksizlik alaninin daha genis tutuldudunu gdstermektedir. EJer aile
islevlerinde puan ortalamalari 2’nin {zerinde 1ise bu sagliksizliga
dogru gidisin bir gbstergesidir [4].

Olcegin glivenirlik calismasi, ic¢ tutarlilik ve puan deJismezligi
acisindan incelenmistir. Alt Olg¢eklerin Cronbach-Alfa katsayilari .38
ile .86 arasinda degismektedir, &lg¢edin toplam bir puani olmadigindan,
her alt &6lgek i¢in test - tekrar test korelasyonu Pearson-Momentler
Carpimi ile hesaplanmistir. Alt Olcgekler i¢in korelasyon katsayilara
en diusik .62 ile en yilksek .90 arasinda verilmistir, &lcedin gecgerlik
calismasi yapl gegerlilidi ve uyum gegerligi ile sinanmistir. Yapa
gecerligi bosanma sirecinde olan ve olmayan, ruh hastasi lyesi bulunan
ve bulunmayan gruplarla arastirilmistair. Olcek, gruplari manidar
diizeyde ayirt etmektedir. Olcedin uyum gecerlidi Evlilik Yasam Olcegi
kriter alinip 25 evli ¢ifte her iki 06lg¢ek uygulanarak yapilmistir.
Genel Islevler alt &lcedi ile hesaplanan korelasyon katsayisi .66 dir.
Bu bulgular, 0lgedin psikometrik OSzelliklerinin yeterli dizeyde
oldugunu godstermektedir [4, 10, 13, 26 ve 28].

4. BULGULAR (FINDINGS)

Bulgular, alt basliklar ve arastirmanin amaclariyla birlikte ele
alinarak aciklanmaya calisilmistair. Bu nedenle amacglar da
belirtilmistir.

4.1. Kisisel veriler (Personal Information)

Okul ©Oncesi editimdeki c¢ocuklarin annelerin egitim dizeyi
bakildiginda, %53’nlin {Universite, %36, 7 lise ve %1,7’unun ilkokul
mezunudur. Babalarin egitim dizeyinde 1ise dUniversite %51,7 1ile en
yliksek dlizeyde iken bunu %$31,7 ile lise mezunlari izlemistir. Ortaokul
mezunlari ise %1,7 1ile en distk dizeyde yer almistir. Ortalama anne
yasi 32,5 ve ortalama baba yasi 36’dir.

Buna ek olarak, c¢ocuklarin %47’sinin tek c¢ocuk oldugu ve
$52’sinin tek kardese ve %1,7’sinin iki kardese sahip oldugu
saptanmistir. Ailenin gelir durumuna bakildigdinda %27'sinin 2001-3000
YTL, %537 inln 1001-2000 TL, %20’ s1inin da 500-1000 TL aldigz
belirlenmistir.

4.2. TV Izleme Siireleri (TV Watching Time)
Okul oOncesi cocuklarin TV izleme siireleri daha o6nce aciklandig:

gibi ebeveynleri tarafindan doldurulan anket verileri ile
belirlenmistir. Ankette TV izleme sireleri gunltk 30 dk’lik dilimler
halinde belirlenmis ve ebeveynler ¢ocuklarinin gunun hangi

dilimlerinde TV izlediklerini dikkate alarak isaretleme yapmislardir.
Bu veriler haftalik izleme slresi big¢iminde toplanmis ve ¢ok izleme
stiresinden az 1izleme slresine dodru c¢ocuk ve ergenler siraya
konulmustur. Daha sonra veri toplanan grubun (gocuklar ve ergenler)
ist yuzde 27’si c¢cok TV izleyenler, alt yluzde 27'si az TV izleyenler
olarak siniflandirilmistir. Karsilastirmali veriler bu siniflandirmaya
gbre vyapilmistair. Okul oOncesi c¢ocuklarla 1ilgili olarak vyapilan
siniflandirmaya iliskin veriler Tablo 1’de gdérilmektedir.
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Tablo 1. Cocuklarin TV izleme slreleri
(Table 1. Children TV viewing time)

Gruplar X ss |4 Le("Fe)ne An.Diiz. t An.Diiz.

Cok TV izleyen 6 10,875 | 2,506 0 15,233 0,000%* 14,190 0,000%

Az TV izleyen 6 1,406 | 0,916 0 15,233 0,000% 14,190 0,000%

*p < 0,05 anlamli fark vardir

Okul oOncesi c¢ocuklarin TV izleme sireleri karsilastirmasi ig¢in
oncelikle parametrik test varsayimi Levene testi 1ile belirlenmis ve
dagilim normal olmadidi gorilmiistiir. Bu nedenle parametrik olmayan bir

t testi olan Mann - Whitney U testi ile iki grubun TV izleme siireleri
karsilastirilmistir. GoOruldigi gibi p<0,05 dizeyinde anlamli fark
belirlenmistir. Baska Dbir deyisle haftalik TV izleme stireleri
agisindan ¢ok TV izleyen ve az TV izleyenler olarak vyapilan
siniflandirmaya gore gruplar arasinda anlamli farklailak
belirlenmistir. Bu nedenle, vyapilan alt wve {Uist grup ylzde 27'1lik
gruplandirma doJrulanmistir. Sonu¢ olarak c¢ok TV izleyen c¢ocuklarin

haftada ortalama 10 saatin tizerinde TV izlerken, az TV izleyenler
olarak siniflandirilan grubun ise ortalama 1 saatin {stiinde TV
izledigi belirlenmistir.

Amaclara gbre elde edilen veriler asagida verilen Tablo 2’de
ele alinmistar.

Tablo 2. Okul &ncesi donemdeki c¢ocuklara iliskin aile de§erlendirme
0lcedi verileri
(Table 2. The results of the pre-school children family assessment
device)

— Levene An.Du An. DiZz
Gruplar N X SS sd (F) z (p) t (p)

Altboyut 1: Problem ¢dzme (PRC)

Cok TV izleyen 16 1,532 0,448 30 0,033 0,857 1,479 0,149

Az TV izleyen 16| 1,322 | 0,341 30| 0,033 0,857 1,479 | 0,149

Altboyut 2: Iletisim (ILT)

Cok TV izleyen 16 | 2,416 | 0,212 30| 0,156 0,696 0,865 | 0,394

Az TV izleyen 16| 2,454 | 0,195 30| 0,156 0,696 0,865 | 0,394
Altboyut 3: Roller (ROL)

Cok TV izleyen 16| 2,750 | 0,359 30| 0,044 0,834 - 0,328 0,745

Az TV izleyen 16| 2,789 0,324 30 0,044 0,834 - 0,328] 0,745

Altboyut 4: Duygusal Tepki verebilme (DTV)

Cok TV izleyen 16| 2,781 | 0,342 30| 0,152 0,700 - 0,436| 0,666

Az TV izleyen 16| 2,833 | 0,333 30| 0,152 0,700 | - 0,436| 0,666

Altboyut 5: Gereken ilgiyi gdsterebilme (GIG)

Cok TV izleyen 16| 2,866 | 0,252 30| 0,167 0,686 0,851 | 0,452

Az TV izleyen 1l | 2,794 0,221 30 0,167 0,686 0,851 0,452

Altboyut 6: Davranis kontrold (DVK)

Cok TV izleyen 16| 2,933 | 0,256 30| 1,108 0,301 0,083 | 0,935

Az TV izleyen 16| 2,923 0,217 30 1,108 0,301 0,083 0,935
Altboyut 7: Genel Islevler (GNI)

Cok TV izleyen 16 2,510 0,171 84 2,779 0,106 -0,798 | 0,431

Az TV izleyen 16| 2,713 1,003 84 2,779 0,106 -0,798 | 0,431

Okul oOncesi doénemdeki c¢ocuklarin haftalik TV izleme siireleri
acisindan yapilan gruplandirmaya gdre az TV izleyen c¢ocuklarla c¢ok TV
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izleyen ¢ocuklarin ebeveynlerinin goérlislerine aile dederlendirme
6lgcedinin;

(] Problem c¢ozme (PRC)

e TIletisim (ILT),

e Roller (ROL),

e Duygusal Tepki Verebilme (DTV),

e Gereken Ilgiyi Gésterme (GIG),

e Davranis Kontrolu (DVK) ve

e Genel Islevler (GNI)
alt boyutlarindan elde edilen ortalama puanlara gbre gdrisler arasinda
anlamli farklilik var midir?
Arastirmaya katilan okul Oncesi dénem c¢ocuklarin ebeveynlerine
aile degerlendirme Olc¢edi uygulanarak, ailelerin algilamalarina gore

ailenin islevlerini hangi alanlarda yerine getirdigi vevya
getirmedidini Dbelirlenmeye calisilmistir. Olcekte vyedi alt boyut
vardir. Tum alt Dboyutlar ac¢isindan ©&ncelikle Levene testi 1ile

parametrik test varsayimi test edilmistir. Elde edilen sonug¢lara gdre

tim alt boyutlar agisindan p>0,05 diizeyinde anlamli fark
belirlenmemistir. Bu nedenle parametrik test varsayimi saglandigi icgin
tim alt Dboyutlar badimsiz gruplar t testi 1ile ¢ozimlenmistir. Elde
edilen verilere gdre ¢ok TV izleyen c¢ocuklarin aileleri ile az TV
izleyen cocuklarin ailelerinin, ailenin islevleri acisindan gorisleri
arasinda anlamli Dbir farklilik  yoktur. Alt boyutlar ag¢isindan
incelendidinde ailelerin sadece problem ¢dzme alt boyutu ag¢isindan
sagliklyi bir isleve sahip oldugu (ortalamalar 2’nin altinda), diger
tim alt boyutlar ac¢isindan saglikli olmayan bir isleve sahip olduklari
(ortalamalar 2’nin {istiinde) soOylenebilir. Buna gore TV izleme orani
ailenin islevleri acg¢isindan bir farklilik olusturmamaktadir.

5. SONUC ve TARTISMA (RESULT AND DISCUSSION)

Bu arastirmada, okul Oncesi donemdeki cocuklar az TV izleme ve
cok TV izleme durumlarina gdre aile 0lgcedi ve alt Olgekleri agisindan
karsilastirilmistir. Bu c¢alismada c¢ocuklar en az TV izleyen ve en
fazla TV izleyenler olarak iki gruba ayrilmistir. Analiz ig¢in TV
izleme sireleri haftalik olarak hesaplanmis, elde edilen veriler
izleme siireleri acisindan siraya konulmus ve ist ylzde 27'1lik grup ¢ok
TV izleyenler, alt yizde 27’'1lik grup 1ise az TV izleyenler olarak
siniflandirilmis ve tum karsilastirmalar buna gdre yapilmistair.

Arastirmaya katilan okul O&ncesi donem c¢ocuklarin ebeveynlerine
aile degerlendirme &lgedi uygulanarak, ailelerin algilamalarina gdre
ailenin islevlerini hangi alanlarda yerine getirdidi veya getirmedigi
belirlenmeye calisilmistir. Elde edilen verilere gdre c¢ok TV izleyen
cocuklarin aileleri ile az TV izleyen c¢ocuklarin ailelerinin, ailenin
islevleri agisindan godrisleri arasinda anlamli bir farklilik vyoktur.
Alt boyutlar ac¢isindan incelendiginde ailelerin sadece problem ¢ozme
alt boyutu acisindan saglikli bir isleve sahip oldudu (ortalamalar
2'nin altinda), diger tum alt boyutlar acisindan saglikli olmayan bir
isleve sahip olduklari (ortalamalar 2’nin {stinde) sOylenebilir.
Baska bir deyisle ailelerin genel olarak iletisim, roller, duygusal
tepki, gereken 1ilgiyi gdsterme, davranis kontrolll ve genel islevler
agisindan genel anlamda saglikli Dbir isleve sahip olmadiklara
soylenebilir. Buna gdre TV izleme orani ailenin

Bu bulgulara dayali olarak Onerilerin bir tanesi c¢ocuklarin TV
izleme slrelerinin aile dinamiklerine etkilerini hem wulusal ve
uluslararasi literatiirde, hem de {Ulkemizde arastirmasi ag¢isindan
bundan sonraki calismalara Onemli bir katka getirmistir. Bu
arastirmada elde edilen bulgular ile c¢ocuklarda gelismesi istenmeyen
saldirganlik, yikici catisma stilleri, olumsuz anne-baba tutumu, gibi
davranislarin engellenmesine yonelik gelistirilecek &nleme ve midahale
programlarina katki saglanabilir. Arastirmadan elde edilen bulgularin
televizyon ile ilgili dizenlemelerin yapilmasi ve egitim ve
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uygulamalarina katka saglamasi beklenebilir. Bunun icin ilgili
kesimler arastirmanin sonug¢larindan yararlanmalidir. Bu calisma
sonu¢lariyla hedef kitlenin TV izleme davranislarinin belirlenmesi
hakkinda bir ©&6lg¢tde Dbir katki saglanmistir. TV ~ programlarinin

igceriginin bu arastirmadaki boyutlar acisindan da bireyler izerindeki
etkisi arastirilabilir.

Bu Dbaglamda, ana-babalarin temel gorevleri ¢ocuklarin sevgi,
ilgi, egitim, barinma gibi ihtiyaclarinin karsilamasa disinda
cocuklarin TV seyretme slrelerini konusunda duyarli olmalarinda yarar
vardir. Dolayisiyla arastirma bulgulari, anne babalarin TV seyretme
stireleri konusunda c¢ocuklara karsi bilgilendirici, dikkatli ve duyarlzi
olmalari konusunda da Onemli mesajlar vermektedir.

NOT (NOTICE)

Bu makale TUBITAK SOBAG grubu tarafindan desteklenen 105K128
no’ lu Hizla Destek Programi projesinden saglanan destek ile
yazilmistar.
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