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ILKOGRETIM FEN VE TEKNOLOJI DERSI OGRETIM PROGRAMININ UYGULANMASINA
ILISKIN OGRETMEN GORUSLERI

OZET

Bu arastirmanin amaci ilkogretim 6. ve 7. sinif Fen ve Teknoloji
dersine giren 6Jretmenlerin Fen ve Teknoloji dersi 6Jretim programinin
uygulanmasina 1liskin gorislerini belirlemektir. Arastirmada veri
toplama araci olarak Demirci ve Aydin (2007) tarafindan gelistirilen
“Fen ve Teknoloji Dersi OJretim Programi Olcedi” kullanilmistir. Elde
edilen veriler, SPSS paket istatistik programinda dederlendirilmistir.

Verilerin analizinde aritmetik ortalama, standart sapma, frekans
degerleri, t testi, tek yonlli wvaryans analizi ve tukey testi
kullanilmistair. Elde edilen sonuglar yorumlanmis ve Oneriler
sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Il1kdJretim 6.ve 7.S1n1f, Fen ve Teknoloji
Dersi, Fen ve Teknoloji Dersi OJretim
Programi, OJretmen Goriisleri, Eskisehir

TEACHER OPINIONS ABOUT THE APPLICATION OF SECONDARY SCHOOL SCIENCE AND
TECHNOLOGY CURRICULUM

ABSTRACT
The aim of this study 1is to determine the opinions of the
teachers who instruct the Science and Technology courses of 6th and
7th grades of Secondary School about the application of the Science
and Technology course curriculum. The Science and Technology Course
Instruction Program Scale which was developed by Demirci and Aydin
(2007) were used as data collection tool. Data from results of study
was analyzed by using SPSS. Mean, Standard deviations, frequencies, t-
test, one way ANOVA and Tukey test were used to analyze the data. At
the end of the study results were discussed and alternative ways were
suggested.
Keywords: Primary 6" and 7" Grade, Science and Technology
Course, Science and Technology Course Instruction
Curriculum, Teacher’s Opinions, Eskisehir
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

Egitim-6§retimin daha modern ve etkili bir sekilde
yurtitilebilmesi ve o6drencilerin daha kalici egitim almalarini sadlamak
icin 0Odretim programlarinda dedisiklik wve yenilesme zorunlulugu
dogmustur [1]. Okullarda verilen fen ile 1ilgili derslerin c¢adin
gereklerine uygun icerikli ve 0©OgJrencilerin soru soran, tartisan,
deneyen, genelleme yapan, bilimsel tutum gelistiren, gbzlem yapan,
cevresinde olan olaylara duyarli olan ve bilgi edinip bu bilgileri
yapilandirma becerisine sahip bireyler olarak yetistirilmesi
gereklidir. Bu becerilerin kazandirilmasi ac¢isindan ¢ok ©o6nemli olan
11k6gretim siirecinde, Fen ve Teknoloji &Jretim programlari en temel
rehber konumundadir [2].

Fen ve teknoloji dersi o&6Jretim programi T.C. M.E.B. Talim ve
Terbiye Kurulu baskanliga 2004 y1li OJretim programi reformu
cercevesinde “Fen Bilgisi Dersi 0Ozel TIhtisas Komisyonu” tarafinda
1i1k6gretim 6., 7. ve 8. sinif Fen ve Teknoloji Dersi OJretim programi
olarak hazirlanmistair.

Fen ve Teknoloji Dersi 6., 7. ve 8. sinif Odgretim programi; fen
bilgisi programi hakkindaki goriisler dederlendirilerek gelismis
ilkelerde vyiriirltikte olan c¢ok sayida fen dersi programi incelenerek
uluslar arasi fen editimi literatlirl izlenerek ve Turkiye’de degisik
yorelerdeki kosul ve olanaklar dikkate alinarak hazirlanmis bir
programdir. Bu program hazirlanirken Milli EJitim Bakanligi Talim ve

Terbiye Kurulu Baskanligi tarafindan tim illerde 1i1ko6gretim
mifettisleri baskanliginda kurulan komisyonlarca 2000 yili fen bilgisi
dersi Odretim programinin dederlendirilmesi istenmistir. 79 ilden

gelen mifettis ve OJretmen raporlari ile c¢esitli sivil toplum
kuruluslarinin goriisleri incelenmistir. Ofretim programi ile ilgili bu
gorisler ve programin uygulanmasinda karsilasilan sorunlar hazirlanan
yeni programin gelistirilmesinde dikkate alinmistir[3].

Illerden gelen raporlarin %92’'si programin belirlenen siirede
tamamlanamadidini ifade etmistir. Zorunlu ilkdgretimin bes yil oldudu
donemlerde zamana sikisma pahasina programa alinmis ¢ok sayida konu ve
kavramdan kaynaklandigi diusiniilen bu icerik fazlaligi, kimi konu ve
kavramlar ilkoégretim 6., 7., 8. sinifa aktarilarak giderilmistir. Fen
konularinin giindelik hayata ve teknolojiye yansiyan ydnlerine daha c¢ok
agirlik verilerek Fen Bilgisi dersinin adi Fen ve Teknoloji olarak
deJistirilmis ve haftada 4 saat olarak okutulmasi On goérilmistir [4].

Ginimiizdeki gelismelere wuyumlu olarak hazirlanan bir o&Jretim
programi uygulamada basarili oldugu takdirde program vizyonunu
tamamlamis olur. Bir programin teorik ve uygulama kisimlarinin
birbirlerini tamamlamasi gerekir. Teorik kisma hazirlanan bir
programin uygulayicilari oJretmenlerdir. Uygulamanin temel taslari
olan o6gretmenlerin programin teorik kismini anlamalari gerekir.
I1ké§retim okullarinin deJisen &Jretim programlari 2004-2005 editim-
6retim yilinda 1ilkdé§retim 1l.kademede 9 ilde 120 1ilkogretim okulunda
pilot olarak uygulanmistir. 2005-2006 egitim-0gretim vyilinda tim
yurtta uygulamaya konulmustur. 2006-2007 egitim o6Jretim vyilinda 6.
siniflarda, 2007-2008 egitim OJretim yilinda 7. siniflarda, 2008-2009
editim o6dretim yilinda 8. siniflarda uygulamaya konulmustur. EJitimin
niteligi bluyik o0lclde uygulanan programa baglaidir. Uygulanan
programlarin aksaklik ve eksiklikleri giderildikg¢e, toplumdaki ve
bilim alanlarindaki dedJismelere gbre yeniden diizenlendikce diger bir
deyisle programlar gelistirildikce egitimin nitelidinin de artmasi
beklenir [5].

Bu wuygulamalarin dizenli bir sekilde devam edebilmesi ig¢in
O0retmenlerin programinin uygulanmasina yonelik gdriis ve isteklerinin
belirlenmesi gerekir. OFretmenler eJitim ve OJretimin Dbelirlenen
amaclar dogrultusunda gerceklestirilmesinde ve basariya
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ulastirilmasinda ©Onemli rol oynamaktadirlar. Bu vylizden uygulanan
programin hazirlak, uygulama ve degerlendirme asamalarinda
6Fretmelerin gériislerinin alinmasi yararli olacaktir. Oretmenlerin
sinifta bizzat uyguladiklari programda belirledikleri aksakliklar ve
eksiklikler hakkinda goértslerine basvurulmalidir. Boylece O&Jretmenler
programin teori ve uygulamasi arasindaki problemlerin giderilmesini
saglayip bu konudaki bosludu en iyi sekilde doldurabilirler [6].

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Bu arastirmada IlkéJretim 6. ve 7. sinif Fen ve Teknoloji
dersine giren Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji dersi O6fretim programinin
uygulanmasina iliskin goOriislerinin belirlemesi ama¢lanmistir. Yapilan
arastirmada su sorulara yanit aranmistir.

e 1l1kd6Jretim 6. wve 7. sinif Fen ve Teknoloji dersine giren
O0gretmenlerin Fen ve Teknoloji dersi Ogretim programinin;

o Okul ve sinif ortaminda Ogretmenler agisindan uygulanmasina
o Okul ve sinif ortaminda &Jrenciler ac¢isindan uygulanmasina
iliskin goriisleri nelerdir?

e T1k6Fretim 6. ve 7. sinif Fen ve Teknoloji dersine giren
O0gretmenlerin Fen ve Teknoloji dersi 6fretim programinin
uygulanmasina iliskin gdriisleri arasinda;

o Hizmet slrelerine,

o Egitim durumlaraina,

o Hizmet i¢i egitime katilma durumlarina gdre anlamlzi
farkliliklar var midir?

2.1. Arastirma Modeli (Research Design)

Bu arastirma 1lkdégretim 6. wve 7. sinif Fen ve Teknoloji
derslerine giren Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji dersi &dretim
programinin uygulanmasina iliskin gorlislerinin belirlenmesinin

amaclandigi durum saptamaya yonelik Dbir arastirmadir. Arastirmanin
gerceklesmesinde tarama modeli kullanilmistir. Verilerin analizinde
aritmetik ortalama, standart sapma, frekans degerleri, t testi, tek
yonli varyans analizi kullanilmis ve veriler tablolara aktarilmistair.
Arastirmanin evrenini 2007-2008 egitim Ogretim yilinda Eskisehir
i1l merkezindeki 1ilk&gretim okullarinda gdrev yapan Fen ve Teknoloji
dersine giren 153 OJretmen olusturmustur. Arastirmanin Orneklemini ise
Eskisehir 11 merkezinden rastlantisal olarak secilen 132 ilkdgretim
Fen ve Teknoloji dersine giren &Jretmenler olusturmustur. Orneklem
evreni temsil edebilecek niteliktedir. Arastirma: IlkoéJretim Fen ve
Teknoloji (6. wve 7. sinif) dersi ©6Jretim programi ile 2007-2008
6gretim yi1li ile Eskisehir il merkezinde bulunan 86 ilkogretim okulu
ile ve kullanilan 23 maddelik “Fen ve Teknoloji Dersi OJretim Programi
Olcegi” ile sinirlidar. Arastirmaya gorus bildirerek katilan
6gretmenlerin demografik ©zellikleri Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Orneklemdeki &Jretmenlerin demografik dzellikleri
(Table 1. Demographical characteristics of the teachers in the sample)

Degiskenler Toplam OFretmen
f % Sayisi
Hizmet Siresi 1-5 yal 20 15,2 132
6-10 y1l 29 22,0
11-15 yal 16 12,1
16-20 ya1l 7 5,3
21 yi1l ve {zeri | 60 45,5
EJitim Durumu On Lisans 24 18,2 132
Lisans 96 72,7
Yiiksek Lisans 12 9,1
Doktora 0 0
Hizmet ici EJitim | Evet 79 59,8 132
Kursuna Katilma Durumu | Hayair 53 40,2

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan Orneklem grubun (132

6gretmenin) . %$15,2’sinin 1-5 yil, %22,0’'sinin 6-10 vyil, %12,1’inin
11-15 wvyail, %5,3'antin 16-20 vyil, %45,5'inin 20yil ve {zeri hizmet
stiresine sahip oldudu, OJretmenlerin $18,2"sinin on lisans,

%72,7"sinin 1lisans, %9,1’inin yiksek 1lisans mezunu oldugu, doktora
mezunu OJretmen bulunmadidi, OJretmenlerin %59,8’inin yeni programin
tanitimi ile ilgili hizmet ici kursuna katildiga, %$40,2'sinin
katilmadigi belirlenmistir.

3. ANALITIK CALISMA (ANALYTICAL STUDY)

Bu arastirmada, Demirci ve Aydin (2007) tarafindan gelistirilen
“Fen ve Teknoloji Dersi Ofretim Programi 0Olcedi” kullanilmistir.
Olcedin, programin okul ve sinif ortaminda uygulanmasina iliskin olan
béliminde; 6fretmenler acisindan uygulanmasina iliskin O0gretmen
goriislerini iceren maddelerin cronbach alfa degeri 0,87, &drenciler
acisindan uygulanmasina iliskin ©6gretmen goériislerini iceren maddelerin
cronbach alfa dederi ise, 0,89 olarak belirtilmistir. Bu arastirmada
yeniden .cronbach alfa degerleri hesaplanmistir. Olgedin, programin
okul wve sinif ortaminda uygulanmasina 1liskin olan bolimiinde;
6gretmenler acisindan uygulanmasina iliskin ©gJretmen gorislerini
iceren maddelerin cronbach alfa degeri 0,86, OgJrenciler acgisindan
uygulanmasina iliskin ogretmen goriislerini iceren maddelerin cronbach
alfa degeri ise, 0,88 olarak bulunmustur. Veri toplama aracinda itc¢li
(likert) dereceleme 06lc¢edi kullanilmistir. Fen ve Teknoloji dersi
6dretim programinin okul ve sinif ortaminda uygulanmasina iliskin
maddelerde “her =zaman”, “bazen”, “hicbir =zaman” secenekleri vyer
almistir. Olcekteki her bir madde icin; hicbir =zaman secenedine 1
puan, bazen secenedine 2 puan, her zaman secgenedine 3 puan verilerek
aritmetik ortalama dederleri hesaplanmistir. OJretmenlerin programin
uygulanmasina yonelik goriislerini yorumlamak ic¢cin aralik sayisi
secenek sayisina bodllinerek aritmetik ortalama aralidi belirlenmistir.
(2/3=0.66 [6] Aritmetik ortalama dederleri 0’dan 1,6’ya kadar “hicbir
zaman”, 1,7'den 2,3'"e kadar “bazen”, 2,4’'den 3’e kadar “her =zaman”
olarak belirlenmistir.

4. BULGULAR VE TARTISMA (FINDING AND DISCUSSIONS)

4.1. Fen ve Teknoloji Ogretim Programinin Okul ve Sinif
Ortaminda Uygulanmasina Iliskin Ogretmen Gériigleri
(Teacher Opinions about the Application of the Science and
Technology Curriculum to the School and Classroom
Environment)

Bu kisimda 1lkogretim ikinci kademe Fen ve Teknoloji dersine

giren &gretmenlerinin FTDOP’nin okul ve sinif ortaminda &Jretmenler ve
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6grenciler agisindan uygulanmasi 1ile ilgili &Jretmen gorislerini
yansitan bulgular yer almistir.

4.1.1. Fen ve Teknoloji OFretim Programinin Ogretmenler
Acisindan Uygulanmasina Iliskin O§retmen Goriisleri
(Teacher Opinions about the Application of the Science and
Technology Curriculum by the Teachers)

Bu Dbolimde, Fen ve Teknoloji dersine giren oOgretmenlerin
programin uygulanmasi asamasina iliskin gorlislerine ait 6lcek
maddelerinin frekanslari, yuzdeleri, ortalamalari ve standart
sapmalari hesaplanarak Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Fen ve Teknoloji ders programinin uygulanmasina iliskin
6gretmen goriisleri
(Table 2. Teacher opinions about the application of the science and
technology curriculum)

Madde | N Her Bazen Hicbir ;%
No Zaman Zaman S

% f % f %
1 132 | 14 10,6 33 | 25,0 85 | 64,4 | 1,46 | 0,68
2 132 | 38 28,8| 66 | 50,0 28 | 21,2 12,08 (0,71
3 132 | 52 39,41 51 | 38,6 29 22,0 12,17 | 0,77
4 132 | 15 11,4 | 55 | 41,7 62 | 47,0 | 1,64 | 0,68
5 132 | 24 18,2 | 81 | 61,4 27 120,511,98 | 0,62
6 132 | 66 50,0 54 | 40,9 12 19,1 2,41 | 0,65
7 132 | 33 25,0| 65 | 49,2 34 25,8 1,99 |0,72
8 132 | 27 20,5 60 | 45,5 45 | 34,1 11,86 | 0,73
9 132 | 23 17,4 | 57 | 43,2 52 139,4|1,78 | 0,72
10 132 | 18 13,6| 89 | 67,4 25 118,911,95 | 0,57
11 132 | 54 40,9 56 | 42,4 22 116,77 | 2,24 0,72
12 132 | 20 15,2 | 64 | 48,5 48 | 36,4 11,79 | 0,69
13 132 | 25 18,9| 84 | 63,6 23 1 17,4 (2,02 | 0,61
14 132 | 29 22,0| 77 | 58,3 26 |19,7 12,02 | 0,65
15 132 | 29 22,0| 88 | 66,7 15 |11,4|2,11 | 0,57
Programin okul sinif ortaminda
uygulanmasina iliskin OJretmen , 97 , 67

gbrislerinin genel ortalamasi

e Tablo 2’deki “Programi uygularken okul disi sosyal cevre ile
isbirligi yapiyorum”. Maddesine ydnelik O&dretmenlerin %$10,6’'s1
“her zaman”, %25’i “bazen”, %64,4’t1 “hicbir zaman” seklinde
gdbrlis belirtmislerdir. Bu maddeye verilen cevaplarin sayisal
deJerlerinin aritmetik ortalamasi 1,46 olarak hesaplanmistir. Bu
maddeye iliskin genel kani “hic¢cbir =zaman” seklinde olmustur. Bu
sonuca dayanarak OJretmenlerin programi uygularken sosyal c¢evre
ile isbirligi yapmadiklari sdylenebilir.

e Tablo 2’deki “Programi uygularken zimre OJretmenlerle iletisim
kuruyorum” maddesine yonelik 0OoJretmenlerin %28,8’1 “her =zaman”,
%507 si “bazen”, 21,171 “hicgbir zaman” seklinde goris
belirtmislerdir. Bu maddeye verilen cevaplarin sayisal
deJerlerinin aritmetik ortalamasi 2,08 olarak hesaplanmistir. Bu
maddeye iliskin genel kani “bazen” seklinde olmustur. Bu sonuca
dayanarak; Programi uygularken fen ve teknoloji dersine giren
6Fretmenlerin zumre O0gretmenleri ile iletisim kurmakta
eksiklikleri oldugu soylenebilir.

e Tablo 2’'deki “Programi uygularken okul yoénetiminden destek
goriyorum” maddesine yoénelik &Jretmenlerin %$39,4’14 “her zaman”,
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%38,6"s1 “bazen”, $22"si “hicgbir zaman” seklinde goris
belirtmislerdir. Bu maddeye verilen cevaplarin sayilsal
degerlerinin aritmetik ortalamasi 2,17 olarak hesaplanmistir. Bu
maddeye iliskin genel kani “bazen” seklinde olmustur. Bu sonuca
dayanarak; Programi uygularken fen ve teknoloji dersine giren
O0gretmenlerin okul yonetiminden destek almada eksiklikleri
oldudu sOylenebilir.

Tablo 2’deki “Programi uygularken velilerle iletisim kuruyorum”
maddesine yoénelik Odretmenlerin %11,4’d “her =zaman”, %41,7'si
“bazen”, %$47’si “hig¢cbir zaman” seklinde goris belirtmislerdir.
Bu maddeye verilen cevaplarin sayilsal dederlerinin aritmetik
ortalamasi 1,64 olarak hesaplanmistir. Bu maddeye iliskin genel
kani “hic¢bir =zaman” seklinde olmustur. Bu sonuca dayanarak;
Programi uygularken fen ve teknoloji dersine giren &Jretmenlerin
velilerle iletisim kurmadiklari sOylenebilir.

Tablo 2’deki “Programi uygularken, ara disiplin kazanimlarina
yer veriyorum” maddesine yoénelik OJretmenlerin %18,2’si “her
zaman”, %61,4'41 “bazen”, %20,5’1i “hicbir =zaman” seklinde gOriis
belirtmislerdir. Bu maddeye verilen cevaplarin sayilsal
degerlerinin aritmetik ortalamasi 1,98 olarak hesaplanmistir. Bu
maddeye iliskin genel kani “bazen” seklinde olmustur. Bu sonuca
dayanarak; Programi uygularken, fen ve teknoloji dersine giren
6gretmenlerin ara disiplin kazanimlarina yer vermede
eksiklikleri oldugu soylenebilir.

Tablo 2’deki “Programi uygularken, Atatlirkc¢ilik ile ilgili
konulara yer veriyorum” maddesine yodnelik 0&Jretmenlerin %50’si
“her zaman”, %40,9'u “bazen”, %9,1’i “hicbir zaman” seklinde
gorils belirtmislerdir. Bu maddeye verilen cevaplarin sayisal
degerlerinin aritmetik ortalamasi ortalamasi 2,41 olarak
hesaplanmistir. Bu maddeye 1iliskin genel kani “her zaman”
seklinde olmustur. Bu sonuca dayanarak; Programi uygularken,
6gretmenlerin Atatlirkciiltik ile 1lgili konulara yer verdikleri
sbylenebilir.

Tablo 2’'deki “Programda Onerilen Ogrenme-0gretme etkinliklerinin
disinda kendi etkinliklerimi olusturabiliyorum.” maddesine
yonelik Odretmenlerin %251 “her zaman”, %$49,2"si  “bazen”,
%$25,8"1 “hicbir zaman” seklinde goriis Dbelirtmislerdir. Bu
maddeye verilen cevaplarin sayisal dederlerinin aritmetik
ortalamasi 1,99 olarak hesaplanmistir. Bu maddeye iliskin genel
kani “bazen” seklinde olmustur. Bu sonuca dayanarak; Programda
Onerilen 0O0Jrenme-6gretme etkinliklerinin disinda &Jretmenlerin

kendi etkinliklerini olusturmada eksiklikleri oldugu
sbylenebilir.

Tablo 2’'deki “Uygulamalarin vyapilabilmesi i¢in programda vyer
alan aciklamalari yeterli buluyorum” maddesine yonelik
O0gretmenlerin %$25’1 “her =zaman”, %$49,2'si  “bazen”, %$25,8"1
“hicbir =zaman” seklinde goOriis Dbelirtmislerdir. Bu maddeye
verilen cevaplarin sayisal dederlerinin aritmetik ortalamasi
1,99 olarak hesaplanmistir. Bu maddeye iliskin genel kani

“bazen” seklinde olmustur. Bu sonuca dayanarak; Uygulamalarin
yapilabilmesi i¢in programda yer alan aciklamalari OJretmenlerin
eksik bulduklari sdylenebilir.

Tablo 2’deki “Etkinlikleri uygulayabilmem i¢in arag¢ gerecg
bulmakta sikinti c¢ekmiyorum” maddesine yonelik O&Jretmenlerin
%17,4"3d “her =zaman”, %43,2'si “bazen”, %39,4’t1 “hicbir zaman”
seklinde goris belirtmislerdir. Bu maddeye verilen cevaplarin
sayisal dederlerinin aritmetik ortalamasi 1,78 olarak
hesaplanmistir. Bu maddeye iliskin genel kani “bazen” seklinde
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olmustur. Bu sonuca dayanarak; Ogretmenlerin etkinlikleri
uygularken arac¢ gereclerde eksiklik bulduklari sdylenebilir.

Tablo 2’deki “Programin getirdigi vyapilandirmaci vyaklasimi
basariyla wuygulayabiliyorum.” maddesine vydnelik &§retmenlerin
%13,6"s1 “her zaman”, %67,4'4 “bazen”, %18,9’u “hicbir zaman”
seklinde goris belirtmislerdir. Bu maddeye verilen cevaplarin

sayisal degerlerinin aritmetik ortalamasi 1,95 olarak
hesaplanmistir. Bu maddeye iliskin genel kani “bazen” seklinde
olmustur. Bu sonuca dayanarak; Ogretmenlerin, programin
getirdigi yvapilandirmaci vaklasimi basariyla uygulamada

eksiklikleri oldudu soylenebilir.

Tablo 2’deki “Laboratuarlardan yararlaniyorum” maddesine ydnelik
6gretmenlerin %40,9’u “her =zaman”, %42,4’'4 “bazen”, %16,7’'si

“hicbir =zaman” seklinde goOriis Dbelirtmislerdir. Bu maddeye
verilen cevaplarin sayisal dederlerinin aritmetik ortalamasi
2,24 olarak hesaplanmistir. Bu maddeye 1iliskin genel kani
“bazen” seklinde olmustur. Bu sonuca dayanarak; Programi

uygularken laboratuarlardan vyararlanma konusunda eksiklikler
oldugu sdéylenebilir.

Tablo 2'deki “Programi uygulayabilmem i¢in okulumuzun alt
yapisini ve sahip oldugu olanaklari yeterli buluyorum”
maddesine yoénelik O&Jretmenlerin %15,2’si “her zaman”, %48,5'1i
“bazen”, %36,4’1 “hicbir =zaman” seklinde goris belirtmislerdir.
Bu maddeye verilen cevaplarin sayilsal dederlerinin aritmetik
ortalamasi 1,79 olarak hesaplanmistir. Bu maddeye iliskin genel
kani “bazen” seklinde olmustur. Bu sonuca dayanarak; Programi
uygularken okulun alt vyapisinda ve sahip oldugu olanaklarda
eksiklikler oldudu soylenebilir.

Tablo 2" deki “Programi uygularken, O0gretim stratejilerini
bireysel farkliliklara goz 6niinde  bulundurarak seciyorum”
maddesine yonelik OJretmenlerin %18,9’'u “her zaman”, %63,6’s1
“bazen”, %17,4’1 “hicbir =zaman” seklinde goris belirtmislerdir.
Bu maddeye verilen cevaplarin sayilsal dederlerinin aritmetik
ortalamasi 1,79 olarak hesaplanmistir. Bu maddeye iliskin genel

kani “bazen” seklinde olmustur. Bu sonuca dayanarak;
Oretmenlerin, programi uygularken, O6gretim stratejilerini
bireysel farkliliklara goz onunde bulundurarak se¢cmede

eksiklikleri oldugu sOylenebilir.

Tablo 2’deki“icerigi diJer derslerle iliskilendirebiliyorum”
maddesine yonelik OJretmenlerin %22’si “her =zaman”, %58,3’1
“bazen”, %19,7’si “hic¢bir zaman” seklinde gdris belirtmislerdir.
Bu maddeye verilen cevaplarin sayilsal dederlerinin aritmetik
ortalamasi 2,02 olarak hesaplanmistir. Bu maddeye iliskin genel

kani “bazen” seklinde olmustur. Bu sonuca dayanarak;
O§retmenlerin, icerigi diger derslerle iliskilendirmede
eksiklikleri oldugu soylenebilir.

Tablo 2" deki “Programda ongodrilen becerileri (arastirma,
sorgulama, elestirel ve vyaratici diistnme vb.) 6grencilere
kazandirdigimi disinliyorum” maddesine yoénelik OJretmenlerin

%22'si “her zaman”, %66,7’'si “bazen”, %11,4’1 “hicbir zaman”
seklinde goris belirtmislerdir. Bu maddeye verilen cevaplarin
sayisal dederlerinin aritmetik ortalamasi 2,11 olarak
hesaplanmistir. Bu maddeye iliskin genel kani “bazen” seklinde
olmustur. Bu sonuca dayanarak; OJretmenlerin programda ongdriilen
becerileri 6frencilere kazandirmada eksiklikleri oldugu
sbylenebilir.
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4.1.2. Fen ve Teknoloji Ofretim Programinin OJrenciler Ag¢isindan
Uygulanmasina Iliskin Ogretmen Gériisleri (Teacher Opinions
About the Application of Science and Technology
Curriculum by the Students)
Bu Dbolimde, Fen ve Teknoloji dersine giren o&gJretmenlerin
programin uygulanmasi asamasinda 6grenciler agisindan O0gretmen

gorislerine ait o0lcek maddelerinin frekanslari, ylizdeleri,
ortalamalari ve standart sapmalari hesaplanarak tablo 3'te
sunulmustur.

Tablo 3. Fen ve teknoloji 6dretim programinin &Jrenciler acisindan
uygulanmasina iliskin 6Jretmen goérisleri
(Table 3. Teacher opinions about the application of science and
technology curriculum in terms of the students)

Madde | N Her Zaman Bazen Hicbir ;%
No Zaman S

f % f % f %
1 132 60 45,5 58 43,9 14 10,6 | 2,34 | 0,67
2 132 36 27,3 72 54,5 24 18,2 | 2,09 | 0,67
3 132 47 35,6 63 47,7 22 16,7 | 2,19 | 0,70
4 132 27 20,5 75 56,8 30 22,77 1,98 | 0,66
5 132 31 23,5 75 56,8 26 19,7 | 2,04 |0,66
6 132 16 12,1 83 62,9 33 25,0 1,87 | 0,60
7 132 42 31,8 75 56,8 15 11,4 | 2,20 |0,63
8 132 47 35,6 64 48,5 21 15,9 | 2,20 |0,69
Programin Okul Sinif Ortaminda OJrenciler 2,11 0,66
Acisindan Uygulanmasina Iliskin OJretmen
Gorislerinin Genel Ortalamasi

e Tablo 3’ deki “Ogrenciler etkinlikleri severek yapiyorlar”
maddesine yonelik o&gretmenlerin %43,9’u “her =zaman”, %45'1i
“bazen”, %10,6s1 “hicbir zaman” seklinde goériis belirtmislerdir.
Bu maddeye verilen cevaplarin sayilsal dederlerinin aritmetik
ortalamasi 2,34 olarak hesaplanmistir. Bu maddeye iliskin genel
kani “her =zaman” seklinde olmustur. Bu sonuca dayanarak;
Programin uygulamasi sirasinda Odrencilerin etkinlikleri severek
yaptiklari sdylenebilir.

e Tablo 3’deki “0Ofrenciler aktif olarak derse katiliyorlar”
maddesine yonelik o&dretmenlerin %27,3’4 “her =zaman”, %54,5'1i
“bazen”, %18,2’si “hicbir zaman” seklinde goéris belirtmislerdir.
Bu maddeye verilen cevaplarin sayisal dederlerinin aritmetik
ortalamasi 2,09 olarak hesaplanmistir. Bu maddeye iliskin genel
kani “bazen” seklinde olmustur. Bu sonuca dayanarak; Program
uygulanirken 6grencilerin aktif olarak derse katilmalara
konusunda eksiklikleri oldugdu sOylenebilir.

e Tablo 3’deki “OJrenciler kendilerini rahatlikla ifade ediyorlar”
maddesine ydnelik Ogretmenlerin %35,6’s1 “her zaman”, %47,7’si
“bazen”, %16,7’'si “hicbir zaman” seklinde goriis belirtmislerdir.
Bu maddeye verilen cevaplarin sayisal dederlerinin aritmetik
ortalamasi 2,19 olarak hesaplanmistir. Bu maddeye iliskin genel
kani “bazen” seklinde olmustur. Bu sonuca dayanarak; Program
uygulanirken Ogrencilerin kendilerini rahatlikla ifade etmede
eksiklikleri oldugu sOylenebilir.

e Tablo 3’deki “OJrenciler arkadaslariyla isbirlidi vyapiyorlar”
maddesine yonelik O&Fretmenlerin %20,5’1 “her =zaman”, %56,8’'1
“bazen”, %22,7’si “hic¢bir zaman” seklinde gdris belirtmislerdir.
Bu maddeye verilen cevaplarin sayisal deJerlerinin ortalamasi
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1,98 olarak hesaplanmistir. Bu maddeye iliskin genel kani
“bazen” seklinde olmustur. Bu sonuca dayanarak; Program
uygulanirken Odrencilerin arkadaslariyla isbirligi vyapmalari
konusunda eksiklikleri oldugu soéylenebilir.

e Tablo 3’ deki “Ofrenciler grup calismalarina katiliyorlar”
maddesine yonelik O&gretmenlerin %23,5’1 “her =zaman”, %56,8'1
“bazen”, %19,7’si “hicbir zaman” seklinde goriis belirtmislerdir.
Bu maddeye verilen cevaplarin sayisal dederlerinin aritmetik
ortalamasi 2,04 olarak hesaplanmistir. Bu maddeye iliskin genel
kani “bazen” seklinde olmustur. Bu sonuca dayanarak;
OJrencilerin grup calismalarina katilmalarinda eksiklikleri
oldugu sodylenebilir.

e Tablo 3’deki “Ofrenciler ezberci vyaklasimdan uzaklastilar”
maddesine yonelik O&gretmenlerin %12,1’1 “her =zaman”, %62,9'u
“bazen”, %25’1i “hicbir zaman” seklinde goris belirtmislerdir. Bu
maddeye verilen cevaplarin sayisal degerlerinin aritmetik
ortalamasi 1,87 olarak hesaplanmistir. Bu maddeye iliskin genel
kani “bazen” seklinde olmustur. Bu sonuca dayanarak;
Ogrencilerin ezberci vyaklasimdan uzaklasmalarinda eksiklikleri
oldugu soOylenebilir.

e Tablo 3’deki “OJrenciler &Jrendikleriyle ilgili soru soruyorlar”
maddesine yonelik o&dretmenlerin %31,8’1i “her =zaman”, %56,8'1i
“bazen”, %11,4’1 “hicbir =zaman” seklinde goritis belirtmislerdir.
Bu maddeye verilen cevaplarin sayilsal dederlerinin aritmetik
ortalamasi 2,20 olarak hesaplanmistir. Bu maddeye iliskin genel
kani “bazen” seklinde olmustur. Bu sonuca dayanarak;
Orencilerin &3Jrendikleriyle ilgili soru sormalari konusunda
eksiklikleri oldugu soylenebilir.

e Tablo 3’deki “OJrenciler kendisine ve cevresine karsi merak
duyuyorlar” maddesine yonelik 6gretmenlerin %$35,6"s1 “her
zaman”, %48,5’i “bazen”, %15,9’u “hicbir =zaman” seklinde gOriis

belirtmislerdir. Bu maddeye verilen cevaplarin sayisal
degerlerinin ortalamasi 2,20 olarak hesaplanmistir. Bu maddeye
iliskin genel kani “bazen” seklinde olmustur. Bu sonuca

dayanarak; Ogrencilerin kendilerine ve cevrelerine karsi merak
duymalari konusunda eksiklikleri oldudu sdéylenebilir.

4.2. Cesitli Degiskenlere Gore Fen ve Teknoloji Dersi OJretim
Programinin Okul ve Sinif Ortaminda Uygulanmasina Iliskin
Ogretmen Goériisleri (Teacher Opinions about the Application
of the Science and Technology Course Curriculum to the
School and Classroom Environment in terms of Different
Variables)

Bu kisimda, ilkégretim 6.ve 7. sinif fen ve teknoloji dersine
giren 6fretmenlerin, FTDOP’nin okul ve sinif ortaminda O6Jretmenler ve
6drenciler acisindan uygulanmasina iliskin 0©OJretmen gorislerinin
hizmet slrelerine, editim durumlarina, hizmet 1i¢i editime katilma
durumlarina gbdre dedisip deismedigine bakilmistir. Elde edilen
veriler tablolarda sunulmustur.

4.2.2. FTDOP'nin Uygulanmasina Iliskin O§retmen Goriislerinin
Hizmet Siiresi Degiskenine GOre Farkliligi (The Diversity
of the Teacher Opinions about the Application of FTDOP in
terms of the Being in Service Variable)

FTDOP’na Iliskin OJretmen Goériislerinin hizmet siiresi deJiskenine

gbre farkli olup olmadidi varyans analizi ile arastirilmis, sonuclar
Tablo 4‘te verilmistir.
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Tablo 4. FTDOP’nin uygulanmasina iliskin 6Jretmen gdriislerinin hizmet
siresi dediskenine gdre farkliliga
(Table 4. The diversity of the teacher opinions about the application
of FTDOP in terms of the being in service variable)

ALT Kareler Kareler

BOYUTLAR Kidem Toplami | P ortalamas: | © P Fark
Ogretmen |Gruplar Arasi ,072 | 4 018 | 158 | 959
uyg. Gruplar Ici 14,528 | 127 ,114 -
Genel 14,600 | 131
Ofrenci |Gruplar Arasi ,968 | 4 ,242 | 1,083|,368
uyg. Gruplar Ici 28,371 | 127 ;223 -
Genel 29,339 [ 131

Tablo 4 incelendiginde; hizmet sliresi dediskenine gdre OJretmen
goriisleri arasinda anlamli farkliklar olmadigi gorilmistiir. Buna gore,
6gretmenlerin hizmet slirelerine bakilmaksizin benzer gdriislere sahip
olduklari soylenebilir. Bu sonu¢ Bulut [7] ve Orbeyi [8] tarafindan
yapilan arastirmalar ile tutarlilak gOstermektedir. Bulut [7]
tarafindan gergeklestirilen arastirmada O0gretmenlerin meslekteki
hizmet slirelerine bakilmaksizin benzer gbdrislere sahip olduklari
belirlenmistir. Ancak Aydin (2007) tarafindan vyapilan arastirma da
hizmet siiresi dedJiskenine gdre 0OJretmen godriisleri arasinda anlamli
fark oldugu gdzlenmistir. Bu durum secilen farkli O&rneklemlerden
kaynaklanmis olabilir.

4.2.2. FTDOP'nin Uygulanmasina Iliskin O§retmen Goriislerinin
Egitim Durumu Degiskenine GOre Farkliligi (The Diversity
of the Teacher Opinions about the Application of FTDOP in
terms of the Education Level Variable)

FTDOP’na iliskin 6Jretmen goériislerinin editim durumu dediskenine

gbre farkli olup olmadidil varyans analizi ile arastirilmis, sonuclar
Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5 FTDOP’nin uygulanmasina iliskin &gretmen gdriislerinin eJitim
durumu dediskenine gore farkliliga
(Table 5. The diversity of the teacher opinions about the application
of FTDOP in terms of the education level variable)

BOYAULTTLAR Kidem gsﬁiﬁ S.D. giiiirﬁaa Fop Fark

Oretmen | Gruplar Arasi ,842 | 2 ,421 | 3,950 | ,022

uyg- Gruplar Ici 13,758 | 129 ,107 A
Genel 14,600 131

OJrenci Gruplar Arasi ,434 | 2 ,217 ,969 | ,382

uyg. Gruplar Ici 28,905 | 129 ,224 B
Genel 29,339 131

A: onlisans, B:lisans C: ylksek lisans.

Tablo 5 incelendidinde; editim durumu dediskenine gdre programin
6Fretmenler tarafindan uygulanmasina yonelik O0gretmen gorisleri
arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Onlisans ile 1lisans mezunu
6gretmenler arasinda, Onlisans mezunu O&Jretmenler lehine anlamli
farklilik vardir. Onlisans mezunu O&Jretmenlerin uygulamaya iliskin
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daha olumlu goris belirttikleri gortlmistiir. Bu durum, On lisans
mezunu Odretmenlerin daha deneyimli olmalarindan kaynaklanabilir.

4.2.3. FTDOP'nin Uygulanmasina Iliskin Ogretmen Goriislerinin
Hizmet I¢i E§itime Katilma Durumuna Gore Farklilidi (The
Diversity of the Teacher Opinions about the Application
of FTDOP in terms of Attending to In Service Training)
FTDOP’na iliskin &3Jretmen gorislerinin hizmet ici eJitime
katilma durumuna gdre farkli olup olmadigi t testi ile arastirilmis,
sonuc¢lar Tablo 6‘'da verilmistir.

Tablo 6. FTDOP’nin uygulanmasina iliskin 6Jretmen gdériislerinin hizmet
ici egitime katilma durumuna goére farkliligi
(Table 6. The diversity of the teacher opinions about the application
of FTDOP in terms of attending to in service training)

H;zmet
Bojﬁilar E@iiime N Ortalama zz;;gart t P
__ Katilma
S v s v s R Kl R
23;?n01 52;?; Zg ;:11 8:3; -0,01 0,992

Tablo 6 incelendiginde; hizmet 1i¢i e§itime katilma durumu
degiskenine gdre OJretmen goriisleri arasinda anlamli farkliklar
olmadi§i gdérilmiistiir. Bu durum; FTOP’in uygulanmasina iliskin &retmen
goriislerinin hizmet ic¢i editime katilma durumlarina gdre dedismedigini
gostermektedir. Bu bulgu verilen hizmet 1i¢i egitimlerin niteligi
hakkinda diistindiiriiciidiir. Bu sonuca dayanarak; FTOP’iin uygulanmasina
yonelik verilen hizmetici editim programlarinin yetersiz oldugu ve
amacina tam olarak ulasmadidi sOylenebilir. Bu sonu¢ Yesilaydin [9]
tarafindan yapilan arastirma ile tutarlilik gdstermektedir.

4. SONUC VE ONERILER (CONCLUSION AND SUGGESTION)
Arastirmadan elde edilen veriler gbdz Oniinde bulundurularak
asagidaki sonuclara ulasilmistir.

e Fen ve Teknoloji dersi &Jretim programinin OJgretmenler agisindan
uygulanmasi boyutunda; O0gretmenlerin programi uygularken
Atatiirkctlik ile ilgili konulara her =zaman yer verdikleri
sonucuna ulasilmistir.

e Fen ve Teknoloji dersi &Jretim programinin OJgretmenler agisindan

uygulanmasi boyutunda; Fen ve Teknoloji dersine giren
6gretmenlerin programi uygularken zimre OJretmenleriyle iletisim
kurmada, okul yonetiminden destek almada, ara disiplin
kazanimlarina yer vermede, programda Onerilen OJrenme O&gJretme
etkinliklerinin disinda kendi etkinliklerini olusturmada,
programda yer alan aciklamalarda, arac-gereg temininde,
yapilandirmaci yaklasimi uygulamada, laboratuarlardan

yararlanmada, okulun alt yapisinda ve sahip oldudu olanaklarda,
68retim stratejilerini bireysel farklailaklara goz éntnde
bulundurarak sec¢mede, iceridi dider derslerle iliskilendirmede,
programda Snerilen becerileri 6frencilere kazandirmada,
eksiklikleri oldudu sonucuna ulasilmistir.

e Fen ve Teknoloji dersi O6dretim programinin o6Jretmenler acisindan
uygulanmasi boyutunda; Fen ve Teknoloji dersine giren
6gretmenlerin programi uygularken sosyal c¢evre 1ile 1isbirligi
yapmadiklari sonucuna ulasilmistir.
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Fen ve Teknoloji dersi Odretim programinin &Jretmenler ac¢isindan
uygulanmasi boyutunda; Fen ve Teknoloji dersine giren
6gretmenlerin programi uygularken genel olarak eksiklikleri
oldugu belirlenmistir.

Fen ve Teknoloji dersi 0Ogretim programinin odrenciler ag¢isindan
uygulanmasi boyutunda &Jretmen gdriislerine godre; programin
uygulanmasi sirasinda OJrencilerin her zaman etkinlikleri
severek yaptiklari sonucuna ulasilmistir.

Fen ve Teknoloji dersi 0Ogretim programinin &drenciler ag¢isindan
uygulanmasi boyutunda &Jretmen gdriislerine godre; programin

uygulanmasi sirasinda 6grencilerin aktif olarak derse
katilmalarinda, 6grencilerin arkadaslariyla isbirligi
yapmalarinda, grup calismalarina katilmalarinda, ezberci

yaklasimdan wuzaklasmalarinda, O0grendikleri ile ilgili soru
sormalarinda, kendilerine ve c¢evrelerine karsi merak duymalari
konusunda eksiklikleri oldugu sonucuna ulasilmistir.

Fen ve Teknoloji dersi Ogretim programinin odJrenciler ag¢isindan
uygulanmasi boyutunda, O0gretmen goOrislerine gOre; programln
uygulanmasi sirasinda OJdrencilerde genel olarak eksiklikler
oldugu belirlenmistir.

Hizmet sliresi dediskenine godre o6Jdretmen gorisleri arasinda
anlamli farkliklar olmadidi gorilmistir.

Egitim durumu dediskenine gdre programin oJretmenler tarafindan
uygulanmasina yonelik OJretmen godrisleri arasinda On lisans
mezunu Odretmenler lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Hizmet ic¢i egitime katilma durumu dediskenine gbdre OJretmen
gorliisleri arasinda anlamli farkliklar olmadigdi gorilmistir.

Bu sonuc¢lara dayanarak, asadidaki oOnerilerde bulunulabilir.
M.E.B. tarafindan okullara ara¢-gere¢ temini ve laboratuarlarda
kullanilmak {izere fen ve teknoloji  dersindeki deneylerin
yapilisi ile ilgili CD’ler gdnderilmelidir.

Okullarin alt yapilari ve olanaklari iyilestirilmelidir.
Ogrencilerin arkadaslariyla isbirligi yapmalara, grup
calismalarina katilmalari, cevrelerine karsi merak duymalari ve
6grendikleriyle ilgili soru sormalari farkli yontemlerle tesvik
edilmelidir.

Farkli okullardaki oOdrencilerin arkadaslariyla isbirligi ve grup
calismalari vyaparak olusturduklari ©oOrnek calismalar internet
ortaminda olusturulan bir portalle paylasilmalidir.
Universitelerin EJitim fakiiltelerinde lisans &grencilerine &zel
6gretim yontemleri ve O6Jretmenlik uygulamasi derslerinde Fen ve
Teknoloji dersi Odretim programi, hem teorik hem de uygulama
bazinda tim yodnleriyle verimli bir sekilde islenmelidir.
Okullardaki Ogretmenler, M.E.B. ve Universitedeki akademisyenler
programin uygulanmasina yonelik siirekli bir isbirligi ic¢inde
olmalidirlar.

Universitelerin Egitim Fakiiltesi son sinif O0grencileri
6retmenlik uygulamasi i¢in gittikleri okullarda girdikleri
derslerde fen ve teknoloji dersi 0OJretim programini tam
anlamiyla uygulayarak, oradaki OJretmenlere bir nevi hizmet ici
egitim verebilirler.

Fen ve Teknoloji dersi 0Ogretim programi uygulanirken, sirekli
olarak farkli okullardaki 06Jrenci ve 0OJretmen goriisleri yapilan
arastirmalarla ve vyazilan vylksek lisans ve doktora tezleriyle
alinmali ve Dbunlar M.E.B. ve 1iniversitelerin isbirligi ile
degerlendirilerek, eksiklikler giderilmeli ve programin
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uygulanmasi sirasinda OJretmenlerin karsilastiklari gili¢cliklerin
nasil asilacagi tartisilip ¢ozimler Uretilmelidir.

Oretmenlere {iniversitedeki akademisyenler tarafindan programi
uygularken karsilastiklari eksiklikler dodgrultusunda nitelikli
hizmet i¢i efitimler verilmelidir.

Oretmenlere verilen hizmet igi egitimlerde ara disiplin
kazanimlari ile ilgili olarak daha ayraintili acg¢iklamalar
yapilmalzil ve ara disiplinlerin derslerle nasil
iliskilendirilebilece§ine yonelik uygulamalar yapilmalidir.
Oretmenlerin &gretim stratejilerini bireysel farkliliklari géz
6ntinde bulundurarak, segebilmeleri icin c¢oklu 6gretim ydntem ve
tekniklerini iceren hizmet icg¢i kurslar verilmelidir.

OJretmenlere programdaki etkinlikler disinda bolca farkli &rnek
etkinlikler sunulmalidir.

Farkli okullardaki Odretmenlerin kendi hazirladiklari Ornek
etkinlikler olusturulan bilgi iletisim portalzi ile tium
O0gretmenler arasinda paylasima agilmalidir.
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