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I. Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Cezalarin Ertelenmesinin Hukuki
Niteligi
1) Cezalarin ertelenmesil, failin isledigi bir su¢ nedeniyle mahkum oldu-
gu hapis cezasinin belli kosullar altinda infaz kurumu diginda infazim sagla-
yan bir kurumdur.

Ertelemeden bahsedince Oncelikle cezalarin ertelenmesi anlasilmakla
birlikte, ceza muhakemesinde de erteleme kurumlari vardir. Bunlar; kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesi, kamu davasi agildiktan sonra durusmanin
ertelenmesi, hitkkmiin agiklanmasinin ertelenmesi (geri birakilmasi) durumla-

“r1dir.2 Bu kurumlardan kamu davasmin agilmasinin ertelenmesi ve mahku-
miyet hitkmiiniin agiklanmasinin geri birakilmas: (ertelenmesi) kurumlan
Ceza Muhakemesi Kanunu Tasarisinda yer almasina ragmen, Ceza Muha-
kemesi Kanunu’na (CMK) alinmamus, ancak, 03.07.2005 tarih ve 5395 sayih
Cocuk Koruma Kanunu’nda (md. 19, 23) diizenlenmistir.3

2) Cezalarin ertelenmesindeki temel amag, hitkiimliiniin tekrar sosyal-
lesmesini tegvik etmek ve kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalarin infaz ku-

Siiteyman Demire! Universitesi, lktisadi ve {dari Bilimler Fakiltesi Kamu Yonetimi
Bolimii Ogretim Uyesi. Bu galisma 15 Nisan 2006 tarihinde tamamlanmigtir.

Erteleme kurumunun niteligi, tarihi gelisimi ile leh ve aleyhindeki goriisler igin bkz.
Mehmet Emin Artuk/Ahemt Gokeen/A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiim-
ler 11, Ankara 2003, s. 271 vd.; Mehmet Emin Artuk/Ahmet Caner Yenidiinya, “Mukaye-
seli Hukukta ve Tirk Hukukunda Erteleme Miiessesesi” Sahir Erman’a Armagan, is-
tanbul 1999, 5. 55 vd.

Bu kurumlar ve bu kurumlari kabul eden illkelerin mevzuatlan hakkinda ayrmtihi bilgi
icin bkz. Artuk/Yenidiinya, s. 59 vd.; Arluk/Gokcen/Yenidilnya, s. 274 vd.

Bu konuda bkz. lzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu (Genel Hiikiimler) Gazi Serhi,
Adalet Bakanhig1 Egitim Dairesi Bagkanligt Yayini, 2006, s. 600 vd.
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rumunda infazi ile ortaya gikabilecek olumsuzluklardan kaginmaktir.4 Ceza-
larin ertelenmesi, hiirriyeti baglayict cezalarin bir gesit infaz seklidir. Hiirri-
yeti baglayic1 cezaya mahkum edilen faile, denetim siiresini basan ile ta-
mamlayarak, cezasim infaz kurumu diginda ¢ekmesi igin bir sans verilmek-
tedir.3 Diger taraftan ertcleme, cezanin failin kisiligine uydurulmasini 6ngé-
ren yargisal bir bireysellestirme kurumudur.©

3) Cezalarin ertelenmesi kurumu 765 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun
(TCK) 91-95. maddeleri ile Ceza infaz Kanunu’nun (CIK) 6. maddesinde
diizenlenmigken, dnemli degisikliklerle Yeni TCK md. 51'de yer almustir.”
Erteleme, ceza kanununda diizenlenmekle birlikte, bir maddi ceza hukuku
kurumu degil, bir ceza infaz kurumudur.8 Cezanin ertelenip ertelenmeyece-
gine, failin yargilama siirecinde gosterdigi pismanlifa bakilarak mahkeme
tarafindan hiikiimle birlikte karar verilmesi gerektigi i¢in, erteleme kurumu,
ceza kanunlarinda diizenlenmektedir.

Ancak, dnceki ceza kanunumuzun diizenlemesinde cezanin ertelenmesi
bir gesit “kosullu af” niteligindeydi. Ciinkii 765 sayili TCK'da, denetim sii-
resince herhangi bir yiikiimliiliik s6z konusu olmadig gibi, erteleme siiresi
olaysiz gegirildigi takdirde mahkumiyet esasen gergeklesmemis sayilmak-
taydr. Yeni TCK’nin diizenlemesi ile erteleme artik bir gesit kosullu af ol-
maktan ¢ikarilarak, cezanin 6zel bir infazi haline getirilmistir.? Ciinkii, Yeni
TCK’ya gore, sadece hapis cezalar ertelenebilmekte ve erteleme siiresi igin-
de hiikiimlilye bir takim yiikiimliliikler yiiklenmektedir. Denetim siiresi
yiikiimliiliiklere uygun gegirildigi takdirde ise, sadece ceza infaz edilmis
sayilmakta; buna kargin mahkumiyet hukuki varligim1 devam ettirmektedir.

Cezalarm ertelenmesinin amac1 konusundaki gesitli goérisler igin bkz. Ayhan Onder,
Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul 1992, s. 609; ayrica bkz. Timur Demirbas, Ceza Hu-
kuku Genel Hiikiimler, 3. Basi, s. 578 vd.

5 Walter Siree, in: Schinke/Schrider, Strafgesetzbuch, Kommentar, 24. Basi, § 56, kenar
no.4.

6 Yargitay IBK, 7.6.1976 (YKD Agustos 1976, 5.1179 vd.).

765 sayilt TCK’'mn itk seklinde cezalarin ertelenmesi, alti aya kadar hapis veya hafifl
hapis cezalar igin kabul edilmisti. Afir hapis cezalarinin ertelenmesi miimkiin degildi.
Para cezalarnin ertelenmesinde ise bir simrlama yoktu. 1965 tarihinde yiriirlige giren
647 sayili Cezalarin Infazi Hakkindaki Kanun (CIK) ile ertelemenin sartlarinda snemli
degisiklikler yapildi. Ertelemenin sartlanim dilzenleyen TCK md. 89 ve 90 drtiiltt olarak
kaldirilarak CIK md. 6’da yeniden diizenlendi (Bk. Onder, s. 607-608).

8 Yeni TCK md. 51 gerekgesi.

9 Yeni TCK md. 51 gerekeesi. Yeni TCK'da ertelemenin niteligi hakkinda bkz. Ozgeng, Gazi
Serhi, 5. 642 vd. aynca bkz. Bahri Oziiirk/Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamah Ceza Hu-
kuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, Yeni TCK'ya gore yenilenmis 8. B., s, 283.
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Mahkumiyetin varhigim devam ettirmesinin ise hiikiimlii agisindan - asagida
izerinde durulacak olan - bir takim sonuglar s6z konusu olmaktadir.

11. Cezalarin Ertelenmesinin Kosullar
1. Hitkkmolunan cezanin hapis cezasi olmasi

1) Yeni Ceza Kanunumuz, erteleme agisindan islenen sugu degil, mah-
kum olunan cezann tiirii ve miktarim goz oniinde bulundurmustur. Bu agi-
dan Yeni TCK sadece hapis cezalarinin ertelenmesini kabul etmistir (md.
51/1). Kanunumuza gore, adli para cezast ve giivenlik tedbirlerinin ertelen-
mesi miimkiin degildir. 647 sayili CIK’e gore ise, para cezalari da ertelenebi-
liyordu (md. 6/1). Ertelemenin bu kosulu agisindan 647 sayili CiK’in diizen-
lemesi, Yeni TCK’nin diizenlemesine gore failin lehinedir.

2) Para cezalannda ertelemenin kabul edilip edilmemesi konusunda
doktrinde farkl gorusler ileri siiriilmekte ve ceza kanunlarinda da farkh dii-
zenlemeler yer almaktadir.!? Para cezasinin ertelenmesine taraf olanlar, hiir-
riyeti baglayict cezalann ertelenmesini kabul edip para cezasinin ertelenme-
sini kabul etmemeyi bir geliski olarak gormektedirler. Ciinkii, para cezalari,
hiirriyeti baglayici cezalara gore daha hafiftir ve daha agir olan cezalar ba-
kimindan kabul edilen ve failin lehine olan bir tedbirin, daha hafif cezalar
yoniinden kabul editmemesi celiskidir.!!

Buna karsin, para cezalarinda ertelemeye taraftar olmayanlar ise, ertele-
menin ceza infaz kurumlarindan gelebilecek sakincalart ortadan kaldirmak
amaciyla kabul edildigini, bu sakincalarin para cezalarinin infazinda so6z
konusu olmadigin: ileri siirmektedirler. Ayrica, ertelenen para cezas hiikiim-
lityii 1slah etmekten uzaktir.!2

Kanaatimce, hapis cezalarinin ertelenebilmesine kargin (adli) para ceza-
larinin ertelenememesi, Yeni Ceza Kanunumuz agisindan bir ¢eligki tegkil
etmez. Ciinkii, Yeni Ceza Kanunumuzun kabul ettigi sistemde, ertelenen
hapis cezasmin infazi, erteleme siiresince devam etmektedir. Cezasi ertele-
nen hitkiimlii hakkinda denetimli serbestlik tedbirleri uygulanarak, denetim
siiresinde cezanin infazi, infaz kurumu diginda gerceklestirilmektedir.

Diger taraftan, cezalarin 6zel 6nleme fonksiyonu agisindan hapis cezala-
rinin etkinligi hep siiphe ile karsilanmgtir. En iyi kogullar iginde olsa bile,
ceza infaz kurumlarindaki infazin tabi oldugu 6zel sosyolojik ve psikolojik

10 Bk Sulhi Donmezer/Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim
Cilt: III, 12. Bas, s. 22 vd.

11 Dénmezer/Erman, s. 22-23; Onder, s. 615.
12 Onder, s. 614; Donmezer/Erman, s. 22.
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etkenler, hiikiimliilerin tekrar sosyallesmesini giliclestirmektedir. Bu olum-
suzluklar1 énlemek i¢in, hapis cezasmin ertelenmesinde, cezanin belli kosul-
lar altinda infaz kurumu disinda gektirilmesi amaglanmaktadir.13 Halbuki bu
olumsuzluklar, para cezalarimin infazinda s6z konusu degildir. Ayrica, Yeni
Ceza Kanunumuz hiikiimlitye, adli para cezalarinin infazinda da hiitkmiin
kesinlesmesinden itibaren bir yila kadar 6deme siiresi verilmest, belli taksit-
ler halinde 6deme gibi, baz1 infaz kolayliklar: saglarmstir. 14

3) Yeni TCK, adli para cezasinm ertelenmesini kabul etmedigi igin, bir sug
nedeniyle kanunda hem hapis cezasi hem de adli para cezasi 6ngoriilen hallerde,
hakim sadece hapis cezas: ile ilgili olarak erteleme karan verebilecektir. Adli
para cezasinin ertelenemiyor olmasi, hapis cezasinin ertelenmesine engel tegkil
etmez. Yeni Ceza Kanunumuz agisindan ertelemenin boliinmezligi ilkesi bu
agidan gegerli degildir.!> Buna kargin hapis cezasi ile adli para cezasmin kanun-
da segimlik ceza olarak kabul edilmesi halinde ise,!6 mahkeme, hapis cezasma
hitkmettigi takdirde, hapis cezasi ertelenebilecek, adli para cezasina hitkmettigi
takdirde ise, ertelenemeyecektir.!? Yukarida aciklandigr gibi, hapis cezasinm
ertelenmesi durumunda, cezanin infazi devam ettigi kabul edildigi igin para
cezasinin ertelenemiyor olmasi bir geligki olugturmaz ve Anayasada yer alan
esitlik ilkesine aykirlik tegkil etmez. Ancak hakim, adli para cezasinin miktarin
tespit ederken, failin ekonomik durumunu dikkate alarak ddeyebilecegi miktarda
cezaya hiikmetmelidir. Odeme giiciinii agacak sekilde adli para cezasina hiikme-
dip, 8denmedigi icin de para cezasinin hapse gevrilerek infazina gidilmest, adil
olmayacaktir.18

13 Ozgeng, Gazi Serhi , s. 643.

14 Yine de adli para cezasimn ertelemeye tabi olmamasi, bazen hiikiimliiyll hapis cezasin-

dan daha fazla etkileyebilir. Ornegin, hitkiml imkansizlik nedeniyle adli para cezasimt
ddeyemez isc, Ceza ve Guvenlik Tedbirlerinin Infazt Hakkinda Kanunun’un 106 maddesi
uyarinca, ddenmeyen kisma karsihik gelen giin miktarinca hapsedilecektir (md. 106/3).
Adli para cezasindan bu gekilde ¢evrilen hapis cezasimn infazinin ertelenmesi ise sdz ko-
nusu degildir (md. 103/9).

15 Bkz. Ozgeng, Gazi Serhi , s. 645.

TCK md. 105’te diizenlcnen cinsel taciz sugunu &rnek olarak gosterebiliriz: “Bir kimseyi
cinsel amagl olarak taciz eden kisi hakkinda, magdurun gikayeti tizerine, ii¢ aydan iki y1-
la kadar hapis cezasina veya adli para cezasma hiifkmolunur.”

17 Ozgeng. Gazi Serhi, s. 645.

Hapis cezasi ile adli para cezasinin segimlik ceza olarak kanunda 6ngoriildiigi hallerde,
Gdeme gligliigii ¢ekebilecek hiikiimlii hakkinda adli pura cezasi yerine - kosullar gergek-
lesmisgse - hapis cezasina hiikkmedip ertelenmesi daha uygun olabilir. Ancak, bdyle du-
rumlarda crtelemeye karar verilmesi, her zaman hikiimlii lehine bir sonug olarak kabul
edilemez. Cunki, - asagida agiklanacaf gibi - kasith bir su¢ nedeniyle ii¢ aydan fazla
hapse mahkumiyet, daha sonra islenen sugun cezasimn ertelenmesine engel tegkil eder-
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4) Yeni TCK, sadece hapis cezalarinin ertelenmesini kabul ettigi igin,
giivenlik tedbirlerinin ertelenmesi de s6z konusu degildir. Yeni TCK md.
53’te diizenlenen giivenlik tedbirlerinin gogu, 765 sayii TCK’da hapis ceza-
sina mahkumiyete ek (fer’i) ceza olarak kabul edilmigti (765 sayih TCK md.
20, 25, 31, 33, 34, 35 41). Bu ek cezalarin da 91. maddeye gore ertelenmesi
mitmkiindii. 765 sayilt TCK md. 91’e gore, mahkeme kararinda agikga be-
lirtmedigi siirece, asil cezanin ertelenmesi halinde fer’i ceza da ertelenmis
sayiliyordu. Mahkeme, fer’i cezanm ertelenmesini uygun bulmuyorsa, kara-
rinda bu cezayi erteleme diginda biraktigimi agikga belirtmesi gerekiyordu.!?
Halbuki Yeni TCK md. 51°de erteleme, sadece hapis cezalan agisindan ka-
bul edildigi i¢in, Yeni TCK md. 53’te yer alan belli haklart kullanmaktan
yoksun birakma seklindeki giivenlik tedbirlerinin ertelenmesi stz konusu
degildir. Gergi buradaki yoksunluklara hapis cezasina mahkumiyetin kanuni
sonucu olarak hitkkmedilmektedir. Ancak bu yoksunluklar bir ceza olmadii
i¢in ertelemenin boliinmezligi ilkesi de sdz konusu olmamaktadir. Eski
TCK’nin diizenlemesi bu agidan failin lehinedir.

5) Mahkum olunan hapis cezas erteleme kapsaminda olmakla birlikte, kisa
siireli oldugu i¢in 50. madde uyarinca se¢enek yaptinim olarak adli para cezasina
veya diger bir tedbire ¢evrilmigse, ¢evrilen bu adli para cezasimin veya tedbirin
ertelenmesi soz konusu degildir. Ciinkii, Yeni TCK md. 50/5 uyarinca uygula-
mada ast] mahkumiyet, bu madde hiikiimlerine gore ¢evrilen adli para cezasi
veya tedbirdir. Bu agidan mahkeme, kisa siireli hapis cezasi hakkinda segenek
tedbirlere gevirirken cezanin ertelenmesini de goz Gniinde bulundurarak, hangi
sonucun failin lehine ve cezadan beklenen amaca uygun olacagim degerlendir-
melidir. Ancak, ertelenmesi miimkiin bir cezamin ertelenmeyerek 50. madde
uyarinca secenek tedbirlere ¢evrilmesi - failin aleyhine de olsa - tek bagina, kara-
rin Yargitay tarafindan bozulmasi nedeni olmamahdir. Ciinkii, hakim somut
olayda, cezanin ertelenmesinin mi yoksa, secenek yaptirimlara ¢evrilmesinin mi
cezadan beklenen uyart fonksiyonunu ve kiginin etkin pismanhk duymasini
saglayacagim goz Oniinde bulundurmalidir,

2. Hiikmolunan hapis cezasimn iki y1l veya daha az siireli olmasi

1) Yeni Ceza Kanunumuza gore, hapis cezasinin ertelenebilmesi igin
hitkmoelunan cezanm iki yildan fazla olmamas: gerekir. Ancak, fiili igledigi
sirada onsekiz yasim doldurmamus veya altmigbes yasini bitirmis olan kigile-

ken, ayni su¢ nedeniyle para cezasina mahkumiyet ise daha sonra islenen sugun cezasimn
ertelenmesine engel legkil etmemektedir.

19 Fer'i cezalarin ertelenmesi konusundaki sistemler icin bkz. Faruk Erem/Ahmet Damg-
man/Mehme! Emin Artuk, Ceza Hukuk Genel Hiikiimler, 14. Basi, Ankara 1997, s. 819
vd.
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rin mahkum olduklan (¢ yila kadar (ii¢ y1l dahil) olan hapis cezalar ertele-
nebilecektir (md.51/1). 647 sayih CIK’da ise ertelenebilecek cezalarn siiresi
daha farkh bir sekilde diizenlenmisti. CIK md. 6’ya gére, bir yila kadar agir
hapis veya iki yila kadar hapis veya hafif hapis cezalar ertelenebiliyordu.
Diger taraftan 2253 sayili Cocuk Mahkemelerinin Kurulugu, Gorev ve Yar-
gilama Usulleri Hakkinda Kanuna gore, on bes yasin1 doldurmayan kiiciikle-
rin {i¢ yila kadar hiirriyeti baglayici cezalan ertelenebilmekteydi (md. 38).

Yeni Tiirk Ceza Kanunun Yiriirlik ve Uygulamas1 Sekli Hakkindaki
Kanun (5275 sayih Yiiriirlik Kanunu) ile agir hapis cezalar1 ayni siireli hapis
cezasina doniistiiruldiigii icin (md. 6), artik eski TCK’ya gore verilmis olan 2
yila kadar (2 yil dahil) agir hapse mahkumiyetler de erteleme kapsarmina
girmistir. Bu agidan Yeni TCK’nin 51. maddesi, eski diizenlemeye gére lehe
kanun hitkmiidiir.

2) Birden fazla sugtan dolayr mahkumiyet halinde, hapis cezasinin erte-
lenmesi agisindan cezalarin toplam siiresinin mi yoksa her bir sugun cezasi-
nin mi gdz Oniinde bulundurulmas: gerektigi sorunu tzerinde durulmasi ge-
rekiyor. Ornegin, fail hakkinda birinci sugtan dolay 1 y1l 2 ay, ikinci sugtan
dolay1 da lyil 6 ay hapis cezasi verilmistir. Boyle bir durumda her bir hapis
cezas1 ayn ayri dikkate alindifinda (siire yoniinden) erteleme kapsamina
girmekte, buna karg1 toplam ceza goz 6niinde bulunduruldugunda ise (iki
yillik siireyi astifi icin) erteleme kapsarm disinda kalmaktadir. Yargitaymn,
647 sayih CIK ve Eski TCK ile ilgili uygulamas:, ertelemenin toplam ceza
miktari iizerinden yapilacagi, mahkumiyet hiikiimlerinin tek tek ertcleme
kapsaminda olmakla birlikte bu cezalar toplandi§l zaman erteleme icin kabul
edilen sinir1 agmasi halinde ertelemeye karar verilemeyecegi yoniindeydi.20
Ancak Yeni Ceza Kanunumuz cezalarin ictimaini kabul etmemistir. Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin infazt Hakkinda Kanunu’nun (CGTIK) 99. maddesi-
ne gore, “Bir kisi hakkinda hilkmolunan her bir ceza digerinden bagimsizdir,
varhklarini ayn ayri korurlar. Ancak, bir kisi hakkinda bagka bagka kesin-
lesmis hiikiimler bulunur ise, 107 inci maddenin uygulanabilmesi yoniinden
mahkemeden bir toplama karar1 istenir.” Buna gore, bir kimsenin isledigi her
bir su¢ i¢in hilkmolunan cezalar bagimsizliklarini korumaktadirlar. Bu ceza-
lar hiikiim belirlenirken toplanmayacak, sadece 107. Maddede diizenlenmis
olan kosullu salivermenin uygulanmas: agisindan bir toplama yapilacaktir.
Bu nedenle artik Yeni TCK agisindan erteleme siiresi belirlenirken her bir
sug igin verilen cezanin 2 yillik stireyi agip agmadig1 géz 6niinde bulunduru-
lacaktir. Erteleme siiresini her bir mahkumiyet i¢in ayri ayrt - diger kosulla-

20 Bu konudaki Yargitay kararlari ve clestirisi i¢in bkz. Dsnmezer/Erman, s. 28 vd.
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rin da varhig halinde - erteleme karan verilebilecektir.2!

3) Ertelenebilecek cezanin siiresi belirlenirken infaz1 gereken siire degil,
hitkkmolunan siire esas alinacaktir. Bu nedenle tutuklulukta veya gozaltinda
gecen siireler ile diger ozgiirliikk kisitlamalar: siirenin hesaplanmasinda dik-
kate alinmayacaktir. Bunun sonucu olarak, mahkum olunan ceza miktar:
erteleme kapsami disinda kalmakla birlikte, tutuklulukta gecen siirenin mah-
sup edilmesi sonucu arta kalan ceza erteleme kapsamina girse bile artik erte-
leme miimkiin degildir.22

Eski sisteme gore hukiimlli, mahkum oldugu hapis cezasinin tamamim
tutuklu olarak gegirmis olsa bile, erteleme karar1 verilmesinde menfaati var-
d1.23 Ciinkii, erteleme halinde deneme siresi iyi halli olarak gegirildigi tak-
dirde mahkumiyet gerceklesmemis sayihyordu. Yeni TCK agisindan ise bu
durumda erteleme karan vermeye gerek yoktur. Ciinkii, erteleme siiresince
cezann infazimin devam ettigi kabul edilmektedir. Tutukluluk siiresincede de
ceza infaz edilmis oldugu ve artik infazi gereken bir ceza bulunmadig i¢in
hiikiimli hakkinda cezanin ertelenmesinin bir anlami yoktur.

3. Failin daha 6nceden kasith bir suctan dolay: ii¢ aydan fazla hap-
se mahkum edilmemis olmasi

1) Ertelemenin iiciincti kogulu, failin daha dnceden kasith bir sugtan do-
lay1 li¢ aydan fazla hapis cezasina mahkum edilmemis olmasidir (md. 51/1-
a). Buna gore, cezanin ertelenebilmesi igin failin ya daha dnceden hi¢ sug
islememis olmasi, ya da sug islemigse bu sucun kasith bir sug olmamasi ge-
rekir.24 Eger kasith bir sug islemisse, bu suctan dolayr hiikmedilecek hapis
cezasinin ii¢ aydan fazla olmamas: gerekir. Daha 6nceden adli para cezasina
veya giivenlik tedbirine mahkum olmak, ertelemeye engel degildir. Buna
karsin 647 sayili CIK md. 6’ya gore, para cezasi diginda bir ceza ile mahkum
olmak, ertelemeye engel teskil ediyordu. Bu nedenle, siiresi ve tiirii ne olursa
olsun, daha onceki hapis cezasi daha sonraki mahkumiyetin ertelenmesine
engel teskil etmekteydi. Yeni TCK'ya gore, daha onceki taksirli bir sugtan
verilen mahkumiyet, siiresi ne olursa olsun, daha sonraki mahkumiyetin
ertelenmesine engel teskil etmemektedir. Yine kasith suglardan dolay: veri-
len 3 ay ve daha az siireli mahkumiyetler de ertelemeye engel teskil etmeye-
cektir. Ertelemenin bu sart1 acisindan Yeni TCK’nin diizenlemesi, eski ka-

21 Aym yonde Mustafa Artug/Tahir Hirsl, Hiikiim Kurma Esaslar, Adi Sicil ve Sabika
Kawitlarimn Silinmesi, Ankara 2005, s. 144; aksi goriig, Demirbag, s. 585.

22 (nder, 613, icel/Sokullw/Ozgeng/Soztier/Mahmutogiw/Unver, s. 392.
23 Onder, 5. 613; Icel/Sokuliw/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglw/Unver, s. 392
24 Osbek, Yeni Ceza Kanununun Anlamy, s, 511,
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nuna gore actkga failin lehinedir.

2) Asil ceza hapis cezasi olmakla birlikte, bu ceza TCK md. 50/1 uyarm-
ca kisa siireli hapis cezalarina segenek yaptinimlara ¢evrilmigse, yine ertele-
meye engel olmaz. Bu nedenle kisa siireli hapis cezasi TCK md. 50/1-a)
uyarinca segenek yaptinm olarak adli para cezasina ¢evrilmisse, bu durum,
daha sonra iglenen sugun cezasinin ertelemesine engel teskil etmez. Ciinkii,
TCK’ya gore asil mahkumiyet, ¢evrilen adli para cezasidir (md. 50/5). An-
cak kisa sitreli hapis cezasi segenek yaptirtm olarak adli para cezasina gev-
rilmig ve bu adli para cezast da 6denmedigi icin kisa siireli hapis cezasinin
mahkeme tarafindan infazina karar verilmigse (md. 50/5), artik bu mahkumi-
yet yeni islenen sug nedeniyle ertelemeye engel tegkil edecektir. Ciinkii, bu
durumda md. 50/5 fikrasindaki “uygulamada asil mahkumiyet, bu madde
hiikkimlerine gore cevrilen adli para cezasidir” hitkmii uygulama kabiliyeti
olmayacaktir (md. 50/6).25

3) Fail hakkinda daha &nceden birden fazla hapis cezastna mahkumiyet
karan verilmigse, erteleme agisindan bunlarin toplam siiresi degil, her birinin
ayr1 ayri ii¢ aylik stireyi gegip gegmedigi aragtirilmalidir.26

4) Failin daha dnceki mahkumiyetinin 647 sayili CIK ve 765 sayili TCK
uyarinca ertelenmis ve deneme siiresinin olaysiz ge¢mis olmasi halinde,
islenen yeni suctan dolayr Yeni TCK’ya gore verilecek mahkumiyet karari
ertelenebilir.27 Ciinkii, yukarida da belirtildigi gibi, eski sistemde (eski TCK
md. 95) deneme siiresi iginde yeni bir sug islenmedigi takdirde mahkumiyet
esasen vaki olmamis sayiimaktaydir. Buna karsin, Yeni TCK uyarinca verilen
3 aydan fazla hapis cezasi ertelenmis ve deneme siiresi yukiimliliiklere uy-
gun olarak ge¢cmis olsa bile, bu mahkumiyet varligini devam ettirdigi igin,
sonradan verilen mabkumiyetin ertelenmesine engel teskil edecektir. Bu
agidan 647 sayih CIK ve 765 saylh TCK'min diizenlemesi Yeni TCK'ya
gore failin lehinedir.

5) 51. maddeye gore, daha 6nceki mahkumiyetin kasith bir suga iligkin
olmas: gerektigi igin, siiresi ne olursa olsun daha onceden taksirli suglardan
dolay: verilmis olan hapis cezalar ertelemeye engel teskil etmemektedir. Bu
agidan ornegin, bir kimse trafik kazasi sonucu birden fazla kimsenin liimu-
ne neden oldugu icin 15 y1l hapse mahkum olsa (md. 85/2), daha sonra isle-
nen bir sugtan dolayr verilecek ceza - diger kosullarin bulunmasi halinde -

25 Ozgeng, Gazi Serhi, s. 646.
26 Oztiirk/Erdem, s. 285.
27 Ozgeng, Gazi Serhi, s. 648.
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ertelenebilir.28 647 sayili CiK’e gore ise, taksirli suglardan dolay: verilmis
bir mahkumiyet karar1 da, yeni sugtan dolay1 verilecek mahkumiyet karar-
nin ertelenmesine engel teskil ediyordu. Yeni TCK nin diizenlemesi bu agi-
dan failin lehinedir.

6) Onceki ceza kanunu ve infaz kanunda oldugu gibi, Yeni Ceza Kanu-
numuz agisindan da onceki mahkumiyet hukuki varligint devam ettirdigi
silrece, yeni sucgun cezasinin erielenmesine engel teskil edecektir. Bu konuda
bir stire sinirlamasi s6z konusu degildir. Buna kargin, daha énceki mahkumi-
yet hukuki sonuclan ile birlikte ortadan kalktig takdirde, islenen yeni sugtan
dolay: verilecek cezanin ertelenmesi miimkiindiir. Bu nedenle, 6nceki mah-
kumiyet hakkinda genel af s6z konusu ise, genel af kamu davasin diisece-
ginden ve hilkmolunan cezalar biitiin sonuglan ile ortadan kalkacagindan,
daha sonra iglenen su¢ nedeniyle verilen cezamin ertelenmesi miimkiindiir.
Buna kargin ozel affa ragmen mahkumiyet varhifim devam ettirdiinden,
onceki mahkumiyet 6zel affa ugrasa bile, yeni su¢ nedeniyle verilecek mah-
kumiyetin ertelenmesine engel teskil eder. Yine onceki su¢ nedeniyle verilen
cezanin zamanagimina ugramasi, ertelemeye engel teskil ederken, dava za-
manasimi ertelemeye engel degildir. Ciinkii dava zamanagiminda ortada bir
mahkumiyet s6z konusu degildir.2?

7) Onceki mahkumiyetin ertelemeye engel olabilmesi i¢in kesinlesmis
olmasi gerekir. Bu nedenle 6nceki mahkumiyetin temyiz edilmis olmas,
ertelemeye engel degildir. Ancak, hakim, kesinlesmemis olsa bile dnceki
mahkumiyeti gz Oniinde bulundurarak cezamn ertelenmesine karar verme-
yebilir.30

8) Onceki mahkumiyet adli sicil kayitlarindan silindigi takdirde, daha
sonra iglenen sugtan dolayr verilecek hapis cezasi ertelenebilir.3! Ancak,
5352 sayilt Yeni Adli Sicil Kanununa gore, adli sicildeki bilgiler, cezanin
infazy tamamlandiktan sonra adli sicilden silinecek ve arsiv kaydmna alina-
caktir (md. 9/1). Arsiv bilgileri ise, bir sorusturma ve kovusturma kapsamin-
da savcilik, hakim veya mahkemeler tarafindan istenebilecektir (md. 10/1).
Bu nedenle, 6nceki mahkumiyet adli sicilden silinse bile, arsiv kaydinda

28 (zbek, Yeni Ceza Kanununun Anlamm, s. 512.

29 Ozgeng, Gazi Serhi, s. 647; Ozbek, Yeni Ceza Kanununun Anlam, s. 512.
30 Demirbag, s. 581; Ozgeng, Gazi Serhi, s. 648; Artug/Hirsly, s. 145.

31 Oatirk/Erdem, s. 287.
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bulundugu siirece ertelemeye engel teskil edecektir.32

9) Onceki mahkumiyete esas olan fiil, daha sonra su¢ olmaktan ¢ikaril-
mussa, artik bu mahkumiyet ertelemeye engel teskil etmez.33

10) Askeri mahkemelerden verilen mahkumiyetler de, adli ceza mahkeme-
lerinden verilecek hapis cezalannin ertelenmesine engel teskil eder. Ancak,
bunun igin, askeri mahkemeden verilen mahkumiyetin, TCK’ya gore de sug
teskil eden bir fiilden olmas1 gerekir (Askeri Ceza Kanunu md. 47/ bent C).

4. Failin yeniden suc islemeyecegi konusunda mahkemede bir ka-
nazatin olugmasy

1) Yukarida acgiklanan sartlar, ertelemenin objektif sartlarini olusturur-
ken, bu sart, ertelemenin siibjektif sartin1 olugturmaktadir.34 TCK md. 51/1-
b) uyarinca, mahkemenin erteleme karani verebilmesi igin, failin sugu isle-
dikten sonra yargilama siirecinde gosterdigi pismanhk dolaysiyla tekrar sug
islemeyecegi konusunda mahkemede bir kanaatin olugmast gerekmektedir.
Ertelemenin temel sarti, hikkiimliiniin, mahkumiyeti bir ikaz olarak algilaya-
cagl, cezasi infaz kurumunda infaz edilmeden de ileride sug iglemeyecegi
konusunda mahkemenin bir kanaate ulasmas:dir.

Kanunumuz yerinde olarak, failin “gecmigsteki halinin™ degil, “yargilama
stirecinde gosterdigi pismanliZin” esas alinmasim kabul etmigtir. Bu nedenle,
sucu igledikten sonraki davraniglari pismanhgi gostermesine ragmen, kovus-
turma asamasinda yeni bir sug¢ isleyen failin davraniglart, hakimin kararini
olumsuz yonde etkileyecektir.

Failin yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik ancak ilk derece mah-
kemesi tarafindan tespit edilebilecegi igin, Yargitay’in erteleme karar ver-
mesi mimkiin degildir.35

2) Mahkeme, failin tekrar sug isleyip islemeyecegini degerlendirirken,
onun yargilama siirecindeki tutum ve davraniglarini esas alacaktir. Ancak,
failin kisiligt, faili sug islemeye iten nedenler, failin mahkumiyetten &nceki

32 Adi sicil kayitlarinin ve arsiv bilgilerinin (amamen silinmesi ise Adli Sicil Kanunun 12.
maddesinde dilzenlenmistir. [2. Maddeyc gore: “(1)Arsiv bilgileri, ilgilinin 6liimi tzeri-
ne ve her halde kaydin girildigi tarihten itibaren seksen yilin gegmesiyle tamamen silinir.
(2) Fiilin kanunla sug olmaktan gikarilmas: halinde, bu sugtan mahkumiyete iliskin adli
sicil ve arsiv kayttlan, talep aranmaksizin tamamen silinir.

(3) Kanun yarina bozma veya yargilamamin yenilenmesi sonucunda verilen beraat veya
ceza verilmesine yer olmadifi kararinin kesinlegmesi halinde, dnceki mahkumiyet kara-
rina iligkin adli sicit ve arsiv kaydi tamamen silinir.”

33 fel/Sokullu-Akinc/Ozgeng/Sozier/Mahmutoglu/Unver, s. 400.
34 Onder, 5. 617; Ozgenc, Gazi Serhi, s. 650.
35 Ozbek, Yeni Ceza Kanununun Anlany, s. 513
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yagamu, fiilden sonra gosterdifi tutum ve davranglar ile yasam tarzi, iginde
bulundugu hayat sartlarn, cezamn ertelenmesinin fail iizerinde gosterecegi
etkiler gibi hususlar da mahkeme tarafindan degerlendirme yapilirken goz
oniinde bulundurulmalidir.36 Sanign isledigi sugu ikrar edip, pismanlik gos-
tererek olayr biitiin aynintilan ile anlatmasi, ¢aldif seyin yerini gostermesi
pismanligim gosteren tutum ve davramglar olarak degerlendirilebilir.37

3) Mahkeme, yaptui§i degerlendirme sonucunda failin tekrar sug isleme-
yecegi kanaatine ulasirsa, cezanin ertelenmesine karar verecektir. Mahkeme-
nin erteleme karar1 verebilmesi i¢in sanigin durusmada hazir bulunmasi zo-
runlu degildir. Durusmada hazir bulunmamak tek basina ertelemeye engel
teskil etmemelidir.38 Ancak, durusmada hazir bulunmayan samgn pismanhk
gosterip gostermedifi hususunda mahkemenin bir kanaate ulagmas: zor ola-
caktir.39

5. Ertelemenin, magdurun veya kamunun ugradigy zararin gide-
rilmesi kosuluna baglanabilmesi

1) Mahkeme, cezanin ertelenmesini magdurun veya kamunun ugradigs
zararnn aynen iade, sugtan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tama-
men giderilmesi koguluna baglayabilir (md. 51/2). 765 sayili TCK md. 93’te
de, “Cezalarin tecili kararimin infazi hukuku sahsiyenin mahkum tarafindan
rizasiyla ifasina veya teminine talik olunabilir” denilerek zararin tazminine
iligkin bir diizenlemeye yer verilmisti. Ancak, Yeni TCK md. 51/2’deki dii-
zenleme, 765 sayili TCK’daki diizenlemeden birkag noktada ayrilmaktadir.
ilk olarak, 51. madde kapsamina kamunun ugradig1 zararlarmn giderilmesi de
dahil edilmistir.49 fkinci olarak, 51. maddede, mahkumun rizasi aranma-
maktadir. Bunun sonucu olarak mahkumun rizas: olmasa bile hakim, cezamn
ertelenmesini, tazminat kosuluna baglayabilecektir. Ugiincsii ise, 51. madde
ile zarar tazmin edilinceye kadar hitkmiin infaz kurumunda cektirilmesine
devam edilecektir. Kosulun yerine getirilmesi halinde ise hiikiimli serbest
birakilacaktir. 765 sayili TCK md. 93’te bu konuda bir agiklik yoktu.4!

36 Alman Ceza Kanunu § 56 da bu kriterlere yer verilmistir,
37 Ozbek, Yeni Ceza Kanununun Anlam, s. 513.
38 Ozgeng, Gazi Serhi, s. 650,

39 Oztirk/Erdem, s. 287.

40 Tazmini soz konusu olan zararlar, maddi zararlar yanmnda manevi zararlan da kapsaya-

cak sckilde genis anlamak gerekir: Ozgeng, Gazi Serhi, s. 654.
Yeni TCK md. 51'deki zararin tazminine iliskin dizenlemenin degerlendirilmesi ve

elestirisi igin bkz. Veli Ozer Ozbek, “Magduru Koruma ve Magduriyetin Giderilmesi”,
Hukuki Perspektifler Dergisi, Say1 2, Sonbahar 2004, 5.116-125 (121).

41
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2) CMUK’ta yer alan sugtan dogan tazminat ($ahsi hak) talepierinin ceza
mahkemelerinden istenebilmesi yeni CMK’da kabul edilmezken, cezanin
ertelenmesinin sugtan dogan zararin giderilmesi kosuluna tabi tutulmas: ilgi
cekicidir. Ancak bu diizenlemenin, ertelemenin amacina aykirt olmadigini
soyleyebiliriz. Ciinkii, cezanin ertelenmesindeki amaglardan birinin failin
ceza evinin koti kosullarindan etkilemesini 6nlemek olduguna gére, meyda-
na gelen zaran 6deme kabiliyeti olan faile, bu zararin ddettirilmesinde boyle
bir sakinca s6z konusu degildir.

3) Zararin tazminine karar verme konusunda hakimin takdir yetkisi var-
dir. Hakim, failin ekonomik durumunu ve ddeme kabiliyetini géz oniinde
tutarak kararini verecektir. Eger failin, meydana gelen zarar1 6deme kabiliye-
tt yoksa, ertelemenin diger sartlarina gore ertelemeye layik olan bir hiikiim-
iyl zararin giderilmemesi nedeniyle ertelemeden mahrum birakmamak
gerekir.42

4) Huktimlii, zaran tazmin ettigi takdirde infaz kurumuna girmekten kur-
tulabilecektir. Aksi takdirde hiikmiin infazina infaz kurumunda baslanacak-
tir. Ancak, hitkiimlii, sug¢ nedeniyle meydana gelen zaran tamamen giderdigi
takdirde cezamn infaz kurumunda gektirilmesine derhal son verilecektir. 4>

5) Burada i{izerinde durulmasi gereken baska bir konu da, ertelemenin,
zararin tazmini gartina baglanabilmesi icin sugtan zarar gorenin talepte bu-
lunmasinin gerekip gerekmedigidir. Yargitay, 765 sayih TCK md. 93 uya-
rinca verdigi kararlarinda, ertelemenin sahsi haklarin tazmini kosuluna bag-
lanabilmesi igin, sugtan zarar gorenin “davaya miidahil sifatiyla katilmasi ve
sahsi hak isteminde bulunmasi” gerektigi goriisiinii benimsemisti.44 Bu go-
riiglerin Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) agisindan gegerli olmadig-
nt diisiiniiyoruz. Ciinkii, yukanda belirtildigi gibi, Yeni CMK, ceza mahke-
melerinden sahsi hak talebinde bulunulmasini kabul etmemigtir. Bu nedenle,
sugtan zarar gorenin sahsi hak talebinde, yani zararin tazmini talebinde bu-
lunmasi, s6z konusu degildir.

Diger taraftan ertelemenin zararin tazmini kosuluna baglanabilmesi i¢in
sugtan zarar gorenin ceza davasina katilmis olmass gerekmedigini de syle-
yebiliriz. Ciinkii, yeni CMK’da magdura birtakim yeni hak ve yetkiler ve-
rilmistir. CMK md. 233 uyannca magdur, Cumhuriyet savcisi, mahkeme
bagkam veya hakim tarafindan ¢agn kagid: ile cagrilip dinlenecektir. CMK

42 Donmezer/Erman, s. 59.
43 Ozgen, Gazi Serhi, s. 654.

44 CGK, 29.06.1999-11/179-189: Mater Kaban/Halim Asaner/Ozcan Giiven/Giirsel Yalvag,
Yargitay Ceza Genel Kurulu Kararlan, Ankara 2001, 5. 187-188.
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md. 234’te magdurun ceza davasina katilmadan da bazi haklan oldugu belir-
tilmistir. 234. madde uyarmca magdurun haklan kendisine anlatihp agikla-
nacak ve bu husus tutanaga yazilacaktir. TCK md. 51/2°deki erteleme karan
icin zararin tazmin edilmesi hakim tarafindan re’sen goz oniinde bulundu-
rulmas: gereken bir erteleme garti olmakla birlikte, neticede magdurun tat-
minine hizmet etmektedir ve magdur agisindan da bir hak teskil eder. Bu
nedenle magdur, ceza davasina katilmams olsa da mahkeme ertelemeyi
zararm tazmini kosuluna baglayabilir. Ancak, mahkeme bu konuda karar
verirken sugtan zarar goreni usuline gore ¢afinp, kisiye ugradig: zararin
tazminini isteyip istemedigini ve ugracdifi zararin miktarmi sormas: gerekir.
Sugtan zarar goren tazminat istemedigini veya talebini hukuk mahkemesinde
ileri slirmek istedigini belirtmesi halinde, mahkemenin ertelemeyi, zararin
tazmini kosuluna baglamasi s6z konusu olmamalidir.

III.CEZANIN ERTELENMESi KARARI ve ERTELEMENIN
SONUCLARI

1. Erteleme kararinin verilmesi

1) Cezanin ertelenmesi karari, mahkumiyet kararii veren mahkeme tara-
findan ve mahkumiyet karan ile birlikte verilmesi gerekir. Erteleme karari
verilebilmesi igin ilgili Kisinin talepte bulunmas: ve ertelemeye riza goster-
mesi gerekli degildir. Hikiimliiniin talebi olmasa da ertelemenin kogullar
gerceklesmisse mahkeme, ertelemeye karar vermelidir.43

2) Erteleme kararinda mahkeme, gerekce gostermek zorundadir. Yargi-
tay Igtihadi Birlestirme Kararinda bu husus agik bir sekilde vurgulanmistir,46
Gerekgeden maksat ise, kanunda yazili sozciiklerin kararda tekrarlanmasi
degil, dosya icerigine ve sam@in durusmadaki haline uygun bir degerlendir-
me yapilmasi ve takdir hakkimin yerinde kullanilmasini saglamaktir.47 Erte-
leme karar verilmesi ile birlikte kigi tutuklu ise hemen serbest birakilacaktir.

2. Denetim siiresi
1) Yeni TCK, 647 sayih CIK’dan farkh denetim siiresi kabul etmistir.

CIK md. 4’te ciiriimler igin 5 yi1l ve kabahatler igin de 1 yillik deneme siiresi
kabul etmigken, Yeni TCK cezasi ertelenen hiikiimlii hakkinda bir yildan az,

45 CGK, 12.3.1990, 1-4/67, “Ertcleme talebe bagli degildir; yasal kosullan bulundugu
takdirde re’scn de nazara alimasi disiiniiimeden, talep olmadigindan bahisle ertelemeye
ver olmadigna karar verilmesi yasaya aykindir” (Onder, s. 621); Artuk /Gokeen/ Yeni-
diinya, s. 301.

46 By, Yargitay Ictihadi Birlestirme Bityitk Genel Kurulunun 7.6.1976 tarih ve 3-4/3 sayih
ictihady Birlestirme Karan: Ozgeng, Gazi Serhi, s. 651 (dipnot 34).

47 COK, 12.11.1979, 8-441/485: Onder, s. 618,
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iic yildan fazla olmamak iizere bir denetim siiresinin belirlenmesini 6ngor-
miistiir. Ancak belirlenecek bu denetim siiresi, mahkum olunan ceza siiresin-
den az olamayacaktir (md. 51/3).

2) 765 sayili TCK md. 95’te yer alan “hiikiim tarihinden itibaren” ibare-
sinden hareketle Yargitay, ertelemede deneme siiresinin, hiikmiin kesinles-
mesinden itibaren degil, hiikkmiin verilmesinden itibaren iglemeye baglayaca-
g1 goriisiindeydi.*8 Yeni TCK’da cezanm ertelenmesi bir infaz rejimi olarak
diizenlendigi i¢in artik, denetim siiresinin de hiikmiin kesinlesmesinden iti-
baren baglayacagimi kabul etmek gerekir. Ciinki, kesinlesmeden 6nce hiik-
miin infazina baslanamayacag igin, denetim siiresinin de hiikmiin kesinles-
mesinden 6nce baslamasi s6z konusu olamaz.49

3. Denetimli serbestlik tedbirleri

1) 647 sayili CIK, cezasi ertelenen hiikiimlii hakkinda deneme siiresi
iginde herhangi bir denetim ya da yiikiimliiliilk 6ngérmemisti. Bu konudaki
elestirileri dikkate alan kanun koyucu, Yeni TCK md. 51/4’te erteleme siiresi
icinde kural olarak bir takim yiikiimliiliikler kabul etmistir. Kanunun bu di-
zenlemesi karginda erteleme siiresini, bir “deneme siiresi” olarak degil, artik
bir “denetim siiresi” olarak nitelendirmek gerekir.

Cezas! ertelenen hiikiimlii hakkinda uygulanmas: s6z konusu olabilecek
yukiumlilitkler md. 51, fik. 4’te sayilmistir. Buna gore mahkeme, denetim
sliresi iginde hiikiimliiniin, bir meslek ve sanat sahibi degilse, bir egitim
programina devam etmesine; meslek ve sanat sahibi ise, bir kamu kurumun-
da veya bir bagkasinin gozetimi altnda iicret karsiligi calistinilmasina; 18
yasindan kii¢lik olan hitkiimliilerin meslek ve sanat edinmelerini saglamak
icin bir egitim kurumuna devam etmesine karar verebilir. Ancak mahkeme
gerektiginde denetim siiresinin herhangi bir yiikiimlilik belirlenmeden de
gecirilmesine karar verebilir (md. 51/6).

2) Diger taraftan cezasi ertelenen hiikiimlilye hakim denetim siiresi igin-
de gerektiginde rehberlik edecek bir uzman kisi gérevlendirebilecektir (md.
51/5).

3) Cezas: ertelenen hiikimlitye uygulanacak denetimli serbestlik tedbir-
leri uygulanmasi ve atanacak uzman kiginin rehberlik gérevlerinin yerine
getirilmesi ile ilgili usul ve esaslar 5402 say1li Denetimli Serbestlik ve Yar-
dim Merkezleri ile Koruma Kurullan Kanununda3? diizenlemistir. 5402

48 (CGK, 27.5.1997-4/98-126: “Deneme stiresi, kesinleymis olmak kosuluyla, kararin veril-
digi tarihten itibaren iglemeye baglar.” (Kaban/Asaner/Gtiven/ Yalvag, s. 191).

49 (Ozgeng, Gazi Serhi, s. 655.
50 372005 tarih ve 5402 sayili Kanun: RG 20.07.2005/25881.
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sayili Kanun ile Adalet Bakanli1 Ceza ve Tevkif Evleri Genel Mudurliigii
biinyesinde “Denetimli Serbestlik ve Yardim Hizmetlerinden Sorumlu Daire
Baskanh@” kurulmus ve calismalarina baglamigtir. Kanun uyarinca, adli
yargl ilk derece adalet komisyonunun bulundufu yerlerdeki Cumhuriyet
bagsavcisina bagli olarak bir sube mudirliigli kurulacaktir. Sube miidirlugi
bulunmayan ilgelerde ise sube miidiirligiine bagl bir biiro kurulabilecektir
(5402 sayih Kanun md. 10). Sube miidiirliiklerinin gérevleri arasinda, ceza-
lart ertelenmis ve haklaninda TCK md. 51/4’de belirtilen tedbirlerin uygu-
lanmasina karar verilmis hiikiimliilerin denetim siirelerini bu tedbirlere uy-
gun gekilde gecirmelerini (5402 sayil: Kanun md. 14/1-b) ve hiikiimliiye
rehberlik etmek {izere atanan uzman kisinin rehberlik gorevlerinin yerine
getirilmesini saglamak (5402 sayili Kanun md. 14/1-d) da yer almaktadir.

4. Cezamn ertelenmesinin sonuglari

1) Yeni TCK'da cezanin ertelenmesi bir infaz rejimi olarak diizenlendigi
icin, hapis cezasinin ertelenmesine ragmen hitkkmolunan hapis cezasina bagh
hak mahrumiyetleri hiikiimlii agisindan etkisini gosterecek, yani hiikiimlit bu
haklarim kullanamayacaktir.3! Ancak, ertelenen hapis cezasi kisa siireli ise,
bu cezaya bagl hak mahrumiyetleri soz konusu olmayacaktir (md. 53/4).

2) Ertelemenin en dnemli sonucu, erteleme siiresi sonunda hapis cezasi-
nin infazinm tamamlanmug olmasidir. Ancak, bunun igin hapis cezasi erte-
lenmis olan hiikiimliiniin, denetim siiresi i¢cinde kasith bir sug islememis ve
hakkinda hiikmedilen denetimli serbestlik tedbirlerine uygun davranmig
olmas: gerekir (md. 51/7, 8). Buna kargin, yukanida belirtildigi gibi, 765
sayili TCK'da erteleme siiresi olaysiz gegtigi takdirde mahkumiyet esasen
vaki olmamis sayiliyordu (md. 95).

3) Cezasi ertelenmis ve denetim siiresi yiikiimlilitklere uygun gecirilmis
olsa bile, bu mahkumiyet, daha sonra yeni bir sugun iglenmesi halinde teker-
riir hiikkiimlerinin uygulanmasina engel teskil etmeyecektir. Yine bu mahku-
miyet, sonradan iglenen sug dolayisiyla hitkmedilen hapis cezasinin ertelen-
mesine engel teskil edebilecektir.

5. Cezamn ertelenmesinin kamu gérevini iistlenmekten yasaklama-
ya etkisi ve ortaya ¢ikan sorunlar®
1) Yeni TCK’da kamu gorevinin iistelenilmesinden yasaklama, hapis ce-

zasina ek bir ceza degil, bir giivenlik tedbiri olarak diizenlenmistir (md. 53).
Yukanda agiklandig: gibi, yeni TCK sadece hapis cezalarmin ertelenmesini

31 Bzgeng, Gazi Serhi, s. 656.

Uygulamadaki sorunlar Uzerine dikkat geken ve sorunu tarigma imkani taniyan Isparia
Milli Egitim Miidiurlagii Sube Miidiirii sayin Omer Celik’e tesekkiir ederim.
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kabul ettigi igin, hapis cezasinin ertelenmesi - hapis cezasina mahkumiyet
sonucu hitkmedilmis olsa bile - ayn: mahkumiyet nedeniyle giivenlik tedbir-
lerine hikkmetmeye engel degildir.

2) Yeni TCK md. 53/4 uyarinca, kisa siireli hapis cezasinin ertelenmis
veya fiili isledigi sirada onsekiz yasin1 doldurmamuis olan kisiler hakkinda
md. 53/1’te yer alan belli haklari kullanmaktan - ve bunlar arasinda yer alan
kamu gorevini iistlenmekten - yoksun birakma tedbirleri uygulanmayacak-
tir.52 Ancak, bu konuda md. 53/5’teki sinirlama goz oniinde bulundurulma-
hidir.53 Ciinkii, md. 53/5’te aymt maddenin birinci fikrasinda sayilan hak ve
yetkilerin kotilye kullamilmasi suretiyle (kasten) islenen suglar nedeniyle
hapis cezasina mahkumiyet halinde, bu hak ve yetkinin kullamlmasinin ya-
saklanmasi zorunlulugu kabul edilmistir. Bu nedenle, bir kamu gorevlisi,
gorevin sagladig hak ve yetkiyi kotiiye kullanarak bir sug isledigi takdirde,
hapis cezasi ertelenmis bile olsa, kamu gorevini iistlenmekten yasaklanacak-
tir. Bunu bir 6rekle agiklamak gerekirse; bir kamu gorevlisi 6zel belgede
sahtecilik sugundan | yil hapis cezasina mahkum olsa ve cezasi da ertelense,
hapis cezas kisa sureli oldugu igin hakkinda kamu gorevini iistlenmekten
yoksun birakma tedbiri uygulanamayacaktir (md. 53/4). Buna kargin, kamu
gorevlisi resmi belgede sahtecilik sugundan 1 yil hapis cezasina mahkum
olsa ve cezasi da ertelense, sug, kamu gorevinin sagladig hak ve yetkilerden
birisinin kotilye kullanilmasi suretiyle islendigi takdirde, kamu gorevini iist-

52 Md. 531 “(1) Kisi, kasten iglemis oldugu sugtan dolays hapis cczasina mahk{miyetin
kanuni sonucu olarak;
w) Stireki, sireli veya gegici bir kamu gorevinin tistlenilmesinden; bu kapsamda, Tirkiye
Biyiik Millet Meclisi tiyeliginden veya Devlet, il, belediye, kdy veya bunlarin denetim
ve gozetimi altinda bulunan kurum ve kuruluglarca verilen, atarmaya veya secime tabi bii-
tin memuriyet ve hizmeltlerde istihdam edilmekten,
b) Segme ve secilme ehliyctinden ve diger siyasi haklart kullanmaktan,
¢} Velayet hakkindan; vesayet veya kayyimhiga ait bir hizmette bulunmaktan,
d) Vakif, dernek, sendika, sirket, kooperatif ve siyasi parti tiizel kisiliklerinin yoneticisi
veya denclgisi olmaktan,
¢) Bir kamu kurumunun veya kamu kurumu niteligindeki meslek kurulisunun iznine tabi
bir meslek veya sanati, kendi sorumlulugu altinda serbest meslek erbabi veya tacir olarak
icra etmekten,
Yoksun birakelte.”

33 md. 53/5: “Birinci fikrada saytlan hak ve yetkilerden birinin kotiiye kullanilmas: suretiyle
istenen suclar dolayisiyla hapis cezasina mahk{imiyet halinde, ayrica, cezanmn infazindan
sonra islemek iizere, hitkmolunan cezamn yarisindan bir kattna kadar bu hak ve yetkinin
kullamlmasimin yasaklanmasina karar verilir. Bu hak ve yetkilerden birinin kotiiye kulla-
milmas suretiyle islenen suglar dolayisiyla sadece adli para cezasina mahkimiyet halin-
de, hiikkiimde belirtilen glin say(sinin yarisindan bir katina kadar bu hak ve yetkinin kul-
lanilmasmn yasaklanmasina karar verilir. Hitkmtin kesinleymesiyle icraya konan yasak-
lama ile ilgili siire, adli para cezasinin tamamen infazindan itibaren islemeye baglar.”
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lenmekten yoksun birakilacaktir. Bu durumda ayrica mahkemenin, cezanin
infazindan, ceza ertelenmisse denetim siiresinin dolmasindan itibaren isle-
mek iizere “hiikkmolunan cezanin yarisindan bir katina kadar bu hak ve yet-
kinin kullanilmasinin yasaklanmasina™ da karar vermesi zorunludur,

3) Goriildigu gibi Yeni TCK, kamu gorevlilerinin goreviyle ilgili isle-
dikleri suglarda ¢ok nemli sonuglar doguracak hiikiimler kabul etmigtir. Bir
taraftan kamu gorevinden siirekli yasaklamayi kaldirirken, diger taraftan da
gorevin sagladig: hak ve yetkinin kotilye kullanilmas: halinde, cezamm infaz
siiresince ve ayrica infazdan sonra hitkmolunan cezanin yarisindan bir katina
kadar bir sire kamu gorevinden yasaklamayi kabul etmistir. Yasaklama ka-
rarinin  verilmesinde mahkemeye takdir yetkisi de verilmemistir. Cezanin
ertelenmesi bu yasaklamaya engel degildir. 765 sayih TCK’da ise, cezanin
ertelenmesi ile birlikte kamu gorevinden yasaklama da ertelenmis sayiliyor-
du. Asil cezay: erteleyen mahkemenin, yeterli-gerek¢e gostermeden fer’i
ceza olan kamu gdrevinden yoksun birakma cezasini ertelememesi halinde
karar, Yargitay tarafindan bozulmaktaydi 54

4) Yeni TCK md. 51 ve 53 ile ilgili yukarida agilanan hususlar ile 765
sayilt Devlet Memurlart Kanunu’nun (DMK) 48. maddesinin birinci fikrasi-
nin (A) bendinin (5) numarali alt bendi (md. 48 A-35) ve 98. maddelerindeki
diizenlemeler arasinda onemli geligkiler s6z konusudur.’® Bu galigmanin
kapsamini agtig1 i¢in burada sorunu sadece ana hatlariyla belirtmekle yetine-
cegiz.

5) DMK md. 48/A-5 ve 98 uyarinca, siiresi ne kadar olursa olsun, erte-
lenmis olan mahkumiyetler - asagida belirtece@imiz suglar hari¢ - kamu go-
revinin sona ermesine neden olmazlar. Buna kargin TCK md. 53/4 uyarinca,
sadece ertelenmis olan kisa siireli hapis cezasina mahkumiyetler kamu gore-

54 cokK 19.3.1984, 2-417/105: “Asil cezanin ertelenmesine karar verildigi halde TCK.nun
91. maddesi geregince yasal gerekge gosterilmeden ‘memurluktan 8miir boyu yoksun bi-
rakilmasina’ iliskin fer’i cezamn erteleme kapsami disinda birakiimas1 yasaya aykindir.”
(Onder, s. 614-615).

55 Burada belirtmek gerekir ki, Yeni TCK’da kamu gorevinin sagladifi hak ve yetkinin
kotitye kullanilmas: suretiyle iglenen suglar harig, sadece hapis cezasina mahkumiyet ha-
linde kamu gérevinin tstlenilmesinin yasaklanmasi s6z konusu olabilir {md. 53/1 ve 5).
Buna karsin DMK'ya gére, 48. maddede acgik¢a sayilan suglarda adli para cezasina mah-
kumiyet halinde de kamu gorevi sona erecektir: “ Hirsizhk sugundan dolay: sonugta
500.000 TL agir para cezasina mahkum edilen davacimn gorevine son verilmesinde 657
saytl! Yasanin 48/A-5 ve 98/b maddelerine aykinhk bulunmamaktadir: Damgtay 5. Dai-
resi, 22.11.1992 - E.91/4323, K.9256 (Siilleyman Arslan/Bahtiyar Akyilmaz/Murat
Sezginer/Cemil Kaya, {dare Hukuku Mevzuati, Konya 1995, 5.468). Yeni TCK agisin-
dan ise bdyle bir sug, gérevin sagladif yetki kotiiye kullanmak suretiyle islenmedigi sii-
rece kamu giirevine herhangi bir etkisi olmayacaktir.
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niilen bu yeni diizenleme ile TCK md. 53’deki hak yoksunluguyla ilgili re-
form niteligindeki diizenlemeler etkisiz hale getirilmektedir.’ Yeni
TCK’'min getirdigi reformlarin kisa sire iginde geri alinmasmin nedenini
anlamak miimkiin degildir. Yapilmasi gereken, DMK’daki hak yoksunlugu-
na iliskin Yeni TCK’ya aykin diizenlemelerin ortadan kaldinlarak Yeni
TCK’ya uyumun saglanmasi olmalhdir.

IV. CEZANIN ERTELENMESININ GERI ALINMASI
1. Ertelemenin geri alinmasimn kosullar:

Ceza kanunumuz ertelemenin iki halde geri alinmasini kabul etmistir. 51.
maddenin 7. fikrasina gore, erteleme kararinin geri alinabilmesi igin, cezasi
ertelenen hiikiimliiniin denetim siiresi iginde kasith bir sug islemesi veya
kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere uymamusg olmasi gerekmektedir.

a) Hiikiimliiniin denetim siiresi iginde kasith bir sug islemis olmasi

1) Denetim siiresi igcinde islenen sugun ertelemenin geri alinmasima ne-
den olabilmesi igin, kasith bir su¢ olmasi gerekmektedir. Bu nedenle taksirli
suclar, ertelemenin geri alinmasina neden olmayacaktr. 765 sayih TCK’da
bu konuda bir agiklik olmamakla birlikte uygulamada Yargitay, deneme
siiresi i¢inde islenen sugun kasten iglenen bir su¢ olmas: halinde ertelemenin
geri alinabilecegini kabul etmekteydi.60

2) Denetim siiresi i¢inde islenen kasith sugtan dolay: hapis cezasina
mahkumiyete karar verilmis olmasi sart degildir. Adli para cezasi ya da gii-
venlik tedbirine hilkkmedilmis olmasi da ertelemenin geri alinmast igin yeter-
lidir.61

3) Denetim siiresi iginde kasitli bir sucun islenmis olmasi, ertelemenin
geri alinmasi igin gerekli olan kosulun gergeklesmesi igin yeterlidir. Yeni
sugtan dolay: mahkumiyet hitkmiinlin de erteleme siiresi iginde verilmis

59 Soz konusu “Temel Ceza Kanunlarma Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi” ile sadece DMK’da degil, diger bir ¢ok kanunda da
benzer nitelikte diizenlemeler ongoriilmektedir. Bkz. md. 1, fikra 47, 52, 60, 67, 77, 87,
91,108, 111, 129, 141, 148.

Tasan siiresiz hak yoksunluklannin ortadan kaldinlabilmesini saglamak igin 6nceki ceza
sistemimizde yera alan ancak yeni ceza sistemimize alinmamig olan “yasaklanmis hakla-
nn geri verilmesi” kurumunu tekrar getirmektedir: Tasan md. 1 fik. 168,

60 9 Ceza Dairesi, 14.4.1997 5657/2795 (Ozgeng, Gazi Serhi, s. 658, dipnot. 46).
61 Ozgeng, Gazi Serhi, s. 659; * ... denetim stiresi iginde igienen sugtan dolayr mahkum

olunan hapis cezasi 50 nci madde hiikiimlerine gore segenek yaptinm olarak giivenlik
tedbirlerine ¢evrilmis olsa bile, erteleme karartmn geri alinmas: gerekir.”
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olmasi zorunlu degildir (md. 51/7).52 Denetim siiresi i¢inde yeni sugtan do-
layr mahkumiyet kararinin da verilmesini beklemek, Yeni TCK’da siiresi
kisaltilarak 1 yildan 3 yila kadar hiikkmedilebilen denetim siiresinin ge¢mesi-
ne neden olabilecektir. Denetim siiresi i¢inde hitkkmiin verilmis olmas: kosu-
lunun aranmasi, diger taraftan hiikiimliiyli kararm verilmesini geciktirecek
yollara bagvurmaya da sevk edecektir.

4) Ancak, denetim siiresi icinde yeni bir sug islenmesi halinde mahke-
menin erteleme kararim hemen geri almas1 gerekmez. Mahkeme, yeni sug
icin verecegi mahkumiyet karar ile birlikte veya daha sonra ek bir kararla
erteleme kararmm geri alinmasina karar verecektir. Ciinkii, denetim siiresin-
de bir sugun islenip islenmedigi, islenmigse bu sugun kasitli bir sug olup
olmadif ancak, yeni su¢ nedeniyle verilecek mahkumiyet karariyla ortaya
¢ikacaktir. Ancak, geri alma karan i¢in yeni sugtan dolay: verilen mahkumi-
yet kararimin kesinlesmesi beklenmemelidir.3 Yeni suctan verilen mahku-
miyetin kesinlesmesi, ertelenmis olan cezanin infazina baglanmasi igin ge-
rekli olan bir kosuldur.

b) Denetim siiresi icinde yiikiimliiliiklere uymamakta i1srar edilmesi

1) Erteleme kararmn geri alinmasmin ikinci nedeni, hiikkiimliiniin, ken-
disine yiiklenen yiikiimliiliiklere, uyarilara ragmen uymamakta israr etmesi-
dir (md. 51/7). Yukanda agiklandigr tizere Yeni TCK, erteleme siiresince
hiikitmliniin uymasy gereken bir takim yiikiimliliiklere hiikmedilmesini ve
gerektiginde hiikiimlitye rehberlik edecek bir uzman kisinin atanmasint ka-
bul etmistir. Bu agidan erteleme siiresince hiikiimlii, tamamen serbest bira-
kilmamaktadir. Bu siire i¢inde uygulanmasi sdz konusu olan tedbirlere dene-
timli serbestlik tedbirleri denmektedir.

2) Ertelemenin geri alinabilmesi igin yiikiimliiliikklere aykir1 davranilmig
olmast yeterli degildir. Hiikiimliiniin, hakim tarafindan yapilan uyanlara
ragmen ylikiimliilliklere uymamakta 1srar etmesi gerekmektedir. Bu agidan
ertelemenin geri aliabilmesi icin, gerekli ikazlar yapilms ve sonug alina-

62 765 sayih TCK md. 95’te deneme siiresi iginde “mahkum” olmaktan soz etmektedir.
Yargitay'in ertelemenin diigmesi igin sonraki sugun deneme siiresi i¢inde islcnmig olma-
sint yeterli oldugu, hikkmiin de kanunda belirtilen stireler i¢inde verilmesine gerek olma-
dip1 gorisi yaninda (CGK, 3, 4.1989, 5-73/129: Ozgenc, Gazi Serhi, s. 659, dipnot 49)
aksi goriiste kararlan da vardir. 10. CD, 2.2.1993 tarihli (664/1008) kararinda, “ Ertele-
menin diismesi i¢in sonraki sugun deneme mitddeti i¢inde iglenmis olmas1 ve aymi za-
manda yine deneme miiddcti iginde mahkumiyete de karar verilmis olmasi” gerektigi yo-
niinde karar vermistir. Ancak yeni TCK md. 51/7°deki agik diizenleme kargisinda
Yargiayin bu son karartnin gegerli olmadifini soyleyebiliriz.

63 Oztiirk/Erdem, yeni mahkumiyetin kesinlesmesinin beklenmesi gerektigi gorilstindedir-
ler, s. 290, 291.
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mamis olmalidir .64
2. Ertelemenin geri alinmasi ve geri almanin sonuclar

Erteleme kogullarninin yerine getirilmemesi halinde mahkemece verilmis
olan erteleme karan kendiliginden diismemektedir. Bunun igin erteleme
stiresi i¢inde iglenen yeni sugtan dolayr mahkumiyet karari veren mahkeme-
nin, ertelemenin geri alinmasina da kadar vermesi gerekir. Sonradan islenen
sucun mahkumiyetinin kesinlesmesi ile birlikte erteleme kararinin geri alin-
masi karar da kesinlesmis olacaktir. Kesinlesmeden itibaren daha once ve-
rilmis olan cezanin da infazina baslanacaktir. Denetim siiresi icinde islenen
suctan dolay: verilen mahkumiyet hitkmii ile birlikte ertelemenin geri ahin-
masina iligkin hitkkme karsi temyiz yoluna basvurulabilir.65

V. CEZALARIN ERTELENMESi VE LEHE KANUN
UYGULAMASI ILE ILGILi SORUNLAR

1) Cezalarn ertelenmesi, Yeni TCK’da bir infaz rejimi olarak diizen-
lenmesine ragmen, maddi ceza hukukuna iliskin 6zelliklerinin de bulunmasi
ve eski kanuna gore daha agir diizenlemeler getirmesi nedeniyle cezalarin
infaziyla ilgili kurallarda gecerli olan hemen uygulama ilkesinin erteleme
bakindan gecerli olmayaca@i kabul edilmistir (md.7/3). Bu nedenle, 1 Hazi-
ran 2005 tarihinden dnce islenmis olan suclar bakimindan Yeni TCK’nin
maddi ceza hukukuna iliskin diger hiikiimleri gibi, ertelemeye iligkin hii-
kiimleri acisindan da lehe kanun degerlendirmesi yapilacaktir.

2) Yeni TCK’nin lehe olan hiikiimlerinin 765 sayith TCK yiiriirliikte bu-
lundugu siirede islenen suglar hakkinda nasil uygulanacag: ise, 5252 sayili
Tirk Ceza Kanunun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanunu’nun
- 9. maddesinin 3. fikrasinda “Lehe olan hiikiim, 6nceki ve sonraki kanunlarin
ilgili biitiin hitkiimleri olaya uygulanarak, ortaya ¢ikan sonuglarin birbiriyle
kargilagtirmasi suretiyle belirlenir.” denilerek gosterilmistir.

Lehe kanunun belirlenmesinde, hitkmiin kurulmasi asamasinda uygu-
lanmast gereken diizenlemelerle hilkmiin infazina iliskin diizenlemeler bir-
likte degil, ayn ayn degerlendirmek gerekmektedir. Ancak, hiikkmiin kurul-
mast asamasinda uygulanmasi gereken diizenlemelerin sadece bir kanun

64 5402 sayilt Denctimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullan Kanunu
gore, hakkinda erteleme stiresi iginde hiikkmedilen yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini
izlemek, denetlemek ve yonlendirmek, yitkiimliltiklere uymayanlari mahkemeye, hakim
veya Cumhuriyet bagsavcilifina bildirmek, denetimli serbestlik ve yardim merkezi sube
miidiirliigliniin girevleri arasindadir (md. 14/1-¢).

65 (CGK, 3.4.1989, 5-73/29 (Ozgeng, Gazi Serhi, s. 659 -660, dipnot. S0); Yargitaymn, farkl
yonde kararlan da bulunmaktadir; Ozgenge, s. 660, dipnot 50.
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kapsaminda olmast da gerekmez. Omegin, cezamin ertelenmesine iliskin
hitkiimler hem 765 sayili TCK’da hem de 647 sayih Ceza infaz Kanunu’'nda
diizenlenmis bulunmaktaydi. Yine tekerriire iliskin hiikiimler, hem Yeni
TCK’da hem de 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun’da diizenlenmistir. Bu nedenle, lehe kanun belirlenirken sadece bir
kanunu degil, ilgili kurumla ilgili diizenlemelerin yer aldig: biitiin kanunlan
birlikte g6z 6niinde bulundurmak gerekmektedir.66

3) Yukanida cezalarin ertelenmesinin kogullart, sonuglari ve ertelemenin
geri alinmas: nedenleri agiklanirken de belirtildigi gibi, 647 sayih CiK ile
765 sayih TCK’nin ertelemeye iligkin hiikkiimleri, kural olarak Yeni TCK nin
ertelemeye iliskin hitkiimlerine gore lehedir.6”7 Ancak, lehe olan kanun belir-
lenirken, sadece eski ve yeni kanunlarin ertelemeye iligkin kosullarimin kar-
stlastirilmasi suretiyle sonuca gidilemez. Bu sekilde bir uygulama, karma
uygulamaya neden olur. Bu nedenle, yargilamas yapilan olay hakkinda eski
ve yeni kanunun biitiin hiikiimieri hiikiim kurulurken ayri ayn uygulanacak
ve ortaya ¢ikan sonuglar karsilastirilacaktir. Bu agidan mahkumiyet hiikmii-
nit Eski TCK’ya gore, ertelemenin kosullarini ise Yeni TCK’ya gore belir-
mek miimkiin degildir.

4) Diger taraftan ertelemenin kogullan arastinlirken de eski ve yeni ka-
nunun hilkiimleri karma sekilde uygulanamaz. Omegin; A, daha dnceden
taksirli bir sugtan dolay: 2 yil hapis cezasina mahkum olmus ve bu cezasi da
ertelenmigtir. Yeni TCK yiiriirliige girmeden once erteleme siiresi icinde
yeni bir sug iglemis ve bu sugtan dolayi da para cezasina mahkum olmustur.
Bu olayda ertelemenin kosullar agisindan lehe kanun degerlendirmesi yapti-
gumuz takdirde, 647 sayih CIK md. 6'ya gore, daha 6nceden para cezasindan
bagka bir cezaya mahkumiyet, erteleme siiresi i¢inde islenen yeni sugtan
dolay: verilecek cezanin ertelenmesine engel teskil edecektir. Buna kargin,
Yeni TCK md. 51/1-a’ya gore, daha 6nceki taksirli suctan dolay: mahkumi-
yet, siiresi ne olursa olsun daha sonra islenen sugtan dolay: verilecek cezasi-
nin ertelenmesine engel teskil etmeyecektir. Ancak, 51. maddeye gore adli
para cezalarinin ertelenmesi miimkiin degildir.

Hakim boyle bir durumda, daha 6nceki mahkumiyet agisindan yeni TCK
md.51’i, ertelenmesi s6z konusu olan mahkumiyet acisindan da 647 sayili
CIK md. 6’y1 esas alarak karma bir uygulama yapamaz. Yapilmas: gereken,
once 647 sayili CIK’nu kanunu uygulayip ertelemenin miimkiin olup olma-

66 Lehe kanun uygulamas: ile ilgili ¢oziimli ornek olaylar igin bkz. lzzet Ozgeng,
hutp://www.cdb.adalet.gov.tr/Sorularacevaplar.htm: 15.04.2006.

67 Karsilastirma igin ayrica bkz. Ozgeng, Gazi Serhi, s.114.
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digimt degerlendirmektir. Eger miimkiin degilse, yeni TCK md. 51°i uygula-
y1p ertelemenin miimkiin olup olmadigin1 aragtirmaktir.

5) Hiikiim, eski kanuna gtre kurulmus ve ceza da ertelenmisse, erteleme
ile ilgili denetim stiresi (1 ve 5 yillik siireler), denetim siiresiyle ilgili kosul-
lar ve ertelemenin geri alinmas: da yine eski kanuna (765 sayih TCK ve 647
sayith CIK) gore belirlenmelidir. Ciinkii eski kanuna gore denetim siiresinde
yeni bir su¢ islenmedigi takdirde mahkumiyet vaki olmarms sayilacag igin
eski kanun lehedir. Buna karsin lehe sonug.dogurdugu igin mahkumiyet
hiikmii yeni kanuna (yeni TCK) gore verilmis ve ertelenmisse, denetim siire-
si olarak da 1 yildan 3 yila kadar bir siiresi tespit edilecek ve denetimli ser-
bestlik tedbirlerine de hitkmedilebilecektir.

6) Burada iizerinde durulmasi gereken bir bagka sorun da, eski kanuna
(647 sayili CIK ve 765 sayih TCK) gire, cezas1 ertelenen bir kimsenin, Yeni
TCK vyiriirliige girdikten sonra deneme siiresi olan 5 yillik siire tamamlan-
madan yeni bir sug iglemesi halinde, ertelemenin geri alinmasinin ve denetim
stiresinin hangi kanuna gore ve nasil yapilacagidir.

Boyle bir durumda erteleme siiresi dolmadan yeni bir sugun islenmesi
halinde hitkiimlii hakkinda verilen erteleme karari geri alinacakur.98 Ancak,
Onceki mahkumiyetin aynen infazina karar vermeden once, eski kanun ile
yeni kanunun ayri ayr olaya uygulanarak lehe kanun degerlendirmesi ya-
pilmas: gerekir. Yapilacak degerlendirme sonucu, eski kanuna gore hiikme-
dilen ceza lehe ise, ertelenen bu mahkumiyetin aynen infazina karar verile-
cektir. Eger degerlendirme sonucu yeni kanunun lehe hitkiimler igerdigi
sonucuna varilirsa, yeni kanuna gore hiikiim tesis edilecek ve bu hitkmiin
aynen infazina karar verilecektir. Hitkiim yeni kanuna gore tespit edilse bile,
bu hiikmiin ertelenmesine karar verilemez.6° Demek ki, eski kanuna gore
verilen erteleme kararimin geri alinmas: durumunda, iehe olan yeni kanuna

68 Erteleme kararinin geri alinmasini gerektiren kogullar agisindan eski kanun ve yeni ka-
nun deferlendirmesi yapmaya, yani sugun yeni kanuna gore ertelemenin geri alinmasim
gerektirip gercktirmedigini arastirmaya gerek yoktur. Ciinkii, ertelemenin geri alinmasini
gerektiren kogullar agisindan 765 sayth TCK'daki diizenleme, yeni TCK daki diizenle-
meye gore lebedir. Gergekten, 765 say1l TCK md. 92/2’ye gore ertelemenin geri alina-
bitmesi icin, “ciiriim ile mahkum olan kimse hiikiim tarihinden itibaren bes sene iginde
isledigi diger bir ciiriimden dolay! evvelce verilen ceza cinsinden bir cezaya yahut hapis
veya agir hapis cezasma” mahkum olmak gerekir. Halbuki Yeni TCK md. 51/7 uyarinca
denetim siiresi iginde islenen sucun kasten olmasi yeterlidir. Hapis cezast verilmesi ge-
rekli degildir; adli para cezasi ya da gilvenlik tedbirine hiikmedilmig olmak bile crtele-
menin geri alinmas1 igin yeterlidir. Yargitay, 765 sayil TCK 92/2'deki belirtilen yeni su-
cun da kasten iglenen bir sug olmasi gerektigine hilkmetmisgti.

69 Ozgeng, http://www.edb.adalet.gov.tr/Sorularacevaplar.htm: 15.03.2006.
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gore cezamn yeniden belirlenmesi miimkiindiir. Ancak bu durumda hiikkmiin
infazi agamasmda 647 sayili CiK’daki lehe olan sartla saliverme kosullarin-
dan hiikiimlii yararlandirilacakur.

VLTCK md Sin UYGULANMASI SORUNU ve OZEL
KANUNLARDAKI{ ERTELEME YASAGINA ILISKiN HUKUMLER

1. Yeni TCK md. 5’in uygulanmasi sorunu

1) Yeni TCK’nin yiiriirtiige girmesi ile 6zel kanunlarda yer alan cezalarin
ertelenemeyecegine iliskin hitkiimler de yiirlirlikten kalkacakti. Ciinkii, Yeni
Tiirk Ceza Kanunu'nun 5. maddesi uyarinca, Tirk Ceza Kanunu’nun genel
hiikiimleri, 6zel ceza kanunlari ve ceza igeren kanunlardaki suglar hakkinda da
uygulanacaktr. Ancak, Yeni Ceza Kanunu yiriidiige girmeden once,
11.5.2005 tarih ve 5349 sayili Kanunla, Tirk Ceza Kanununun Yiiriirliik ve
Uygulama $ekli Hakkindaki Kanuna bir gecici madde eklenerek “Diger ka-
nunlarm, 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanununun Birinci Kitabinda yer alan diizen-
lemelere aykin hitktimleri, ilgili kanunlarda gerekli degisiklikler yapilincaya
ve en geg 31 Aralik 2006 tarihine kadar uygulanmas1” kabul edilmistir.

2) Bu hitkmiin getirilmesinin nedeni 5349 sayili Kanunun gerekcesinde
su sekilde agiklanmistir: *“ ... § inci maddesindeki hiikiim karginda, dzel ceza
kanunlart ve ceza igeren kanunlardaki 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun
genel hiikiimlerine uymayan hiikiimlerin uygulanma kabiliyeti kalmadigin-
dan, sdz konusu kanunlarda gerekli degisikliklerin yapilmas: gerekmektedir./
Soz konusu degisiklikler yapilincaya kadar uygulamada herhangi bir boslu-
gun dogmamas: bakimindan 5252 sayili Kanuna bir gegici madde eklenmesi
amaciyla bu madde diizenlenmistir.”

Bu diizenleme karsisinda, 6zel kanunlardaki cezalann ertelenmesiyle il-
gili TCK'ya aykir hiikiimler, ilgili kanunlarda gerekli degisiklik yapilincaya
kadar ve en ge¢ 31 Aralik 2006 tarihine kadar uygulanacaktir. Ancak, degi-
siklik gerekgesinde de belirtildigi gibi, bu diizenlemenin kabul edilmesinin
nedeni, uygulamada herhangi bir bogluk dogmasim dnlemektir. Bu nedenle,
Yeni TCK'nin getirdigi ditzenleme kargisinda 6zel kanunlardaki hilkkmim
uygulanamamasiyla uygulamada kamu diizeni agtstndan kabulii miimkiin
olmayan bir bosluk meydana gelmeyecekse, Yeni TCK’'nin hiikiimlerinin
uygulanmas: miimkiindiir.70

70 Askeri Ceza Kanunu, Yeni TCK md. 5’c gore dzel ceza kanunudur. Bu agidan, Askeri
Ceza Kanunun, Yeni TCK'mn genel hiiktimlerine aykir hitkitmleri, Askeri Ceza Kanu-
nunda gerekli degisiklikler yapilincaya kadar ve en geg 31 Aralik 2006 tarihine kadar uy-
gulanacaktir. Burada karsimiza gikan soru, 31 Aralik 2005 tarihine kadar acaba Askeri
Ceza Kanununda degigiklik yapilmadigy takdirde, Askeri Ceza Kanundaki ertelenmesi



52 Faruk Turhan EUHFD, C. X, S. 3-4, (2006)

2. Ozel kanunlardaki cezalarin ertelenmesini yasaklayan hiikiimler

Yukarida agiklandigr gibi Yeni TCK’ya gore 2 yda (fiili isledigi sirada
18 yasint doldurmamis olanlar ve 65 yasimi bitirmemis olanlar i¢in 3 yila)
kadar olan biitiin hapis cezalan ertelenebilmektedir. Buna karsin bazi 6zel
kanunlarda hiitkmedilen cezalarin ertelenemeyecegine iligkin hiikiimlere yer
verilmistir. Bu acidan Ter¢rle Miicadele Kanunu ve Askeri Ceza Kanu-
nu’nda diizenlemeler bulunmaktadir.”!

Terdrle Miicadele Kanunu'nun 13. maddesine gore bu kanun kapsamina
giren suglardan dolay: verilen cezalarin ertelenmesi miimkiin degildir. Aske-
ri Ceza Kanunu’'ndaki diizenlemelerin gosterdigi 6zellik agisindan konuyu
ayrica degerlendirmek gerekmektedir.

3. Askeri Ceza Kanunu’nda baz suclar nedeniyle erteleme yasag:

1) 1632 sayih Askeri Ceza Kanunu’nunda askeri mahkemeler tarafindan
hiikkmolunan cezalar hakkinda TCK’daki ertelemeye iligkin hiikiimlerin uy-
gulanmas1 kural olarak kabul edilmekle birlikte, bazi suglar dolaysiyla veri-
lecek mahkumiyetlerin ertelenmesi kabul edilmemistir.”? Askeri Ceza Ka-
nunu’nun 47. maddesinin A) bendine gore, Askeri Ceza Kanunu’nun iigiincii
babinin iigiincti fashnda (md. 63-78), dordincii faslinda (md. 79-82), 84.
maddesi hari¢ besinci faslinda (82-107) ve 130. maddesi harig sekizinci fas-
linda (md 130-133) yazili suglardan dolay: verilecek mahkumiyetler ertele-
nemez.’3 Ancak 47. Maddede kabul edilen bu tecil yasag, sayilan suglarin
askeri sahislar tarafindan iglenmesi halinde soz konusudur. Bu suglarin asker
olmayan kisiler tarafindan islenmesi durumunda kural olarak cezanin erte-
lenmesi miimkiindiir. Ancak asker olmayan kisiler tarafindan islenmesine
ragmen, yoklama kacgagi, bakaya, sakl ve firar suglan (Askeri Ceza Kanunu
md. 63) gibi baz1 suglar nedeniyle verilen mahkumiyetlerin ertelenmesi
miimkiin degildir.

2) Askeri Ceza Kanunu, Tiirk Ceza Kanuna gore 6zel kanun oldugu igin,

miimkiin olmayan suglar nedeniyle verilen mahkumiyetler ertelenebilir hale gelecek mi-
dir? Kanaatimce, Yeni TCK ile Askeri Ceza Kanununda degisiklik yapan 5329 sayili Ka-
nun 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige girdigi icin, sonraki kanunun &nceki kanunu de-
gigtirmesi ilkesi bu durumda soz konusu degildir. Bu nedenle, Askeri Ceza Kanununda
degisiklik yapilmadig takdirde, Askeri Ceza Kanunu'ndaki erteleme kapsami digindaki
suglar nedeniyle verilen mahkumiyetlerde 31 Aralik 2006 tarihinden itibaren Yeni TCK
md. 51 uyarinca ertclencbilir duruma gelecekdtir.

icra ve [flas Kanununda yer alan ertelenmeye iliskin yasaklar ise kaldinlmistir.
72 Ayrmul bilgi igin bkz. Orhan Celen, Askeri Ceza Kanunu, Ankara 2001, s. 129.

73 Ancak bu suclar fiili isledigi sirada 18 yasim doldurmamig ¢ocuklarla, hitkiim zamaninda
70 yasina girmis olanlarin bir yildan az hapis cezalan ertelenebilir (md. 47/A) bendi.

71
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TCK’nin 51. maddesinde yer alan ertelemeye iliskin hiikiimler TCK md.
5’teki diizenleme nedeniyle Askeri Ceza Kanuna gire verilen mahkumiyet-
ler hakkinda da uygulanabilecekti. Ancak, askeri suglann da erteleme kap-
samina alinmasinin askeri disiplin tizerinde kétii etki yapacagi gerekgesi ile
5329 sayih Kanunla, TCK’daki cezalarmn ertelenmesine iligkin hiikiimlerin
Askeri Ceza Kanunu’nda sayilan suglar hakkinda da uygulanmasi yolu kapa-
tilmugtir. 31.3.2005 tarih ve 5329 sayili Kanun74 ile Askeri Ceza Kanununa
eklenen ek 8. maddenin birinci fikrasina gore, “26.9.2004 tarihli ve 5237
sayili Tiirk Ceza Kanununun genel hitkiimleri bu Kanunda yer verilen suglar
hakkinda da uygulanir. Ancak, bu Kanunun fer askeri cezalara ve cezalarin
ertelenmesine iliskin hiikiimleri ile zamanagimina iliskin 49 uncu maddesi-
nin (A) bendi hiikiimleri saklidie.”

Getirilen bu diizenleme sonucu olarak, Askeri Ceza Kanunu md. 47’de
sayilan suglar nedeniyle verilen mahkumiyetlerin eskiden oldugu gibi, Yeni
TCK yiururluge girdikten sonra da ertelenmesi miimkiin degildir. Ancak
cezalarin ertelenmesine iliskin TCK’daki diger diizenlemeler Askeri Ceza
Kanunu’nda diizenlenen suglar i¢in de uygulanacaktir.

VIL SONUC

Cezalarin infaz kurumlarinda ¢ektirilmesinin getirdigi olumsuzluklan or-
tadan kaldirmak amaciyla ve cezammn bireysellestirilmesi araci olarak 765
sayth TCK ve 647 sayih CiK’de diizenlenmis olan cezalarin ertelenmesi
kurumunda Yeni TCK onemli degisiklikler yapmustir. Bu degigsikliklerin
baginda, ertelemenin bir cesit sarth af olmaktan g¢ikarilarak, cezanin infaz
kurumu disinda infazim saglayan kendine ozgii bir infaz kurumu haline geti-
rilmesi gelmektedir. Bunun saglanmasi i¢in de cezasi ertelenen hiikiimlilye
bir takim yiikiimliiliikler yiiklenmesi ve kendisine rehberlik edecek bir uz-
manin gorevlendirilmesi kabul edilmistir. Bu amagla da iilke capinda dene-
timli serbestlik subeleri ve biirolarimin kurulmasi kabul edilmigtir. Erteleme-
nin amacina ulagmasi i¢in bu sube ve biirolarin kisa zamanda faaliyete gec-
mesi ve uzman kadro ve mali kaynaklarin saglanmas: gerekmektedir.

_ Onceki diizenlemede 5 yillik deneme siiresi olaysiz gegirildigi takdirde,

mahkumiyet hi¢ gerceklesmemis sayilirken, Yeni TCK'’ya gore denetim
siiresi yitkiimliiliiklere uygun olarak gecirildigi takdirde, sadece ceza infaz
edilmis sayilmaktadir. Bunun en ¢nemli sonuglarindan birisi, ertelenmis ve
denetim siiresi tamamlanmug olsa bile, bu mahkumiyet, daha sonra islenecek

74 31,3.2005 tarihli ve 5329 say1lt “Askert Ceza Kanunu ile Disiplin Mahkemeleri Kurulusu,
Yargilama Usulii ve Disiplin Sug ve Cezalart Hakkindaki Kanunda Degisiklik Yapilmasina Da-
ir Kanun (RG 6 Nisan 2005 - 25778).



54 Faruk Turhan EUHFD, C. X, S. 3-4, (2006)

su¢ nedeniyle hitkmedilecek cezanin ertelenmesine engel teskil edecek ve
tekerriir hitkiimleri uygulanabilecek olmasidir.

Yeni TCK'nin, ertelemenin kosullariyla ilgili getirdigi bir diger énemli
diizenleme, para cezalarinin ertelenememesidir. Daha agir olan hapis cezasi-
nin ertelenip, adli para cezasmin ertelenememesinin hitklimliiniin aleyhine
bir durum ortaya gikarmamas: igin, para cezas: belirlenirken, failin 6deme
glicl iyi tespit edilmelidir. Aksi takdirde, hapis cezas! ertelenirken, ddene-
meyen para cezasmin hapse gevrilerek infazi gibi adil olmayan bir sonug sdz
konusu olabilecektir.

Yeni diizenlemenin lehe olan hiikiimlerinden birisi, daha dnceden kasith
bir sugtan dolay1 3 aydan fazla hapis cezasina mahkum olmamaktir. Bunun
sonucu olarak, taksirli suglar nedeniyle verilen mahkumiyetler ile kasith
suclar nedeniyle hilkmedilen adli para cezasi veya giivenlik tedbirleri, daha
sonra verilen mahkumiyetin ertelenmesine engel teskil etmeyecektir. Onceki
diizenlemede ise, para cezalar diginda verilen mahkumiyetler ertelemeye
engel tegkil ediyordu.

Erteleme ile ilgili bir bagka yenilik de hapis cezasinin ertelenebilmesine
. ragmen giivenlik tedbirlerinin ertelenememesidir. Ancak bir yila kadar olan
hapis cezalan ertelendigi takdirde, TCK md. 53/1’deki giivenlik tedbiri olan
hak yoksunluklan etkisini gostermeyecektir. Ancak bu agidan, 6zel kanun-
lardaki, ozellikle Devlet Memurlar1 Kanunundaki (md. 48/A) bendi ve 98),
diizenlemeler TCK ile uyumlu degildir. TCK’ya gore bir kimse, cezas: erte-
lendigi i¢in kamu gorevini iistlenmekten mahrum birakilamazken, Devlet
Memurlant Kanununda sayilan suglar s6z konusu olunca, ceza ertelenmig
olmasina ragmen, kisi kamu goérevinden stirekli olarak uzaklagtirilacaktir. Bu
durumu hukuk devleti ve esitlik ilkeleriyle bagdagtirmak miimkiin degildir.
Bu nedenle kisa siirede Devlet Memurlar1 Kanununda gerekli degisiklikler
‘yapilarak TCK ile uyumu saglanmalidir. Temel ceza kanunlarina uyum ama-
ciyla hazirlanan tasan ise, TCK’mn getirdigi reformdan doniis niteligindedir.



